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4.

AZ OLVASAS KESZSEGENEK KAPCSOLATA
AZ ERTELMESSEGGEL.

frta dr. BARANYAI ERZSEBET.

A magyar neveléslélektannak — ugy, mint mas nemzetekének
— sajatos feladatai vannak.! A feladatok a magyar gyermek szel-
lemi alkatanak megismerésére vonatkoznak. Magukban foglaljak a
magyar gyermekre vonatkozé tények megallapitasat, tehat sajatos
magyar anyag gyujtését, azutdn az eredményeknek az eddigi magyar
és idegen eredményekkel vald Osszevetését, végre, ezek alapjan, a
megallapitott tények jelentésének felmutatasat.

Az itt kovetkez6 tanulmanyban egy, a magyar iskolas gyer-
meknek az olvasasban vald készségére vonatkozo tényt szeretnénk
feltarni. Ez a tény az olvasas készségének az értelmességgel valo
Osszefliggése. Feladatunk egy részét alkotja annak a kérdésnek,
hogy az olvasas készsége (helyessége és gyorsasaga) milyen té-
nyezdnek vagy tényezOknek tulajdonithatd. A kérdés megoldasahoz
az sziikséges, hogy a feltételezett tényezoket egymastol megkiilon-
boztessiik és hatdsukat kiilon-kiilon vizsgaljuk. Feltételezziik azt,
hogy az olvasas készségében az értelmesség hatd tényezd és en-
nek a szerepét vizsgaljuk meg kozelebbrol. Az értelmesség muta-
tojanak a tanulmanyi eldmenetelt vesszilk; azt vizsgaljuk tehat,
hogy az olvasas készsége és a tanulmanyi elomenetel kozott milyen
viszony van. Az értelmességet eszerint itt a tanulmanyi elémenetellel
azonositjuk; e feltevés jogossagara késobb ratériink, egyelore ezt a
feltevést hasznaljuk.

I. ADATOK.

1. Az olvasas keészségének adatai. Az olvasott szoveg meg-
értésére vald képességet figyelmen kiviil hagyvan, csak a technikai
készséget vizsgaljuk; ez két elemben, az olvasas gyorsasagdban és
a helyességében nyilvanul. A gyorsasag egyéni adatait (indexsza-
mait) az az id6 adta, amely alatt az egyes tanulok egy 1000 szotagos
szoveget elolvastak, a helyesség (negativ) mértékéiil pedig a hiba-
san olvasott szotagok szama szolgalt.?

A hibdk szamanak a megallapitasdhoz a Ranschburg-féle

' L. a szerz6 munkajat: A neveléslélektani kutatds magyar feladatai
a tanitas lélektana korében. Szeged, 1931.

2 Az adatok egy része abbol a vizsgalatbol szarmazik, amit 1931-ben
végeztem dr. Somogyi Jozsef fOiskolai tanarral a polgari iskolai tanulok ol-
vasasbeli készségének megallapitasara (1. Gyakorld Polgari Iskolai FErtesito,
1930. tanév). A vizsgalat végrehajtasanak a modja is ebbdl az id6bal valo.
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képletet hasznaltam.> Ez a képlet: A=P+C/2. ,,A“ jelentése amp-
lithdo, vagyis a teljesitmény terjedelme, ,,P* praecisitas, vagyis a
helyesen olvasott egységek szama (sz6, szotag vagy beti) és ,,C*
correctio, a kijavitott hibadk szdma. Tehdt a mi adatainkra vonat-
koztatva, a terjedelem egyenlé a helyesen olvasott szotagok sza-
maval, hozzdadva a kijavitott hibak felét. Ranschburg ezt a kép-
letet a tachisztoszkopikus olvasasra nézve hasznalta. Mivel azonban
a folyékony olvasidsban az ismétlések a teljesitményt kiillondsen
rontjak, ezeket is hibaelemnek kellett a képletbe felvenniink, bar
nem teljes, csak fél értékben, Gigy mint a javitasokat. A képletnek
ugyan a forditottjdt haszndltam, nem a pozitiv, hanem a negativ
terjedelmet szamitva, az egyéni index-szamok rangsoranak felalli-
tasat illetéen azonban ez mitsem valtoztat.

Az olvasds készségének két mértékszdmat nem foglaltam
valamely formula segitségével egybe, mert fel lehetett tenni, hogy
az értelmességgel valo Osszefiiggés nem nyilatkozik meg egyforman
a kettdben, vagyis, hogy a tanulmanyi elomenetel inkabb az ol-
vasds gyorsasagaval, vagy inkabb az olvasas helyességével mutat
rokonsagot.

2. A tanaimanyi elémenetel adatai. A tanulmanyi elémenetel
adatait az évvégi érdemjegyekbdl Aallitottam Ossze ugy, hogy az
elméleti targyakbol kapott érdemjegyeket, pontszdmoknak véve,
Osszegeztem. Ezaltal eléggé valtozatos szorodast kaptam az egyes
osztalyokban.* Az adatokat az igazgatok szives engedélyével
a kovetkezd iskolakban végzett olvasasi proba szolgaltatta:

i Iskola Ev Osztdly Tanulék neme és szama
All, Gyak. Polg. Iskola 1931. L fiu és ledny 44 tanuld
n [I' ” » n 34
" [1I. w w27
4 Iv. .
1933. I i @ 0w &
Belvarosi Kozs. El. Fitisk. 1933. IV.b. fiu 42
Szeged
g 1 ” 11 1 ” V' » 20
All. Baross G. Redliskola 1933. V. i 27
Szeged
) 15 i3] " " V‘ n 22
Az Uj Iskola Lednyliceuma 1934. 111, ledany 18
Budapest

Osszesen 308 tanuld
ters. Thre Psychologie, Pathologie, heilpddagogische und medizinische Thera-
pie. Carl Marhold, Halle 1928. 18. oldal.

4 Sz6rodas statisztikai fogalom, jelenti valamely megvizsgalt csoport-
ban az egyes értékszamokbol eléallo sorozat terjedelmét.
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Minden tanulérdl, kivéve az Uj Iskola tanuléit, két adat van
¢és pedig két szoveg olvasasarol. Az egyik szoveg konnyen érthetd
mese volt, a masik filozofiai értekezés, melybdl a tanulok legfel-
jebb csak mondattoredékeket értettek meg. Két, az értelem elé
kiilonboz6 kivanalmakat allité szdveg olvastatdsa azért tortént,
hogy az eredmények szintén felvilagositdsul szolgéljanak az érte-
lemnek az olvasés technik4jaban valo szerepére.

3. Latasi adatok. Vizsgalatom kiegészitésére még megsze-
reztem 4 osztily (Gyak. Polg. 1933. évi 1. fiti és leanyoszt., All
Baross Gébor Realiskola 1933. évi IV. és V. oszt.) tanuldinak
latasara vonatkozd adatokat> A szemorvosi vizsgalat azért volt
sziikséges, hogy a latas hibainak az olvasasi készségre valo befo-
lyasat megallapithassuk és ezzel, mint a készség rnasik tényezojé-
vel, az értelmesség szerepét még inkdbb tisztazhassuk. A tanuldkra
vonatkoz6 diagnézist egyénenként feljegyeztiik.

II. AZ ADATOK FELDOLGOZASANAK MODSZERE.

1. Korrelacio-szamitdas. Mivel az olvasas készsége és a tanul-
manyi el0menetel, tehat két jelenségcsoport kozott Osszefliggést
kerestiink, a korrelacido-szamiias® modszerét kellett alkalmazni. A
mi esetiinkben, amikor egy csoportban majdnem minden egyes
mértékszam mas volt, célszerlinek latszott a rangkorrelacidé mod-
szerét hasznalni a kozonséges korrelacioé helyett. Az olvasas idejét
jelzd (percekben és masodpercekben kifejezett) egyéni adatokat
rangsorba allitottam, az elsé ranghelyet kapta a legkevesebb i1dd
alatt 1000 szotagot olvasod tanuld. Ugyanez tortént a hibakra és az
elémenetelre nézve is, az elsd ranghelyet a legkevesebb hibat tevo
és a legkisebb pontszammal biré tanulé kapta. Most a korrelacio
mértékét kellett kiszamitani, amit az egyiitthato fejez ki.

A korrelacio megnyilvanulasa — legyen az rangsoros, mint
amilyent mi hasznaltunk, vagy masféle — két adatcsoport iranya-
nak, hasonlosadgaban all. A hasonlosadg lehet pozitiv €s negativ
természeti. Ahol az egyik sor novekvd iranyt (az értéket és
nem a szamot illetdleg, mely lehet fogyo is), ott a masik sornak
is ilyen iranyt kell mutatnia és viszont, ha Osszefiiggés egyaltalaban
fennall. Azok a rangszamok, melyek a masik sor novekedd, vagy
fogyo iranyzataba beleilleszkednek, + eldjelet kapnak, az ellenkezd
iranyt mutatok pedig — eldjelet. Az plus esetek szamat csokkentik a

5 A szemorvosi vizsgalat a szegedi egyetemi szemklinikan folyt dr. Dit-
roi Gabor egyet. ny. r. professzor engedélyével; legnagyobb részben dr. Incze
Klara szemklinikai gyakornok végezte.

6 A ,korrelaciodra nem talaltunk jo magyar kifejezést s az eddig ja-
vasoltakat sem tartjuk megfeleloknek, azért egyelére az idegen kifejezésnél
maradunk.
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beldle kivont minus esetek ¢és ezt torjiik az egyéni adatokbol

kombinalt 6sszes esetek szamaval. Altalanos gyakorlat szerint a
i—k

képlet ") ¢és ennek eredménye 7, a korrelacié mértékét kife-
jezd egylitthato, i-vel a + eseteket, A-val a — eseteket szoktak
jelolni, » mindig a vizsgalt egyének szamat jelenti, a korrelacio
Osszes lehetd kombinécioinak szamat a létszdm felének az egész
létszam (—I)-gyel vald szorzata adja ki. Ha a + eset tobb, ak-
kor a tort szamlalojaban plus-szam marad, ami azt jelzi, hogy a
korrelacido pozitiv. Ellenkezdleg, ha a szamlaloban minus-szam
marad, akkor a korrelaciéo negativ. Ezzel még nem mondtunk sem-
mit a korrelacio mértékérdl. Korrelaciorol csak ott lehet beszélni
altalaban vallott nézet szerint, ahol az egyiitthatdé plus vagy mi-
nus iranyban 0.60-on feliill van. Az Osszefliggés mértékét illetéen
az egyiitthatd szama a dont6, nem az eldjele. Pozitiv egyiitthato
lehet olyan kis mértékii, hogy korrelacio fennallasat kizarja, viszont
negativ eldjeli egyiitthatd nem azt jelenti, hogy nincs korrelacio,
hanem csak azt, hogy a korrelaci6 forditott iranyban all fenn és ha
magas az egyiitthato, akkor az Osszefiiggés nagymértékli a negativ
eléjel ellenére is.

Alkalmazzuk a mi targyunkra a korrelacid eseteit: ha az eld-
meneteli adatok irdnya megegyezik az olvasas id6beli adatainak
iranyaval, vagyis, ha minél gyorsabban olvas a tanul6, annal job-
ban tanul, akkor a szamlaléban az Osszes lehetd esetek plus-ok
lesznek; ez a szdm a nevezdben 1évé Osszes lehetd esetek szama-
val meg fog egyezni, tehat a hanyados, vagyis az egylitthato 1
lesz, mely tokéletes korrelaciot fejez ki. Ez ugyan a legritkabb
eset, inkabb csak ilyen szkématikus példaban fordul el6. Ha az volna
a helyzet, hogy minél lassabban olvas a tanuld, annal jobban ta-
nul, akkor is tokéletes, csak negativ természetli korrelaciéval volna
dolgunk.

A rangsoros korrelacid egyiitthatéinak kiszamitasaban azt az
eljarast hasznaltam, amit Deuchler ajanl.” Az 6 moddszere azt az
eshetOséget is szambaveszi, hogy tobb egyén is azonos rangszam-
mal bir. A mi adataink kozott ez néhanyszor eléfordult, kiilondsen
az elémenetelt jelzé index-szamoknal, amelyek rangsora ugyan elég
valtozatos volt, de mégis megtortént, hogy két vagy tobb tanulo-
nak azonos rangszama volt, pl. ahol 7 elméleti targy wvolt, ott
mindazokba tanulok, akiknek a hét targybol elégségesiik volt, 2l-es
rangszamot kaptak; az olvasas ideje és helyessége ugyan még inkabb
varialodott, de itt is eléfordult, hogy két egyén adata azonos volt
s azért azonos rangszamot kaptak.

7 G. Deuchler: Uber die Bestimmung von Rangkorrelationen aus Zeug-
nisnoten. Zeitschr. f. angewandte Psychologie. 12. kot. 395—439.
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2. Szélsdséges értékek kiszamitisa. Masik eljaras, amit az
adatok feldolgozdsdban hasznaltam, a negyedértékek megallapita-
sara szolgalt. A negyedértékeknek, mint szélsdséges értékek hata-
rainak megallapitasa azért volt sziikséges, mert ezek segitségével
a sorozatok két vége, az also és felsd rész kiilon-kiilon is Ossze-
hasonlithaté. Olyan kérdésekre ugyanis, mint pl. az, hogy az
olvasasbeli rossz teljesitmények milyen viszonyban vannak az
elémeneteibeli rossz teljesitményekkel, a korrelacio egyiitthatdja
nem ad feleletet, ez csak altalaban jelzi az Osszefiiggés mértékét,
azért tehat egy mds mértéket is kellett hasznalni. A negyedértékek
kiszamitdsaban Lipmann moddszerét hasznéaltam,® aki a ,,summie-
rende* — Osszegez6 — madszer helyett az ,,abzdhlende*-t, az egyen-
kint leolvas6 modszert ajanlja. Ez a modszer nem a szamtani
kozéparanyosokbdl szamitja ki a negyedértékeket, hanem a rangban.
egyes adatainak egymastdl valo kiilonbozoé tavolsagaibol hatdrozza
meg. Ezt a modszert azért hasznaltuk, mert adatainknak megfele-
16bb volt.

3. A latas adatainak csoportositisa. Eloszor azt nézzik, mi-
lyen olvasasi készséget mutatnak azok a tanulok, akiknek latasi hi-
baja olyan fokl, hogy az olvasést befolyasolhatja. Az olvasast aka-
dalyozé hibak fokat és mindségét dr. Ditroi Gabor, a “zemészet
professzora allapitotta meg. A latasi adatokat tovabba a 'tanulma-
nyi elémenetel adataihoz viszonyitottuk.

.  EREDMENYEK.

1. Az olvasasi készség és a tanulmdanyi elémenetel korreldcio-
janak mértéke. Az egyes osztalyokban, a kéi szdvegre nézve az
egyltthatok a kovetkezok:

l. szbveg . 1l. szoveg
gyorsasdg, helyesség gyorsasag, helyesség
Elemi iskcla 1933.
IV, oszt. 0.23 0.12 0.21 0.39
V. +, 0.56 0.42 0.45 0.44
Polg. finisk. 1931.

I. oszt. 0.40 0.13 0.14 0.38
I. , —0.04 0.10 —0.09 0.26
. , 0.0 0.04 0.13 0.03
Iv. , 043 0.55 0.25 0.43

Polg. lednyisk. 1931.

I. oszt. 0.11 0.18 0.20 0.11
I, 0371 0.15 0.11 0.16
n. 0.01 0.08 0.12 0.13
V. | —0.19 045 027 049

8 O. Lipmann: Abzihlende Methoden und ihre Verwendung in der psy-
chologischen Statistik. J. A. Barth Leipzig 1921. 3—16. old.
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Polg. fitisk. 1933.

I. oszt. 0.34 0.22 0.21 0.29
Polg. leanyisk. 1933.
L. oszt. 0.09 0.20 0.01 0.21
Realisk. 1933.
IV.oszt. 0.11 —0.05 0.20 0.00
V. ,,  0.10 0.17 0.24 0.38

Uj Iskola Leanyliceuma 1934,
III. oszt. 0.33 0.22
Ha az adatoknak szamtani kozéparanyosat kiszamitjuk, a
végsd eredmény a két szOvegben a gyorsasagra és a helyességre
nézve igy alakul:
0.19 0.19 0.17 0.24

Az egyiitthatok valdszinli hibdja a Betz altal® kozolt formula
szerint szamitva:

0.03 0.03 0.03 0.0310

Ezek az egyiitthatok, amint latjuk, altalaban alacsonyak, de
mégis pozitivek s azért az értelmességet mégis tényezének kell te-
kinteni az olvasasi készség alakulasaban.

Hasonlitsuk most 0ssze eredményiinket Hoffmann eredményei-
vel.!l Hoffmann az olvasdsi készség és a tanulmanyi elémenetel
Osszehasonlitasidban nem az altalanos elémenetelt vette tekintetbe,
hanem hdrom tantargyban, az iskolai olvasasban, a szamtanban és
a fogalmazasban kapott érdemjegyeket. Ezeknek az olvasas kész-
ségével vald korrelacidja a kovetkezd egyiitthatokat adta: szamo-
lasra nézve 0.45, olvasasra nézve 0.49, fogalmazasra nézve 0.53.
Amint latjuk, Hoffmann egylitthatéi magasabbak, mint a mieink.
Megjegyezziik, hogy Hoffmann a tachisztoszkopikus .olvasast hasz-
nalta. Ezek sem annyira magasak azonban, hogy az értelmességet az
olvasasi készség alakuldsaban egyediili tényezének lehetne tekin-

9 W. Betz: Uber Korrelation. Beihefte zur Zeitschrift fiir angewandte.
Psychologie. 3. fiizet. J. A. Barth, Leipzig 1927. 35. oldal.

0 A valoszinli hiba méri az adatokbol szamitott értéknek a ,, helyes
értéktdl vald eltérését, ami annak tudhatdo be, hogy nem végtelen sok, ha-
nem aranylag kevés szamu adat allt rendelkezésre. (A ,helyes értéket akkor
kapnok, ha nagyon sok, a targyra vonatkozd Osszes lehetd adatot ismerhet-
nék és haszndlhatnok fel.) Ha a korrelacid egyiitthatdja nagyobb a valoszinii
hiba haromszorosanal, — mint ahogy a mi esetiinkben is van — akkor a helyes
értékei”potolhatjuk a szamitott értékkel.

' J. Hoffmann -.Experimentell-psychologische Untersuchungen iiber Le-
seleistungen von Schulkindern. Archiv fiir die gesamte Psychologie. LVII. 3
és 4. sz. 366-368. o.
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ieni. Mind Hoffmann egyiitthat6i, mind a mieink arra utalnak, hogy
az olvasasi készséget az értelem mellett még mas tényezOk is be-
folyasoljak. De, hogy az értelem feltétleniil tényez6, mutatja az is,
hogy, amikor Hoffmann nem hasznalatban 1évé szavakat olvasta-
tott, hanem massalhangzosorokat, akkor a korrelacid egyiitthatdja
joval alacsonyabb lett.

Az 1. és II. szoveg egyiitthatoit Osszehasonlitva, az latszik,
hogy az olvasés készsége és a tanulmanyi elomenetel kozotti 0ssze-
figgés valamivel nagyobb mértékli az olvasas helyességére nézve,
nehezebb szovegnél. (Mivel a 0.24 a 15 osztaly atlagos egyiitt-
hatdja, ez a par pontos emelkedés tobbet jelent, mintha csak
ugyanabban osztalyban volna szd két szdveg egyiitthatdjaro).) Azt
jelenti ez, hogy valamely nehéz szovegnek helyes olvasasa gyak-
rabban parosul jo tanulassal és helytelen olvasdsa rossz tanuldssal,
miffr a kdnnyebb szdveg olvasasa, de, mivel az egyiitthato altalaé-
ban nem nagy, nem jelenti azt, hogy nehéz szoveg helyes olva-
sasa mindig parosul jo tanulassal és megforditva.

2. Szélsoséges értékek nemegyezése. Az alsd és fels6 negyed-
értékek jelzik azokat a hatarokat, melyeken alul, illetve feliil
lévok a szélsbségesen rossz €s a szélsdségesen jO teljesitményt
mutatok csoportjat alkotjak. Keressiik azt, hogy a tanulmanyi elo-
menetel €s az olvasasi készsag adataibol Osszeallitott két rangsor
egyikének szélsdséges értékei milyen viszonyban vannak a masik
rangsor sz¢lsOséges értékeivel. Az a kérdés, hogy a meg nem egye-
z¢és esetei a szorodas melyik végén gyakoribbak, vagy egyforma
mértékben fordulnak-e ei6; mas szoval, hogy inkabb a jo olvasok
tanulnak rosszul, vagy a rossz olvasok jol? Megjegyezziik, hogy
a sz€lso értekeknek Ossze nem egyezése nem allandd és torvény-
szerli, mert ha igy volna, az mar negativ korrelaciot jelentene, mi
pedig, ha nem is nagymértékben, de mégis pozitiv korrelaciodt ta-
lalunk. Azt keressiik csak, hogy a korrelacio irdnyabol kies6 szél-
sOséges esetekben a kétféle valtozat koziil melyik a gyakoribb.
Ennek megallapitasara a negyedértékeket hasznaljuk fel.

El6szor az olvasasban rossz eredményt mutatokat nézzik.
az Iskolal ercamenyben
jok kizepesek  rosszak

Rossz olvasék ! 22 OV idejére nézve IU 00 %0 53.57°%, 36.43°,
SZ20VasOK | az olv. helyes.-re ,, 9.62%0 61.489% 28.88 02
Most a skala fels6 végét nézziik és azt keressiik, hogy a jo ol-

vasok az iskolai eredmények mely csoportjaiba tartoznak.

8 ol c()k{ az OIV idejére nézve 40.31 % 45.73 % 13.95 0/0
10 olvasok { g7 o1k Selvesre . 49.1 %% 40.32% 10.48 Y
12 A két szoveg adatai itt egybe vannak foglalva és az U_] Iskola ada-
ezekben nincsenek benne.*
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Tehat a meg nem egyezés kirivd esetei abban az esetben,
ha a rossz olvasas parosul a jotanulassal, 10.00, ill. 9.62%-ban
fordulnak elo, abban az esetben pedig, amikor a jo olvasas paro-
sul a rossz tanulassal, 13.95, ill. 10.48% -ban. Gyakrabban for-
dul el6 tehat az, hogy a jo olvaso rosszul tanul, mint az, hogy
rossz olvaso jol tanul.

3. A latas josaganak Osszefiiggése az olvasassal és tanu-
lassal. A latas vizsgalatdnal az volt a feltevésiink, hogy a latashi-
bak az olvasas készségét kedvezétleniil befolyasoljak. Ugy gondol-
tuk, hogy egyes esetekben a rossz olvasids magyarazhat6 lesz a la-
tas hibajaval. Ez a feltevés is beigazolddott bizonyos mértékig, de
ezenkivill varatlanul, még mas jelenségeket is tapasztaltunk, ame-
lyek a latas és tanulmanyi eldmenetel viszonyara vilagitanak ra az
olvasason (kdzeli szemmunkan) keresztiil.

A latasi hibakat természetszeriileg nem lehetett olyan rang-
sorba allitani, mint példaul az olvasasi hibdk mennyiségi termé-
szetli értékeit. A latasi hibakat illetdleg eloszor csak azt néztik,
hogy az olvasas készségének és a tanulmanyi elémenetelnek ne-
gyedértékek alapjan megallapitott szélsdséges értékei esetében van-e
vagy nincs latasi hiba, minden hibat idevéve, tekintet nélkiil a fo-
kéra. Erdekes eredményre jutottunk:

17 rossz tanulo koziil 13 tavollatd, 1 rovidlatd, 2 mas hiba-
ban szenvedo és 1 normalis volt. A rossz tanuloknak tehat

76.4%-a tavollato, 5.8 %-a rovidlatd, ugyanennyi normalis
¢és 11.6% mas hibaban szenvedd volt.

A tavollatok feltind nagy szazaléka nem lehetett a véletlen
miive, kellett valami jelentésének lennie annak, hogy a rossz tanu-
lok ilyen tobbsége latasi hibaban szenved, sot, hogy kiilondsképen
tavollatasban. A helyzet még sajatosabbnak tetszett, mikor azt
lattuk, hogy a tavollato rossz tanulok sok esetben jol olvastak.

A magyarazatot Ditroi professzor szakvéleménye adta meg.
Eszerint a pillanatnyi olvasast meg kell kiilonboztetni a hosszabb
ideig tartd olvasastol. A tavol- és rovidlatas bizonyos fokain tal
1évé hiba megmutatkozik mar a pillanatnyi olvasasban is, de a
tavollatasnak kisebb foka csak a huzamosabb olvasassal jelentke-
zik, ugy, hogy kiilonb6z6é nehézségeket, szemfajast, fejfajast, szédii-
Iést stb. okoz, ami elveszi a kedvet az olvasastdl, s6t azzal szem-
ben bizonyos idegenkedést okoz. ,,A kérdést tehat nem a tanulok
latashibaja és egyszeri olvasasi képessége, hanem a latas hibaja és
a tanulas képessége, mas szoval huzamos ideig vald olvasasi képes-
sége szempontjabol kell megvizsgalni“ — irja Ditréi professzor.

Adataink szerint a huzamos olvaséasra valo képtelenség nagy-
mértékben egylitt jar a rossz tanulassal, ami teljesen Osszevag a
szakvéleménnyel. Ez a helyzet azt a gyanut kelti fel, hogy a rossz
tanulok egy része azért rossz tanuld, mert nem tud és nem  sze-
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ret hosszabb ideig olvasni, bar a pillanatnyi olvasasi készsége
altalaban nem rosszabb, mint akar a jotanuloké. A feltevés 1élektani-
lag is indokolhatd. A sokaig olvasni nem tud6 tanuld szdmara az
ismeretek befogadasanak csak auditiv tja marad meg és kiesik
az olvasas altal valo tanulas, elmaradnak azok a gondolati tevé-
kenységek, amiket az olvasas indit meg, a gondolkozds nem gya-
korlédik, eltompul és a tanuld elmarad tarsaitol. Ez természetesen
nem minden esetre érvényes, csak a talnyomo tobbségre. Ditroi
professzor kozlése szerint a tavollatdas Magyarorszagon gyakoribb,
mint a rovidlatds. Ali is azt tapasztaltuk, hogy a tavollatas a gyer-
mekek kozott is gyakrabban fordul eld, mint a rovidlatds. Ez ma-
gyarazza meg azt a jelenséget, amit az elébb a szélsOséges érté-
kekre vonatkozolag talaltunk, tehat ezért van az, hogy: ,,Gyakrab-
ban fordul el6 . . . az, hogy a jo olvasé rosszul tanul, mint az,
hogy a rossz olvasé jol tanul.“ Az altalanosan ismert latasi ada-
tokkal tehat a mi eredményeink teljes 6sszhangban vannak.

A tavollatason kiviil mas olyan latasi hibak is vannak, me-
lyek az olvasasban zavar6 koriilményt képviselnek, tehat a tanu-
lasra hathatnak, ilyenek a szemizom-gyengeségek (heterophoriak,
lappangd kancsalsagok), melyek azonban csak nagyioku hibakkal
parosulva okoznak a pillanatnyi olvasasban is akadalyt, azonban
zavarolag hatnak a huzamosabb olvasasban. Példaul a rejtett kan-
csalsaggal kiizkodok esetében ,,a szokasos tarsas érintkezés rend-
jén ez az izommunkaban vald gyengeség nem deriil ki és nem
deriil ki az egyszeri olvasasban sem, de megmutatkozik a tanul-
manyi eredményben. Ezek az esetek is novelik tehat a korrelacio
iranyabol kies5 esetek szamat, éppugy, mint a tavollatok és a
rovidlatok.

Hogyan all most a helyzet a j6 tanulokkal?

13 jo tanulo koziil 4 tavollatd, 3 rovidlatd, 2 egyéb hibaban
szenvedd, 4 normalis volt. A jo tanuloknak tehat

30.7%-a tavollato, 23 %-a rovidlato, 15.3%-a egyéb hi-
baban szenvedd és 30.7 % -a normalis volt.

A tavollatok itt is nagyobb szamban vannak. De mennyire
maskép mutat a helyzet, ha azt nézziik, hogy a rovidlatok a jo
tanulok csoportjaban 23 % -ban, a rossz tanulokéban pedig csak
5.8 o/o -ban fordulnak eld. A tavollatok ellenben a jo tanulok ko-
zoOtt igaz, hogy 30.7 % -ban, de viszont a rossz tanulok kozott
76.4 %-ban. Ha hozzavesszik, hogy a legnagyobb foku rovidla-
tas (14 dpt.) a jo tanulok kozott fordult eld, akkor azt a kovetkez-
tetést kell vonnunk, hogy a tdvollitas inkabb a rossz tanulokra,
o rovidlatas pedig inkabb a jo tanulokra jellemzo.

Ez megint igazolja az orvosi véleményt: a rovidlatd ember
altalaban tobbet és szivesebben olvas, mint a tavollatd. Erdekes
jelenség volt szamunkra az, hogy a jo tanulok kozott levd legna-



82

gyobb fokl rovidlatdé nem olvasott jol, a gyorsasagra nézve a leg-
rosszabbak kozott, a helyességre nézve a kozepes olvasok kozott
volt, tehat a nagyfoku latasi hiba nyilvanvaléan befolyasolta az
egyszeri olvasast, mig a huzamos olvasastéol — a tanulmanyi eld-
menetel tanusaga szerint — a tanuld nem idegenkedett.

Az elébbiekben felhasznalait eredményeket 67  tanulo latasa-
nak vizsgalatabol nyertilk. Ez a szam nem elég arra hogy végle-
ges érvénnyel torvényszeri megallapitasokat tehessiink. Arra azon-
ban elég nagy, hogy beldle az adatok alakulasanak bizonyos ten-
dencidja kideriiljon. Ehhez ugyanis Kisebb szdmu adat is elég,
nem ugy, mint mikor abszolut értékek megallapitasarol van szo.
Az adatok alakuldsanak iranyat vézoltuk az eldbbiekben. Ugy lat-
szik ebbdl, hogy a latds vizsgalatit, az olvasassal és tanuldssal
valo viszonyaban, érdemes volna nagyobb korre és anyagra Kkiter-
jeszteni. A mi targyunkat illetdleg a latas helyességének kérdése
csak kiegészitd szempont volt s a kapott eredmények megadjak a
keresett tajékoztatast.

Mit jelentenek most mar az orvosi adatok a tanulmanyi el6-
menetelnek az olvasas készségével valo Ossszefliggésére nézve?

A két jelenségcsoport kozotti korrelacid iranyabdl kiesnek
azok az esetek, amikor a rossz tanuld jol olvas és a jo tanuld
rosszul olvas. Amint lattuk, mind a kétféle esetet sokszor magya-
razza a latdsi hiba. A jo tanuld esetében az esetleges rovidlatas
az egyszeri olvasast rontja, a rossz tanulod esetében pedig az eset-
leges tavollatds nem az egyszeri olvasasra hat, hanem a huzamos
olvasasra valo képtelenség altal a tanulasra, tehat mindenképen
azt a viszonyt érinti, amiben az olvasas a tanulassal van. Ha a
a korrelacié iranyabol kiesé esetek egyrésze nem az értelmesség-
nek, hanem latasi hibanak tulajdonithato, akkor kozeli az a fel-
tevés, hogy a kies6 esetek kiselejtezése esetén, tisztan az ér-
telmesség hatdsa a tanulmanyi eredménynek és az olvasasi kész-
ségnek szorosabb kapcsolatiban jelentkezik, mint amilyen kap-
csolatot a mi egyiitthatéink mutattak.

Nem lévén elég adatunk a latasi hibakat illetden, szamsze-
rint nem tudjuk jelezni, hogy mennyivel szokik fel az értelmesség
miatt kies6é esetek kiselejtezése utdn. De a tendencia nyilvanvalo
€s ebbdl megallapithatjuk, hogy az olvasdsi készség alakuldsdiban
a latdas helyessége is tényezd, tovabba hogy az értelmességnek — ezt
tisztan véve — a tanulmanyi elémenetellel szorosabb kapcsolatban kell
lennie, mint amilyen mutatkozik, ha a latasi tényezétol el nem
valasztjuk.

B A 4 osztaly 1étszama kimaradas, betegség stb. miatt az orvosi vizs-
galatnal nem volt teljes.
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IV. MEGJEGYZESEK.

1. Mivel az értelmességnek az olvasasi készséggel valdo Ossze-
fiiggését akartuk vizsgalni, legcélszerlibb lett volna az értelmessé-
get kozvetleniil vizsgalnunk proba (test) Gtjan. Magyar értelmesség-
mérd proba azonban, ami kellden ki volna probalva és hitelesitve,
nincs, azért kellett a tanulmanyi elémenetelhez fordulni és azt az
értelmesség mutatdjanak venni, mint azt dolgozatunk elején jelez-
tik. Az a feltevés, hogy az értelmesség és a tanulmanyi elémene-
tel azonosak lennének, az elsé pillanatra hamisnak tetszik. Egyéb
vizsgalatokbol azonban kideriilt, hogy a proba altai mért és a ta-
nitd becslése altal megallapitott értelmesség korrelacidja, valamint
a tanitd becslése szerinti értelmesség €és a tanulmanyi eldmenetel
korrelacidja magas egyiitthatokat mutat, az elébbié¢ altalaban 0.80-
nal magasabb, az utobbi altalaban 0.70.4

Az utébbira nézve mi is probat tettiink. Felkértiik par osztaly
tanitojat és tanarat,!> hogy a gyermekeket az elémenetelre valo te-
kintet nélkiil, értelmességiik szerint allitsak rangsorba. Ezeknek a
tanulmanyi eldmenetel rangsoraval vald korrelacidja a kovetkezd
egylitthatokat mutatta:

El. isk. V. oszt. Polgari fiu 1. oszt. Redlisk. IV. oszt. V. oszt.

0.60 0.78 0.64 0.56

Annak alapjan, hogy a valddi értelmességnek a tanitdé becs-
1ésével, ennek viszont a tanulmanyi; elémenetellel valo korrelacidja
magas egylitthatot mutat, hasznaltuk a tanulmanyi elémenetelt az
értelmesség indexétil. Jol tudjuk azonban, hogy a korreldcid6 nem
teljes és igy vannak esetek, amikor egyes tanulok kiilitnek ebbdl
a rendszerbdl.

2. Ha kikiiszoboljiik azokat a korrelacié iranyanak meg nem
felel6 eseteket, melyeket latashiba, vagy a latassal 0sszefiiggd, eset-
leg a latasban is jelentkez6 egyéb hiba okozott és igy az értel-
messég szerepét tisztan nézziik az olvasasi készség alakuldsaban,
az egyiitthatd — mint ahogy mar mondottuk is — sziikségszertien
nagyobb lesz, s igy az értelmesség nagyobb szerepe vilaglik Kki.
Hogy az értelmesség az olvasasi készségnek jelentds tényezdje, az lat-
szik azokbol a vizsgalatokbol is, melyeket Ranschburg!® és Schnell'”
végeztek. Eredményeik szerint, mikor az értelmesség alacsony, mond-

14 W. Stern: Die Intelligenz der Kinder und Jugendlichen und die Metho-
den ihrer Untersuchung. J. A. Barth, Leipzig 1928. 209-225.

15" A becslés szerinti rangsorokat Burghardt Lajos el. isk. igazg., Jeges
Sandor polg. isk. tanar és Simon Elemér forealisk. tanar készitették.

16 P, Ranschburg: Die Lese- und Schreibstérungen stb. 4). old.

17 J. Schnell: Vergleichende Untersuchungen der Lesefertigkeit der Nor-
malen Blinden, Taubstummen und Debilen. Sonderabdruck aus Zeitschrift fir
Kinderforschung. 33. két. 4. fiz. Berlin 1927. 333 és 341—342. old.
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hatni minimalis foku, mint amilyen a gyengetehetségliek esetében,
az olvasas készsége Oriasi esést mutat.

3. Ha a korrelaciobol a meg nem egyezd esetek kozil ki-
vennék a latasi hibaban szenvedd tanulokat, még mindig marad-
nanak olyan normadlis latasu tanulok, kik rosszul tanu'nak, de jol
olvasnak, vagy jol tanulnak, de rosszul olvasnak. Ha ezeknek az
eseteknek kiilonGs indokat nem lehelne talalni, akkor ezek amellett
sz6lnanak, hogy az értelmesség és az olvasasi készség mégsem fiigg
Ossze szorosabban. A normalis latasu jo tanulok eseteben azonban
itt nyilvan az olvasasbeli fogyatékossagnak Rauschburg!® altal em-
litett neuro- illetve pszichopatologikus természetli jelensége mu-
tatkozik,!” mint az értelmességtél fliggetlen tényez6. Ranschburg
kozlése szerint ez kivald szelleml egyéneknél is el6fordul, erre
példakat is idéz. A rossz tanulok jo olvasasat pedig — ugy gon-
doljuk — ¢éppen ellenkezdleg, kivald ideg- és lelkiallapot magya-
razhatja, ameiy az olvasasnal szerepld optikai, auditiv és motorikus
képzetek gyors és helyes kapcsolasat biztositja az értelmesség kii-
16n6s nagy foka nélkill. Mint ahogy vannak fiziologiai tehetségek,
akik abban a nemben a normalisnal nagyobb teljesitményt tudnak
felmutatni, gy lehetnek idegtehetségek is.

V. OSSZEFOGLALAS.

Az olvasasi készség kialakuldsdban tobb tényezot ismerhe-
tink fel, egyik az értelmesség, masik a latas, harmadik az ideg- és
lelkiallapot és taldn még egyéb. Az értelmesség tehat nem egyediili
és nem dontd tényezo. Mivel azonban a latashibdk nagyrészben
hoznak létre olyan eseteket, melyek éppen kiesnek az olvasasi kész-
ség és az értelmesség Osszefliggésének iranyabodl, tovabba mert az
egyéb kiesd esetek is magyardzhatok az ideg- és lelkidllapotbdl,
az ertelmességnek tisztan, magaban véve, az olvasasi készségre
valo hatasa nagyobb lehet, mint ahogy az latszik az egyéb ténye-
zokkel valo egyiitthatasa esetén.

Azt a kérdést, hogy abban az esetben, ha egyéb tényezoket
kikiiszoboliink, az értelmesség magaban véve teljesen egyiittjar-e
az olvasasi készséggel, csak még Kkiterjedtebb vizsgalattal le-
hetne tisztdzni. Annyit ebbdl a vizsgalatbdl is lathatunk, hogy az
olvasasi készség és az értelmesség kozott mindenesetre van kap-
csolat.

18 P. Ranschburg: i. h. 41—44. old,
Y A szemvizsgalatokat végz6 dr. Incze Klara is neuropatidra gyanako-
dott egyes esetekben.



