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problémacsoport, amit ez a kérdés: ,mi a amagyar?”

kifejez, igen sokféle tudomanyag illetékességének ko-
rebe tartozik. Az is bizonyos, hogy azt a legkiilonb6zébb olda-
lakrél lehet, s6t kell is megvildgitani. Mégis azt hiszem, nem
tulzas, ha azt allitom, hogy a kérdés lényege s a vele kapcsolatos
problémak nagy tobbsége mind tartalmilag, mind moédszertanilag
az embertan kutatasi teriiletén beliil foglal helyet, vagy azzal
igen szoros Osszefliggésben van.

Félreértések elkeriilésére mindjart itt megjegyzem, hogy em-
bertan alatt nem szaraz kraniologiat vagy oszteologiat, sem egy-
oldali antropometridt vagy fiziogndmiat, még csak nem is sab-
lonos rasszmorfologiat értiink ma mar, hanem modern, 0. n.
teljességes antropologiat. Ez az 1) tudomany a tarsadalomban
¢l6 egész embert tanulmanyozza, vagyis az ember Osszes Orok-
16tt és szerzett, mind testi, mind lelki tulajdonsagainak zart
egészet alkotd egyiittesét, az azt befolyasold ezerféle kiils6 és
bels6 milidvel egylitt veszi vizsgalat ald. Mert csakis ilyen teljes,
az egész embert egyszerre és egységes szempont szerint figye-
lembevevd kutatdssal kaphatunk feleletet az ethnikum ¢és a
rassz, az ember ¢és a kornyezet bonyolult viszonyara, amely a
jelen esetben a magyar ember ¢és a magyar nemzettest alakja-
ban 4&ll elbttink. Ez a kérdés ugyanis, hogy ,mi a magyar?”:

ﬁ LIGHA KETSEGES hogy ez a hatalmas és bonyolult
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a test és lélek, faj és ethnikum, az oOroklott és szerzett bélyeg
problémait  egyiittesen ¢és  egymassal vald  szoros  kapcsolatuk
alakjaban rejti magaban.

Egyszertiség kedvéért lassuk elobb a kérdést a testi tipus,
a szomatikus bélyegek szempontjabol.

Vannak-e hat a magyar embernek, a magyar nemzettestnek
olyan specidlis testi jegyei, jellemzd tulajdonsagai, amelyek 6t
megkiilonboztetik a vildig minden mas emberétdl, minden mas
népétél? Herman Ottdé ugy vélte, hogy a szem kifejezésében
talalta meg ezt a specidlis magyar jegyet. Masok mas testi
vonasra alapitjak allitdsaikat. Ezzel szemben a mind részlete-
sebbé valo és mind nagyobb terilletre kiterjedd embertani vizsga-
latok, a svéd Retziusnak éppen szaz ¢évvel ezelott megkezdett ez-
iranya  kutatasait folytatva és kiegészitve, kimutattdk, hogy egy
felél nincsen egyetlen olyan testi bélyeg sem, amely magaban-
véve csak egy Dbizonyos embercsoportnak  volna  kizardlagos
sajatja, azt minden mdas népt6l megkiilonbdztetd specialis bé-
lyege s masfel6l, hogy minden embercsoporton belil a kiilon-
boz6 testi bélyegek az egyes egyéneken a legszeszélyesebb varid-
ciét tlintetik fel.

Elég kimenniink valamelyik magyar faluba s az embereket
ott alaposabban szemiigyre venniink, hogy lassuk, miszerint az
egyes testi bélyegek (termet, a szem, haj és bor szine, a kopo-
nya, arc, orr, szaj, all alakja, a testtartds stb.) egyénenkint a
legszeszélyesebb  varidciokban fordulnak el6 s hogy egymas mel-
lett él az alacsony, koOzepes és magas termetli, a kék, szirke,
zoldes, sargéds, barna ¢és fekete szeml, a széke, barna, fekete
és voOrds-haju, a kicsi, kozepes, nagy, pisze, egyenes, sas, héjja
stb. orrt, a keskeny, széles, alacsony és magas arcu, a rovid,
hosszt, keskeny, széles, alacsony és magas feji és igy tovabb.
Hatha még az egyes bélyegek finomabb arnyalatait, kisebb

.....

variacioit is figyelembe vessziik? Akkor valdban az egyéni meg-
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kiilonboztetd vonasoknak olyan szines tomege all el6ttiink, hogy
az egypetéjli ikrektdl eltekintve, aligha talalunk két egyforma
embert, igy azutdn nem csodalkozhatunk, ha barmelyik testi
jellegiinket vessziikk is szemiigyre, hogy minél inkabb belemé-
lyediink a vizsgalatokba s minél tobb embernél tanulmanyozzuk
azt, az egyformasag, az egytipususag helyett mindinkabb a sok-
féleség, a ténylegesen el6forduld variaciok és kombinaciok Oridsi
szama tlnik szemiinkbe s végiil is elkedvetlenedve hagyjuk abba
a kutatast.

Pedig éppen ez a részletekbe mend kutatas, a jellegvariaciok-
nak ¢és kombindcidknak tlizetes vizsgalata, gyakorisdguknak ¢és
foldrajzi elterjedésiiknek térképre valo vetitése vezette el a
tudomanyt annak a torvényszeriiségnek a felismeréséhez, hogy
bizonyos szomatikus jegyek bizonyos variacioi egylittesen for-
dulnak el6 s hogy az emberiség a népek mellett, a népeken
beliil és felett, az egyiitt 6rokl6dé szomatikus bélyegek altal
jellemzett természetes embercsoportokra, az U. n. rasszokra
tagolodik.

Talan nem art, ha a felvetett probléméaban valdé biztosabb
tajékozodas kedvéért kiemeljiikk, hogy az emberiség e kétféle
tagolodasa, e kétféle csoportja: a rassz és nép, lényegesen, sot
alapvetden kiilonbozik egymadstol. Lassuk hat Oket kissé koze-
lebbrol.

A rassz_ a természet erGi altal az Oroklés anyagaban létre-
hozott 6rokléd6 variaciokbol, mutaciokbdl kivalogatédas és el
szigetelodés utjan létrejott, egy csomod egyiitt Oroklodd testi €s
lelki bélyeg altal jellemzett és minden mas hasonld csoporttol
kiilonb6z6 emberi alakcsoport, melyen belill az egyének eredeti-
leg azonos 6rokségiliek (homozygotak).

Ezzel szemben a nép a torténelem eseményei altal létrehozott
és iranyitott olyan bioldgiai életk6zosség, amelynek van Ossze-
tartozastudata (csoportontudat) s amely a huzamos egyiittélés
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altal és alatt termeli ki 0Oroklodo testi és lelki sajatsagai és az
ezerféle mili6 bonyolult kdlcsonhatdsa alapjan jellegzetes nyel-
vét, kulturdjat, szokasait, életformajat, hagyomanyait stb.

Ime tehat a rassz oroklddé jellegbeli egységességet, tipus-
kozosséget, a nép ellenben hagyomanybeli egységességet, kultira-
kozosséget jelent. A rasszjellegek sziilokrél gyermekekre 6rok-
16dnek, a népi bélyegek generaciorol generaciora hagyomanyoz-
tatnak. Az el6bbiek a torténelmi id6k szamara allandok, az
utobbiak a torténelem folyamata alatt is kisebb-nagyobb fokban
allandéan  valtozok. A  rassz  tobb-kevesebb jellegre  kiterjedd
orokségkozosség, a nép kozelebbi vagy tavolabbi, valdsagos vagy
csak jelképezett vérrokonsag, €16 szaporodask6zosség.

Itt azonban olyan ponthoz értiink, amelyen konnyen atsik-
lik, de gyakran el is siklik a feliletesen gondolkodd elme, mert
a vérrokonsagot, koz0s leszdrmazast Osszecseréli a  fajtisztasag-
gal, egyrasszisaggal. Mar pedig a vérrokonsag nem jelent sziik-
ségképpen rasszbeli azonossagot, épugy mint ahogyan ugyanazon
tipusu egyének kozott igen gyakran semmiféle vérrokonsadg nin-
csen, hacsaknem Adamrol és Evarol. S6t tegyiik fel azt a nem
valészinli esetet, hogy valamely nép Osszes egyedei hianytalanul
visszavezethetok volnanak arra az egyetlen emberparra, melytdl
az illet6 nép magat hagyomanybelileg, vagy akar torténeti for-
rasokkal igazolhatdlag is, szdrmaztatja, ha tehat tényleg egy
megszakitas nélkiili zart genealogiai lancolatot, valoban tiszta
vérrokon csoportot alkotna, vajjon akkor beszélhetnénk-e egy-
rasszisagrol?  Eppenséggel nem bizonyos, mert az elsé par, az
illetd nép Osszildi, lehettek egymastol eltéré rasszbeliségliek is.
S6t a népek hagyomanya gyakran éppen ezt a kettds, apai €s
anyai agon kiilonbozo eredetet Orokiti meg. A népek nagy
részénél egykor szokasban volt ndrablds és exogamia pedig
egyenesen a tObbrasszusidgot mozditotta eld. igy azutdn semmi
csodalkoznivald sincs azon, ha dindri atyanak nordicus jellegii
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fiai, nordicus anyanak alpi jellegli leanyai vannak, — ha nem
is az Osszes, de legalabb a fontosabb bélyegek tekintetében.

Nem szorul ezek utdn részletesebb bizonyitasra, hogy vér-
rokonsag és egyrasszusag, vagy fajtisztasdg, mint ahogyan a
laikusok mondjak, két kiilonboz6, egymasbol nem kdvetkezd,
sOt egymastol élesen elvalasztandd fogalmak.

Am, ha az 6sidében, az egyes rasszok keletkezése idejében,
a nép ¢és rassz egy ideig fedte is egymast, mar maga az az
egyszeri alaptény, hogy a rasszbélyegek Oroklédnek, a népi
bélyegek pedig akdr egyik generaciordl a masikra megvaltoz-
hatnak s a torténelem folyamata alatt, bar lassan, de allandoan
valtoztak is, kérlelhetetlen torvényszeriiséggel megszabta a két
csoportnak  egymashoz vald  viszonyat, egymastél valdé mind
nagyobbfoku eltavolodasat. Az emberi kultira haladasa, a népek
izolaltsaganak megszlinése, a kiilonbozo faji sajatsagn népek ezer-
féle békés ¢és habors érintkezése, szétvalasa és egyesiilése tehat
természetszerien oda vezetett, hogy a népek rasszbelileg mind
kevertebbek lettek s ma minden nép, de legf6képpen a kultur-
népek, bonyolult rasszmozaikot alkotnak.

Ilyen tarka rasszmozaik a magyar nemzettest is, melybe a
torténelem eseményei Ugy keleten, mint hazai ezeréves esemény-
dias torténete alatt Furdzia igen kiilonb6z6 rasszelemeit sodortak
bele. A magyar antropologia feladata, hogy a magyar nemzet-
testet megelemezze, annak alkotd elemeit kimutassa s megalla-
pitsa, hogy vannak-e azok kozott olyanok, amelyek a magyar-
sagra specialisan jellemzok, amelyek — népiesen, szolva -
»magyar tipus” gyanant a tudomany altal is elfogadhatok.

Ennek a nemzettest elemzésnek legegyszeribb modja az, ha
sorra vesszik az FEurdzidban eddig megéallapitott rasszokat s az
el6 magyarsagon eddig végzett rendszeres vizsgalatok, valamint
a kiilonbozo régészeti korszakokbdl eldkeriilt hiteles koponyak
és csontvazak alapjan kutatjuk, hogy azok a magyar nemzet-
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testben felismerhetdk-e és pedig milyen aranyban ¢és  elterjedés-
ben s mi a térténelmi szerepiik és jelentdségiik.

Eurépa egyik legrégebben ismert s legjobban kdorvonalazott
rasszalakja a magas termetli, szoke haju, kék szemii, hosszu feil,
keskeny arcu északi rassz. Régebben teljesen egységesnek tar-
tottdk, ma mar azonban a legtobben hdrom valtozatat kiilon-
boztetik meg, u. m.. a tulajdonképpeni ¢északi vagy teuto-nor-
dicus tipust, a szélesebb alaku dalo-nordicus tipust s a fenno-
nordicus vagy proto-nordicus tipust, amely az északi rassz jel-
legzetes bélyegeit mar halvanyabban, a keletbalti rasszhoz ko-
zeled6én tiinteti fel. Hogy az északi rassz a magyar nemzet-
testben el6fordul, az kétségtelen abbol, hogy az orszag keleti,
nyugati és ¢€szaki szélei felé a termet magasodasaval kapcsolat-
ban a fej hosszabbodik, az arc keskenyedik, a szinezet vilago-
sodik, vagyis, hogy e harom iranyban a nevezett jellegek -elter-
jedése szoros korrelacioban all egymassal. De talalunk nordicus
tipusu egyéneket szétszorva és kisebb-nagyobb foltokban az or-
szag legkiilonbozébb részeiben is. A hosszifejiiség altalanos ha-
zai ritkasagabol s az egyes jellegkombindciok  gyakorisdgabol
azonban megallapithatd, hogy az északi rassz atlagos gyakori-
sdga hazankban nem lehet tobb 4-5 szdzalékndl. A csalad-
nevek elemzéséb6l, valamint a telepiiléstorténeti adatokbol vi-
szont kideriil, hogy a nordicus tipusi egyének nagyobb része
hazankban idegen eredetli s részint telepités, részint ndsiilés
utjan keriilt a magyar nemzettestbe. E mellett azonban az is
kimutathat6, hogy kevés nordicus elem egyfeldl mar a honfog-
lalok kozott s az Arpadok csaladjaban is volt, s masfeldl az itt
talalt avar-gepida maradvanyokbdl olvadt be késobb a magyar-
sagba. Kétségtelen tehat, hogy az északi rassz nem Iényeges s
nagyobb részében nem is eredeti alkateleme a magyar nemzet-
testnek s igy a magyarsdg jellemzé tipusdul sem tekinthetd.

;.

Kiilonben az alfoldi magyar nép maga is ,idegenének, ,uri
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fajtadnak tartja a nagyon fehérborii, arany szokehaju és vilagos-
kék szemii egyéneket.

M¢ég kisebb jelent6sége van a magyar nemzettestben az ala-
csonytermetli, hosszufejii, keskenyarcli, sotétszinli nyugati vagy
foldkozitengeri rassznak (mediterran rassz). Nincs ugyanis ha-
zankban egyetlen olyan teriilet sem, ahol az alacsony termet,
hosszii fej, sotét komplexié észrevehetébb gyakorisagban eldfor-
dulna. Orszagos gyakorisagat legfeljebb egy szazalékra becsiilom.
Abbodl, hogy gyakorisaga az osztrak hatar felé s masfel6l a szé-
kelyek felé fokozodik s a legtobb mediterran tipusi egyén Csik
megyében talalhatd, arra kovetkeztethetiink, hogy egy résziikk be-
vandorolt, egy részik pedig 06si rasszelem, mely mar a honfog-
lal6 magyarok kozott megvolt, a ko-rézkorban pedig hazank
lakossaganak zomét alkotta. Jellegzetes magyar tipusrol tehat a
mediterran rassz esetében sem Dbeszélhetiink, noha mongoloid jel-
legli alakja, az u. n. — bar még elég problematikus — ,rjasan”-
tipus a székelyek és palocok kozott magyar eredetiségre vall.

Az alpi rassz, melyre a kiskdzepes termet, rovid, kerek fej
és arc, tompe orr, barna haj ¢és szem jellemzé, hazai ¢és
kilfoldi szerz6k szemében jo ideig ugy szerepelt, mint a keleti
elemeit elvesztett mai magyarsag legjellemz6bb tipusa. Ripley sze-
rint a finn-ugor elem a honfoglaloknak alig egynyolcadat al-
kotta, a mai magyarsdg pedig az alpi rasszal azonos. Lenhossék
Mihaly is azon a véleményen volt, hogy ,a mai magyar ember
tipusaban hiaba keressiik az 4zsiai vagy mongoloid vonast... s
alig kiilonbozik az ausztriai németétol.”

Az kétségtelen, hogy a mai magyarsdg zome valoban rovid-
fejii (brachycephal). A tobbezer felnétt magyar férfi mérete alap-
jan kiszamitott kozép koponyajelzd: 85.49 is nagyon kozel esik
az alpi rassz atlagos jelz6jéhez (85-86). Ha azonban a test-
magassagot is figyelembe vessziik, kideriil, hogy a mai magyar-
sag atlagos termete (167.02) Ilényegesen magasabb, mint az alpi
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rasszé (163 on). Ha viszont a kiilonb6z6 szomatikus bélyegeket
egymassal kombinaljuk, megtudjuk, hogy a rovidfejiicknek majd-
nem a fele vildgos komplexioju, tobb mint egyharmada pedig haté-
rozottan magas termetll, igy hat az alpi rasszra orszdgos atlagban
alig jut 15 szazalék. Vidékek szerint természetesen a gyakorisag
valtozik. Altalaban azt tapasztaljuk, hogy az alpi rassz hazank-
ban egyfel6l a varosi iparos- és munkasosztalyban, masfelél vi-
déken ott fordul elé nagyobb percentben, ahol a csaladnevek,
vagy torténelmi okmanyok alapjan szlav vagy délnémet telepi-
tés tortént. Nyilvanvalo tehat, hogy az alpi tipustiak nagy része
nem eredeti alkotd eleme a magyar nemzettestnek. S csakugyan
a honfoglalaskori sirok csontvazai is arr6l tantskodnak, hogy
kozottiik alpi tipusu aranylag kevés fordul eld.

Nyilvanval6 ezek wutdn, hogy a magyar nemzettest rovidfejii
elemei nagyobb részének eredetét nem az alpi, hanem madas rovid-
fejii rasszok korében kell keresnlink. Ilyen pedig ketté van még
Eurépaban. Egyik a mérsékelten rovidfeji, vildgos komplexioju,
kiskOzepes termetll keletbalti rassz, a masik a nagyfokban rovid-
fejii, magastermetil, s6tétszinli dindri rassz.

Ha a termet, koponyaalak, szem-, haj-, bOrszin elterjedését
hazankban tiizetesen szemiigyre vesszilk, feltlinik, hogy dél és
délnyugat fel¢ az 4atlagos termet fokozatos novekedésével par-
huzamban halad a koponya mind nagyobb foka rovidiilése és
magasodasa, valamint a szem-, haj- és borszin sotétedése. Azt is
észrevesszilkk, hogy ezzel a nagyfokban roévidfejii koponyaval,
melyen a nyakszirt lecsapott, nem alacsony, széles arc, mint az
alpindl, hanem keskeny, magas arc, s erdsen kiall6 horgas orr
kapcsolatos. Aligha kétséges, hogy itt a dinari rassz elemeivel
van dolgunk. S6t abbdl, hogy a mai magyarsignak 63 szaza-
léka nagykdzepes €s magas termetii, 49 szazaléka talrovid feji,
40 szazaléka barnaszemii, 50 szazaléka barnahaju, mindjart azt
is megallapithatjuk, hogy a dinari rassz igen nagy szerepet jat-
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szik a magyar nemzettestben. Gyakorisdgdt orszdgos atlagban
20 széazalékra becsiilom. Egyes vidékeken, igy Dunantil és az
Alfold déli részcin azonban a 30-35 szazalékot is meghaladja.
A nagykunoknak, jaszoknak, hajduknak egyik f6 rasszeleme. De
gyakori a palocok és erdélyi magyarok kozott is. A foldmiveld
parasztsag s foleg a kisgazdak kozott joval gyakoribb, mint a
varosi lakossiagban. Nem ritka a kozéposztilyban, valamint a
koz- ¢és fonemességben sem. Erdélyben ¢és Somogy déli részén
s még inkdbb Gocsejben ¢és Hetesben tetemes a szoke dinariak
szama.

Kérdés mar most, mi a jelent6sége a dindri rassznak a ma-
gyar tipus szempontjabol. Abbol, hogy e rassz gyakorisaga az
orszag déli részei felé fokozodik, teljes joggal kovetkeztethetiink
a dinariak nagy részének délfelol valé bevandorlasara. Ez a be-
vandorlas pedig  hiteles sirleletekkel —kimutathatéban a  torokok
elonyomulasaval — all  szoros  Osszefliggésben. Kiilondsen — tanulsagos
e szempontbol a mohdcsi vész el6tti és a torok hodoltsag utani
temetdk  emberanyaganak  Osszehasonlitisa. Amig elobbiek  kozott
aranylag kevés a dinari, utdbbiakban mar szinte dominans sze-
rephez jut. E mellett azonban hiteles honfoglalaskori temet6kkel
az is igazolhatd, hogy a dinari rassz képviselve volt mar a hon-
foglald6 magyarok kozott is, bar gyakorisaga akkor alig volt
16bb 5-6 szazaléknal. Ellenben feltind a dinari rassz gyako-
risaiga a Duna-Tisza kozén el6keriild jazyg-szarmata  sirokban.
Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a magyar nemzettestben
szereplé dinari elemek egy része honfoglalas el6tti, egy része
honfoglald6 magyar, nagyobb része azonban a késobbi szazadok-
ban szivargott be. Egyébként a legtobb vidék magyarsaga e ti-
pust nemcsak szépnek, de jellegzetes magyarnak is tartja.

A mérsékelten rovidfejli s vilagos komplexidju keletbalti vagy
keleteuropai rassznak a magyar nemzettestben vald szerepére
elészor Kollmann bazeli antropolégus mutatott rea, bar nagy
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hazankfia, Bél Matyas irta le eldszor. Kollmann mar benne
latta azt a rasszelemet, amely a magyar-finn rokonsagnak antro-
pologiai alapjat alkotja. Még energikusabban hirdette €s bizo-
nyitotta ezt Winkler boroszléi professzor. Azota a vizsgalati
adatoknak ezreivel tudjuk igazolni mi is, hogy a keleti finnek leg-
fobb rasszeleme: a keletbalti vagy keleteurdpai rassz, a magyar
nemzettestnek is egyik legfontosabb és legdsibb rasszeleme.

Ha nem tekintink mast, csupan a vilagos szem-, hajszin
kozel 40 szazalékos s a hosszifejiiség 8-11 szdzalékos gyakori-
sagat, mar ebbdl nyugodtan arra kovetkeztethetiink, hogy a r16-
vidfejlick nagy része vilagos komplexioval kapcsolodik s igy te-
temes keletbalti elemnek kell lenni a mai magyarsagban. Ha az
emlitett hosszi- és kozépfejieck mind szokék és kékszemiiek, te-
hat nordicus rassz jelleglieck volnanak, akkor is tobb mint 20
szazalék rovidfejli, székehaju, és kék-sziirkeszemli egyénnel kell
szamolnunk. Aligha tévedek tehat, ha a keletbalti rassz szerepét
a magyar nemzettestben orszdgos atlagban legalabb 20 szazalékra
becsiilom. Gyakorisdga az orszag északi ¢s keleti szélei felé ha-
ladva fokozatosan novekszik, nyugat és foleg dél felé¢ pedig, ki-
sebb foltoktdl eltekintve, mindinkdbb fogy. Egyébként az or-
szag minden részében és minden tarsadalmi rétegében meglehe-
tosen gyakori. Osiségét bizonyitja, hogy a hiteles pogany ma-
gyar sirok csontvazanyaganak tantisaga szerint a honfoglalok
kozott, a kozrendi sirokban egyik dominans rasszalak. Kétség-
telen tehat, hogy a keleteuropai rassz a magyar nemzettestnek
nemcsak szamban egyik legnagyobb, de fontossagban és Osiség
tekintetében is egyik legjelentdsebb rasszeleme s az elobbieknél
sokkal nagyobb ardnyban és tobb joggal tarthat igényt a ,ma-
gyar tipus” jelzére.

A mai magyarsdg nagyfokban rovidfeji elemei egy részé-
nél feltlinik, hogy azok nem oly magastermetiieck, mint a dini-
riak, homlokuk inkdbb kissé rézsutos, s nyakszirtjiik kevésbbé le-
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csapott. Ezek a dinarival rokon elddzsiai vagy taund rassz ma-
radvanyai.  Legszembetiinébbek a  megmagyarosodott  drmények,
csangok, székelyek kozott, azutdn a Kunsidgban, a Balaton kor-
nyékén, Szekszdrd vidékén s fbleg olyan helyeken, ahol a torok
huzamosabb  ideig tartozkodott. = Gyakorisdga orszagos atlagban
legfeljebb 4-5 szazalék. Ritka a honfoglaldé magyar sirokban
is, ellenben az avar és jazyg-szarmata temetékben észrevehetden
gyakrabban fordul el6. E rasszelem tehat a magyar nemzet-
testben kisebb részben &si, nagyobb részben 1j, egyébként cse-
kélyebb szamanal fogva nem nagy jelentdségi.

Mar 1910-ben kimutattam, majd 1921-ben fokozott mérték-
ben 1jbol felhivtam a figyelmet, hogy a matyok kozott, féleg
a noknél, de altaldban az Alfold északi szélein ¢él6 palocok ko-
zott, tovabba Erdélyben s a Dunantul sok helyén nemcsak
mongoloid, hanem hatdrozottan mongolid vonasok is tapasztal-
hatok. Azota végzett vizsgalataim ¢&s gyljtott adataim e véle-
ményemben még inkdbb megerdsitettek. Kideriilt, hogy ilyen,
tobb-kevesebb  bélyeg  tekintetében  mongolid  jellegi  egyének
szorvanyosan az orszag minden részében s minden tarsadalmi
rétegében el6fordulnak, a paldéc, vagy palocos nyelvjaras vide-
kein pedig egyenesen felhalmozodnak. Néha mar az elsd szem-
pillantasra  feltinnek lapos arcukkal, kiallo  jaromtajukkal, be-
felé lejtd szemrésiikkel, lapos, széles orrgyokiikkel, egymastol ta-
vol 4all6 mandulavagasi szemiikkel, sargds boriikkel, ritkabban
fels6 szemhéjuk tUgynevezett ,mongol red6”-jével. Szinte azt hi-
szi az ember, hogy nem magyarokkal, hanem valdésagos kinaiak-
kal, tunguzokkal, japanokkal, kirgizekkel, maldjokkal, stb. van
dolgunk, oly kirivoak benniik a mongolid-bélyegek. Ezt kiilon-
ben a mar emlitett Winkler boroszl6i professzor is észrevette.

Ezeknek a mongolld tipusoknak hazankban négy fofészke
van. Egyik ¢és legfontosabb a palocsag, ahol gyakorisaguk egyes
kozségekben 20-25 szazalékra is felemelkedik. A masik ilyen,
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mar joval kisebb gyakorisign kozpont a Dunantil északnyugati
része, pontosabban GyOr, Mosén, Sopron megyék teriilete. Har-
madik elterjedési teriilet a Jasz-Kunsdg s negyedik a Székely-
fold. Ezenkivill még aprobb szigetek is vannak, amind a tolna-
megyei Sarkdz, az Ormanysag, a Maros-Koros szoglet, stb. Es
ha ezeket a mongolid arcokat alaposabban szemiigyre vesszik,
azt is megallapithatjuk, hogy nem egységes tipusuak, hanem
kozottik a mongolid rasszkér mind a négy alakja képviselve
van. Orszagos atlagos gyakorisagukat 4-5 szazalékra becsiilom.

Kérdés mar most, mi az eredetik ¢és jelentOségiik ezeknek
a mongolid tipusoknak a magyar nemzettestben. Tobben hir-
dették a leglijabb iddkig, hogy a magyarsdg eredetileg mongol
faji volt s csak tObbszori rasszkevered és 4altal vesztette el ere-
deti mongolid jellegét. Ebben a kérdésben a perdontdk a hon-
foglalaskori magyar csontvazak. Mar pedig ezek tanulmanyo-
zasabol kideriil, hogy a honfoglalok kozott a tiszta mongolid
rassz alig egy-két percentben volt képviselve. Leggyakoribb még
az ugynevezett europo-szibirid tipus, amely féleg az ugorok ko-
zott talalhatd. A magyarsag mongolid fajisagarol beszélni tehat
tiszta fantazia, amely ellenkezik a rendelkezésre all6 hiteles ada-
tokkal. Ezek szerint a mai magyar nemzettestben szerepld mon-
golid tipusok legnagyobb részét nem szarmaztathatjuk a hon-
foglaloktol. Ellenben magyarazatot taldlunk eredetiikre az avar-
kori csontvdzakban. Egész csomo avarkori temetd bizonyitja ma
mar, hogy az avarok egyes tOrzsei ¢és vezetd rétege csaknem
tiszta mongolid rasszjellegiieck voltak. Mi sem valoszinlibb tehat,
mint az, hogy a mai magyar nemzettestben szereplé mongolid
elemek nagyobb része beolvadt avarmaradvany. Ez annal valo-
szinlibb, mert egy részilkk ma is foleg azokon a teriileteken ta-
lalhato, ahol egykor avarok és besenydk éltek.

Ha a magyar nemzettestben eddig kimutatott europid és
mongolid rasszelemek valdszinii 4atlagos gyakorisagat Osszeadjuk,
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kideriil, hogy még kozel 25-30 szédzalék gyakorisdg marad fenn
olyan nem mongolid rasszelemek szdmara, amindkrél még eddig
nem széltunk. A fentebb elmondottakbol azt is tudjuk, hogy
ennek a rasszelemnek talnyomorészt barna komplexidjinak, ro-
vidfejinek és kozépkoriili, vagy mérsékelten nagy kozepes tér-
metlinek kell lennie. Ilyen az europid és mongolid rasszkor szé-
les érintkezési hataran keletkezett, legnagyobb tomegben ma is
ott €16 ugynevezett turanid rassz. Régebben tévesen a mongol
rassz egyik aganak tartottdk, ma azonban a szerzok legnagyobb
része az europidek kozé sorolja. Kiilon rasszalak gyanant vald
felismerése ¢€s hatarozottabb korvonalu leirasa Deniker-re megy
vissza, aki jellemzOd vonasa gyanant kiemeli a fehéres-sargas bor-
szint, az egyenes hajat, kozepes termetet, rovid agykoponyat,
egyenes orrt, sOtét szem-, haj-, borszint. Ha ezt most még meg-
toldjuk azzal, hogy: — testalkata kecses, mozgékony, aranyai szé-
pék, torzse mérsékelten hosszl, végtagjai inkabb rovidek, kopo-
nya jelzéje 84-85 koriil, homloka dombort, széles, a nyakszirt
rovid, de nem lapos, arca nem nagy, alakja az ovalis és lekere-
kitett négyszog kozott, eldlrdl azonban kissé lapos jellegli, sze-
mei aranylag kicsinyek, szemdldoke alacsony, szaja és alla kicsi,
testmagassaga 166-167 koril, — akkor el6ttiink all az 4zsiai
lovas nomad torok-tatdar népek legjellegzetesebb tipusa. Elterje-
dés tekintetében versenyez az Osszes tObbi rasszokkal, mert Szi-
béridtol Oroszorszagon keresztil mélyen be Kozép-Eurdpaba, sot
egészen Franciaorszagig, s északrol le Indiaig, Perzsidig és a
Balkanig  kisebb-nagyobb  szazalékban mindeniitt megtalalhato.
Hazankba a turanid rassz el6szor a hunokkal és avarokkal, va-
lamint a jazyg-szarmatakkal, majd kés6bb a honfoglald6 magya-
rokkal és kunokkal keriilt be nagyobb tomegben. Az akkori
rovidfejli elemek legnagyobb része a turanid ¢és keleteuropid
rassz kozott oszlott meg. A honfoglalé magyaroknak, a sirleletek
tanusaga szerint, vezetd rétegét alkottdk s ma is a szinmagyar
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teriileteken és a kunok kozott van a legtobb turanid rasszjel-
legii egyén.

Ha azonban a turanid rassz hazai képvisel6it Osszehasonlit-
juk az azsiai turanidokkal, akkor bizonyos kiilonbséget is tala-
link a ketté kozott. Ezt a kiilonbséget talan a legjellemzébben
ugy fejezhetjik ki és foglalhatjuk Ossze, hogy a hazai turanidok
kozelebb allnak az europid rasszkorhéz, mint az azsiaiak, amit a
mongolid talajtol vald kozel masfélezer éves elszakadas, s e ha-
zaban nagyobbrészt rokon europid alakokkal wvalé kozel ezeréves
keresztez6dés teljesen érthet6vé is tesz. A turanid rassznak ezt a
hazénk fo6ldjéhez kotott, kifinomodott valtozatat neveztem régeb-
ben kaukdzusi mongoloid-nak, s ezt nevezem TUjabban ,,Alf6ld
rosszénak, mivel legjellegzetesebb képviseldit a nagy magyar Al-
foldon és Dunanttl talaljuk. Ez az ,,Alfold rassz” felel meg a
régebbi magyar szerz6k ,torokoés magyar tipus”-anak, s a mai
magyarsag tipusai koziil reda illik legjobban a ,magyar tipus-
megtiszteld kifejezés, ugy szamanal, mint Osiségénél fogva. Gya-
korisagat orszagos atlagban legalabb 25%-ra becsiilom, a Tisza
kozépsd szakasza koriil, Dunantil egyes vidékein, Zalaban, So-
mogyban, a Balaton kornyékén, Csallokozben, Gyoér megyében
azonban a 35-40%-ot is eléri. A honfoglalok nemzettestének
tobb mint '/3-a turanid rasszjellegii volt.

ime elvonultak elSttink a mai magyar nemzettestnek azok a
rasszelemei, amelyeket benne a tudomanyos analysis eddig ki
tudott mutatni. Egyben lattuk azok torténelmi szerepét és Osisé-
gét is. Vajjon mar most melyik koziilok az, amelyik a magyar
nemzettest jellegét megadja, amelyikre azt mondhatjuk, hogy az
a jellegzetes magyar tipus? Nyilvanvald, hogy magaban egyediil
egyik sem, mert egyfeldl mindegyik el6fordul igen sok mas nép-
testben is, s masfeldl a magyar nemzettestben egyik sem alkot
koziilok abszolut tobbséget, miért is mindegyiknek csak olyan
jelentdsége és fontossaga van, amindt aranyszamanal és Osiségénél
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fogva megérdemel. Ilyen szempontbol gyakorisag és fontossag
szerint a kdvetkez6 sorrendet kapjuk:

1. Turamd és Alfold rassz ................... 25-30%
2. Keleteuropid 1assz — ...cccccevveveeveieniennne. 20%
3. Dinari rassz 20%
4. Alpi rassz 15%
5. Taurid rasSZ ..cccecveeveiveneerereeeees 4-5%
6. Mongolid rasszkor —........ccccocceeiinennn 4-5%
7. NOrdiCus T1assZ  .eccevceveeereeieienenieniene 4%
8. Mediterran rassz és egyéb............c...... 1%

Ezek utan azt kell mondanunk, hogy bar a kimutatott 8§
rassz koziil a turanid és az Alfold rassz a leggyakoribb, mégsem
adja meg egyedill teljesen a magyar nemzettest jellegét, hanem
csakis a tobbivel egylitt. Vagyis nem a felsorolt rasszok kiilon-
kiilon, hanem egyiittes aranyszamuk az, ami jellemz6, ami spe-
cialisan magyar, mert a nevezett rasszok ilyen egyiittesben és
aranyban semmiféle mas nemzettestben elé6 nem fordulnak. Am
ebbdl a rasszegyiittesbdl, ebbdl a specialis rasszbeli Osszetételbdi
(rasszképletbdl) alakulhat-e ki a szemléld szamara valamilyen
egységes kép, egy nemzeti tipus?

Miel6tt a kérdésre felelnénk, lassuk elébb egész roviden a
magyarsag lelki alkatat.

AZT, AMIT A TESTI JELLEGEK terén magyar tipusnak
neveznek, a szellemiek, lelkiek terén a ,nemzeti jellem” elneve-
sés alatt szokas Osszefoglalni. A mult szazad els6 negyedében
egész csomoO kisebb-nagyobb értekezés latott napvilagot, amelyik
mind a magyar nemzeti Iélekkel, nemzeti karakterrel foglalko-
zik. ,,A magyarnak mindeniitt és mindenben charactere van -
irja az egyik szerz6 1823-ban — még pedig allando, bezart ¢és
meghatarozott charactere. De ezt tsak az igaz magyar esmérheti
meg, ki a magyar Geniust 6nn kebelében hordozza és a nemzeti
Charactert érzi.”
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Am ha a testi bélyegek taglalasa terén nehézségekbe iitkoz-
tiink, még fokozottabb mértékben all ez a lelkiekre, szellemiekre.
Itt nemcsak rendszeres vizsgalatokkal, de egyaltalan még csak
kiforrott targyilagos vizsgalati modszerekkel is alig rendelkeziink.
Ami anyag, megfigyelés eddig rendelkezésiinkre all, ha talalko-
zunk is koztik éleselméjli meglatasokkal, vagy talaldé jellemzések-
kel, azok csak egészen nagy altalanossagokban mozognak, s a ma-
gyarsag lelki alkatdnak csak néhany, egészen nyers vonasat adjak.
Legtobbjiilk pedig teljesen szubjektiv megjegyzésekben meril ki,
s inkabb félrevezet, mintsem tajékoztat.

De hat hogyan ismerhetjik meg a magyarsag lelkivilagat,
lelkialkatanak jellegzetes sajatsagait? Vajjon elég-e, ha beutazzuk
az orszagot, s megfigyeljik, hogy hol, milyen szembetiind Ilelki-
vonasok mutatkoznak? Vagy talan célravezetébb lesz, ha megkér-
dezziik a kozségek jegyzoit, lelkészeit, tanitoit, intelligens embereit,
s tanulmanyozzuk a kolték, irok miveit, a kdzmondasokat, szallo-
igéket stb., s azokbol hamozzuk ki a magyarsag lelki bélyegeit?

Ilyen népleirasokkal, népjellemzésekkel mar a multbol is bo-
ven rendelkeziink, csak 0Ossze kellene gyljteni azokat. S hogy
milyen pompas jellemzésekkel taldlkozunk néha, megemlitem Bél
Matyast, aki 200 év elott a kovetkezoket irta a csallokézi ma-
gyarokrol:

»~Ami a magyarokat illeti, az egész vidéken, amelyen székében
megfészkelt e nemzet, aligha talalsz fajbéliebbeket, vagy akik jellemvo-
nasaikat jobban megérizték. Mikor fajbéliecknek nevezem Oket, amaz Osi
fajt értem. Az a régi faj ugyanis, amig egész Magyarorszagon kords-
koriil annyi csapas altal eldrolve ¢és egyeblinnen egészilve ki, ujja-
alakult, a mi szigeteinken Kkitartott: bar nem teljesen tisztdn, mégis any
nyira hasonl6 maradva magahoz, hogy csak az dicsekedhetik azzal, hogy
latott magyar embert, aki latott mar csallokozi férfit. Innen van, hogy
sehol sem talalsz egykonnyen oly sok fiiggd pecsétes levelet és régi
irast, mint szigetbelieinknél. Oseik, dédéseik és szépdseik sordt a neme-
sek koziil sokan, oklevelek hiiségével bizonyitva, Szent Istvan tiszteletre-
méltd régi kordig vezetik vissza. Zomok, inkdbb alacsony, mint magas
testalkatiiak. Legtobben sziirkéskék szemiiek, a napsiités megszokasatol
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sotét arcsziniiek, féktelen, s a meséi munka elbirdsara forditott er6vel.
Egymas kozott élnek és igy elég egyetértéssel. De ha valami méltatlan-
sag torténik velik, Oromest titkoljak azt, amig nem adodik bosszu-
allasra alkalom, amit egyesek a legszorgalmasabban keresnek, masok
meg, ha csak eléjik nincs hozva, nem hasznalnak fel. Mindenesetre,
tarsasagon kivill szomortiak ¢és szinte komorak; amikor bdvebben lako-
maztak, vidamak; de hajlandok a civodasra is, ha csak nincs jelen va-
laki, akinek a tekintélyét tisztelik. Itt szép dolognak tartjadk, ha va-
laki tisztességes foglalkozas altal igénybe vétetik. . . Szamiizve van a
pozsonyiaknal a masutt kimondott ¢és megerGsitett kozonséges vélemény,
hogy a mezei munka piszkos dolog; amit, ha kevesebben hinnének Ma-
gyarorszagon: kevesebb volna koztink a munkatlan, hogy ne mondjam,
pazarld ember és unoka, akiknek, mivel hogy &si joszagocskajuk pisz-
kos volt, immar sziikséges, hogy az idegenek asztala legyen joszagu”.

Nem kevésbbé értékesek egyes kiilfoldi irék és utazok leirasai
is, ha csak kiilonosebb ellenszenv, vagy elfogultsag nem vezette
Oket a magyarsdg irant. Ezeket nemcsak kiindulasi alapul, de sok-
szor tlizetesebb elemzésre is nagyszertien hasznalhatjuk.

Ha mar most ezeket a kiilonb6z6, hazai és kilfoldi szerzok-
tél szarmazo lelki leirasokat, jellemképeket egymassal Osszehason-
litjuk, érdekes megfigyeléseket tehetiink, s ha bel6lik a magyar-
sag komplikalt lelkialkatdt még nem is fejthetjik meg, de min-
denesetre értékes utmutatasokat nyeriink a kovetendé utra és
modokra vonatkozodlag.

Noha eme jellemzések tilnyomo6 részét az a torekvés vezette,
hogy egységes nemzeti karaktert mutassanak ki, mégis azt tapasz-
taljuk, hogy bizonyos ismétlddé kozés vonasokon tal e leirdsok
meglehetdsen szertedgazok, s6t sok tekintetben egymassal ellen-
kez6k. Még ha a szerzéknek bizonyara nagymérvii szubjektiv
megitéléseitél el is tekintlink, akkor is feltind a vélemények
nagyfokl szertedgazasa. Aligha magyarazhatdé ez massal, mint
azzal, hogy az altaluk megfigyelt magyarsag maga is kiilonbozo
lelkialkata volt. S6t, ha csak azt a néhany, az Osszes szerzoknél
ismétlédé kozos vonast vessziik tiizetesebben vizsgalat ald, amit
az altalanos nemzeti karakter alkateleme gyanant tiintetnek fel,
s az egyes embereken sorra menve azt nézziikk, hogy kiben, ho-
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gyan vannak azok meg, ismét csak azt tapasztaljuk, hogy egyik-
ben az egyik, masikban a masik vonas, vagy lelki tulajdonsag-
csoport van inkabb képviselve. Odajutunk tehat, hogy az egyes
emberek lelkialkatuk szempontjabol éppoly sokfélék ¢és éppugy
kiilonbdznek, mint a testi bélyegek tekintetében. Ezért nyilvan-
vald, hogy ha a magyarsag lelki alkatat elemezni, s a rea jellemzo
lelki tipust, vagy tipusokat megallapitani akarjuk, ugyanugy kell
eljarnunk, mint ahogyan a testi tipust, a rasszbeliséget tanulma-
nyozzuk. Vagyis behatdo tanulmanyok alapjan meg kell allapita-
nunk mindenekeldtt, hogy melyek azok a lelki bélyegek, ame-
lyek a lelki alkat megitélése szempontjabdl jellemzd értékkel bir-
nak, azoknak mi a gyakorisiguk, milyen az elterjedésiik, s mas
lelki jellegekkel wvalo korrelaciojuk. Itt éppugy egyének tiizetes
lelki  vizsgalatan alapuld tomegvizsgalatra, adatgyijtésre van
sziikség, mint a testi bélyegek tekintetében. Mert az olyan Aalta-
lanossagban mozgd leirasokbdl, hogy a magyar tiizes, kényes,
biiszke, egyenes, becsiiletre vagyo, nagylelk{i, szabadsagot szeretd,
vitéz, szereti a bort és a szép lovat, a faradast nyakasan gyo6zi
stb., sohasem jutunk el a magyar ember komplikalt lelkialkata-
nak megismeréséhez és megértéséhez. Nem sokkal mondanak ezek
tobbet, — ha altaldnossdgban igazuk van is — mint a testi
tipusra vonatkozdélag az a néphit, hogy: ,se nem széke, se nem
barna, az az igaz magyar fajta.”

Erdekes, hogy 117 évvel ezelétt egy magyar szerzé. Vedres
Istvan, mar lényegében hasonlé gondolatokat vet fel a Nemzeti
Leiekrol irott kis értekezésében.

»A Lélek jelenlétét test nélkill nem képzelhetjiik. Hogy tehat
egy nemzeti Lelket képzelhessiink magunknak, egy nemzeti Tes-
tet kelletik elébb formalnunk, mely amattol lelkesitenék. A nem-
zeti Lélek: a minden egyes embereknek, kik a nemzetet teszik.
Lelkeik 0szve vett gondolkodasa modjabol szarmazik. Ha ez egy
forma, a nemzeti Lélek is egyforma” — mondja Vedres.
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Am éppen az a nagy kérdés, hogy egyforma-e? Mar fentebb
lattuk, hogy aligha. S6t, mivel a testi tipus nem egyforma, nagy
valoszintiséggel elore allithatjuk, hogy a hozzakotott lelki tulaj-
donsagok sem.

Nézziink most egy pillanatra az orszdg hatarain kiviilre, vizs-
galjuk meg idegen népek lelkialkatat, s allapitsuk meg, hogy vij-
jon azok a lelki vonasok, amiket a magyar nemzeti karakter
bélyegei gyandnt kiilonbozd szerzOk felsorolnak, csakugyan kiza-
rolagos tulajdonai-e a magyar Iéleknek, avagy mas népeknél is
eléfordulnak? Mert vildgos, hogy a magyar nemzeti jellem vald-
jaban csak olyan lehet, ami mint jellemz6 tulajdonsag semmiféle
mas nemzetnél eld nem fordul.

Nem sziikséges részletes tanulmanyokba meriilniink, mert mar
feliiletes szemléletre is észrevesszilk, amellett az irodalmi leirasok
tomege is tantskodik rola, hogy a nevezett bélyegek tilnyomo ré-
sze nem all meg, vagy nem végzddik az orszdg hatarainal, hanem
azon tul igen sok mas népnél is megtalalhatd. A nyugodt, méltd-
sdgos jaras, erd, lgyesség, nemes biiszkeség, batorsag, komolysag,
Oszinte nyiltsziviiség, becsiiletesség, magaratartds, langold honsze-
retet, nagylelkiiség, vendégszeretet stb., amiket pl. Hunfalvy a
magyarsadg orszagszerte kozos jellemvonasa gyanant felsorol, s
amik a magyarsagban csakugyan kivaldo mértékben megvannak,
mind olyan lelki tulajdonsagok, amik kiilon-kiilon sok mas népre
is jellemzok, féleg ha a jellemzést az illetd nép maga késziti
magarol.

Hol lelink hat megbizhaté tampontokat? — Aligha masutt,
mint maguknak az egyes lelki bélyegeknek rendszeres ¢és modsze-
rés tanulmanyozasaban. Az idevagd tiizetes vizsgalatok mar kozel
harom évtizede tartanak, s igen érdekes és jelentds eredményekre
vezettek. Kideriilt mindenekeldtt, hogy a lelki bélyegek, szel-
lemi tulajdonsagok éppugy, mint a testiek, szintén kétfelék.
Egy részik velink sziletett, 6roklédo, s ezek a testi rasszjelle-
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gekkel allanak szoros kapcsolatban; mds résziik paratipusos
egyéni szerzemény, s az ezerféle milié hatdsdnak kdszoni eredetét.

Hogy a lelki-szellemi tulajdonsdgok egy része 0Oroklédd, azt
mar a szorosabb értelemben vett Orokléstani kutatasok megindu-
lasa el6tt igazoltak a statisztikai tomegadatok, az 0. n. ,teszt-
vizsgalatok”, valamint a csaladantropologiai megfigyelések. Gal-
ton behatd korrelacidés szamitasok alapjan pl. mar 1883-ban arra
az eredményre jutott, hogy a testvérek szellemi hasonlosaga egy-
mas kozott éppoly nagy, mint a testi hasonlosaguk. Viszont test-
vérek szellemi hasonlosdga nagyobb, mint a nem testvéreké. A
szellemi képességek és az Aaltalanos intelligencia Oroklékenységét
bizonyitottdk mar Schuster ¢és Elderton (1907), Thorndike
(1905), Woods (1906), Heymans ¢és Wiersma (1906-09), Pe-
ters (1915) stb. régebbi vizsgalatai, az tjabban nagy lendiiletet
vett ikerkutatdsok pedig teljesen kétségtelenné tették azt (pl.
Gottschaldt 1939). Fontos tanubizonysagul szolgalnak itt a hires
emberek, kivald csaladok monografiai (Moebius, Lomer, Galton,
Reibmayr, Steinmetz, Davenport, Haecker, Ziermer, Stanton,
Seashore, Bangert stb.), amelyek bizonyos tudomanyok, zene,
mivészet iranti hajlam, sot kifejezett képesség, genialitds Oroklo-
dését igazoljak. A psychiatria viszont az abnormis, beteg, koroa
lelki hajlamok o6roklédésére sorol fel hiteles példakat, s6t ujab-
ban, Riidin és iskoldja, tovabba Lenz ¢és Kranz, tudomanyosan
kidolgozott orokléstablazatokat. Mivel pedig a beteges szellemi-
lelki hajlamok a normalis lelkitulajdonsdgok mutacioja altal jot-
tek létre, egyik oOroklédésének kimutatdsa a masikét is bizonyitja.
Ujabban (1938) Schultze-Naumburg 5 csalad 341 tagjan 40
lelkitulajdonsagot tett behatd analysis targyava, s megallapitotta
azok lényeges alapvonasait és oroklésmenetét

Bizonyos lelki-szellemi sajatsagok oroklddésének bebizonyitasa
egyuttal kozvetve bizonyitékul szolgal az 0. n. ,lelki rasszjelle-
gek” létezése mellett is. Mert ha Ugy beteges, mint normalis
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lelki-szellemi sajatsagok 0Oroklédnek, sét egyes csaladokban, Orok-
Iésvonalakban  felhalmozdédnak s csaladokat,  o6roklésvonalakat
egymastol megkiilonboztetnek; akkor semmi akadalya sincs an-
nak, hogy ugyanezen lelki-szellemi megkiilonboztetd bélyegek na-
gyobb embercsoportokban, a rasszokban is megjelenjenek s rassz-
kiilonbségek gyanant szerepeljenek. De vannak ennek kozvetlen
bizonyitékai is. Mar az emlitett ,teszt-vizsgalatok”, amelyeket
féleg az Egyesiilt Allamokban végeztek nagy szamban, kifogas-
talanul bebizonyitottdk, hogy a szellemi teljesitmények, s6t a
szellemi-lelki tulajdonsagok nagy része az europid, negrid és
mongolid rasszkdrben szembetlind kiilonbségeket tiintet fel. Pe-
tennann  (1935), Lenz ¢és Reinohl (1937) kvalitativ = szellemi
rasszkiilonbségek 1étezését oOrokléstanilag is igazoltak, Davenport
és Steggerda (1929) kivalo vizsgalatai (mulattokon) pedig be-
bizonyitottak, hogy rasszkeresztezddések esetében a szellemi tulaj-
donsagok teljesen 1Ugy viselkednek, mint a testiek, ami csakis
orokléssel magyarazhato, illetve azzal, hogy a rassz fogalmahoz
nemcsak testi, hanem azonos moddon 6roklédé szellemi-lelki sajat-
sdgok, kiilonbségek is szorosan hozzatartoznak.

Mindinkabb kideriil tehat, hogy az emberiség természetes
csoportjainak, a rasszoknak, Orokl6dé testi sajatsdgaik mellett
oroklédo lelki bélyegeik is vannak s bizonyos lelki, szellemi, jel-
lembeli tulajdonsagoknak regionialis elterjedése a rassztipusok
elterjedésével all a legszorosabb Osszefliggésben. Mindez termé-
szetesen az egyéni lélek fogalmat nem érinti.

Nagyon érdekes lenne, de igen messzire vezetne, ha itt most
sorra venndk az egyes eurdziai rasszoknak Osszes megallapitott,
vagy vélt lelki vonasait és sorra vizsgalnok, hogy azok mennyi-
én ¢és milyen elterjedésben talalhatok a magyar nemzettestben,
igazan komoly eredményt azonban itt is csak az egész orszagra
kiterjed6 rendszeres és targyilagos rasszpszichologiai felvételekkel
éménk el. De ezek, sajnos, éppugy, mint az orszdgos szoma-
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tikus felvételek még mindig csak a jovoben megvalositandd fel-
adatok kozé tartoznak. Ezért megelégszem itt most annak kieme-
Iésével, hogy ilyen Ilelkialkatbeli kiilonbségeket a magyarsagban
tobben felismertek mar a multban is.

Nagy Géza irja ezelétt 37 évvel, hogy: ,a magyarsagban
kétféle elemet lehet megkiilonboztetni. Az egyik konnytvérd,
mozgékony, hamar fellobban6, mindenhez koénnyen alkalmazkodo,
vallalkoz6 szellemii, aldozattdl, s barmiféle kockazattdol vissza nem
riadé. A masik elem nehézkes, fontolgatd, makacs, mozgasba ne-
hezen hozhaté, a megszokott rendt6l nem tagitd, anyagi dolgok-
ban szamitdé, minden el6tte bizonytalan kimeneteliinek latszo val-
lalkozastol tartozkodd, s a kevés biztossal megelégedd. Amattol
indult ki torténelmi életiink alatt minden haladas, emez tartotta
fenn a magyarsagot.”

Ma mar élesebben latjuk a magyarsagnak ezt a lelkialkatbeli
differencialodasat, s azt a rasszbeli Osszetétellel hozhatjuk szoro-
sabb kapcsolatba, igy pl. megéllapithatjuk, hogy a zarkézott, az
idegennel szemben bizalmatlanabb, hallgatag, de ismer6sok kozott
hirtelen beszédessé vald, nagyobb fantdzidji, 4almodozd, bénata-
ban sirva vigadd lelkialkat a magyarsag egyik f6 rasszelemével,
a keletbaltival fligg 0Ossze. Ezzel szemben a nyersebb erd, a vak-
mer6ségig fokozodd batorsag, nyiltsag, a biiszke, harcias terme-
szét, a hirtelen harag, mely kdonnyen meg is bocsat, az uralko-
dasra valé hajlam, a torhetetlen hazaszeretet stb. fdleg a turanid-
alfoldi rassz, valamint a kaukdzusi s dinari rasszjellegi magyarok
lelki tipusdnak ismertetd jegyei kozé tartozik. Viszont az
anyagiasabb, ©nzobb természet, inkabb a foldhoz, mint hazéajahoz
vald ragaszkodas, szikkebliiség, nyarspolgériassdg, kitartd szorga-
lom, takarékossdg, minden vonatkozdsban bizonyos kicsinyesség
stb. inkabb az alpi rassztipus lelki bélyege. Mindezekhez jarulnak
azutan még bizonyos mongolid lelki bélyegek, amik a magyarsag
lelki alkatanak keleties szinét betetdzik, s az Osszes eurOpai rasszo-
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kétél kiilonbozové teszik. Ezt ismerjik azonban még legkevésbbé.
ime odajutottunk tehat, hogy a magyarsag, amint testileg, épp-
ugy lelkileg is bizonyos rassztipusokra tagolddik, vagyis, hogy
a magyarsag lelkialkata, épplugy, mint minden mas népé, szin-
tén mozaikszerlien 0sszetett.

MI HAT AKKOR AZ, AMI JELLEMZO, ami a magyar-
sdgot minden mas néptdl megkiilonbdzteti, ami kiilonlegesen ma-
gyar? Eppen ez a specidlis testi és lelki rasszbeli Osszetétel, az
europid €és mongolid rasszkdr vazolt elemeinek a nevezett ardny
ban valo egyilittes el6fordulasa.

De ez még nem minden, mert ez valdjaban még csak a ter-
mészet altal nyujtott nyersanyag, melyhez mester is kell, aki jo
kotéanyag alkalmazasaval a sokszinii és természetii anyagot Osz-
szegyurja, formalja, jellegzetes alakkd, népegyéniséggeé, ,ma-
gyar’-ra teszi. Ez a tehetséges alkotd mester a torténelem, amely
a kiilonboz6 testi és lelki rasszbeliségli egyéneket, csaladokat,
nemzetségeket ¢€s torzseket egy biologiai, szaporodasi kozosségbe,
a nemzettestbe hozta, sodorta 0Ossze, amelyen belill az évezredes
egylittélés ¢és egymassal valo allandé keresztez6dés a vérrokon-
sdgot mind mélyebbé, mind tdbboldaluva tette, a rendelkezésre
allo testi ¢és lelki Orokséganyagot pedig hol differencialva, hol
ujra kombinalva a nemzettest legkiilonb6z6bb részeibe eljuttatta.

Ehhez jarult azutan egy masik segitd mester, a természet,
amely a magyar haza miligjének ezerféle tényezdjével: klimaja-
val, szelével, melegével, napsiitésével, vizében és terményeiben
rejlé  kiillonb6z6 hatéanyagaival a nemzettest emberanyagat ezer
év Ota idomitja, modellirozza s kiils6 fiziognomidjdban is egy-
mashoz mind hasonlobbd teszi. SO0t ez a milidhatas megnyilvanul
a lelkiségben is, s egy csomd, bar nem ©6rokl6dd, de az embere-
ket egymashoz hasonité lelki vonast hoz létre. Ezért van az,
hogy a nordicus, az alpi, a mediterrdn stb. rasszjellegi egyén a
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Iényeges rasszjellegek egyezése dacara is egészen mas nalunk,
mint Németorszagban, Svéjcban, vagy Spanyolorszagban, mert
a magyar foldon, magyar ég alatt, magyar milibben, a magyar
biologiai és szaporodasi kozdsségben, magyar lesz a fiziogndomidja
s magyar lelkiség sugérzik nemcsak a szemébdl, de minden moz-
dulatabdl és tettébdl is.

Arra a kérdésre tehat, hogy mi a magyar, antropoldgiai ala-
pon a kovetkezoket felelhetjiik.

A mai magyarsig az euraziai rasszkorbe tartozo kiilonb6zo
eredetli és Osiségli Oroklésvonalaknak, rasszelemeknek igen bo-
nyolult &sszeszovodése, amelynek vaza, f&6 anyaga ma is a
honfoglald6 magyarok altal hozott oOrokséganyag. A magyar nem-
zettesten mint bioldgiai és szaporodasi koron beliil €16, egymads-
sal 4llandd keresztezddésben 1évd vérrokon egyénekben genera-
ciorél generdcidora Oroklédé specidlis rasszbeli Osszetételli  testi
és lelki oroklésanyagnak a torténelem évezredes sodra és a ma-
gyar hazanak adott természeti és tarsadalmi milidje altal megsza-
bott manifesztalodasa az, ami a magyar lényeget adja, ami a
magyart a vilag minden mas népétdl megkiilonbozteti.

A magyar lényegnek tehat harom alaptényezdje van: 1. a
specialis testi ¢és lelki rasszbeli Osszetétel, 2. a torténelem altal
létrehozott és iranyitott biologiai életk6zosség, 3. a magyar haza
alland6 milidje.

Az évezredes magyar nemzettest, a magyar torténet és a ma-
gyar haza a ,magyar ember” alakjaban oly szorosan osszeforrtak,
hogy egyiket a masik nélkiil el sem tudjuk képzelni. Ha e tényezOk
egyikét elvessziik, nem lesz teljes tobbé a fogalom, hogy ,,magyar”.

A magyar emberre biologiai alapon a szd szoros értelmében
all a koltd szava:

,Aldjon vagy verjen sors keze,
Itt élned s halnod kell.”



