HERCZEG ES AFILM

frta:: dr: Bingert Janos

Evek ota figyelem a filmpremierek kozonségét,
megnézem a diszeldadasokrol irt képes beszamolokat,
elolvasom a diszbemutatokrol szolo cikkeket. Megval-
lom, érdekel: kik jelennek meg a film iinnepein, mi-
lyen ismerds fejeket fedezhetek fel a képes beszamo-
lokban. A filmviladg részére nem k6zombos, mar statisz-
tikai szempontbol sem, kik latogatjak a diszel6adasokat
s a kozonséges hétkdznapi filmvetitéseket.

Gyakran eszembe jutott: mi az oka annak, hogy
Herczeg Ferenc, aki néhany év ota személyesen is sze-
repel a magyar film életében, mint olyan ir6, akinek
regényeibdl, darabjaibol filmet irtak — mondom: ki-
vancsian figyeltem, miért nem iidvozolhettiik Herczeg
Ferencet gyakrabban a filmpremiereken.

Most, hogy ennek a cikknek a megirasara felkért
a szerkesztObizottsag, azt hiszem, — iras kdzben —
sikeriilt megfejtenem ennek az okat. Herczeg Ferenc
néhany évvel ezeldtt egy tanulsagos cikkében a ,tech-
nika lelkét” fejtegette. Van-e lelke a technikanak, nem
jut-e a mi korunk bele egy szellemi zsdkutcaba, nem
fenyeget-e benniink a lélek mechanizalédasanak a ve-
szélye abban a korban, melyet irdnytalannd, faradtta
és rideggé tettek a technikai csodak. Herczeg Ferenc
rezignaltan allt szembe a vilaggal: ri mérséklete, elo-
keléen nemes konzervativizmusa kissé kétkedové tette



143

a technika irant annak ellenére, hogy korunknak szaz-
szazalékos gyermeke. A fénykép nem veheti fel a ver-
senyt a festménnyel — irta — s talan azt is gondolta jo
egynéhanyszor, hogy a film nem mivészet. Sokkal in-
kabb a vitalitds embere, semmint a nyersanyagokba fa-
gyott miivészet teljes mértékben ihletre lobbantsa s
szinte pontosan érzem, mit értett azok alatt a szavak
alatt, melyeket nemrégen mondott, mikor egy ujsagiro-
nak igy nyilatkozott: ,,A film nem taldlta meg 6nma-
gat.”

Filmes szemmel nézve, Herczeg Ferenc egész iro-
dalmi munkéssaga bdvelkedik a filmszerl részletekben,
nem egy egész Onallo miive van, mely egyenesen ki-
vanja a vizualis kifejezést. Nem véletlen, hogy a ma-
gyar filmgyartok mar akkor nagy érdeklodéssel for-
dultak dramatizalt és epikai munkdi felé a megfilme-
sités szandékaval, amikor a magyar filmgyartas tech-
nikai és miivészi lehetdségeit még kiforratlansag és a
kisérletezés iranytalansaga jellemezte. JOl tudom, mi-
lyen hatasos ellenérveket hozott fel a jubilans ir6 a
megfilmesités gondolata ellen. Pontosan tudom, hogy
ez nem az irodalmi oncélusag gégje és a nyelvmiivész
idegenkedése volt. A film ¢és az irodalom végeredmény-
ben — ha elméleti sikon vizsgaljuk a dolgot — két
homlokegyenesen ellentétes sinparon haladd miivészet,
hiszen az egyik auditiv, a masik vizudlis, az egyiknek
kifejezési anyaga a nyelv, a masiké féleg a kép. Vajjon
meg lehet-e Orokiteni a nyelvi arnyalatokat, a stilus
fenséges ¢és elokeld hiivosséget, az érzelmek pezsgd
elevenségét és mértéktartd targyilagossagat? Megértem
Herczeg Ferencet, hogy szava eleinte csupa tiltakozas
volt. Ha szabad, Bemard Shaw esetét 1dézem. Mint
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koztudomésu, Bemard Shaw is tiltakozasat jelentette
be miivei megfilmesitése ellen. Nem csoda. Az irdk a
szavak valutajat mérik, hangokban, szavakban, mon-
datokban gondolkoznak, a filmes elsdsorban képekben.

A filmvildg hosszu idokon at targyalta, alkalma-
sak-e a klasszikus miivek a megfilmesitésre? Herczeg
klasszikus ironak szamit, miivei kotelezd olvasmanyok
az iskolaban, 6t ismerni kulturalis kotelesség. Amikor
tehat a filmszakma a herczegi miivek megfilmesitésé-
vel elméletileg foglalkozni kezdett, lényegében egy maig
is eldontetlen harc hangosabb ¢és rokonszenvesebb
partjanak nyelvén beszélt. Megfilmesiteni a klassziku-
sokat! — hangzik el gyakran a kérés, s6t kovetelés;
hanyszor vetette fel a kivansagot a napisajto, az Ujsag-
olvaso jol tudja. Az a masik part kifejezetten filmtor-
ténteket akart megfilmesitve latni, hivatkozni szokott
a Faustra, melyet még a némafilmek idejében hatal-
mas koltségvetéssel gyartottak; fel szoktak emliteni a
Peer Gyntot, az Amokot, Flaubert Bovarynéjat, vagy a
Shakespeare-tragédidkat: még a legteljesebb technikai
odaadas, a legnagyobb mivészi, erkolcsi és anyagi fel-
késziiltség sem tudta pontosan visszaadni azt, amit az
ir6 elképzelt.

Fokozottan allhat ez akkor, mikor a magyar film-
gyartds még meglehetdsen gyér hagyomanyokkal va-
gott neki a Poganyok megfilmesitésének. Herczeg Fe-
rencnek ez a regénye a legklasszikusabb irodalmi alko-
tasok egyike, torténelemidéz6 hangulata egyenesen evo-
kativ erejii. A regénybdl késziilt filmnek kis tokelehe-
toségek alltak rendelkezésére, az a kivant és remélt
hatas, melyet a mesteri regény megfilmesitésétdl var-
tak, kizarolag a film korlatoltabb kifejezési lehetdsé-
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gei miatt maradt el. A film majdnem szigortan az ér-
z€ki kifejezés teriiletein mozog, a nyelv — az irodalom
— irraciondlis jelenségeket is ki tud fejezni. Az ird
legszebb és legszentebb ihletében fogant koltdi latoma-
sok feldolgozhatatlan anyag maradt a filmmiivészek
kezében. Emlékezetes, hogy a regényben a koltdi intui-
cionak milyen nemes nyersanyaga lebeg a taltos meg-
jelenitésében. Az olvasé szinte fulladozik a lazas, vib-
ralo és mégis erdteljesen érzékletes jelenetek olvasasa
kozben. A film — a dolog természete szerint — a
nyelvnél sokkal kevésbbé elasztikus, sokkal hataro-
zottabb korvonalu ,,nyersanyaggal”, a képpel dolgozik,
igy torténhetett meg, hogy Marton pap démoni erejil
latomasait -r- sajnos — csak parbeszédekbdl tudta meg
a film kozonsége, holott a regény egyik legszuggeszti-
vebb ¢és leggyonyoriibb része éppen a pap latomasainak
mesteri megrajzolasa. El kellett veszniok azoknak a
vizid hangulatat éreztetd nyelvi kifejezéseknek, a leg-
merészebb szimbolika ormain szdguldd képezelet stil-
mivészi megnyilatkozasainak is, melyek nélkiil a film
a regényhez viszonyitva nem aranyosul miivészi érték
szempontjabol.

Ismét fel lehetne tehat vetni: mi legyen a film ko-
telessége a klasszikus alkotasokkal szemben?

A filmmiivészet — vagy ha tetszik: filmgyartas —
mar szamos esetben lovagias gesztusokat alkalmazott
a klasszikus irodalommal szemben, nemcsak egyszerii
kereskedelmi felismerésbdl, hanem mivészi inditékok-
bol lart pour lart is, csupan a miivészet Oncéliusaga«
nak a jegyében. Valahanyszor azonban a film zaszlot
hajtott az irodalom el6tt, olyanféle aranyositasra nyilt
alkalmunk a film és az irodalom kozott, amilyent az



146

emlitett példakon kiviil a kritikusok megtettek a Kare-
nina Anna, a Nyomorultak, a Notre Dame-i toronydr
cimi filmekkel kapcsolatban is.

A Poganyokon kiviil Herczeg Ferenc még harom
alkalommal szerepelt a mozi vadsznan miiveivel. A
Gyurkovics fiukkal, a Szinusszal, a Lap viragdval. Né-
met filmvallalat elkészitette német verzidban a Kék
roka cimii vilaghir Herczeg-vigjatékot is, Zarah Lean-
derrel Cecil szerepében.

A Pogényok utan kovetkezd harom filmet — te-
kintettel a konnyebben kezelhetd irodalmi nyers-
anyagra — konnyebb volt alkalmazni a film kifejezési
lehetéségekhez. A Sziriusz bizonyos vonatkozasokban
komplett filmmese, a Gyurkovics fiok cimli mi terebé-
lyes jokedélyével, szélesen hompolygd deriijével, cse-
lekményének filmszerti stilusdval ugyancsak kivanta a
celluloid-szalagot. Elmondhatom ezt a Lap viragarol
is, bar itt a film felépitésében van valami antivizualis;
a film nem szereti a retrograd mesevezetést s anélkiil,
hogy most utdélagos kritikat gyakorolnék, én ugy kép-
zeltem volna el, hogy a film civil féhdse egyetlen nagy
vallomas keretében mondja el a papnak mozgalmas,
jellegzetesen szazadforduloi €letét.

Nemrégen olvastam el Herczeg Ferenc tobb da-
rabjat azzal a szandékkal, hogy a ,,Herczeg-év”-re valo
tekintettel, valamelyiket megfilmesitjik és elkészitjiik
a reprezentativ Herczeg-filmet. Koriilbeliil még jobban,
mint eddig, meger6sddtem abban a hitemben, hogy a
szinhdz és a film nemhogy rokonsdgot nem tart, sét:
szembekeriilt egymassal. Herczeg a zart és szinpadra
kivankoz6 konstrukcié hive, minden jelenete a szin-
paddal val6 alapos és biztos ismeretségét arulja el. Bi-
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zonyos szempontbol fukar, gazdasagosan banik a ke-
zében mivészetté formalt irodalmi nyersanyaggal,
mindeniitt kell6 mértékkel mér, sehol egy grammal
sem terheli tal a szinpad érzékeny patikamérlegét. A
film ezzel szemben a korlatlanabb, kotetlenebb for-
makat keresi. Amikor tehat a filmes szindarabot ir at
a filmre, nem tesz mast, mint térbelileg atméretezi a
cselekményt, akarva-akaratlanul is szétduzzasztja a
drama zartabb ¢s kisebb kereteit, a cselekményt aprobb
mozzanatokra tagolja, képekre tordeli, felbontja. A
drama éppen akkor tartja meg zart szerkezetét a fil-
men, ha a filmes kedvez6 vizualis otletek kedvéért nem
tér el a cselekmény vonalatol, a pillanatnyi ihletek
kedvéért nem ontja bdvebben a filmkockakat, mint
ahogyan a drama zart menete megkivanja.

Kiilonos tekintettel voltam Herczeg harom legal-
talanosabban ismert torténeti darabjara, a Bizancra, az
Ocskay brigadérosra ¢és a Hidra. Mint kdztudomast,
az Ocskay brigadérosban Rakoczi szelleme — testi
megjelenités nélkiil — a fészerepl6. Ennek a darab-
nak a megfilmesitése ismét olyan filmtechnikai eljara-
sokat igényelne, melyekre a filmmiivészet mai adott-
sagai kozott a mu teljes koltéi szépségeinek veszélyez-
tetése nélkiil, nyugodt Iélekkel nehezen vallalkozha-
tunk. A Hid a reformkor két oriasat, Kossuthot és Szé-
chenyit allitja egymassal szembe, annak a tdrténet-
szemléié Lnek megfelelden, melyet az ird6 magaéva tett
és amelyik — hogy ugymondjam — tudomanyos 1ét-
jogosultsagot nyert. Torténelmiink azonban bdvelkedik
a tisztazatlan problémakban s nem tudni, elég érzé-
keny-e a filmszalag a szellemi niianszok pontos érzé-
keltetésére. A Bizanc megfilmesitése kedves feladata a
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magyar filmnek, reméljiik: rovidesen elkésziil.

fgy jutottunk el Herczeg Ferenc olyan epikai mii-
veihez, melyek mentesek a torténeti korabrazolastol,
nem nyulnak vissza a magyarsdg messze tavlataiba,
hanem megmaradnak a tarsadalomabrazolas keretei
kozott.

Herczeg Ferencet az egyik legbiztosabb kezii kor-
¢s hangulatfestonek ismeri el az irodalomtorténet.
Plasztikus, gyakran a képzémiivészek szimultan plasz-
ticitdsaval emel ki regényeiben, novellaiban egyes moz-
zanatokat, figurakat, melyek iranyitd szerepet jatsza-
nak az elbeszélésében. Ez a tény a filmgyartds szdmara
orvendetes, éppannyira, az, mint Herczeg Ferenc bdsé-
ges mesekészsége, gazdag eseménybonyolitisa, regé-
nyei cselekményének gyakran filmszerii pergése. Most
sikeriilt talalnunk — tobb egyéb megfilmesithetd Her-
czeg-novella kozott — néhany olyant is, mely szétagazo
cselekményével, sok szines epizodjaval szinte kész
SZinopszis.

Ugy hiszem, a magyar filmgyartds hivatasa ma-
gaslatan all az adott koriilmények kozott és a gondos
el6készitd munka utdn a még gondosabb gyartas folya-
man sikeriil olyan Herczeg-filmet gyartanunk, mely
méltoképen reprezentdlja Herczeg Ferencet és a ma-
gyar filmgyartast is ...



