Mitrovics Gyula bolcselete.
1. Altalanos jellemzés. Bibliografia.

A megéillapitas, mellyel Mitrovics Gyulai Palt, mint
esztétikust jellemezte, teljes mértékben érvényes ra is, mint
bolcselére. Mitrovics Gyularél is elmondhatjuk, hogy ha bdl-
cseleti rendszert nem is adhatott, termékeny irodalmi miko-
dése folyaman mégis teljes egészet alkotdé filozofiai vilag-
felfogast érlelt ki magaban.'

Mitrovics Gyula ¢életmiivének java az esztétika és a peda-
gogia miivelésére esik. E két tudomanyszak, ha aforisztikus
elvek és  szabalyok  oOnkényes megallapitasan  tlemelkedve
valéban tudomany akar lenni, feltétleniil filozéfiai megalapo-
zottsagot,  egységes  bolcseleti  vilagképbe  valdo  beillesztést
igényel. Mitrovics szamolt ezzel a szikséggel, mert palyaja
kezdetén szaktudomanyai mivelését a legszélesebb filozofiai
alapok megszerzésével kezdte meg. Késébbi irodalmi miiko-
dése soran sem faradt bele, hogy 1jbol és ujbol megvonja
szilkebb  szaktargyatol a  legegyetemesebb  elvekhez  vezetd
szalakat. Nem az egyszerli filozofikus vilagnézetre gondolunk
itt, melynek megalkotdsaira minden gondolkozd6 ember leg-
alabb is kisérletet tesz, hanem a bdlcselet kozponti ¢és rész-
problémain valdo tudatos munkara, melynek eredményeit egy
gazdag irodalmi munkéalkodas tiikrében itt-ott mint Oncéluan
filozofiai adalékokat, masutt mint esztétikai, Iélektani, peda-
gbogiai  Osszefliggésekbe belevont megjegyzéseket lelhetjiik  fel
¢s Osszegezhetjiik.

Mitrovicsnak  kifejezetten  filozofiai  munkdssagara  vonat-
kozoéan legyen elég a kovetkezoket megemlitenink. O latja el
1910-t61 kezdve a debreceni fOiskola filozofiai tanszékét. A
Filozofiai irok Tara XIX. kotetében fliggelékként kozli a ma-
gyar bolcseleti irodalom vézlatos, de a hatvanas évekig ter
jed6  attekintését. Ugyanebben a  kotetben Schwegler nagy-
sikeri  filozofiatorténetét  iilteti 4t magyarra  terminoldgiai
nehézségek miatt sok faradsadgot igényl6, mégis josiker for-
ditasban.

"V. 6. Gyulai Pal esztétikaja idézetekben. Bp. é n
Franklin,aKultira é Tudomany c.gyiljteményben, 5. o.
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Szakdisciplindk korébe vagd irodalmi munkai kozil az
altalanos filozofidhoz wvaldé viszony a legszorosabb ¢és a leg-
kiadosabb a kovetkez6 miivekben:

Az  aesthetikai tetszés alapproblémdja, 1912. E tanulmany
empirikus-  pszicholdgiai  problemafeltevésbdl kiindulva, az e
szempontok  altal  kijeldlt keretben, egységesen ¢s  tOmoren
kidolgozott  esztétikai elmélet, mely épen  pszichologisztikus
volta ~miatt belatdst enged Mitrovics lélektani felfogasaba
tudomanyos palyaja els6 felében. Rendszeres esztétikai mére-
teinek masik irodalmi emléke a debreceni egyetem népszeri
foiskolai tanfolyaman Aesthetika alapveté elvei cimen tartott
és kiadott eléadasa (1916).”

A  magyar esztétikai irodalom  torténete, 1928. A szerzo
e tudomanyszaknak eddig legteljesebb irodalomtorténetét
nyljtva a targyalas folyaman a targy természetébdl folydan
talalkozik és allast foglal a magyar esztétikai elmélet feljlodé-
sére  hatassal volt nagy filoz6fiai rendszerekkel szemben,
amilyen a kantidnizmus, a hegelidnizmus, a biologiai, pszi-
chologiai és szociologiai iranyok és, ami legkdzelebb érint, két
nagy magyar Dbolcseleti rendszerlink, a Boéhm Karolyé ¢és
a Pauler Akosé. Ez az allasfoglalds, bar keretében és szem-
pontjaiban ald is van rendelve az esztétikai nézO0szog diktalta
érdekeknek, mégis becses adatokkal jarul Mitrovics boleseleti
felfogasa korvonalazasadhoz.

A neveléstudomany  alapvonalai, 1933., el6készitd6 tanul-
manyaival egyiitt (Az egyéni nevelés fobb szempontjai, 1917.
és Nevelésiigyi  feladataink a  haboru wutan, 1918.) irodalmi
gyiimolcsei  egy, a debreceni egyetem pedagogiai tanszékén
kifejtett, csaknem negyedszazados szolgalatnak. Mitrovics
neveléselméleti irdnya egyszerre Ilélektani ¢és normativ, meg-
feleloen annak a kettos hemiszféranak, a realisnak és az
idedlisnak, melyhez az emberélet tartozik. [Egészen termé-
szetes, hogy ez a mii moddot nyujt rd, hogy beldle a szerzének
mind lélektani, mind axioldgiai meggy6zddéseit kifejthessiik.

Ez atfogd munkdk mellett Mitrovicsnak szédmos, részlet-
kérdéseket  feldolgozd  tanulméanya  tartalmaz  hasznos  utala-
sokat dolgozatunkhoz.

2. Vizsgalati szempontjaink.

Valamely filozofiai vilagnézetet harom pontjan 4t lehet
a legkdnnyebben és a legbehatobban megkozeliteni.

a) Milyen benne az ismeretdllomanynak, a fogalomnak,
a kutatdsi moddszereknek a kezelése? Milyen foku az illetd

Mitrovics ~ szerint  ,a  tobbi  (t. i,  esztétikai  tanulmanya), legalabb
részben, ehhez mintegy indukciés anyag gyanant szolgalt. Maga az  elGadas
kiilonben népszeri Osszefoglalasa a kéziratban levo Rendszeres Esztétika

els6 részletének.” A magyar esztétikai irodalom torténete, 1928., 331. o.
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vilagnézetben megnyilvanulé kritikai Oneszmélés? Roviden:
mi az illetd gondolkozd ismeret- és tudomany kritikai fel-
fogésa?

b) A filozofiai vilagnézet ugyan kiterjed a valosag egész
korére, van mégis egy szlikebb kore is a valdsdgnak, mely
sajatosan a filozofiai vizsgalodashoz tartozik, annyira, hogy
e valosagok latdsanak, magyarazatinak a mikéntje eleve
eldonti az egész vilagmagyarazat mikéntjét. Ebbe a szlkebb
korbe tartoznak a lelki élet, az embertani és tarsadalom-
tudomanyi jelenségek. A madasodik kérdés tehat ez: milyen
a vizsgalt gondolkodod pszichologiai, antropologiai és szociolo-
giai elmélete.

c) Az utols6 kérdés végill arra vonatkozik, hogy a vizs-
galt vilagnézet milyen mértékben vet szamot idealis 1étezok,
mint célok, értékek, eszmények stb. fennallasaval és a célok
és eszmények mely egyiittesét itéli a legértékesebbnek, ill.
abszolutan értékesnek. E harmadik kérdés a vizsgalt gon-
dolkodo értékeld vilagnézetére vonatkozik.

Kutassuk végig a kovetkezé oldalokon e harom kérdéssel
Mitrovics Gyula tudoményos palydjanak irodalmi emlékeit.
Féaradozasunktol kettds hasznot varhatunk. Mitrovics mi-
veinek bibliografiajabol kittinik, hogy tudomanyos tevékeny-
ségébll egyarant rész jut mind az elvont elméleti tanul-
manynak, mind az eruditiv torténelmi vizsgalodasnak és
végiill ezek kiértékesitésének mind az esztétikai-kritikai, mind
a pedagogiai gyakorlatban. Az elmélettel, a multtal és a gya-
korlattal vald ez a széleskorii kontaktus filozofiai tan vizsga-
latdhoz a legkedvezObb elsé benyomdst kelti. Tovabbmenve,
az 0 tudomanyos miikodése atdleli az utolsd6 negyvendt esz-
tendot, azt a kort, melybdl filozofiai kulturank jelene a leg-
kozvetlenebbiil ered. Igy bolcseleti felfogasanak tanulmanyo-
zasa nemcsak elvi-filozofiai, de torténeti szempontbol is
szamot tarthat teljes érdeklddésiinkre, mint annak a filozofald
szellemnek egyik képviseldje, melynek mai filozofiai felfoga-
sunk legkdzvetlenebb 0rokdse, a holnapé pedig legszorosabb
tovabbflizése.

3. A megismerésrol altalaban.

a) Kant nyomdaban. — A dogmatikus realizmus és a
kriticizmus nagy ismeretelméleti  vitajaban  Mitrovics  hatéro-
zottan az utobbi mellé 4ll. A konigsbergi bolcs alaptételeit
az ismeretek alanyi eredetére vonatkozéan a bolcselet vég-
legesen biztositott felismeréseinek tekinti. ,,Mi a  valdsagnak
olyan  létezési  formakat  tulajdonitunk, —  mondja ezzel
egyezben Mitrovics, — amind formdkban mi a valésigot fel-
fogjuk, illet6leg a lelkiinkon visszatiikroztetjiik. A valosag
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a mi résziinkre olyan, amilyennek latjuk. Képletesen szdlva
azt mondhatnék, hogy a vilag képét a mi lelkiink vetiti ki
a valdsagra.™

b) ,A4 megismeres reciprocitas-torvéenye.”’ — Viszont
a maganvald kérdésben nem koveti Kant utddainak egy
részét, Fichtét, vagy az  Ujkantidnusokat (Cohen, Natorp,
Cassirer) a  szubjektiv  logikai  idedlizmus irdnyaban, nem
oldja fel logikai Kkategoéridkban a maganvalé fogalmat, hanem
a Kant-magyarazok masik szarnyahoz csatlakozva a  kritikai
redlizmus és a pozitivizmus Aalldspontjat vallja. E szerint az
allaspont szerint az a helyes ismeret, amely targyaval, melyre
vonatkozik, ¢és amely az ismerd alanytol fiiggetleniil is fennall,
megegyezik. E felfogds experimentum crucis-a az a kérdés,
hogy a teljesen szubjektiv felépitésii ismeret és a kiils6 tar-
gyak vildga koOzott mi  biztositia a megegyezést?  Mitrovics
e kérdésben a ,,megismerés  reciprocitas-torvényeivel”  felel
meg. ,Maga a valosag egyfelol és a kilvilag altal folkeltett
ingerek  utjan  lelkiinkben  tamasztott  benyomasok,  masfeldl
tokéletesen  parhuzamosak  és  egybevagok..  Ennek  meg-
feleloleg a psychikai egység tételének az univerzum egysége
az ellentétes parja.”™

Az ismeretek ¢és a kilvilag egyezésének torvényeit fej-
16désbiologiai  meggondolasok, foként az  akkomoddcio  tor-
vénye emelik az egyszeri posztulatum bizonyossignivdja felé.
»A mi lelki, testi szervezetiink a talvilag allandé rahatasa alatt
alakult ki. Ha nem alkalmazkodott volna a kornyezethata-
sokhoz,  okvetleniil elpusztult  volna; ebbdl  sziikségképpen
kovetkezik az a foltevés, hogy maga a valésag ¢és a Kkiilvilag
altal  folkeltett ingerek utjan lelkiinkben  tamasztott  benyo-
masok  tokéletesen  parhuzamosak  és  egybevagoak.”? Az
emberi szemlélés formai a természet Ilétezési formaihoz iga-
zodnak.”

c) Alkalmazas az esztétikaban. — Ez allasfoglalasok gon-
dolkodonk  szaktargyaban, az  esztétikdban nyernek  egyrészt
igazolast, masrészt alkalmazast és kiértékelést. Mitrovics sze-
rint az esztétika tudomanyos mivelése csak Kant ismeret-
elméleti felfedezései ota valt lehetségessé. Kant el6tt a gondol-
kodok  targyi  feltételekben és  mozzanatokban  keresték a
szépség €s  tetsz€s  magyardzatat, természetesen eredményte-
leniil, 1ill. szegényes eredményekre karhoztatva. Ezzel szem-
ben Kant helyes szempontjai szerint ,a szépet is az egyéni
tudat szempontjabdl, ¢és pedig kivaléan mint az emberi lélek

3 Az aesthetika alapvetd elvei, 1916. 21. o.

4 A magyar esztétikai irodalom térténete, 1928. 332. 0.

* Az aesthetika alapvetd elvei, 1916.21. 0. L. még: Az esztétika és
a pszichologia viszonya, 1929. 34. o.

¢ Esztétika és kritika. 1935. 13. 0. L. még: A nevelést, alapv., 1933. 35. o.



tevékenységét, kell felfognunk. Ezért annak forrdsait is az
emberi lélekben kell keresniink ¢és igy annak feltételeit is
az emberi lélek torvényei kozt kell megtalalnunk.”” Mitrovics
ezeket az esztétikai pszichologizmus programmjat felvazold so-
rokat fenntartds nélkiil aldirja. Véleménye szerint az esztétika
szempontjabol a Kant altal eldidézett fordulat azt jelenti, hogy
idealis és normativ maganvald szférdk helyett végre az a
jelenségesoport  keriil  tudomanyos  vizsgdlat  ald, melyben
az esztétikai  hatasok  valoban erednek, amelyben érvénye-
silnek. E jelenségcsoport a pszichikai adatok és élmények
vilaga. ,,A szépség vilaga csak mi rednk, emberekre tartozik;...

csak mi Altalunk 1étezik és ... annak létfeltételeit, vagy leg-
alabb is érvényesiilésének feltételeit — ami kiilonben az el6b-
bivel azonos — mi bennink, a mi emberi lelkiinkben, kell

keresni.”™ A pszichikum a maga torvényszerliségével azonban
nem csak az esztétikai felismerés ¢és az esztétikai tetszésitéle-
teknek a forrasa, de forrasa a szellem egész jelenségvilaganak,
vele az ismereteknek is. Az a kérdés marad még hatra, hogy
minek latja Mitrovics a pszichikumot. A mechanisztikus kauza-
litasnak  engedelmeskedd természet egy részének, vagy pedig
latja benne a célszerti 6ntevékenység mozzanatait is?

d) A bizonyossag forrasanak problémdja. — Az imént
felvetett  kérdésben  Mitrovics  gondolkozdsdban  ugyanazt a
fejlodést tapasztalhatjuk, mint amelyen a logikai és ismeret-
elméleti kutatas a Iélektani felfogassal egyiitt a szazadfordulo
ota keresztiilment. E fejlodés tekinthetd az érdeklédés eltolo-
dasanak is. A szazadforduldo tajan a lelki-szellemi jelenségeket
is  természettudomanyos  problémafelvetéssel — kozelitették  meg;
egy fizioldgiai pszichologia elméletén keresztiil igyekeztek Oket
megérteni. A  vildghaborGt 6ta az érdeklddés ujra  erGsebben
a sajatosan emberi ¢és a normak vilaga felé fordult; a pszi-
cholégia sok vonasaban restaurdlta a  spiritualisztikus  1élek-
felfogast.  Mitrovicsot a  természettudomanyos  problémafeltevés
korszakaban is visszatartotta mindenféle talzastol a lelki élet
egységes ¢és sui generis mivoltdra vonatkozé alapvetd meg-
gy6zO0dése. Most csak azt kisérjik nyomon néhany idézet
kapcsan, hogy hogy terjed ki szerzonk érdeklédése, a meg-
ismerés forrasat és eszkOzeit keresve, a lélektani adottsa-
goktol, a  képzetekt6l és érzelmektél a 1élektani  aktusok
iranyaban.

Egy 1916-ban irt tanulmanydban a pszichologiat tekinti
a legkozvetlenebbiil tapasztalati tudomanynak. A tobbi tapasz-
talati tudomanyok csak kozvetve tapasztalatiak, t. i. a pszi-
chologia  kozvetitésével. Mas tapasztalati tudomany  korében
,voltaképen sohasem magukrdl a vizsgalati targyakrol —szer-

7 Az aesthetikai tetszés alapproblémdja, 1912. 9. o.
8 Az aeslhetika alapvetd elvei, 1916. 7. o.
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ziink tudomast, hanem csak sajat lelki szervezetiink allapo-
tair6l €s valtozasairl, melyekkel az a kiilvildig benyomasaira
visszafelel.”” A 1élek szerepe a tudominyos megismerésben
itt még kevés oOntevékenységet magukban foglald kifejezé-
sekkel van jellemezve (,,allapot”, ,,valtozas™).

Annal  hatarozottabb  kifejezésekkel irja le  Mitrovics
a léleknek a megismerésben végzett Ontevékeny funkcioit
1933-ban  irt  neveléstudoméanyi  rendszerében. A szemlélet
targyalasa kozben a tdrgyiasitisrol szélva ez utdbbi véghez-
vitelében ~a  mechanikusan  lepergd  lélektani  folyamatokon
kiviil kiemeli az olykor szintén tudattalanul végbemend, de
lényegében Ontevékeny értelmi  funkcidik szerepét. E  funk-
ciokat az  érzetek  kivdlogatasaban,  megrostilasaban,  azutan
egységbe  foglalasaban, végil kivetitesében latja. Az  asszo-
ciacios Iélektant, a folyamatok pszichologiajat, tehat ki kell
egészitenlink pszichikai aktusok felvételével, ha a megismerés
kozelebbi megértését igényeljik. ,Csak az elméleti, elemzd
megismerés fogja fel lelki élmény... gyanant a szemléletet
és Dbontja fel alkotd elemeire, az érzetekre. Az érzetekbdl
azonban magukbol nem tudndk megkonstrualni a szemlélet
fogalmat.”"

Az  asszociacidés  pszichologianak az  aktus-pszicholdgiaval
vald ez a kigészitése azonban nem jelenti Mitrovics szadmara
az  empirizmus és  lélektani  problémaldtds  allaspontjanak
odahagyasat, hanem csak a kiegésziilését, sajat programmja
iranyaban  valé haladasat, meger6sodését. Ezutan sem  haj-
land6  hozzdjarulni a  megismerés magyarazata céljabol a
lelki ¢élet jelenséganyagan és  torvényszeriségein  kiviil akar
ontologiai, akar axiologiai maganvald tényezdk felvételéhez.
Innen a Bohm-iskola egyilk irdnyaval szemben a  kritikaja.
,Erthetetlen — ija — az az ellenszenv, amivel Bohm némely
hivei a pszichologiai empirizmus ellen fordulnak. Ez ellen-
tétben 4all a Bohm-féle vilagkép-alkotasnak szubjektiv  jelle-
gével.” ,Ha az értek, mint Onértek, immanens tulajdonsaga
a targynak, hogyan lehet az egyidejileg az emberi szellem
projekcidja?” ,Ha all a premissza (t. i. hogy a vilagkép szel-
lemiink  projekcidja), le kell vonnom a  konzekvenciakat,
hogy az értéket is én latom, érzem, vagy magyarazom bele
és nemcsak kifejtem beldle, vagy folismerem benne.”"!

A pszichologiai empirizmust, melyet Mitrovics védelmébe
vesz, kizarolag mint tudomanyos kutatdsi modszert kell értel-
mezniink, nem pedig mint spekulativ kozmikus tedriat, mely

? Az aesthetika alapvel§ elvei. U. o.

YA nevelést, alapv 128. o. Lasd még a megismerés Iépéseire vonat-
kozoan e mii 3. és 4. oldalait.

' Am. eszt. irod. tort., 1928. 409—410. o.
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er6szakosan minden létez6t pszichikai kategoridkban  kisérelne
meg feloldani. Csak a megismerés, tovabba a megismerésre
vonatkoz6  megismerés, tehat az  ismeretkritika, = moddszere
a pszichologiai empirizmus, de nincs vonatkozassal a targyi
univerzumra.'> A, megismerés reciprocitas-térvénye” (3. §. b)
azonban biztositja, hogy az igaz ismeretek rendszere meg-
egyezik a targyak vilagaval, melyre vonatkozik.

Viszont az empirizmus nem jelenti a megismer6 elmének
a mindenkori  konkrét tapasztalds anyagahoz valé odaszeg-
zettségét sem, hanem jogunkban 4ll ezt az anyagot, egyediil
a logika szabalyait tartva szem el6tt, kiegésziteni, vagy leg-
alabb tovabb épiteni. Innen a metafizika lehetésége. Csak-
hogy ez a metafizika nem a priori, racionalisztikus, hanem
induktiv, a Methaphysik von anten igazolja Mitrovics erkolcsi
normainak és transzcendens tételének az igazsagat; ,,Helyt-
allo  tételek és igazsagok egymasnak nem mondhatnak ellent.
Azért, ha valami t0l is esik érzékeink tapasztalasinak a korén,
amennyiben logikai  sziikségszerliség  fOlismerésére  vezet, ¢és
ha a logikai okfejtésben hiba nem  tortént, fliggetlentil
a tapasztalastol, akkor az érvényes igazsag.”"”

Erkolesi  tételekre  vonatkozoan az  igazolds  posztulativ
formdjat is alkalmazza. ,Bizonyité érv: igy van ez, mert
masként nem is lehet. E nélkiil hazugsag volna az élet és
nem lehetne beszélni erkolesi igazsagszolgaltatasrol.”!

e) A megismerés hatarai. Orok fejlédés. A  megismer-
hetetlen. — Szemben a torténelmileg elért megismeréssel, mely
valtozo, fejlodésre képes, Mitrovics szerint fennall a logikai
¢s mas korbe tartozd igazsagok rendszere, mely igazsagok
ugy allnak fenn, hogy érvényesiilnek, mint pl. a természeti
vagy szellemi vilag haté torvényei. Fennallasuk  fliggetlen
értelmi  felismerésiiktl. Viszont az emberi megismerés célja
ép az igazsagok e rendszerének a felismerése. Csakhogy ez
igazsdgokat nem ismerheti fel mintegy a priori, hanem csak
a tapasztalds utjan, ¢ép a valtoz6, fejlédé torténelmi meg-
ismerésen, a tudomanyos kutatdson keresztil. Az orok igaz-
sagok  fokozatosan  keriilnek be a  megismerés  korébe.”
Az emberi megismerés elétt tehat szinte végtelen fejlédés all.
oFelemeld tudnunk, hogy a fejlodés lehetoségei korlatlanok.
Az ember kutatdb szeme s magasra tor6 vagyai mind mé-

2 V. §.: Esztétika és kritika, 1935.4—S5. o.

5 A nevelést, alapv., 1933.33. 0.

“ Szabad legyen ramutatnom a  szerzé  gondolkozasmoédjanak a  posz-
lulatum,  mint  bizonyitdsforma  alkalmazasaban  Kant  vagy még  kozelebbrol
Spencer  felfogasdval  valo  rokonsdgra. L. pl.  Spencertdl:  Autobiography L
58. 0.

5 Az esztétika és pszichologia viszonya, 1929.38. o,
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lyebben hatolnak bele a 1ét  misztériumaba a nélkiil, hogy
megfejthetné barmikor is a végs6 problémakat.”"

4. A tudomanyos kutatas modszerérol.

a) Az apriorizmus kritikaja. — A tudomany elsé feladata
Mitrovics ~ szerint a  tények megallapitasa,”” masodik pedig
a tények magyarazata torvényeik megallapitasa atjan.

A torvények  megallapitasara a  bdlcselettorténetben  két
modszer fejlodott ki, a raciondlis és az empirikus. A racio-
nalizmus szerint a legatfogdbb fogalmakat ¢és Osszefiiggésekéi
az En a sajat erejébdl ismeri meg. A részletesebb Gsszefiig-
gések mikéntjét ezekb6l az altalanos igazsagokbol a logikus
gondolkozas vezeti le, dedukdlja. Mivel ugy az Aaltalanos,
mint a részosszefliggések igazsagok, a realis valosag nekik
engedelmeskedve, megfelelve, folyik le. Az En  szimara
azonban a valdsdg, 1Ugy, amint azzal a tapasztalasban talal-
kozik, nem forrasa a megismert igazsagoknak, hanem mint-
egy csak illusztracidgja. A  racionalizmus  spekulativ = meta-
fizikdhoz  vezet, mely egyedill deduktiv  kovetkeztetésekre
tamaszkodva és hatart nem ismerve hatol be megallapita-
saival a valé és a kell6 vilagaba. A deduktiv mddszert kovetik
a szaktudomanyok kdoziil a matematika és a geometria.

A racionalizmus ellenfele az empirizmus, mely tagadja,
hogy a lélek, diszpoziciokon kiviil, kész ismereteket tartalmaz.
Az ismeretszerzés egyediili utja a tapasztalds. A valdsag tor-
vényeit ugy ismerjik fel, hogy sok hasonlé ¢és ismétlddo
tapasztalati adatbol kivonjuk, indukaljuk a bennik érvénye-
sil6 altalanos torvényszeriiségeket. Az indukcido a természet-
tudomanyok széltében elfogadott modszere.

Mitrovics  azzal, hogy a megismerés els6 feladatanak
a tények megallapitast tekinti, allast foglalt az empirikus és
induktiv ~ kutatdsi moddszer mellett. Ismét az esztétika az
a terilet, ahol a moddszerre vonatkozo nézetei kiérlelodnek
és alkalmazast nyernek. , A deduktiv ¢és normativ, hogy ne
mondjam, metafizikai irany( esztétika — irja — az empiriatol
valé elvi idegenkedése miatt igen sok esetben teljesen elsza-
kadt a milvészi valosagtél és a mivészi valésdg nyujtotta
élményektdl; ¢és a milvészi megvaldsulastol egészen idegen
szempontok  alkalmazasaval  mintegy feliilr6l  akart a mivé-

® A nevelést, alapv., 1933. 34. o. A Kanti, Comte-i, de kiilondsen
a  Spencer-i filozofiaval  vald  rokonsdg a  végsé  kérdések  megismerhetetlen-
ségére  vonatkozoan is  kézenfekvé. L.  Spencertl:  First  Principles I rész
IV. fej. 7. (az U n k n o w a b 1 er6l), vagy a Principles of psychology VIL
rész XIX. fejezetét.

7 Az aesthetika alapvetd elvei, 191.6.. 7. p.
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szetek életébe beleavatkozni s nem egyszer idegenszerli tor-
vényeket diktalni a miivészetekre.'

De, amint gondolkodonk kifejti, az u. n. a priori elvek
valojadban nem azok, hiszen ,az elméletnek wvalléi is ¢épen
faradsagos okoskodas Utjan jutnak el ezek felallitisahoz”."
A masik Ovatossagra intd6 probléma pedig az, hogy, ha
az a priori elvek csakugyan levezethetetlenek, érvényessé-
giiknek a  kritériumat hogyan lehet megallapitani? Ha a
tapasztalatok  igazoljak  o6ket, visszaértink az  empirizmushoz,
,»ha pedig felesleges velik szemben az igazolds, akkor a leg-
veszedelmesebb dogmatizmus jarma ala hajtjuk a fejiinket.”*

Mitrovics szerint a kérdés megoldasa abban van, hogy
az allitblagos a priori principiumokat az En rendezé elveinek
vagy rendezd hipotéziseinek kell tekinteni. FEléallasuk meg-
magyarazasara pedig Descartes metafizikai tana helyett
a ,tudattalansag elméletéhez” folyamodik. Ez elmélet szerint
lelki ¢és testi szervezetink az emberi faj fejlodése soran
az élland6 alkalmazkodasban taldlta meg megmaradasa fel-
tételeit. Az alkalmazkodas termelte ki, mint kereteket, mér-
tékeket, elveket, azokat a nagy, atfogd szkémakat, melyekben
lelkiink  benyomasait  elrendezi,  visszatiikrozteti.  ,,Empirikus
felfogasunk szerint — irja Mitrovics — ugy allanak el azok
az a priori, helyesebben rendezd elvek 1is, amelyek tulaj don-
képen a mi emberi psychénknek disponibilis tulajdonsagai.”
Mivel pedig a keretek kialakulasa a filogenetikus fejlodés
oriasi méreteiben  Ontudatlanul  kellett, hogy végbemen jen,
ezért Oket ,az aprioritdas ¢és egyetemesség mysticizmusa” veszi
koriil. Magyarazatuk azonban e latszat ellenére is ,,min-
denkor pszichologiai kialakulasuk tudattalansagaban kere-
sendq.”!

b) Az induktiv modszer. — A tudomanyos munka fel-
adata szerz6nk meghatarozasa szerint az, hogy a lelki élet
tényeit a legteljesebb alapossaggal ¢és teljességgel megfigyelve
az e tényekben mutatkozd torvényszeriiségeket, mint elveket
kiemelje, toméritse.> E  tételt az esztétikira  vonatkoztatva
»a kutatdsnak egyediil helyes modja itt is az, amit a termé-
szettudomanyok  kdvetelnek.  Tudniillik az  egyes  esztétikai
jelenségeket kell a legbehatobb vizsgalat és elemzés ald vetni,
s a részletekben felismert tudomanyos igazsagok Osszetéte-
1¢b6l  induktiv eljards Utjan kell mind altalanosabb ¢és egye-
temesebb jellegll igazsagok megallapitasara torekedni.””

18 Esztétika és kritika, 1935. 4. o.

:’; Az aesthetika alapvetd elvei, 1916. 13. o.

2 g g: 12—13. 0. és A m. észt. irod. tort., 1928. 332. o.

Z U.o. 12—I13. o.
® Az aesth. tetszés alapproblémaja. 1912. 6. o.
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Az induktiv  eljards itt  kijelolt munkatervének  végre-
hajtasara  a példat maga Mitrovics nyQjtja ,, Az  esztétikai
tetszés  alapproblémédja ¢és a  Fechner-féele principiumok” c.
dolgozataban, melyben szerzOnk Fechner szdmos  esztétikai
elvét tomoriti elébb 5 , kategoriaba”, azutan 3 ,,szempontba.”

Az elvek elvonasanak modja az  ismétlodé  torvénysze-
ruség megragadidsa. Ugyanez az elvont mennyiségi ¢és faj-
fogalmak  kialakulasanak modja is, a  gyermekkori értelmi
fejlodés soran is. ,,Amikor a gyermek tObbszOrosen ismét-
l6dve  egymassal  csaknem  teljesen  azonos,  mindenesetre
egymashoz igen hasonlé dolgokkal talalkozik,.. az azonos
tulajdonsagok  bevésédnek nala és  egységbe  tomoriilnek.”*
Ugyanezt a vezetd szerepet jatssza az ¢élmény ismétlodése
nem “csupan az altalanos elméleti fogalmak, de az altalanos
formaképzetek  keletkezésénél is. ,,A  valosdg targyait szem-
1élve, azok dtlagos formdi lelkiinkbe vésédnek.””

Az altalanos fogalmak ¢és  torvényszeriiségek  megismeré-
sének e kissé mechanisztikus, egyébként Stuart Mill és az
egész induktiv logikai irdny altal is wvallott modja alél gon-
dolkozonk csak a langelme kedvéért tesz kivételt ¢és enged
helyet a bergsoni vagy husserli idea-szemlélethez kozelebb
allo felfogasnak. A zseni ,,0sztonds biztonsaggal sokszor mar
egyetlen esetben is felismeri a keresett torvényszerliséget ¢és
annak fonaldra egy rapillantdssal flizi 0Ossze az odatartozo
eseteket.””

5. A tudomanyok rendszerérol, hataskorérol.
A filozoéfiardl altalaban.

a) A totalitas-elmélet. — Mitrovics vilagfelfogasanak ten-
gelyében a mar targyalt ,jismeret reciprocitas-torvénye” (3.
§. b), illetdleg annak mind az ismeretek, mind az univerzum
egészére alkalmazott alakja, az u. n. totalitds-elmélet all. Ez
elmélet szerint az emberi Iélek és vele egyiitt ismereti vilagunk
Osszefiiggd ¢€s egységes voltanak a redlis vilag Osszefiiggd ¢és
egységes volta felel meg. Lattuk azt is, hogy e megfelelés
a filogenetikai  asszimilaci6  torvényére épll, mely szerint
ismerberénk a  fajfenntartds  érdekében  hozzailleszkedett a
redlis kornyezethez (3. §. b). A totalitas-elmélet, mely a leg-
utols6 félszazad egyik nagyjelentdségli és nagy erével kidol-
gozott  természettudomanyi®’ és filozofiai® gondolata, fontos

* A nevelést, alapv., 1933.209. o.

3 Am. észt. irod. tort., 1928.308. o.

* A nevelést, alapv., 1933.228. 0. Lasd még: 225—230. o.
7 Fizikai kifejezése ,,az energia megmaradasénak az elve.”
Kilfoldi képvisel6i koziil emlitsik meg Hoffdinget.

2
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kovetkezményekkel jar mind a  valosadgkutatdsra, mind az
ismeretelméletre. A valdsadgtudomanyok  szamara  leszdgezi,
hogy .,a létez6 dolgok, sot torténések is valamennyien koze-
lebbi vagy tavolabbi kapcsolatban vannak egymassal.”
»A  teremtett vildgon minden egyetemes Osszefliggést mutat.”
Az. ismeretek vildgara vonatkozoan viszont szerzénk fogal-
mazasa  szerint az a  totalitas-elmélet  korollariuma, hogy
»az emberileg megallapithatd igazsagok, vagy igazsagot tar-
talmazd  tételek  egyetemes  Osszefiiggést — mutatnak,  ennek
kovetkeztében  egymasnak  ellent nem = mondhatnak, hanem
inkdbb  egymast  kiegészitik.” A  totalitds-elmélet e  kettds
kovetkezményét leird sorokat szerzénk fontossagukhoz
mérten ,,A neveléstudomany alapvonalai” els6 oldalan helyezi
el.” Egy masik tanulmanyanak szintén két els sora az
a megallapitds, hogy ismereteink ¢és a tudomanyok dssze-
fiiggd és egyetemes rendszert alkotnak.*

b) Szakadékok a tudomanyos kutatis egységében. — Ez
egységnek, részben mint  valosagnak, részben ~mint esz-
ménynek a  megallapitasa mellett azonban  Mitrovics nem
ment el ¢észrevétlenill a mellett a masik jelenség mellett sem,
hogy  tapasztalataink  vilagaban  bizonyos  heterogén  targy-
csoportok  valnak kiilon, melyek egységes, Osszefliggd meg-
értésiik elé a legnagyobb, eddig a4t nem hidalt nehézségeket
tamasztjak. Mitrovics mar egyik elsé tanulmanyaban a fizikai,
ill.  fiziologiai ¢és lélektani jelenségek Osszefiiggését vizsgalva,
bukkan és mutat ra nagy hatarozottsaggal erre a tényre.
A mai tudomédnyos elmélet ¢és gyakorlat a fiziologiai ¢és lelki
jelenségek  mellett, mint  heterogén  ténycsoportokat,  meg-
kiillonbozteti a  szervetlen természet, az emberi tarsadalom
és az idealis létezoék kore (szdmok, formak, értékek) jelenség-
csoportjait is.’'

Mitrovics  hatdrozottan  ellene  szeglil minden  talzésnak,
mely a  bajokon  egyetlen  jelenségcsoport  torvényszeriisé-
geinek az egész univerzumra valdo kiterjesztésével, material-

izmus,  vitaiizmus,  pszicholégizmus  stb.  formajadban,  akar
segiteni. ,Helytelen azoknak az allaspontja, — ija 1912-ben,

— akik mindent materialis életnyilvanulasok alapjan akarnak
kimagyarazni. Ezek épen a szoros értelemben vett psychikai
tények  el6tt  allanak meg  tandcstalanul.  Kétségteleniil, az
emberi elme altal ez id6 szerint dthidalhatatlan Ur van szer-
vezetiink  testi  ¢letmiikodése és a szoros értelemben  vett
psychikai tények kozott. De azért ez utdbbiak ¢ép' oly positiv

¥ L. még: Az aesth. alapvetd elvei, 1916. 17. o.

* Az esztétika és pszicholdgia viszonya, 1929. 31. o.

* V. 6. Bucsay: A realitaskérdés, 1935. IV. rész, tovabbd az e kotetben
helyet foglalo ,,Logikai alapkérdések” 15). §.
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valésagok, mint az elobbiek.” A kovetkezd sorokban meg is
jeloli ez iir athidalhatatlansaganak az okat. ,,Az inger tovabb-
terjedési  folyamatanak s  érzetté, tehat mar lelki aktussa
alakuldsanak  mikéntjére talan soha sem lehet fényt deri-
teni.” Ugyanitt megjelenik egy ujabb problémanak, az asszo-
ciacios-pszichologia  kiegészitésre  szoruld6  voltanak a  meg-
segitése 1is. ,SO0t a bonyolultabb lelki tények kapcsolatainak
a kutatdsa kozt is csak Dbizonytalanul tapogatozunk. Egyes
elemeket ismeriink fel csak, de arr6l nincs tiszta fogalmunk,
hogy hogyan olvadnak egésszé, vagy hogy hogyan Omlenek
at egy mas alakulasba?”’ Mitrovics allast foglal a pszicholo-
gianak a fiziologidval szemben vald ~moddszeres Onallosaga
mellett. A fiziologidval meggy6z6dése szerint ,csak alapvetd
elemi kérdéseket lehet megkozeliteni s tisztan reajuk tamasz-
kodva  épen a  legfinomabb  részletigazsigok  maradnanak
feltaratlanul.”**

c) A komplementaris felfogas nyomai. — A tudomanyos
kutatds  egységében  mutatkozd  heterogén, elkiilonild  részek
nem vezethetnek senkit sem arra a gondolatra, hogy e hete-
rogenitast a  targyi  valosag  heterogén  szférakra  oszlasara
vezesse vissza. Az univerzum egységének elve nem szenved
csorbat, hiszen  vitathatatlan példaul az  ,ember”  targyi
egysége, még ha a magyarazaton osztozik a fizika, a biologia,
a lélektan, a szellemtudomanyok ¢és a theologia is. A szaka-
dékok forrdsat az emberi megismer6 képesség természetében
kell keresni. A tudomany oOrék célja azonban e szakadékok
betdltése volt ¢€és marad. Addig is, amig ez megtorténik,
a kovetend6 eljards az egyes tudomany szférak adalékainak
mint heterogén voltuk ellenére is egymast kiegészité, kom-
plementaris  ismeretcsoportnak a  kiértékelése. Az egyes cso-
portok  torvényszeriiségei  kisebb-nagyobb  mértékben  athatjak
a tobbi csoportokat is. fgy van jogunk, termékeny kutatasi
szempontként, pl. az erkolcsi elveket Mitrovicesal ugy tekin-
teni, mint a természeti elvek érvényesiilését az  emberi
tarsadalom  korében.®  Végleges  szabalyul — azonban  inkébb
az  egyes  szaktudomanyos  moddszereknek  és  vizsgalddasi

terlileteknek a gondos kiilontartasa, mintsem vegyitése
ajanlhaté. A tudomanyos megismerés sajat természete  altal
részleges szempontok vallalasara van korlatozva. ,,Nem
vagyunk  képesek  egyszerre, ugyszolvan  egy  pillantassal

a vildag minden gazdagsagat attekinteni. Azért hol az egyik,
hol a masik szempont kiemelésével gyiijtjik benyomasa-

2 Az egész bekezdéshez lasd: Az aesth. tetszés alapprobléméja, 1912.
11—I13 o.

® Az egyéni nevelés fobb szempontjai, 1917. 10. o.
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inkat.””  Mitrovics  felfogdsa szerint els6sorban az  ontologiai
és az axiologiai szempontokat kell szigoruan kiilonvalasztva
tartani egymastol.*

d) A filozofia ¢és a szaktudomanyok. A  filozofia és
a nemzeti kultura. — Az eddigiekb6l mar kitlint, hogy milyen
formaban  jarul hozza a  filozo6fia  Mitrovics  tudomanyos
modszere ¢és  vilagfelfogdsa megalapozdsahoz. Ez a  hozza-
jarulas nagy felileti és valoban alapveté. A  filozdéfianak
koszoni  a  tudomanyos  kutatdmunka  Ontudatosuldsat,  sajat
természetének a  megismerését  épugy, mint eredményeinek
végsd rendezését ¢és egységbe foglalasat is. Mitrovics tudo-
manyos palyaja kezdetén a filozofiai alapok  megszerzését
tekintette els6 teenddjének (1. §.). Eredményekben gazdag
tudomdnyos  palydja  javat  befutva  pedig, mintegy  sajat

tapasztalatait ~ Gsszegezve, megerdsiti ifjukori allasfoglalasat
a filozéfia mellett. ,,Valamely tudomanycsoportba valdo elmé-
lvedés — irja — el sem képzelhetd bolcseleti szempontok

érvényesitése nélkiil. Azok, mint Osszefoglalds, vagy betetdzik
a  szaktudomanyok  rendszerbe  gy(ijtott  eredményeit,  vagy,
mint irdnyitd szempontok, befolyasoljak a kutatdst és  isme-
retszerzést.”*

Ezzel a  meggy6z6déssel  siirgeti  tanarjeldltjeinknek  a
mainal alaposabb filozo6fiai iskolazasat. ,Lehetéleg  egész
embereket akarvan nevelni, a nevelési kérdést a vilagnézeti
problémak Osszességébe kell beleagyaznunk. Hatarozott
vilagnézet nélkil nem lehet wvalaki jo mneveld, mert biztos
Iépésekkel,  hatarozott  irdnyba csak oly nevel6  vezetheti
az embert, aki tudja, hova kell mennie és ismeri az ,ember-
nek” egész anyagi ¢és szellemerkdlesi  kornyezetét. Ismernie
kell ,az embert ¢s vilagat”, amint a mi Bohmiink filozofiai
rendszerének az dsszefoglalé cimében kifejezte.”’

A filozofia miivelését azonban egyattal nemzeti és egye-
temes érdeknek tekinti Mitrovics Gyula. Mivel a legnagyobb
szellemi erdfeszitést koveteli meg, ennek van éppen legerd-
sebb fejleszté hatdsa az emberi szellem habitusara, az élet
feladatai kozt wvald tajékozodasra. ,Kozéletinknek s  tarsadal-
munknak  sziiksége van a komoly elmélyedésekre, s nagy
nemzeti  feladataink  megoldasanal ~ mélyebbre  tekinté  filo-
zOfiai  szempontokra.”® | Az  emberiség  kifejlése  érdekébdl

* Az aesth. alapvetd elvei, 1916. 18. o L. még: Az egyéni
fobb szempontjai, U.o. 17. 11.o0.

% Bgy hozzém firt levélbol.

* A nevelést, alapv., 1933.325. o.

7 A nevelést, alapv., 1933.73. o.

3% Az aesth. alapv. elvei, 1916. 60. o.
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— vallja gondolkodénk a legelvontabb tudomanyok jarnak
a legnagyobb gyakorlati eredménnyel.”*

6. Attekintés Mitrovics lélektani, esztétikai és etikai
elmélete felett. Altalinos méltatas.

Mitrovics Gyula bolcseleti  felfogasara  vonatkozd  vizsga-
lodasunk ezen a ponton megszakad és Onkényesen csonka
marad. Nem azért, mintha a még hatra levé teriiletek,
Mitrovics  lélektani nézetei, esztétikai elmélete ¢és pedagdgiai
célbol  kidolgozott  értékrendszere  nem  kecsegtetnének  az
eddig megismertekhez hasonl6an értékes elgondolasokkal,
hanem mert e teriiletek ugyanebben az  Emlékkonyvben
érdemes  szakemberek  kiilon  tanulmanyaiban  nyernek  fel-
dolgozast.

Az attekintés kikerekitése kedvéért legyen szabad meg-
emliteniink a kovetkezdket:

Lélektanban  Mitrovics Gyula egész tudomanyos palyajan
keresztiill mint alaptérvényhez ragaszkodik a lelki élet szi-
multdn és szukcessziv egysége és sui gemeris voltanak a téte-
léhez.® A lelki jelenségek lefolydsanak a mikéntjére vonat-
kozoéan sohasem csatlakozik teljesen a tiszta, mechanisztikus,
asszociacidés  pszichologidhoz  és  fejlodése  soran  kiegésziti
nézeteit az aktus-, majd az alkatlélektan felismeréseivel.*!

A lélektanban forradalmi altalakulast vezetett be
Hoffding korrekcioja a Hume, sO0t Aristoteles ota érintetlen
asszociacio-torvényeken. Hoffding  kiegésziti e  torvényeket
a ftotalitds, vagy redintegracié torvényével,” tovabba az érde-
keltség  torvényevel, melyek az asszociaciok lefolydsanak  két
atfogd  alaptdrvényét vannak hivatva kifejezni a lelki élet
egysége  és  ontorvénylisége  érvényrejuttatdsaval.®  Mitrovics
Gyulat sajat alapfelfogasa az 1 irany taboraba vonzza, ahol
koveti a modern I¢lektan fejlodését, mely mind messzebb és
messzebb  vezet a  szdzadforduldéi  elemzd-lélektantol.*  Neve-
léselméleti  tankdnyvében a  legmodernebb  Iélektani  felisme-
réseket  értékesiti.”  Példakép  utalhatunk  azokra a  szép
karakteroldgiai leirdsokra, miket Mitrovics pl. az 0©rok ellen-

* Nevelésiigyi feladataink a haborti utan, 1918. 14. o.

® V. 6. Az  asszocidci6  szerepe a  szépérzelmek  keletkezésében  és
lefolyasdban, 1909. 10. o.; Az aesth. tetszés alapproblémdja, 1912. 8. o.:
Az egyéni nevelés fobb szempontjai, 1917. 59. o.; Szanalds és nevelés, 1927.
1. 0.; A nevelést, alapv., 1933. 81—82. és205. O.

4 Az bsztét, és  pszichol. viszonya, 1929. 39. o.; A nevelést, alapv.,
1933. 128. és 132.o0.

# Hamilton gondolatanak felhasznalasaval. L.: Dissert. on Reid, 897 1.

“ Psychologie, V. B 8. c.

V. 6.: Anevelés!, alapv., 1933. 111-MS5. és 202—203. o.



18

zéki és az orok tobbségi part,” a ndé és a férfi," vagy végiil
a langész tipusanak szentel.”’

Esztétikaban  Fechnerrel és  Lipps-szel rokon irdnyban,
empirikus-pszichologiai  moédszerrel és  problémaallitassal — épiti
ki esztétikai  elméletét,”®  melynek  rendszeres feldolgozasa,
bar készen 4ll, sajnos még nem jelenhetett meg. Ertékelméleti
szempontbol a szépet Mitrovics a tiszta humanitds egyik
legkdzvetlenebb megnyilvanulasanak tekinti.

Nevelés  elméletben  teljes  pedagogiai  értékrendszert  dol-

gozott ki ,relacio-etikai®®® Aallaspont alapjan. Ez az  érték-
rendszer egyrészt visszanyllik azokhoz az antropoldgiai és
szociologiai Osszefiiggésekhez, melyekben az emberélet

lezajlik,”’ masrészt a célok vilagat, az igazat, a szépet és a jot
az emberi szellem, ill. az erkolcsi és transzcendens szellemi
kozosség fogalmaibol fejti ki. Igy nevezi bolcseletét axiologiai
vonatkozasaiban, talaloan, a tiszta humaniidasz bélcsele-
tének.”

Mitrovics  Gyulat, mint  gondolkozdt,  altalaban  széles
empirikus  szemlélet ¢és alapvetés, targyilagos, gondos téma-
fejlesztés és  végeredményként magas, egyetemes szempontok
elérése  jellemzik. Tudomanyos elddjei és  kortarsai  koziil
a legértékallobbakkal (Kant, Spencer, Fechner, Wundt,
Hoffding, Lipps) vallalt fegyvertarsi viszonyt. A német mellett
egy még nyugatibb, francia ¢és angolszasz kultarlelkiilet tol-
macsa, ez utdbbiak eldszeretetével az empiria, a tények irant.
De egyben nemzeti  hagyomanyok  oOrokose,  kutatdja  és
apoldja is. Egy kivanatos embertipus megvalosulasa: a népi
¢let  egyik  legnélkiilozhetetlenebb  6rallgjaé, a  vilagnézeti
szakok bdlcseleti alapokon 4116 tudds miiveldjéé.

Strasbourg, 1938.
BUCSAY MIHALY DR.

4

Az egyéni nevelés f6bb szempontjai, 1917. 40—41. o.
A nevelést, alapv. 8—15. o.

7 U.o. 227—230. o.

® L. Az aesth. tetszés alapproblémdja, 1912. 86—88. 0., Az aesth.
alapvet6 elvei, 1916. 111 fej.; Az észt. és pszich. viszonya, 1928.

Y L. a Kornis-féle pedagogiai emciklopédia megfeleld cimszavat,
a  legutobbi  parisi  esztétikai  kongresszus  kiadvanyat,  tovabba: A nevelést,
alapv., 1933. 35—37. 0. és Az észt. pszich., 1929. 36. o.

0 Az érték fogalmatol elvalaszthatatlan a viszony fogalma.”
Az aesth. alapvetd elvei, 1916. 11. o.

A nevelést, alapv., 1933. 48—50. o.

2 A nevelést, alapv., 1933.3.,4.,5. és28 fej.
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