Kisebbségi nyelvek szabad
haszndlata a maganéletben
a kisebbségi szerz6dések szerint.

frta: Buza Ldszlo.

A nemzeti kisebbségekre nézve rendkiviil fontos, hogy nemzeti
nyelviiket megdrizhessék. A nyelv, ha elméletileg nem feltétleniil .
biztos kritériuma is a nemzethez, illetSleg a nemzeti kisebbséghez
valé tartozdsnak, tényleg rendszerint legkifejez8bb ismérve az
egyesek nemzetiségének. A nemzeti nyelv megdrzése a kiilon nem-
zetiség fennmaradasdnak legbiztosabb eszkdze. Ez a magyarizata,
hogy éppen a nyelvkérdésben iitkdznek legélesebben &ssze egy-
részrél a kisebbségeknek nemzetiségiik megdvasdra, masrészrsl a
tobbségnek, illetSleg a tSbbség kezében levd dllamhatalomnak a
nemrzeti egység biztositisdra irdnyuld politikai tSrekvései.

A nemzetkozi kisebbségi jognak, mely a kisebbségek erSszakos
elnyomadsat van hivatva megakadalyozni, éppen ezért kiilonds gondot
kell forditani a kisebbségek nemzeti nyelvének védelmére. Egy-
részrdl biztositania kell a kisebbségi nyelvek szabad hasznilatinak
jogat, masrészr8l azt, hogy a kisebbségekhez tartozok gyermekei
anyanyelviiket megdrizhessék s az dllamnak az iskoldk feletti hatalma
ne legyen a nemzeti kisebbségek denacionalizildsira kihasznalhatd.

A nyelvhasznalatnak két alakjat kiilonbdztetjik meg: a magdn-
és a hatosdg elétti nyelvhaszndlatot.

A kovetkez8kben a kisebbségi szerz8dések ama rendelkezéseit
teszem vizsgdlat targydvd, melyek a magannyelvhaszndlatot, t. i.
a kisebbségi nyelvnek a maginérintkezésben wvald hasznalatit
szabalyozzak.

A magannyelvhaszndlat tekintetében a kisebbségi szerz8dések
a teljes szabadsig elvét deklaraljdk. Egyetlen allampolgir sem
korlatozhaté barmely nyelv maganjellegi hasznailataban. Ez a ren-
delkezés a tetszésszerinti nyelv szabad hasznalatinak jogidt nemcsak
a kisebbségekhez, tartozdk szdmadra biztositja, hanem olyan szabadsig-
jogként allapitja meg, mely minden dllampolgirt egyaridnt megillet.
A rendelkezés kifejezetten csak az dllampolgdrokra vonatkozik:



204

az dllamteriileten laké idegenekkel szemben az allam a tetszés-
szerinti nyelv szabad haszndlatit biztositani nincs nemzetkozi
jogilag kotelezve. Ez felting azért, mert a kisebbségi szerz3déseknek
vannak ,,az orszdg minden lakosdra* vonatkozd rendelkezései is.
fey az élet és szabadsig teljes védelme mellett a szerzddések a
vallds szabad gyakorlatinak jogit is, allampolgarsagra valS tekintet
nélkiil, az orszdg minden lakosa szdmdira biztositjak.

Az 1dézett rendelkezés nem az anyanyelv hasznalatinak jogat
biztositja, hanem ,barmely nyelv* szabad haszndlatit. Ennek
kovetkeztében nemcsak 2 kisebbségi nyelvek hasznalata szabad,
hanem barmely idegen él3- vagy holtnyelv haszndlata is. Ezek
szempontjabdl persze a rendelkezésnek nincs kiilondsebb gyakorlati
fontossiga, ellenben mar jelent8sége van annak, hogy a kisebbségi
nyelv haszndlatidnak jogat nem lehet azon a cimen vitdssd tenni,
hogy az az illetének nem anyanyelve.

A tetszésszerinti nyelv hasznalatanak jogat a kisebbségi szerzs-
dések ,,a maganérintkezésben és iizleti forgalomban, a vallis1
életben, a sajtd 4tjan torténd vagy birmely kozzététel terén és a
nyilvanos gyfiléseken’ biztositjak.

Ez a rendelkezése kifejezetten csak az allam, illetSleg az allami
szervek részér8l wald korldtozdst tiltja ugyan (a francia eredeti
szerint: ,,il ne sera édicté aucune restriction”, az angol eredeti
szerint: ,,u0 restriction shall be imposed’’), de a kisebbségi szerz3-
dések szellemébdl és egyéb rendelkezéseib8l kdvetkezik, hogy az
allam a tetszésszerinti nyelv hasznilatdnak szabadsigit maganosok-
kal szemben is biztositani koteles. Ha erre nem volna kdtelezve,
az egész szabadsag illuzidriussd vilhatnék; de kiilénben is maguk a
kisebbségi szerz8dések kifejezetten is biztositjdk az orszdg minden
lakosanak a ,,szabadsig teljes védelmét".

A szabad nyelvhaszndlat elsGsorban a magdnérintkezésben
biztosittatik. Ez azt jelenti, hogy az egyesek kozdtt bdrmely kér-
désr6l és bdrhol, bérmely tetszésszerinti nyelven beszélhetnek.
Ebben G&ket sem 4altalinos rendelkezéssel nem lehet korlitozni,
sem az egyes konkrét esetekre vonatkozd intézkedéssel eltiltani.

A tetszésszerinti nyelv haszndlatinak szabadsiga fennall,
barmely kérdést8l folyjék is az illetd maginszemélyek kozott a
tarsalgds. Korldtozdsnak azon az alapon, hogy politikai vagy mds
kozérdekidi kérdésekrSl van sz6, semmi esetre sincs helye. Eppen
igy nem lehet szé korlitozisrdl a beszélgetés helyére tekintettel
sem. A szabadsig nemcsak a maginlakdsokban, hanem a nyilvinos
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utakon és tereken, nyilvianos helyiségekben (szinhdzak, nayilvanos
eldaddtermek, éttermek, kdvéhdzak stb.) is megilleti az egyeseket,
s6t megilleti a hivatalos helyiségekben is, amennyiben az adott
koriilmények kozt ott a maginszemélyek kozti privatérintkezés
egyaltaliban lehetséges és megengedett. Nem szabad tehit kor-
litozni a tetszésszerinti nyelv haszndlatat pl. a birdsigok vagy
kozigazgatasi hatdsdgok épiiletében s nem szabad korldtozni az
iskolakban sem — legyen birming is a tanitds nyelve — ott, ahol a
novendékek egymaskozotti érintkezése a maganérintkezés jellegével
bir, mint pl. a tanitdsi orak kozotti sziinetekben.

A Nemzetek Szovetsége Tandcsit két izben is foglalkoztatta
az az ellen beadott panasz, hogy az iskolaban a sziinetek alatt nem
engedték meg a kisebbséghez tartozo ndvendékeknek az anya-
nyelviikdn vald beszédet. Mindkét panaszt a Németorszdgi Len-
gyelek Unidja adta be a felsGsziléziai lengyel kisebbség érdekében.
FelsGszilézidban a kisebbségek helyzetét az a német—Ilengyel
egyezmény szabilyozza, mely Genfben 1922 mijus 15-én kottetett.
Ezen a teriileten tehdt az altalidnos kisebbségi szerz3désektdl kiilon-
boz8, specidlis jogforras allapitja meg a kisebbséghez tartozdk jogait.
Ezek a specidlis rendelkezések azonban a magannyelv hasznalat
kérdését az altalanos szerzddésekkel egyezd mdédon szabilyozzik,
igy a Tandcs altal tirgyalt {igyeknek 3ltalinos jelent8ségiik is van.

Az els6 panasz, melyet 1928 oktdber 22-én adtak be, konkrét
esetekre hivatkozva elGadta, hogy német FelsGszilézidban a tanitok
a német elemi iskoldba jird lengyel gyermekeknek megtiltjdk,
hogy a sziinetek alatt egymdskozt lengyeliil beszéljenek. A német
kormény a panaszra adott vilaszdban kézdlte, hogy a felhozott
konkrét esetekben vizsgalatot tartott s mivel ennek folyaman tényleg
beigazoldst nyert, hogy egy tanitd egy lengyel anyanyelvii novendéket
a lengyel nyelv haszndlata miatt megbiintetett, az illetd ellen fegyelmi
eljarast inditatott s 8t haladék nélkiil ithelyezte; egy mdsik esetben,
az ellen a tanité ellen, aki biintetést nem alkalmazott ugyan, de
sajit bevallasa szerint figyelmeztette a névendékeket, hogy len-
gyeliil ne beszéljenek, rosszaldsit fejezte ki. Bir a tébbi felhozott
konkrét esetben nem taldlta a vadat igazoltnak, szigortian utasitotta
az egész tanitdi testiiletet a kisebbségi jogok tiszteletbentartdsira.
A Tandcs 1929 marcius 9-1 tilésében a német kormany intézkedéseit
megelégedéssel tudomasul vette.!

1 Société des Nations. Journal Officiel. X. année. 1929. 557—558. és
+68—770. lap.



A misik ugyanilyen panaszt, mely két felsGsziléziai tanitd
ellen irdnyult, a Tandcs 1929 juniusi iilésében vette tirgyalds ald.
Itt is tudomdsul vette a német korminynak azt a nyilatkozatdt,
hogy bar a lefolytatott vizsgalat nem igazolta a panaszban felhozott
tényalldst, a legmesszebbmend mddon szdmolni akarvin a lengyel
kisebbség érzékenységével, mindkét tanitét figyelmeztette, hogy
hasonld félreértések elkeriilése érdekében jovére tSbb meggon-
doldssal jirjanak el.?

E két {igy tandcsi targyaldsa semmi kétséget nem hagy fenn az
1devonatkozoé kisebbségi jogi rendelkezés helyes értelmét illetSleg s

-vilidgosan igazolja, hogy a maginnyelvhasznalat szabadsiga az
iskoldba jird névendékek egymidskozotti érintkezésében is fenndll.
Természetes, hogy a tetszésszerinti nyelv hasznidlatinak joga a
maginszemélyeket nemcsak az él8szdval vald egymaskozotti érint-
kezésben illeti meg, hanem irasbeli maganérintkezésiikre is kiterjed.

A kisebbségi szerz8dések kifejezetten biztositidk mdsodszor
a nyelvhaszndlat szabadsagat az iizleti forgalomban. Az iizleti érint-
kezés egy része a magdnérintkezés fogalma ald esik. Kétségtelen,
hogy az iizlettulajdonosnak s az iizleti alkalmazottaknak az egyes
tzletfelekkel valé akér szobeli, akir irdsbeli érintkezése a magin-
érintkezés jellegével bir s igy az, hogy ez érintkezésben bdrmely
nyelvet tetszésszerint haszndlhatnak, a maganérintkezésre altaldban
vonatkozé szabadsag elvébdl folyik.

Van azonban az iizleti forgalomnak olyan oldala is, mely mar
nem vonhaté a magidnérintkezés fogalma ald. Ide tartozik minden
olyan ténykedés. mely nem egy meghatarozott iizletféllel valé
érintkezés sordn meriil fel, hanem 3iltaldban a nagykdzonséggel
vald érintkezést illeti. Ilyenek a cégtdblik, az iizleti épiileten, az
arucikkeken, a kirakatokban alkalmazott feliratok, az iizleti kor-
levelek, a nyilvinosan szétosztott reklamcéduldk stb. A kisebbségi
szerz3dések ebben a vonatkozisban is feltétleniil biztositjdk barmely
nyelv szabad hasznilatinak jogat, Ezt a jogot kiilon is hangstilyoz-
nom kell a cégtibldk tekintetében. A kisebbségi szerz3dések az
tizleti forgalomra vonatkozdlag a teljes szabadsdg elvét deklaraljdk.
Ez pedig az 4llam részér8l minden beavatkozdst és minden kotelezd
el8irast kizir. Ennek kovetkeztében kisebbségi jogellenes minden
olyan rendelkezés, mely a kisebbségi nyelv mellett az 4dllam hivatalos
nyelvének egyidejii alkalmazisit is kotelez8vé teszi vagy éppen

2 U. o. 1030. lap.
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el6irja, hogy ez utdbbi szévegnek olyan nagynak vagy esetleg még
nagyobbnak kell lenni, mint a kisebbségi nyelvl szovegnek.

Nagyon természetes, hogy az dllam nemcsak kifejezetten és
egyenesen nem tilthatja el a kisebbségi nyelveknek iizleti feliratként
valé hasznalatat, hanem olyan intézkedéseket sem tehet, melyek az
ilyen feliratokat hitrannyal, pl. kiilén addval sujtva, azok alkal-
mazisit megnehezitenék.? Felmeriil a kérdés, hogy maga a cég,
mely a kereskedelmi iizlet neve s mint ilyen az allami hatdsagok
altal vezetett cégjegyzékbe is bevezettetik, lehet-e szintén tetszés-
szerinti nyelvii?

A megoldis azon fordul meg, hogy a cég megillapitisa, a
cégjegyzékbe vald beiktatds kovetkeztében, hatdsag elStti aktus-e
vagy ,,az tzleti forgalom* olyan ténye, mely mint ilyen a magin-
nyelvhasznilat fogalma ali esik? Nézetem szerint kétségtelen,
hogy mivel a cég az iizletnek az iizleti forgalomban valé meg-
jellésére szolgald neve, annak megallapitisit az érdekelt privat-
ténye, melyet a cégjegyzékbe vald beiktatds nem tesz hatdsig elStti
vagy éppen hatdsdgi ténnyé. A bejegyzésnek a cégre, mint az iizlet
nevére vonatkozd része deklarativ hatilyd, egy az dzleti forgalom
szempontjabdl fontos nvilatkozat megtételét konstatalja az érdekelt
maginszemély részérSl. S igv az a kériilmény, hogy az allamnak
joga van a cégjegyzékeknek az allam hivatalos nyelvén vald vezetését
rendelni el, éppen Ggy nem teszi a cégnek az dllamnyelven vald
megallapitasat kotelez8vé, mint az anyakdnyveknek az adllam hiva-
talos nyelvén vald vezetésébsl nem folyik az a kotelezettség, hogy a
kisebbséghez tartozd polgirok utdneviiket az dllam hivatalos nyelvén
hasznaljak vagy éppen, hogy csalddi neviiket is leforditsik, illetSleg
a hivatalos nyelvnek megfeleld formdban alkalmazzak.

A tetszésszerinti nyelv haszndlatinak joga a kereskedelmi
konyvekre is kiterjed. A kisebbségi nyelvek eltiltdsit az addellen-
8rzés szempontja sem indokolhatja, mert hiszen kétségtelen, hogy
a kereskedelmi kényvek els6sorban nem az allam pénziigyi kozegei
szamara készitett addbevalldsi jegyzékek s igy azok vezetésénél
nem lehet az adoligyir adminisztricié érdeke a dontd.

A Nemzetek Szbvetsége Tandcsa az iizleti forgalom nyelvére
vonatkozd kérdésekkel ama beadviny alapjdn foglalkozott, melyet
1924-ben a Litvdnidbdl szidmfizétt lengyelek bizottsiga nyujtott

3 V. 6. Balogh: Der internationale Schutz der Minderheiten. Minchen.
1028. 151. lap 1. és 3. jegyzetét.
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be a litvaniai lengyel kisebbség helyzete tirgyaban. E panasz tSbbek
kozt kifogdsolta, hogy egyes litvin hatdsagok rendeletei értelmében
az utcdkon és tereken, altaldban a nyilvinos helyeken csak litvan-
nyelvl cégtiblik fiiggeszthet8k ki s a kereskedelmi, ipari és hitel-
intézetek tizleti kdonyvei a tSrvény szerint csak az allam hivatalos
nyelvén vezethet8k. A litvin kormany az els3 panaszra nézve
eléadta, hogy a kifogasolt rendeletek sem a felirdsokra, sem a hir-
detésekre nem vonatkoznak; a masodik panasz targyaban pedig
dgy nyilatkozott, hogy a kérdéses tdrvény csak azokra a kdnyvekre
vonatkozik, melyek az addhatésigok részérSl gyakorolt ellendrzés-
hez sziikségesek.

Az gy elSaddja, a braziliai Mello Franco, a Tandcs 1925
janius 25-1 (lésén mindkét kérdésre nézve tovabbi felvildgositasokat
tartott sziikségesnek,? majd a szeptember 25-i {ilésen elGterjesz-
tette a litvin kormanytdl nyert djabb informacidkat, melyek szerint
a nyilvinos feliratokra vonatkozd rendeletek a rendeletek 4ltaldnos
revizidjaval kapcsolatban 1925 julius 25-én hatdlyon kiviil helyeztet-
tek, a konyvvitel nyelvére nézve viszont a jogdllapot olyan értelem-
ben nyert tisztdzast, hogy tényleg nem az Gsszes konyvek vezeten-
dék az dllam hivatalos nyelvén, hanem csak azok, melyek az adézds
szempontjabdl fontosak, s hogy ez a kitelezettség sem vonatkozik a
kisiparosokra és a kiskereskeddket is csak annyiban érinti, amennyi-
ben ez a jovedelmiikre vonatkozd esetleges homaly eloszlatdsdra
sziikséges. A Tandcs az elBadd javaslata alapjan, tekintettel arra,
hogy az tigy csak ,,a litvin kormdinnyal vald eszmecsere megkonnyi-
tése végett' tiizetett napirendre, ez pedig megtortént, a kapott
felvilagositasokat tudomasul vette s egyszersmind annak a reményé-
nek adott kifejezést, hogy a litvin kormdnynak sikeriilni fog elosz-
latni azt a nyugtalansdgot, mely a kisebbségek korében esetleg még
fennall.®

Ami a tetszészerinti nyelv haszndlatanak szabadsagat a valldsi
élet tdrgydban (en matiére de religion, in religion) illeti, az a valldsi
élet mindennemil megnyilvinuldsira kiterjed. Nemcsak magin-
jellegli kultuszcselekmények végezhetSk birmely nyelven, az erre
jogosultak a nyilvanos istentiszteletek és mds valldsos Osszejovetelek
nyelvét is szabadon dllapithatjdk meg. Ugyanez a szabadsig az
egyhdzi élet adminisztricidjit illet8leg is biztositva van. Az egyhdzi

4 Société des Nations. Journ. Off, VI. année 1925. 866—867. lap.
5 Société des Nations. Journ. Off. VI. année. 1925. 133g—1I34I. és
1452—1454. lap. :
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hatdsdgok egymdskozotti érintkezésében, a hivekkel vald érint-
kezésben s a testiileti hatdsigok tandcskozdsaiban is barmely tetszés-
szerinti nyelv alkalmazhatd.

Az illam nemzetkdzi jogi kotelessége itt sem szorithatd ki-
zdrdlag arra, hogy a maga, sajdt szervei dltal, ne korlitozza a tet-
szészerinti nyelv hasznalatit, hanem sziikségképen arra is kiterjed,
hogy ezt a szabadsigot maginszemélyek esetleges tdmaddsaival
szemben is biztositsa.

A Litviniabdl szamdizott lengyelek bizottsiginak mdr emlitett
beadvinya az irdnt is panaszt emelt a Nemzetek Szdvetsége el6tt,
hogy a litvin kormdny megengedi a lengyelnyelvl isteni tisz-
teleteknek bizonyos egyének dltal vald kdvetkezetes megzavardsdt s
eltliri annak megakaddlyozdsat, hogy a hivek a kovndi kath. tem-
plomban lengyeliil imddkozhassanak. A litvin kormdny valaszdban
annak a kijelentésére szoritkozott, hogy a kovndi templomban a
lengyel nyelv hasznilata sem az egyhdzi, sem a polgari hatdsigok
részérdl sohasem volt megtiltva. Azt elismerte ugyan, hogy rend-
zavardsok voltak, de ezt szerinte a lengyel propaganda idézte el8.
Az elSaddi jelentés annak a reményének adott kifejezést, hogy a
litvain kormdny érvényesiteni fogja befolydsat s nem engedi a tem-
plomot a kiildnbszé felekezetek kozoétti kiizdelem szinterévé vdlni.®

Kifejezetten biztositjdk a kisebbségi szerz8dések barmely
nyelv szabad haszndlatinak jogit a sajté utjdn térténé vagy bdrminé
kiézzététel terén. Ez a rendelkezés nem a sajtdszabadsigot bizto-
sitja; nem a kozlés tartalmidnak, csak a kdzlés nyelvének meg-
dllapitdsa az, melyre a szabadsdg vonatkozik. Abbdl, hogy a kisebb-
ségi szerz3dések értelmében ,,a kisebbséghez tartozdk jogilag és
ténylegesen ugyanazt a bindsmddot és ugyanazokat a biztositékokat
élvezik, mint a tébbi allampolgirok*, sziikségképen folyik az egyenld
elbinds kotelezettsége a tSbbségi és a kisebbségi nyelvd sajtéval
szemben; de, hogy ezek az egyenlSen megillapitott és egyenlGen
érvényesitett szabilyok mennyiben korldtozhatjdk a sajtdszabad-
sigot, arra nézve a nemzetkdzi kisebbségi jog nem tartalmaz ren-
delkezéseket.

A kézlés nyelvének szabad megallapitisa elsGsorban a sajtdt,
vagyis a nyomtatds Gtjan valdé kozlést illetSleg biztosittatik, tgy az
id8szaki nyomtatvinyokra: lapokra, folydiratokra, mint barmely
méis nyomtatvinyra: konyvekre, ropcéduldkra, képes abrizo-

$ Société des Nations. Journ. Off. VI. année. 1925. 866. lap.
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lasokra stb. vonatkozdlag. Madsodszor érvényes minden mds ter-
mészetti publikilisra is, tehat az irdgéppel, litografidval és minden
egyéb technikai eszkdzzel vald sokszorositdsra; biztositja a tetszés-
szerinti nyelvii gramofonlemezek haszndlatit s amennyiben a fenn-
allé jogszabalyok a radidkozlés szabadsdgat magdnosoknak is meg-
adjdk, a radidkozlés nyelvének tetszésszerinti megallapitdsat is.
A szabadsidg elve ezen a ponton is kizir minden természetd allami
beavatkozast, tehat nemcsak a kifejezett és egyenes tilalmat, hanem
minden olyan rendelkezést is, mely a publikdlast a kozlemény
nyelvére tekintettel — pl. kiilon addk, a kozlésnek bizonyos terii-
letekre vagy bizonyos id8re vald korlitozasa utjan — kozvetlen
vagy ' kozvetett hatrdnyokkal sujtand. Magitdl értet8dik, hogy a
kozlés nyelvének szabadsiga azaltal sem korlitozhaté, hogy a
szovegnek egészben vagy kivonatosan az allam hivatalos nyelvén
vald egyidejli kodzzététele is kotelez8vé tétetik.

A nyilvdnos gyiilésekre vonatkozé rendelkezés a nyelvhasznalat
szabadsdgat szintén egy szabadsigjoggal: a gyiilekezési szabadsiggal
kapcsolatosan biztositja, itt is azonban, mint a sajténal, anélkiil,
hogy magit ,,az alapszabadsigjogot** biztositand. A gyiilekezési jog
mikénti szabdlyozisira nemzetkdzi megkotés csak annyiban van,
hogy az egyenlS elbdnds elve természetesen itt is biztositandd.
Kiilonben csak a gytilés nyelve az, melynek megallapitasara a
kisebbségi szerzddések jogot adnak. Ez a jog itt is teljes és korlatlan
szabadsagot jelent. Jogellenes volna pl. az a rendelkezés, mely a
kisebbséginyelven tartottnyilvanos gytléseket meghatarozott napokra
korldtozna vagy gy intézkednék, hogy csak a kisebbséghez tartozok
altal bizonyos nagyobb aranyban lakott teriileteken szabad kisebbségi
nyelvii nyilvanos gyfiléseket tartani. Nem korldtozhaté a kisebbségi
nyelvek hasznalata az édllami ellendrzés szempontjara valé hivat-
kozassal sem. Legfeljebb az irhaté el8, hogy a gyfiléseken haszna-
landé6 nyelvek el8re bejelentend8k s hogy az 4. n. kisebbségi nyelvek
haszndlata bizonyos id6vel elébb jelentendd be, hogy ez altal az
illetd nyelven ért8 hatésdgi kozeg kikiildetése biztosithaté legyen.
A hatdsagi kozeg jelenléte nem teszi a gyfilést a szd technikus
értelmében vett hatdsdg elStti aktussd s igy az itteni nyelvhaszndlat
feltétlentil a magdnnyelvhasznalat terén biztositott abszolut szabad-
sag ald esik.

Természetes, hogy az allamnak a tetszésszerinti nyelv szabad
haszndlatit a maginosok esetleges tdmaddsaival szemben itt is
biztositani kell.
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. Mig ‘az eddig targyalt rendelkezések a kisebbségekhez tartozé
egyes egyének részére biztositjdk a tetszésszerinti nyelv hasznilata-
nak szabadsagat, addig a kovetkez8 cikk a kisebbségi. mtezmenyekre
vonatkozdlag allapitia meg ezt a jogot.

Az altalanos kisebbségi szerz8dések a kisebbségi egyesuletek
alakitdsdnak jogdt nem biztositjdk kifejezetten;? de az egyenld
elbdnds elvébdl folyik, hogy a kisebbséghez tartozdk az altalanos
egyesiileti jog szabalyai szerint alakithatnak egyesiileteket; az
viszont az egyesiilési jog altalinos elveib8l kovetkezik, hogy az
egyesiilet nyelvét az alapszabdlyok szabadon Adllapithatjak meg.
fgy — ha expressis verbis nincs is szabalyozva a kérdés — minden-
esetre nemzetkdzi jogellenes volna a kisebbségi nyelvii egyesiiletek
alakitasit megtiltani.

Egyes kisebbségi intézmények létesitésének jogat a szerz8dések
mar kifejezetten is biztositjdk. Eszerint a kisebbségekhez tartozd
allampolgaroknak a t6bbi allampolgarokkal ,,azonos joguk van
jotékonysagi, valldsi vagy szocidlis intézményeket, iskoldkat és mds
nevelSintézeteket létesiteni, igazgatni és azokra feliigyelni, azzal a
joggal, hogy azokban sajat nyelvitket szabadon hasznalhatjak".
Ez a rendelkezés egyrészrSl autondmiat biztosit az érdekelt kisebb-
ségeknek az altaluk — akar egy vagy egyes kisebbségi dllampolgarok,
akar a polgarok egyesiiletei dltal — alakitott kisebbségi intézményekre
vonatkozolag, masrészr8l biztositja ez intézményeken beliil az
illeté kisebbségi — tehat itt mdr nem barmely tetszésszerinti —
nyelv szabad haszndlatit. A rendelkezés jotékonysagi, valldsi vagy
szocidlis intézményekrdl, iskoldkrdl és mds nevelSintézetekrdl
sz0l. Mivel ez a felsorolds azt az dltalanos tételt kdveti, hogy a
kisebbséghez tartozok jogilag és ténylegesen ugyanazt a banas-
maodot és ugyanazokat a biztositékokat élvezik, mint a tobbi dllam-
polgérok, kétségtelen, hogy e rendelkezés az altalanos elvet a nagyobb
nyomaték okdért csak kiildn kiemeli a felsorolt kategdridkba tartozd
intézményekre vonatkozdlag és semmiképen sem jelenti az er8sen
hangsdlyozott dltaldnos elv megszoritdsit s az illet§ kategéridkra
val6 korlatozdsat. Ez vildgos kifejezésre jut az angol eredeti szbveg-
bdl, mely az azonos jogokat ,kiilondsen’ (,,in particular’) biz-
tositja a felsorolt intézmények alapitdsa és igazgatdsa tekintetében:
Ugy, hogy nemcsak a kisebbségi jog szellemébél, hanem nézetem

7 A felsSsziléziat speciilis egvezmény expressis verbis biztositja ezt a
+ jogot (78. cikk),
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szerint a szébanforgé cikk helyesen értelmezett szovegébdl is kovet-
kezik, hogy a kisebbségek minden tSrvénnyel és kdzerkdlcesel
nem ellenkez8 célra alakithatnak intézményeket s kovetkezik az is;
hogy ez intézményeken beliil sajit nyelviiket is szabadon hasznal-
hatjik. :

- Ezt azért kell kiilsnds nyomatékkal hangstlyozni, mert a
szerz8dés exemplifikativ felsoroldsa a kisebbségi jogok biztositdsa
szempontjabél nem mondhaté szerencsésnek. Kétségtelen, hogy
a kisebbségekre nézve a jStékonysdgi és szocidlis intézmények
alakithatdsanak s annak is van bizonyos jelentSsége, hogy ez intéz-
ményeken beliil a kisebbségi nyelvek szabadon haszndlhatdk; de
mégis feltlinG, hogy e felsorolds az iskoldk és mas nevelSintézetek
mellett nem emeli ki kiilon a kisebbség egyéb természet(i kulturilis
intézményeit. Nagy tévedés volna a felsorolds e hidnyossigabdl
azt a kovetkeztetést vonni le, hogy a szerz8dések a kisebbségi nyelvek
szabad haszndlatit csak a jotékonysagi és szocidlis intézményeken
beliil akarjak biztositani s nem statudlnak nemzetkozi jogi kotelezett-
séget az iskoldk és mis nevelBintézetek kategdridjaba nem vonhato
kulturdlis intézmények tekintetében is. Hiszen a kisebbségi nyelvek
szabad hasznilatdnak éppen ez intézményekre vonatkozdlag van
fontossdga.

A kisebbségeknek joguk van nyelviiket az altaluk alapitott és
vezetett tudomanyos és irodalmi intézetekben, szinhazakban, nyil-
vdnos konyvtarakban és miizeumokban is szabadon hasznailni.
E tételnek a tudomidnyos és irodalmi intézetre és dltalanosabb
hatdsa miatt fGleg a szinhdzakra vonatkozdlag kiilonds jelentSsége
van. Semmiképen nem korlitozhatd, hogy a kisebbség az dltala
alapitott szinhdzakban sajat nyelvén tartson el8adisokat. E tekintet-
ben is a szabadsigot az dllamnak nemcsak maganak kell tiszteletben
tartani: kotelessége az ilyen el8addsok magdnosok dltal valé meg-
zavarasat is megakaddlyozni.

A Németorszagi Lengyelek Egyesiilete 1929 aprilis 30-dn
tdviratban s majus 8-an levélben emelt a Nemzetek Szovetségénél
panaszt a miatt, hogy az oppelni varosi szinhdzban a Halka cimd
operanak egy lengyel tirsasag altal tortént elBadasin az erkélyrdl
bizbombakat dobiltak le, a szinhdz elStt nagy tomeg kiabalt és
fityiilt, a kijaratokndl a kozdnséget és a szinészeket megtamadtik
és bantalmaztdk. A német kormdny vailaszaban elismerte, hogy az
el6adott események, részben legaldbb csakugyan megtorténtek, de
kdzolte egyszersmind, hogy a maga részérSl minden lehetSt megtett -
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a felelGtlen elemek dltal el8idézett sajndlatos események elintézésére.
Illetékes szervei a lengyel hatdsigok elStt azonnal sajnilkozdsuknak
adtak kifejezést s megigérték, hogy a blinosokkel szemben meg-
felels megtorlast fog alkalmaztatni. Az oppelni renddrség elnékét
hirom napon beliil ideiglenesen nyugdijaztik, két rendSrfénskst
fegyelmileg megbiintettek s mindazok ellen, kiket a tiintetésekben
vald részvétel gyanuja terhelt, haladéktalanul biintetd eljiris tetetett
folyamatba. : o

A Tanics az el6addnak, a japan Adatcz nak javaslatara a német
kormany elSterjesztését tudomdsul vette s annak a reményének
adott kifejezést, hogy jov8re a sajnilatos incidensek nem fognak
megismétlddni s hogy a kisebbség szdmdra biztositva lesz a lengyel
kulttira minden irdnyt megnyilvinuldsinak szabad élvezete.®

Az iskoldkra vonatkozd rendelkezés nem szoritkozik kizdrdlag
a népiskoldkra, hanem az Gsszes tipusti iskoldkra kiterjed. Az ilyen
kisebbségi nyelvd iskoldk a magdniskoldk jellegével birnak, nyii-
vanossagi joguk és egész jogallasuk az azokra vonatkozd jogszabélyok
szerint igazodik. :

Mintegy dtmenetet alkot a maginnyelvhaszndlat és a hatdsdg
eldtti nyelvhaszndlar kozt az 4llami koziizemekkel, kiilondsen a
vasuttal és posiaval kapcsolatos nyelvhaszndlat iigye. Evidens,
hogy a kozonségnek a vasuti és postai kézegekkel vald érintkezésére
nem lehet minden tovibbi nélkiil a hatdsigok elStti nyelvhasznalat
szabdlyait alkalmazni, mert a hatdsdg ebben a vonatkozidsban csak
az 4llami impérium gyakorlisira hivatott szerveket jelenn. Az
dllami koziizemek, még azok is, melyek nem pénzugyl, hanem
katonai, kozbiztonsagi vagy kozgazdasagi célok biztositdsira torek-
szenek, lényegiikben iizleti vallalkozisok; amibdl az kivetkeznék,
hogy rijuk a nyelvhaszndlatnak az uzletx forgalomra megdllapitott
szabdlyai volndnak alkalmazanddk. Ennek viszont ellentmond ez
tizemek specidlis jellege, kiiléndsen az, hogy e vallalatok mono-
polisztikus helyzetet elvezngk igy nem volna helyes, ha az llam,
mint a vallalat tulajdonosa az tizem nyelvét tetszése szerint allapit-
hatnd meg s azokban az dllam hivatalos nyelvét kizdrdlag alkal-
mazhatna.

A kérdést az dllam elStti egyenlSség elvébdl kundulva kell
megoldam, mely az dllam részérdl vald jogilag és ténylegesen egyenlS
elbinds kotelességét ezekre a monopdliumot élvezS iizemekre

¥ Société des Natipns. Journ. Off. X. année. 1920. 16g0. lap.
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vonatkozdlag is magiban foglalja. Ebbdl az elvbdl pedig az kovet-
kezik, hogy az dllamnak egyenl3 mértékben kell biztositani a kisebb-
ségekhez tartozd allampolgdrok szidmdra is ez iizemek igénybe-
vételének lehet8ségét. Az, hogy ez lizemek nyelve az allam hivatalos
nyelve legyen, egészen természetes, de e mellett biztositani kell
a kisebbségi nyelvek haszndlatit is abban a mértékben, amely ez
tizemeknek a kisebbségekhez tartozdk részérdl vald akadailytalan
igénybevételét lehetévé teszi.

A posta-, tavirda- és tivbeszélGlizem maginszemélyek egymds-
kozotti érintkezését kozvetiti s igy természetes, hogy a postai kiil-
demények és taviratok szovegére, valamint a tavbeszélén alkalmazott
nyelvre a maganérintkezésre megillapitott abszolit szabadsag
érvényes. A postai kiildemények és a tivirat cimzése mdar a postai
kdzegeknek szdl s ennél — éppen tgy, mint a kozegekkel vald
é18szdbeli érintkezésben — azt kell foitétleniil biztositani, hogy a
kisebbségi nyelv hasznilata miatt a kiildemények a forgalombdl
ne zarassanak ki, illetSleg a kisebbségi nyelvet hasznald felek emiatt
ne utasittassanak el.

Ugyanez & helyzet a vasut szempontjabdl is. A kozegeknek
itt is biztositani kell a kisebbségi nyelvet hasznilé kozénség szamara
is a vasit haszndlatinak azonos lehetdségét, természetesen itt sem
lévén semmi akadalya annak, hogy a kozegek elsGsorban az allam
hivatalos nyelvének hasznilatira kételeztessenek.

A Nemzetek SzOvetsége Tandcsat két izben is foglalkoztatta
a vasuti kozegek dltal alkalmazott nyelvre vonatkozd panasz. A Lit-
vanidbdl szam(izott lengyelek mdr tobbszor emlitett panasza az
allamvasutak igazgatdsdganak azt a rendeletét is kifogdsolta, mely
az alkalmazottaknak megtiltotta, hogy az utasokkal valé érintkezésben
mds nyelvet, mint az dllam hivatalos nyelvét haszndljak. A litvan
kormdny éltal adott felvildgositds szerint a rendelet csak azt teszi
kdtelez6vé, hogy az alkalmazottak az utasokat el3szor litvin nyelven
szolitsdk meg s csak akkor hasznaljanak mais nyelvet, ha az utas ezt
a nyelvet nem érti. Az el8adé javasolta e felviligositds tudomasul-
vételét, mert hiszen a rendelet a kisebbségi nyelvek hasznilatat
nem tiltja el.?

A misik panaszt a Németorszagi Lengyelek Egyesiilete adta
be 1928 oktdber 28-4n, el8adva, hogy a mikultschiitzi vasati allomas

* Journ. Off. VI. année, 1925. 866—867. laps
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Widlok nevii alkalmazottja — bar lengyeliil tud — két izben is
megtagadta a lengyel nyelven kért vastti jegy kiaddsit s a jegyet
csak akkor szolgiltatta ki, mikor a kérést német nyelven meg-
ismételték. A német kormdny vilaszdban bejelentette, hogy bar
az elSadott konkrét adatok helyességét kénytelen kétségbe vonni,
a szlbanforgd vastiti alkalmazottat ennek dacira a mikultschiitzi
allomasrdl elhelyeztette. A Tandcs az el8add (Adatci) javaslatdra
ezt a felvilagositdst tudomasul vette.!®

10 Journ. Off. X. année. 1920. 556. és 765—786, lap.



