Diener-Dénes Jozsef't.

1909. februar 7-én tartott eldadasa-
nakkivonata.

A ,nemzet’-nek és a ,,nemzetiség’-
nek kozforgalomban levé fogalmai tudo-
manyos szempontbol nem szabatosak.

Némelyek vérk 6 zo s s é g et értenek
nemzet alatt, ami a legnagyobb tévedés;
mint Vambéry kifejezte, p. o. a mai
magyar nemzetben alig van egy vér-
csepp a honalapitokébol.

Masok akulturakdozosséget
értik alatta, holott a nagytomegek nem
részesei egyaltalan a kultaranak.

EgyelméletaSchicksalgemein-
schaft fogalmabo6l indul ki, ami a
torténelmi  tényekkel nem egyezd fel-
fogas.

Tisztan képzel6désen alapszik a faji
kizarnia gossag.iismérvekre
tamaszkodo teoria is.
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Nézete szerint nalunk a multban
privilegizalt helyzetet élvezd urak érdek-
kozossége volt a nemzet, s pedig bar-
mily eredeti s nyelvli birtokosok tomo-
rilése; ugyanaz a fogalom az, amit ma
osztalynak hivunk, mely nem Osmer
magan beliil nyelvi alapi mélyebb gyo-
kerti eloszlodast.

A XIX. szazad els6 felének nemzeti
mozzanatai (1825-48) is ebbdl az eszme-
korbdl taplalkoztak s a ,,nemzet” meg-
mentésének  jelszava az  ,urak” ari
helyzetének  koriilbastyazasat jelentette.
(Becsesei és az ellentdrekvésti osztalyok-
kal szemben).

Legtobben ma is ezt a nemzeti ural-
mat értik nemzeti demokracia alatt,
amint Tisza Kalman a gentri-uralommal
akarta az allami létet biztositani és Beksies
a nemzeti demokricia koneedaldsdnak
politikdjat dicsditette.

A gazdasagi élet fejlodése attori az
ilykép teremtett és a torvényhozas 4ltal
elosmeri; korlatokat.

A tot nemzetis€g korében p. o. ép
ugy kialakult egy vagyonos ¢és mivelt
ipari osztaly, amint Ausztridban dif-
ferencidlodott a lengyel s a cseh nemze-
tiség és ezzel szemben ¢ép gy hidba
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lesz hivatkozni a magyar nemzetiség-
torténelmi jogaira, amit Ausztridban a

historiai szerepiik.

Erészak, kozigazgatasi partossag, bor-
tonzes, sajtoperek nem hasznalnak.

Az uri” magyarsag, melynek szama,
legalabb viszonylag egyre apad, nem
fogja megallitani az egyes nemzetiségek
gazdasagi s kulturdlis el6refejlodését s
az egyediili okos az a politika, mely
teret enged a nemzetiségi szabad kul-
taranak.

fgy ki lehet egyenliteni a hegemoniara
hivatott magyar és a tobbi nemzetiségek
érdekeit, mely utdbbiak gyakran szintén
életre jogosultak és hasznosak.

A nemzetiségi mozgalom egész Eurdpa-
ban a polgari mozgalommal egyidejiileg
keletkezett. Ily értelemben vett nemzeti-
ségi  kérdésr6l nalunk nem lehet szo0,
nalunk ez csak az eurdpai mozgalom
visszhangja. Kollar pesti protestans pap
1836-1  brosurdjaban nem  hivatkozik
a magyar dolgokra, hanem azt hangoz-
tatja, hogy a nagy szlav szolidaritas ér-
dekében kell nalunk dolgozni. igy volt
ez a 70-es évekig, 48-ban megtortént,
hogy a nemzetis€ég nagy része a forra-
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dalom ellen fordult, ez azonban a bécsi
fondorkodasok visszhangja volt. A pa-
rasztsag felszabaduldsdval a nemzetiségi
parasztosztdly is felszabadult, s ekkor
nem is volt kivanalmuk, mert a nem-
zetiségeknek nem volt ezidotajt polgari
osztalya. A 70-es években kezd kiala-
kulni a nemzetiségi polgéari osztily, de
ezt még nem lehet nemzeti mozgalom-
nak tekinteni. Elnyomasa koénnyli volt,
mivel érdekeik nem vartak kielégitést,
Ezzel tisztaban is voltak a magyarok
67-ben. A nemzetiségi kérdést itt is ugy
rendezték, mint Eurépaban altalaban.
Egyenldséget csindltak, meglehetds sza-
badsagot, jogokat adtak. A 68-as tor-
vény azonban nem lépett életbe. A 70-es
években a nemzetiségeket elkezdték ki-
szoritani s megcsinaltak a magyar nyelvi
supremacist. Még ma is azt hiszik, hogy
hangzatos képviselohazi felszolaldsokkal
el lehet intézni a nemzetiségi kérdést.
Am mar bizonyos igényeket kell kielé-
giteni, ezt nem jo6 sokaig halogatni.

30-40 évvel ezel6tt a tdtok mozgalma
ugyszolvan semmi sem volt, mert pol-
garosztalya nem lévén az egészet egy
par vezetd tette sajat iligyévé. Ma mar
a totsagnak 3 kifejlett osztalya van, ezek:
a polgari osztaly (kereskeddk, iparosok)
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a paraszt osztaly (kisbirtokossag) és végiil
a proletar osztaly. A tot polgarosztaly
fejlodését az a koriilmény segitette eld,
ami a magyarokét megakasztotta. A tot-
sag az uri foglalkozasokbol: megyei
hivatalnokoskodas,  képviseloség,  ilgy-
védség, ki volt kiiszobolve, s igy kény-
szerliségbO6l az ipari és kereskedelmi
palya felé¢ fordult. Az eredmény az, hogy
a 40 év elotti parasztosztaly, ma polgari
osztaly. A felvidéken virdgzik a tot
nagyipar, ¢élénk a kereskedelem, a tot
bankok jobbak ¢és megbizhatobbak, mint
a zsido-gentribankok. A  t6t polgari
osztalynak er6s polgari Ontudata van,
inig a magyar polgari osztaly még ma
is jol érzi magat, mint az uri osztaly
tartozéka. Az ily fejlédosképes nemzeti-
séget elnyomni, jogaikat tolikk elvonni,
kozigazgatasi szereplésbol kizarni, kul-
turdlis és gazdasagi igényiiket kielégitet-
leniil hagyni, nem lehet. Ha igy jarunk
el velik, odajutunk, ahol ma Ausztria
van. Ott azt mondtdk, hogy a németeké
a mult, a torténelem, a hatalom; a nem-
zetiségnek  megengedték, hogy  velilk
¢éljen. Egyszerre azonban azt vették észre
hogy tobbé nem Ok az urak. E ténynek
gondolkodoba kell ejteni minket, Ha
nem vagyunk  sovinisztdk és tudunk a



14

jovobe latni, jol meg kell ezt fontolnunk,
s a helyes utat megtaldlnunk. Eddig
nem jO uton jartunk, mert kiilonben
nem taldlnék magunkat egyszerre szem-
ben a nagy veszélylyel.

fgy van ez a romanokndl is. Itt a
fejlédés azonban inkabb agrar uton tor-
tént, Birtokokat vasarolnak 0Ossze, de
nem azért, hogy evvel tarsadalmi, hely-
zetliket teremtsék meg ¢€s emeljék, ha-
nem szorgosan gazdalkodnak, mialtal,
egy erés Dbirtokos osztaly keletkezik.
Ennek még az az elénye is meg van a
totok felett, hogy Romania felé is gra-
vitdlnak, s onnan is kapnak felhivasokat.
Ha nem elégitjiik ki, hanem csak szi-
dalmazzuk oket, sajtoperek fognak ta-
madni az érintkezésiink veliink el lesz
zarva; ha masodrendii polgaroknak te-
kintjiik Oket, elkésziilhetiink arra, hogy
téliik mas wvalaszt fogunk kapni, mint
a totoktol. Itt gyengék vagyunk

1. mert a magyar supremdcud nagy
mulasztast kovetett el 40 éven at, nem
nevelték a népet, nem tették kultur-
elemmé, statisztikai kimutatasokban a
magyarsagot tobbnek tiintették fel a
valéonal. Ma 1Ggy vagyunk, hogy a
magyarsag nagy része szemben 4all a
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kisebbséggel, a magyar paraszt ellen-
séget lat az urban, a t6t meg a
roman ezenkivill az idegent is gytldli
benne.

2. mert 67-ben a magyar supre-
macia arra lett alapitva, hogy Ausz-
tridban német supreinicia legyen. Ez
pedig régen megsziint mar. Egy f{6-
derativ allamhoz kozelednek ott, nalunk
pedig mindig csak azt kiabaljak még
most is 07. és megint csak 07. El-
felejtik, hogy odaat a 07-nek alapja
megingott.

Ha egy jozan politikus mindezt meg-
fontolja, ugy azt fogja mondani, hogy
sajnalatos tény eldtt allunk. Aliként a
gazdasagi életben ala kell vetniink ma-
gunkat a gazdasagi élet tdrvényeinek,
ha csak nem akarjuk, hogy gazdaséagi
halal kovetkezzék be, — gy a politika-
ban is ald kell vetni magunkat a po-
litikai  torvényeknek, mert ellenkez6
osetben bedll a politikai halal. Ha mi
nem inauguralunk helyes nemzetiségi
politikat, melyekkel megsziintetjik a
mai nemzetiségi politikat, akkor be fog
kovetkezni a magyarsag politikai halala,
s ki lesziink szolgaltatva a foderalizmus-
nak. Nem mindenki karhoztatja ezt, de
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0 mas allasponton van. A mai ural-
kod6 osztidly kapzsisaga oda tereli az
orszagot, hogy o6t év mulva ugy fognak
a foderalizmusrdl beszélni, mint ma a
vélasztojogrol. O a  kultara érdekében
fontosnak tartja a magyar allam fen-
tartasat, s ebbe kell a nemzetiségeket
beleilleszteni. Ma anemzetiségeknek bizo-
nyos igényeik vannak, melyek a ma-
gyar polgarsdg igényeivel azonosak.
Mindkettd részt akar venni a hatalom-
ban, mindkettdnek teljes biztonsag kell
polgari miikodésében. Ez kétféleképen
kovetkezhetik be. Vagy torvények biz-
tositjdk, hogy részt vehessenek a tor-
vényhozasban,  kozigazgatasban,  vagy
pedig oly kozigazgatast kell szervez-
niink, hogy a torvény biztositotta jogukat
élvezhessék.

A torvényhozéds, a kozigazgatds nem
felel meg a mai viszonyoknak. A koz-
igazgatds keretében a nemzetiségeknek
lehetoséget kell adni, hogy kulturalis
és gazdasagi érdekeiket kielégithessék.
A mai kozigazgatasi rendszer mellett
ez lehetetlen, mert ha beengedjiik ide
a nemzetiségeket, akkor a magyarsag-
nak vége. A kozigazgatast két részre
kell osztani. Az egyikben el kell in-
tézni az allam teendoOit, a masikban
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pedig ugyszolvdn az egyéni Tligyeket.
Vagyis a megyér6l at kell térni kisebb
teriiletekre.  Centralizdlni nem szabad.
Autonomia kell, hogy a lokalis igényeket
kielégithessiik, s itt teret engedhetiink
a nemzetiségeknek. Azt hiszi, igy lehet
szabalyozni a nemzetiségi kérdést. Ha
a mai uton haladunk tovabb, s to-
vabbra is uri parlamentet, uri kozigaz-
gatast; tartunk fenn, odajutunk, ahol
ma Ausztria van, s ez a foderativ
allam.



