Dr. Dudek Janos egyetemi tanar: A szegényiigy és a pedagogiai
szempontok.

Tisztelt Hallgatosag!

Abban a fontos Kkurzusban, amelyet a szocialis missziotarsulat
vezetOsége rendez, nekem olyan feladat jutott, mely kissé elvontnak
latszik és inkabb tanarndket érdekelhet; de majd ugy igyeksziink
megvitatni a targyat, hogy az a nem tanarnéket is érdekelni fogja.
Ez a téma a szegényligy és a pedagogiai szempontok. Pedagbdgiai
szempontok alatt azt a banasméodot és eljarast kell érteniink amelyet
valamely szegénnyel szemben kovetni kell, hogyha helyzetén-igazan
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segiteni akarunk. Hat ez egészen kozonséges dolog, amelyet elmélet
nélkiil is mindenki elvégez, akinek szegénnyel dolga akad. De mi
az eljardas modjanak nem annyira naturalisztikus oldaldt  vessziik,
mint inkdbb a felsébb szempontokat, amelyek magat a kezelést is
kényesebbé teszik. Hogy milyen legyen egy szegénynyel szemben
az eljaras, erre ugy latszik elméletileg konnyebb felelni, mint gyakor-
latilag. Ha kezelni akarunk egy szegényt, az a kérdés meriil fel és
abbol kell kiindulnunk, hogy ki tulajdonképen a szegény? Ez tisztelt
hallgatosag kozonségesnek latszo egy kérdés, pedig tessék elhinni, hogy
ez egy igen fontos kérdés és innen indul ki az egész targyalds: ki a
tulajdonképeni szegény?

Erre azt mondjak rendesen, hogy mindenki szegény. Héatha
mindenki szegény, ki segit a szegényeken? ... A dolog nem 1ugy van.
A fogalmak tisztazdsa ravilagit erre a kérdésre és megmondja, hogy
ki a szegény? Altalaban szegénynek nevezzik azt az egyént, akinek
az ¢élet fenntartasahoz sziikséges anyagi eszkozei hianyzanak, vagy
hogy még megtoldjam — akinek helyzetéhez, allasahoz mért meg-
élhetési eszkozei nincsenek meg.

Es tisztelt hallgatosag, itt a nagy killonbség! Van foldhoz tapadt
szegény, aki sohasem ismert mas sorsot. Ilyen egy szegény koldusnak
vagy egy szegény napszdmosnak a gyermeke, aki bolcsékoratol
kezdve mindig nagyon szegény eszkdzokhoz szokott. Mi, ha szegény-
r6l beszélink, mindig csak ilyenr6l szoktunk beszélni, ennek ad-
juk oda a garast. Kérem, ez a fogalomnak nagyon szik korre valod
vonasa.

Sok az olyan szegény kozottink, akit az életben urnak neveziink.
Es mivel nekem feladatom, hogy egész komolyan vizsgaljam az életet,
ezekr6l is kell beszélnem. Itt nem respektaljuk egymast azzal,
hogy hizelegjiink egymasnak, hanem egy orvos kezével boncoljuk a
valo életet, keresve, kutatva a valosagokat, mert csak igy tudjuk
a helyes segitdeszk6zoket megtalalni.

Amennyire ¢én latom a dolgokat: a hivatalnoksereget, a tanitoi
és tanitondi osztadlyt és az alla mi hivatalnokokat, azok szintén nem
allanak jol. Hogy ezek a wvaidsagban hol tartanak, arr6él legjobban a
takarékpénztarak beszélhetnének. Kérem, tudjuk valamennyien
azt, hogy a katonasag az addssagcsindlas terén az elsé helyen szerepel.
Ugy gondolom, 30 milliéval; azutdn kovetkeznek a vasutasok s azutan
mi mindannyian. Ki tehat a szegény? Hat elméletben az, akinek a
megélhetési eszkbzei h'anyzanak, vagy egy mas meghatarozas szerint,
akinek allasahoz helyzetéhez mért megélhetési eszkozei hianyzanak.
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Hogy ki ilyen? Ma nagyon kevés ember van, aki nem ilyen. Talan a
bankar; a bankokban is talan csak az igazgatdk, mert csak nekik van
el nem fagyhatd, sem jéggel el nem verhetd évi szazezer korona jove-
delmiik. Ez tehat olyan helyzet, amikor az embernek az allasdhoz
mért megélhetési eszkdzei megvannak. De hanyan vannak ilyenek?
Mert ne legyiink oly rovidlatok! Nalunk, ahol a torténelmet nem igen
becsiilik, ha egy elokeld csalad gyermeke akarmily modon elveszti
vagyonat, bar talan a mindennapi betevé falatja meg is marad, de
neki, akinek a varosban vagy kozségben nagy érdemei vannak, azért a
reprezentalasra még sem telik. Hat ez nem szegény? . . . Ilyen esetben
az eszk6zok hianya sokkal fajdalmasabb, mint olyannal, aki ¢éle-
tében soha rossznal egyéb helyzetet nem ismert. Azért nehéz
tehat arra a kérdésre felelni, hogy ki a szegény? Mert sokan van-
nak bizony ott is szegények, ahol a vildg szegénységrol beszélni
nem szokott.

A masik kérdés tehdt az, hogy miért szegény valaki? A dolog termé-
szeténél fogva kovetkezett-e az be, hogy nincsenek meg a megélhetés
eszkozei, vagy epedig maga az oka szegénységének?

Ez megint két olyan csoportra biztja az embereket, amelyekre
szintén nem szokas gondolni. Mert ami az Onhibajukon kiviil szegénységbe
jutottak  kezelését illeti, err6l azt taitja a keresztény gondolkodas,
hogy ezeket masként kell kezelni, mint azokat, akik Onhibajukbol
nélkiilozik a megélhetésre sziikséges eszkozoket. Ugyanis nem csupan
az anyagi szempontok meritik ki a szegénység fogalmat. Lattam
én mar egyszeri gunyaba Oltozott embert puliszka kenyér mellett
boldogabbnak, mint a biiszke négy emeletes palotak lakoit. Ezek
tények; akar tetszik ez wvalakinek, akar nem, nem tehetekjola! Azt, is
tudom ezen palotdkban laké néhany emberrdl, hogy ott is sirnak,
ahol senki sem latja Oket. Miért? Mert szegények ... Talan eziist
kanallal esznek. Ezért talan mar gazdagok? Hat kérem ezek szegé-
nyek, lelkileg nagyon szegények! . . . mert biinokben fetrengenek.
Fodheti 6ket arany, eziist vagy selyem. Ezek nemcsak szegények,
hanem nyomorultak. Hat mar most a keresztény szeretet hanyagolja
el ezeket? Nem! Ezek erGsebb vigasztalasra szorulnak, mint az az
egyszerli ember, mert az az egyszerii emher elpanaszolhatja bajat
finek, fanak, de az a méltébsagos Ur nem mer panaszkodni, nem, még
a sajat feleségének sem, mert nem bizik az emberekben. Itt van ime a
szegénységnek egy oly fajtaja, amelyet ¢épen az ilyen Kkeresztény
egyesiileteknek nagyon is figyelmiikbe kell vennidok. Figyelniink kell
arra, hogy nemcsak akkor segitiink, ha 20 fillért adunk valakinek —
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ez a legolcsobb és a segitésre legkevésbbé alkalmas mod. Nem itt
kezdodik a segitség. Az az evangéliumi szép mondas ugyanis: nem-
csak kenyérbél él az ember, hanem az Ur igéjébdl is, nemcsak azért
igaz, mert Urunk mondta, hanem azért is, mert a Iélek mélyébdl van
véve. Mikor itt igy beszélek, méltoztassanak engemet gondolatban
szorosan kovetni ¢€s a sajat tapasztalataikba bedllitani a dolgokat.
O kérem! Masképen van a valosigban, mint ahogy arrél a kozéletben
beszélni szokas. A dolgok tiszta megitélésének nagy akaddlyai vannak
ma. En mindig hangoztatom, hogy a mi beszédmodunk igen ter-
mészetellenes; elszoktunk mar régen attdl, hogy a dolgokat ugy
nevezziik, ahogy azok a valésagban vannak.

Az igazsagot ma nem lehet megmondani. Ez sértés szamba megy.
Probaljunk csak valakit igy figyelmeztetni: Te ne panaszkodjal,
mert benned van a hiba, az ok! Ez parbajra adhat okot. Tessék,
segits rajtal Ez mind azért van, mert nagyon betegek vagyunk. Az
egész tarsadalmunk és benne mi is szegények, igen természetellenes
helyzetben vagyunk. Az a Rousseau-i mondas, hogy eltivoztunk az
Ostermészettdl, nagyon is rank illik. Mert ha mindenki csak hitskodik,
hol marad a természetes valdsag? Mindenki tobbnek akar latszani
annal, ami val6jaban! Ebben van a mi nagy szegénységiink, amire fel
akarom hivni a figyelmet. Nem az a koldus, aki rongyos ruhaban jar.
Az igazi szegénység fogalma messze tllterjed ezen. A dolgok szorosabb
filoz6fiai értelmét vizsgalva, tobb az igazdn szegény a jomoduak
kozott, mint a rongyos ruhdban jaro S a hétkoznapi értelemben vett
szegények kozott. Csak tessék szem elStt tartani mindig a lelki szem-
pontokat! Egy keresztény csaladban nevelkedett gyermek, aki az
apjatol és anyjatoél csak jot latott, az lehet szegény, annak hianyoz-
hatnak az anyagi eszkdzei, de nyomorult nem lesz sohaésritkdin panasz-
kodik. Ep a napokban volt beszédem egy el6keldbb hivatalnokkal,
aki oly szegény, mint a templom egere, de azért sohasem panaszkodik.
Csak az arcan lehet latni valamit, az arul el valamit belsé fajdalmabol.
Es ezeket nem szokas segiteni, mert nem mennek ki az utcéra.
Ot gyermeke és beteges felesége van az illetének, éjjel-nappal
dolgozik értiik. Figyelmeztettek, hogy beszéljek vele, mert megérde-
mel néhany jo szét. Az ilyen szemérmes szegénynek oly jol esik, ha
az ember egy par jO szOt szOol hozza és ha az ember felfedezi 6t. Ez az
einher oly sovany; még a vakacioban is dolgozik. Mar négy éve nem
volt vakacioja. LegelGszor csak ram nézett S nem hitte, hogy O&szintén
beszélek s csak akkor nyugodott meg, amikor azt is latta, hogy reve-
renda van rajtam. O szegény, pedig dolgozik, folyton csak dolgozik.
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A ruhaja nagyon megviselt, de tiszta. NézzEék kérem, ez az ember nem
tolakodik, pedig nagyon szegény. Nem lop, nem csal, csak dolgozik
és megvan. De ha egy jo szot hall, az nagyon sokat ér neki. Mas ember
ugyanabban a helyzetben kétségbe esne és fobeloné, magat, azt mon-
dand magardl, hogy életunt. Ma ezek az életuntak is csajnak! Hiszen
az ujsagokbol is olvashatjuk, hogy ezek az életuntak micsoda huncutok.
Nem gyb6zik mar tovabb a bilint és konnyebb az ilyen moédon vald
szabaduldas. Ma mar semmit sem neveznek nalunk a maga nevén,
még a szegénységet sem. Sokszor adunk olyannak, aki meg sem ér-
demli a segitséget S ezért kérem is Onoket, szeressék velem egyiitt a
szemérmes szegényeket, a segitségre igazan érdemes szegényeket.
Itt nalunk Pesten az egyes hazakban mindig tudjak a szomszédok,
hogy ki mit f6z. Egyszerre csak kitudodik valakirdl, hogy konyhaja-
ban harmadnapos kéaposztdit melegitenek. Ott ime egy szemérmetes sze-
gény lakik, azt karoljuk fel és ne az orcatlan pofakat, akik nem dol-
goznak ¢és az igazi szegények el6l elraboljdk a meg nem érdemelt se-
gitséget, akiknek folyton csak a szajuk jar és kereskednek a szegénysé-
giikkel. Ezeket egyszertien el kell kergetni. De ha tovabb is ott
all és var az adomanyra, majd elmegy, ha azt mondjuk neki: Mit
akarsz te  meghamisitott ember, te szinész ugyan mit ugralsz? Nem
kapsz semmit! Menj dolgozni! Az elméletben azonban konnyebb
megallapitani azt, hogy ki a szegény, mint a gyakorlati életben.
Arra nézve, hogy a valdsidgban ki a szegény, azt lehet csak mondani,
hogy azt esetr6l-esetre kell elbiralni. Méltdztassanak eszerint elszokni
attol, hogy a szegénység meghatarozasanal mindig csak szilk korvona-
lakat szabjanak meg! Masodszor ne csak azt nézzék szegénynek,
akinek rossz a ruhdja vagy nincsen kenyere. Vegyék a szegénység
meghatarozasandl mindig figyelembe a lelki dispositiokat is. Ha
valakinek a szive telve van biinokkel, akkor duplan szegény az illetd
és a kezelésre nézve igen fontos koriilmény az, hogy a szegények fajtai
kozott tegylink kiilonbséget.

Némely, szegénynél nem a kenyérrel kell kezdeni, hanem a
lélekkel, ha ezzel ugyan még lehetséges és érdemes. Ez megint attol
figg hogy gyermekrél vagy feln6ttr6l van-e sz6,  vagy példaul egy
alkoholistarol-e, akin nagyon nehéz segiteni. Ennek a gyomra mar
teljesen el van rontva. Igy van elrontva a telke a lelkileg ziillott ember-
ek is. Ki a lelkileg ziillott ember? Az intelligensek, akiknek lelkiik rossz
¢és jellemiik nincs. Mar pedig nincsen borzasztobb dolog, mint a tanult-
sag jellem nélkiil.

gy roviden végezve a «szegény» fogalméaval, tovabb azt aka-



44

rom fejtegetni, hogy miképen kell elbannunk a szegénynyel, mi a
szegényekkel valdo banasmod? Ez a banasmod attdl fiigg, hogy ki az
a szegény? Anyagilag vagy lelkileg szegény-e az illetd, latott-e
vagy sohasem ismert mas id6ket ¢&s allapotokat? Ez mind mas
és mas elbanas ala tartozik. Az én felfogdsom szerint az eljaras-
nak, a kezelésnek a kiindulasi pontja az a kozmondas: Segits
magadon és az Isten is megsegit! Ez a mondas a legszegényebb
embert is ravezeti arra az igazsagra, hogy a legnagyobb segitdje:
Onmaga.

Isten ugyanis mindenkit annyi képességgel aldott meg, hogy Ki-ki
segithet magdn. En a segitési modok kozott a Iegkevésbbé emberhez
illonek az egyszeri pénzadast tartom, amit ndlunk alamizsnanak,
alamizsnaadasnak neveznek. Ez egy olyan ferde valami, ami az ¢én
gondolkozasommal sehogysem fér meg, mert megalazdsnak taitom,
hogy kapjon az illet6 wvalamit, anélkiil, hogy raszolgalt volna. Elte-
kintve a balsors esetei kovetkeztében segitésre szorultaktol, ha példaul
valakinek a férje munka kozben szerencsétlenség aldozatava lesz és az
O0zvegy 5-6 gyermekkel marad vissza. Az elsé pillanatban itt maskép,
mint pénzzel, segiteni nem lehet. Nem szabad ugyanis megallani és
befejezettnek latni a segélynyljtast az alamizsndval, mert a keresztény
ember a Kkoldusban is embert lat, aki éphagy dolgozhat és szerezhet,
mint mi. En ugyanis az ilyen koldusban is tisztelem az embert és egész
torekvésemet oda irdnyitom, hogy meggy6zzem arr6l, mikép & ¢ép
olyan ember, mint ¢én. Igyekszem odahatni, hogy ezen méltdsaga-
nak tudatara ébredjen, hogy ne fogadjon el semmit ingyen, hanem
sajat erejével igyekezzék megszerezni azt. Ezeknél mindig azt nézem,
hogy hol I[éphetek kozbe, hogy segithetem Oket arra, hogy munkat
kapjanak ¢€s ha id6kozben munka nélkiill vannak, akkor igenis pénzzel
is segitem Oket. De a pénzsegély az alamizsnalkodasban legyen min-
dig az utols6. Tobbet ériink el azzal, ha munkaadassal toreksziink
arra, hogy Kki-ki maga szerezze meg maganak a mindennapi kenyeret.
Sokat kétkedve gondolkodom, amikor az (jsagokban a munka-
nélkiiliekrél olvasok. Hat igaz-e, hogy munkanélkilick? Szeretném &ket
egyenként latni, hogy is néznek ki ezek a munkanélkiiliek? Es ha azok,
ki az oka annak? Egy Kkulturhistorikus nem fogad el addig valamit,
amig maga meg nem vizsgalta a dolgot. Mert ha én magam nem akarok
dolgozni, akkor természetes, hogy munka nélkiili leszek. Azt is hallani
sokszor, hogy az urak nem dolgoznak. Hat csak az a,munkai, amikor
valaki lapattal dolgozik? Csak ez a munka? Mi volna az emberiségbdl,
ha a szellemi munkasok nem dolgoznanak? En példaul egész nap iilok,
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ha latnanak sokan azt mondanak, hpgy heverek, pedig konyvekkel
dolgozom. Este azutan oly faradt vagyok, hogy a napszdmos nem
lehet olyan faradt. De amikor késén este lefekszem, jol alszom. Ez az
én Istentdl kapott jutalmam a faradtsdgért. Ezt nem foghatja fel az a
bizonyos munkanélkiili. Mi, akik a torténelemmel foglalkozunk, nagyon
csodalkozunk, amikor azt halljuk valakinek a szdjabol, hogy az o,
kora a legrosszabb. Igen az emberek el6tt mindig a jelen id6 a leg-
rosszabb. Mondtam mar multkoriban valakinek, hogy mindig azt hal-
lani a gazdak sz4jabol, hogy rossz volt az idei termés. Azutan a kovet-
kez6 évben ismét rossz a termés és ha viszapillant az elébbi évre.
amelyr6l megallapitotta, hogy termés dolgdban rossz volt, mégis
csak kisiil, hogy a termés nem rossz, hanem jobb volt. Kérem, sze-
retném tudni, hogy a holgyek miért hozatjdk Parisbol kalapjukat?
Hiszen a kozvetitést meg kell fizetni, ami draga! Az a kalap kérem
romlandé dolog. Nem az a {6, hanem a lélek nemessége! Budapesten is
lehet elég szép kalapokat kapni; a lelkedet nemesitsd, azt mar nem
lehet Parisb6l hozatni. Mi kulturemberek ki vagyunk forgatva minde-
niinkb6l. Nalunk minden hamis, semmi sem igaz. A fog hamis, a szdvet
hamis, a haj, de még a szem is hamis. Hat bocsanatot kérek, csak egy
életink van; miért vesztegetjik és pocsékoljuk idénket hiabavald
dolgokra? Miért nem szeretjik egymast, hiszen ugyis rovid az élet,
miért nem terjesztjik a keresztény szeretetet és miért hazudunk
annyit egymasnak? Ez trividlis kifejezés ugyan, de kérem annyi a
kiilséség benniink és oly kevés a szeretet, hogy nem tudom,
nincs-e tobb szeretet a poginyokban? Es csupa hazugsig az egész
életiink, mert mutatni szeretiink. Ennek el kell ma menni a zsurba, pedig
tegnap vett fel kolcsont a pénztarbol. Miért akarsz igy mulatni? Mu-
tatni akar! A maltkor kérem a Jozsef-koéruton mentem hazafelé. Két
né ment el6ttem. Semmi kiilonds dolog, de az egyik nagyon hangosan
beszélt. Ez nem nagy miveltségre vall, mert mivelt emberek, ha
egymas mellett mennek, nem kiabalnak. Amint igy haladnak, a bal-
oldali ndé igy sz6l a masikhoz: Te tudd meg, hogy a latszat minden,
a tobbi mind semmi! Nahat én ilyent életemben sem hallottam.
Ez volt aztin a huszadik szdzad leanya; mert ez mar a korrupciod
netovabbja.

Ez a személy hazug volt testestiil, lelkestiil, kalapostul; ez egy
meghamisitott ember, ez tanitja a masikat arra, hogy a latszat minden
és a tobbi semmi. Ilyen fiatal és maris olyan vén bilinds és még kiabalva
uiondja ezt. Hat kérem,, igazi urin6 nem kiabal. Gondoltam is mind-
Jart, hogy mely-fajtabol valdo Ilehet. A hazugsag tehat odaig fejlo-
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dott, hogy nemcsak tettetjik magunkat, nemcsak kisztihandqzunk,
hanem mondjuk is, hogy hazudunk. Hova jutunk ilyenforman? Mé¢l-
toztassék ebbe a milidbe bedllitani a szegényt. Ebben a milidben
nagyon nehéz gyakorolni a keresztény szeretetet. Azt mondjak, hogy
masképen nem tehetiink. Hat nem lehet maskép, csak durvan meg-
mondani az igazsagot? Alkalom adtan bizony a felebarati szeretet sugja
nekiink, hogy figyelmeztessilk hibaikra tarsainkat. Nem kell azért
durvan  ratdmadnunk ¢és  kiabdlva  figyelmeztetniink, hogy otthon
szegénység var valakiree Ma nem is mulatnak jol az emberek, ha
nem pletykazhatnak vagy nem szdlhatnak meg masokat. Szerényebb
ruhat viselj, mondja az egyik S a masik azt feleli r4, hogy a latszat
minden!

Mindezek annyiban érdeklik a pedagdgust, mert ebben a mili6-
ben, ebben a levegdben talaljuk a szegényeket is. En megvallom igen
roviden végzek bizonyos szegényekkel. Ha bizonyos urfélék jonnek
hozzam, megmagyardzom nekik: kérem mondja, hogy szegény és kér-
jen segitséget, akkor beszélink, de ne hazudozzon nekem annyit Ossze-
vissza. De kérem, kérem.! Semmi kérem, beszéljen igazat! S a keresz-
tény szeretet nevében kitessékelem szobambél. fgy kell vigyaznunk
ebben a korrupt milidben. Hisz mindenki bevallhatia Onmagéban,
hogy ki wvagyunk forgatva mindeniinkb6l. Ki is ma pl. az igazan
katholikus? Ezt kell kérdezniink, mert ne adj Isten, hogy valaki
keresztet vetne magéara evés el6tt! Hat mibdl all az egész katholiciz-
mus, ha a gyakorlatban még ennyit sem tesziink? ,Ennélfogva vala-
mennyien szegények vagyunk, mert minél kevésbbé vagyunk keresz-
tények lelkiinkben, gondolkozasunkban és  cselekedeteinkben, annal
szegényebbek lesziink mindig lelkiekben és anyagiakban egyarant. Har-
minc évvel ezel6tt nem volt olyan nagy szegénységmint ma. Szeretném
tudni, hogy tulajdonképen hova is megy az a sok pénz? A szabd hiz,
a vasarcsarnok huz, a cipész huz! Hat hova lesz a sok pénz, mikor
ezek is folyton csak panaszkodnak. Igen, nyuzzak egymast az emberek,
de nincs is rajtuk Isten daldasa, azért mind szegény az. Vigyazzunk
tehat a szegénységre, mert az tiszteletre mélto egy dolog. De arra is gon-
doljunk mindig, hogy ki is a szegény?! Kiilondsen ott igyekezziink
segiteni, ahol keresztény szegények szervezeteirl van sz6. Az igazi,
lehetéség szerint felismert szegénynek is el6szor a lelkén segitsiink és
dolgozzunk, mert a lelke tOobbnyire jobban el van hanyagolva, minfra
teste. Mindig a lelket, a zillott lelket kell el8sz6r megmenteni. Mert
az hiba, ha csak a pénzt szoérjuk. Volt egy fépapunk, aki szegényebHen
élt, mint barki. Es ez mind azért volt, mert aki csak koszontdtte és
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markat tartotta, annak mindig adott alamizsnat. Mar szinte vartak
elére, mert tudtdk, hogy bdven osztogat.,, Hja, baratom, ha igy teszel,
csak naplopdkat nevelsz. Bolond is volna az az ember dolgozni, aki
tudja, hogyha jossz és kezedet megcsokolja, mindjart egy forintot kap.
A szemérmes szegények méltok csak részvétiinkre, akik nem akarnak
masoknak terhitkre lenni. Tehat azt a pénzadast én rossz segitési
moddnak tartom, ha egyediil torténik. Nem jo ez a modd, hanem segit-
stink nekik lelkileg is. Az arvahazakban is ugy kell nevelni a gyerme-
keket, hogy csak teljesitett munkaért kapjanak valamit, mert a kony-
nyen jott pénz, konnyen megy és romlasra vezet. Munkara neveljiik
a szegényeket! A mai eldadas rovid reziiméje tehat az, hogy keressiik
a szegénység igazi fogalmat és necsak sziikk korre vonjuk ezt a fogalmat
régi, sablonos alapon. A segités modjanal pedig esetrél-esetre kell meg-
hataroznunk, hogy ki a szegény és segitségre szorult; de akarmilyen
szegénységrol is van szo, lehetélegneveljiik a szegényeket és segélyre szo-
rultakat arra, hogy munkdval maguk segithessenek magukon. A kovet-
kez6 alkalommal a szegénysegités modszereirdl fogok tovabb beszélni.



