CHARLES DUPUIS: MAGYARORSZAG ES A
NEMZETKOZI BIRASKODAS

agyarorszagnak az 1849-iki események utdn Ausztria ellen
folytatott kiizdelmében a torténelmi jogahoz ¢és alkotma-
nyahoz vald ragaszkodds szolgaltatta a szilard alapot.
Nagyrészben ennek eredménye, hogy kiizdelme 1867-ben
diadalmasan végzodott. Az 1914-1918-iki  haborti utan
pedig a nemzetkozi jogban kereste Magyarorszdg a biz-
tositékot arra, hogy a tdle -elszakitott teriileteken lako
polgarait javaiknak elkobzasatol megoltalmazhassa.
A dont6biraskodasba, a nemzetkdzi igazsagszolgalta-
tasba helyezte bizalmat. A trianoni szerz6dés ugyanis
a vegyes dontébirdésagok védelmét biztositotta Magyarorszagnak. Mint-
hogy pedig erre a védelemre vald jogat kétségbe vontadk, Magyarorszag
becsiilettel kiizdott és kiizd most is a nemzetkézi dontObiraskodasért, vala-
mint a nemzetkdzi igazsagszolgaltatds  fiiggetlenségeért.  Allhatatosan,
tirelemmel és kitartassal folytatja a kiizdelmet a nemzetek szOvetségének
tanacsa el6tt, amely gatolni torekszik egyik vegyes dontébirosag miikodé-
sét és kétes megegyezésre iranyuld talsagos buzgalmaban nem kevesebbre
vallalkozott, minthogy maga is segédkezzék annak a fennakadasnak a meg-
hosszabbitasaban, melyet a dontObiraskodas menete szenvedett. Magyar-
orszag ezideig még nem lett pernyertessé¢, de az igazsag koveteli, hogy
azza legyen, az igazsag, amely — egy hires mondas szerint — mind-
annyiunknak kdzos érdeke.
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A Dbékeszerz6dések tanusagot tesznek megalkotoiknak a nemzetkozi
dontobiraskodas irant taplalt eldszeretetér6l. Ugyanis- a nemzetek szovet-
ségének egyességokmanya egy nemzetkdzi 4allandé birdsag  1étesitését
mondja ki, amely 1921-ben tényleg meg is alakult. A kiilonb6z6 béke-
szerz6dések pedig vegyes dontébirdsagokra bizzdk az ellenséges orszagok
polgarainak javaira vagy jogaira vonatkozd szamos oly vitds eset elinté-
z¢ését, amely vitds esetek a hadviseld felek altal foganatositott rendszaba-
lyok folytan 4&llanak el6, vagy magukban a békeszerzodésekben vannak
az elintézésnek erre az Gtjara terelve.

Az 4llandd nemzetkdzi birésag hataskorét nagyon tagan, de csak
fakultativ modon allapitottdk meg, t. i. ezt a birdsagot elvileg csak a
vitdban 4llo allamok kiilonleges megegyezése alapjan lehet igénybe venni.
Ellenben a vegyes dontdbirdosdgok hataskore a vitds eseteknek a béke-
szerz6dések altal meghatidrozott bizonyos kategoriara korlatoztatott, azon-
ban ezen vitds esetekben igénybevételik kotelez6, ami azt teszi, hogy
ezeket a birdsagokat a vitdban allo felek egyike a masik akarata ellen is
igénybe veheti.

A vegyes dontdbirosagoknak Ilehetdleg az érdekelt allamok akarata
szerint kell 0Osszeallitva lenniok. Mindegyik érdekelt allam egy-egy tagot
kiild a bir6ésagba, az elnokot pedig a két érdekelt kormany megegyezése
alapjan kell valasztani. De hogyha a békeszerz6dések alkot6éi sulyt he-
lyeztek is arra, hogy a korméanyok megegyezése alapjan torténjék a biro-
sagok Osszeallitisa, mindenekel6tt mégis azt akartak biztositani, hogy a
vegyes dontobirésagok tényleg megalakulhassanak és  miikodhessenek.
Ezért arra az esetre, ha a kormanyok megegyezése nem sikeriilne, ugy
intézkedtek, hogy a birdsag elnokét és a két masik személyt, akik az
elnokot sziikség esetén helyettesithetik, a nemzetek szovetségének ta-
nacsa valassza ki a habora folyaman semlegesen maradt hatalmak pol-
garai sorabol. Megallapitottak egyébirant az is, hogy, ha iiresedés eseté-
ben valamelyik korméany a birdosdg hidnyzo tagjanak kijeldlésérdl egy
hénapon belil nem gondoskodik, a birésagnak ezt a hianyz6 tagjat a
nemzetek szOvetségének tanacsa altal kijelolt két személy koziil a masik
kormany valassza.

Szabalyoztdk végll azt is, hogy a birdsag valamely tagjanak elhunyta
vagy lemondasa esetében, vagy ha a birosdg valamely tagja akarmilyen
okb6l nem tudja tisztét ellatni, a hidnyzo biré poétlasa az eredeti kinevezés-
nél kovetett eljaras szerint torténjék.

Ezeknek a rendelkezéseknek megfeleldleg, amidon a német kormany
1923-ban a Ruhr-vidék megszallasa idejében visszavonta a francia-német
¢s belga-német dontobirosagokbol a maga birdit, a nemzetek szovetségé-
nek tanacsa nem habozott helyettes birdkat kijelolni, és pedig nem csupan
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a német birdk visszavonuldsa altal dezorganizdlt dontdbirosagokba,
hanem mas vegyes dontébirosdgokba is, amelyekben Franciaorszag ¢és
Belgium érdekelve voltak.

A trianoni szerzOdési targyaldsok idejében Magyarorszag, hivatko-
zassal az elébb megkotott békeszerzodésekre, a vegyes dontObirésagok
hataskorének kiterjesztését kérte és ezt meg is kapta.

A trianoni szerz0dés ugyanugy, amint azt a st.-germaini szerzodés
az osztrak allampolgarokra vonatkozolag tette, magyar allampolgaroknak
a volt osztrak-magyar monarchidhoz tartozott teriileteken fekvd javait
mentesitette a kényszerfelszamolas alol. A békeszerzodések a kényszer-
felszdmolasnak két fajat kiillonboztetik meg, nevezetesen: a jovatételre és
az eltavolitasra iranyuld kényszerfelszamolast. Az elsé fajta kényszer-
felszamolas értelmében a haborus jovatételre igénnyel biré allam elad-
hatja a jovatétellel tartozd 4llam polgarainak javait a végbdl, hogy az
eladas eredményébdl kielégitse kovetelését, kotelessége maradvan a jova-
tétellel tartozo allamnak, hogy kartalanitsa polgarait, akiket az ¢ tarto-
zdsa miatt fosztottak meg javaiktdl. A masodik fajta kényszerfelszdmo-
las értelmében a jovatételre igénnyel nem birdé allam megfoszthatja
javaiktol a hadviseld ellenséges allamok polgarait és Oket tavozasra szo-
rithatja, de sajat maga tartozik Oket kartalanitani. Az eltavolitdsra ira-
nyulé6 kényszerfelszdmolds nemzeti érdekbdl foganatositott — kisajatitas
jellegével bir, amely csak bizonyos meghatarozott allam polgaraival szem-
ben nyerhet alkalmazast.

A magyar allampolgarokat a trianoni szerz6dés 250. cikkének nagyon
altalanos  hatarozmdnyai mentesitk mind a két fajta felszamolastol.
Mindazonaltal a magyar kormany nem volt aggodalmaktol ment a tekin-
tetben, hogy hiven be fogjak-e tartani ezeket a rendelkezéseket. Ugyanis
a Roméniaban ¢és Csehszlovakiaban kiadott agrarreform rendszabalyok
oly irdnyu aggodalmakat tdmasztottak a magyar kormanyban, hogy a
szerzOdést természetes jelentésével ellentétesen fogjak értelmezni. Avég-
boél, hogy polgarait megovja ilyen Onkényes értelmezésektél, a magyar
békedelegacio két dolgot kért a békekonferenciatol:

1. olyan kijelentést, mely az elkobzasok lehetdségét kizarja,

2. azt, hogy azon magyar allampolgaroknak, akik jogtalan kényszer-
felszamolas aldozatainak hiszik magukat, joguk legyen a vegyes donto-
bir6saghoz fordulni.*)

A szovetséges ¢és tarsult hatalmaknak a magyar delegacié megkere-

*) Lasd Charles Dupuis: A roméan-magyar vitds kérdés a nemzetek szdvetsége tana-
csénak 1927. évi szeptemberi lilésszakan.
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sésére adott valasza elutasitotta ugyan a kivant kijelentés megtételét,
azonban ennél tobbet érét tett. Egyfel6l ugyanis odanyilatkozott, hogy
,.a killonbozé észrevételek, melyeket a magyar delegdcid Romania és
Csehszlovdkia részér6l az ingatlan birtokok tekintetében kovetett elja-
rasra vonatkozblag elbterjesztett, a békeszerz0dés magyardzatdra vonat-
koznak, mar pedig a békeszerz0dés magyarazatinak most nem lehet
helye”, de masfel6l engedélyezte, hogy a vegyes dontébirésaghoz Ilehes-
sen fordulni, hogy dontson az e tekintetben felmeriilhetd vitak esetében.

Majd a trianoni szerzOdés ratifikdlasa utdn négy nappal, a roman
kormany kihirdette a Magyarorszagtél elszakitott teriiletekre érvényes
specialis  agrarreform torvényt. Ez az agrartérvény, amely bizonyos
tekintetekben sokkal keményebb, mint az 6-Roméniara érvényes agrar-
torvény, ugylatszik f6leg azt célozta — nevezetesen az abszentizmusra
vonatkozd rendelkezései altal -, hogy biztositsa a roman allam részére
a magyar birtokosok birtokainak elkobzasat. Valosag szerint ez a tor-
vény nem jelent elézetesen megallapitott kartalanitas ellenében vald
igazsagos kisajatitast, hanem semmi egyéb, mint nevetségesen hitvany kar-
talanitas leple ala rejtett elkobzas. Ennek a kétségteleniil talalékonyan ki-
eszelt, de teljesen cllenséges elbanasnak, amely birtokfosztassal végzodik, az
a jellegzetessége, hogy kiilonb6zo alapot allapit meg a birtokok értékelé-
sére €és a torvény altal igért kartalanitds kifizetésére. A birtokok értéke-
lése a haboru el6tti arany korona értékben torténik, az arany korondkban
megallapitott érték kifizetése azonban papir leukban, vagy pedig papir
leura sz60l6 romén allami kotvényekben megy végbe. Haboru eldtt az
arany korona 1 franc 5 centimes-ot ért, az arany leu pedig csak 1 franc-t,
a kartalanitasi 0Osszeg tehat mar eleve 5% levonassal allapittatik meg,
ezenfelil — ami azutan mar sokkal sulyosabb — a papiros leu a Magyar-
orszagtdl  elszakitott teriiletekre  érvényes agrartorvénynek  kihirdetése
idejében a leu értékének 92%-at mar elvesztette volt, s6t az ekkép Ossze-
zsugorodd  kartalanitds roman allami kotvényekben valo  kiegyenlités
esetében még jobban letdrpiill, mert hiszen a kotvények névértéke is je-
lentékenyen devalvalodott.

A torvényt elfajultta tette az értékelési és fizetési alapok kozti ellen-
tét, ez rontotta meg a kisajatitott birtok és a kartalanitds kozott meg-
kivantatd egyenértékliséget, és pedig oly mérvben, hogy a birtokuktol
megfosztott birtokosok majdnem teljesen tonkrementek. Ha aranyérték-
ben tortént az értékelés, fizetni is ugyancsak aranyértékben kellett volna,
vagy, ha papirértékben fizettek, értékelni is papirértékben kellett volna.
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A magyar allampolgarok egy része, akiket az agrartérvénybdl eredd
elkobzas suUjtott, arra a jogos allaspontra helyezkedett, hogy az ilyen el-
kobzads nem egyéb, mint a trianoni szerzOdés altal tiltott felszamolasok
egy fajtija. Igénybe wvették tehat a trianoni szerzddés 250. cikke altal
megallapitott felszolaldsi jogot, amely felszélaldsok elbirdldsa a roman-
magyar vegyes dontobirésaghoz tartozik. Romania a birésag eldtt hatas-
kori kifogassal élt. ,,Az a fél, amelyik elore latja a pervesztés valdoszini-
ségét — irta 1904-ben Louis Renault — nagyon konnyen hajlik a dont6-
birésag hataskorének kifogasolasara”.*) Romania, midén a hataskor hia-
nyanak kifogasaval ¢€lt, nem félt attél, hogy ezzel annak a vélelemnek
ad tapot, hogy nem bizik pdrének megnyerésében, ugyanis gondja volt
arra, hogy egyidejileg iigyvédjei egyike altal kijelentse, hogy ,.egyediil
a birosag irant érzett tisztelete” birta rea arra, hogy ,kifejtse az indoko-
kat, melyek lehetetlenné teszik azt, hogy a birésdg magat illetékesnek
nyilvanitsa”, egyébként azonban még a feltevését is visszautasitja annak,
hogy érdemben targyaljon. Mindenesetre nagyon kiilonds tiszteletnyilva-
nitds volt Romaénia részérél azzal fenyegetni meg a birdsagot, hogy ité-
letét egyaltaldban nem fogja figyelembe venni, ha megallapitand is a
birosdg a maga illetékességét. A valdosagban Romania arra torekedett,
hogy két egymassal ellenkezd eljarasbol egyarant hasznot huzzon: meg-
probalta, hatha kedvezden nyer a kérdés megoldast, hogy aztan erre
a kedvez6 megoldasra tamaszkodhassak, igyekezve novelni a kedvezd esé-
lyeket a birosagra gyakorolt teljesen inkorrekt nyomas altal; de egyuttal
elore elharitotta egy esetleges kedvezotlen dontés kovetkezményeit azaltal,
hogy azt mar elére semmisnek és érvénytelennek nyilvanitotta. A bird-
sdg nem engedett a megfélemlitésnek: 1927. évi januar 10-én nagyon
alaposan megindokolt végzésekkel megallapitotta a maga illetékességét.

Erre Romania végrehajtotta fenyegetését; kijelentette, hogy nem
bocsatkozik bele az érdemleges perbe és megtiltotta dontobirajanak, hogy
mint bird részt vegyen olyan iigyek targyalasaban, amelyekre a Magyar-
orszagtdl elszakitott teriiletekre megéllapitott roméan agrartérvény szol-
galtatott okot. Ezzel az -eljarasival Romaénia lehetetlenné akarta tenni,
hogy a birdsag itéletet hozzon, ez a célzata azonban meghitsulhatott
volna és meg is kellett volna hitsulnia a trianoni szerzédés azon rendel-
kezése folytan, hogy ilyen esetekben a nemzetek szdovetségének tanacsa
nevez ki potbirakat. Ezen az alapon kérte Magyarorszig a nemzetek
szovetségének tanacsatol, hogy a trianoni szerzddés 239. cikkéhez képest
foganatositsa a potbird-kijeldlést.

Romania nem szamithatott arra, hogy magyar részr6l ez a kérés

*) De Lepradelle és Politis: A nemzetkdzi dontObiraskodas gytlijteménye. 1. kotet,
Louis Renault elészava. XIV. lap.
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elmarad. Eppen azért célszeriinek latta, hogy megelézze ezt a kérést
abban a reményben, hogy ezzel azt ellensilyozni is fogja. E végbdl az
egyességokmany 11. cikkének masodik bekezdése alapjan a nemzetek
szovetségének tandcsdhoz fordult azzal a szandékkal, hogy kimagyarazza
eljarasanak indokait.

A nemzetek szovetségének egyességokmanya, nevezetesen annak 11.
cikke (masodik bekezdés) kimondja, hogy ,a szovetség minden egyes
tagjanak jogaban all a kozgyllés vagy a tanacs figyelmét baratsagos
moédon felhivni a nemzetkdzi viszonyokat érinté minden oly koriilményre,
amely azzal fenyeget, hogy megzavarja a békét vagy a nemzetek kozott
a jo egyetértést, amelytdl a béke fiigg.”

Az idézett intézkedés kétségteleniil felhatalmazza a tandcsot, hogy
kozvetités utjan megkisérelje a vitaban allo hatalmak kiegyeztetését, de
nem menti fel a tanicsot azon kotelessége aldl, hogy a trianoni szerzédés-
nek megfeleldleg biztositsa a dontdbiraskodas zavartalan menetét.

Mégis Romanianak azaltal, hogy a békéltetés és a potbirak kinevezé-
sének egymastol kiilonb6zd kérdéseit egybekapcsolta, sikeriilt elérnie a
tandcsnal azt, hogy ez meglepetésében ¢s ingadozasaban a dontébiras-
kodas menetében eldallott megszakitist maga is tovabb huzza-vonja.

Vilagos volt, hogy mindennemii békéltetés hiabaval6. Magyarorszag
a vitds Ugy biroi megoldasat kovetelte, amihez joga van. Romadania viszont
nem akarta a birdi megoldast, ujbol is kimutatta ezt azzal, hogy el-
vetette a Magyarorszag altal tett azt az egyeztetési javaslatot, mely
szerint Magyarorszag hozzajarult volna ahhoz, hogy az allandd6 nemzet-
kozi birésag dontson azon panasz érdemében, melyet Romania 1927 mar-
ciusdban a vegyes dontObirosadg illetékességét megallapitdé hatarozatai
ellen hataskor tallépése miatt a tanacs el6tt emelt.

A tandcs, ahelyett, hogy megallapitotta volna a baratsdgos megoldas
lehetetlen voltat és kijelolte volna a potbirakat, harom tagjat az gy
tanulmanyozasaval és a juniusi iilésszakra vald jelentéstétellel bizta meg.

Juniusban, Sir Austen Chamberlainnek a harmas bizottsdg nevében
tett javaslatara a tandcs 1jbol elhalasztotta a dontést, egyben felhivta
Magyarorszagot és Romaniat, hogy ujbol vizsgaljadk meg azokat a kérdé-
seket, melyek Oket elvalasztjak.

Minthogy pedig megegyezés ezuttal sem jott létre, szeptemberben
Sir Austen Chamberlain a harmas bizottsdg nevében a tanacs elé ter-
jesztett csodalatosan merész jelentésében azt javasolta, hogy hagyjon fel
a tanacs békéltetd szerepével és kényszeritsen ra a felekre olyan megolda-
sokat, amelyeket azok nem akartak elfogadni, egyuttal pedig avatkozzék
bele a nemzetkézi biraskodasba, bitorolja maganak a nemzetkdézi biro-
sagokkal szemben az ellenérzés jogat, amit semmi jogszabaly neki meg
nem ad ¢és amely beavatkozast gy a paktum 13. cikke elitél, mint azok
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a kiillonboz6 szerzddéses hatarozmanyok is, melyek megallapitjdk, hogy
a vegyes dontObirésagok hatarozatai végérvényesek. Sir Austen Cham-
berlain ugyanis azt javasolta, hogy szodlitsak fel a feleket arra, hogy a
trianoni szerzodést azon harom jogi elvnek megfeleléen értelmezzék,
amelyeket a harmas bizottsdg altal meghallgatott jogi szakérték formu-
laztak. Javasolta tovabba, hogy, ha Magyarorszag nem hajland6o erre,
blintess¢k meg azzal, hogy a potbirdk kijelolése maradjon el, ha pedig
Romania vonakodik, Romaniat biintessé¢k meg azzal, hogy a birdsag
folytassa tovabb eljarasat. Egyébirant a jogi szakértok a sorok kozott
hatarozottan elitélték a romanok altal vitatott hataskori tallépés allas-
pontjat, amennyiben elismerték, hogy a vegyes dontobirésag lefoglalas,
avagy kényszerfelszamolds esetében akkor is illetékes az eljarasra, ha
a lefoglalas vagy kényszerfelszamoldas a roman agrartorvény alkalmaza-
sabol all el6. Azonban a jogi szakértok altal formuldzott jogtételek azaltal,
hogy megszoritjdAk a magyar allampolgarok vitatkozdsi szabadsagat,
voltaképpen a birosag itélkezési szabadsagat is megszoritjak. Sir Austen
Chamberlain nem habozott azt inditvanyozni a tanacsnak, hogy mit se
tor6djék a nemzetek szovetsége egyességokmanyanak és a trianoni szer-
zO0désnek rendelkezéseivel, hanem vesse ala a maga politikai ellenérzésé-
nek a nemzetkozi birdsagokat.

Apponyi grof, magyar delegatus, erdteljesen tiltakozott ilyen Onké-
nyes torekvés ellen. Kimutatta ezen allaspont tévességét ¢&s ravilagitott
arra, hogy mekkora veszedelmet rejt magaban a hatalmi kordknek ez
az Osszezavarasa, a szerzodések ellen és a birdi szuverenitds ellen intézett
ez a merénylet.

»A  nemzetek szovetségének vezetd gondolata — monda Apponyi
1927. ¢évi szept. 17-én — az arbitrdzs. Mindabbdl, amit teremtettiink,
illetéleg teremtettek a nemzetek szovetségének alkotoi: a nemzetkozi
biraskodds az, ami a legtiszteletreméltobb, a legmegtamadhatatlanabb s
a legtobb bizalmat gerjeszti. A mi legsajatosabb hivatasunk kiterjeszteni
ennek a biraskodasnak teriiletét. Lehet, hogy csak tobb-kevesebb lassu-
saggal haladhatunk elére ezen az uton, de hatrafelé még oly kicsike lépést
sem szabad tenniink. Anndl kevésbbé szabad haldlos sebet ejteniink a
nemzetkozi birdskodas elvén, mert ez egyuttal a nemzetek szdvetségének
egész ¢épiiletére mért csapas volna. Hiszen, ha még oly keskeny hasadékon
férkozhetik is be a politikai befolyds a biroi hatalom teriiletére, vége van
a bir6i hatalomnak.”

A tandcs tobb tagja osztozott Apponyi grof felfogasdban. Vilagossa
lett, hogy Sir Austen Chamberlain jelentése nem szamithat egyhangl
elfogadasra, mar pedig a tandcs hatarozataithoz az egyhangusag nélkii-
16zhetetlen. Nemcsak Magyarorszag delegatusanak, hanem a tandcs tobb
tagjanak ellenzése allott az egyhangusag utjaban. Erre, hogy -elleplezzék
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a harmas bizottsdg javaslatdnak bukasat, a kovetkezd expedienshez for-
dultak. Nem hoztak formalis tanacsi hatarozatot, hanem a magyar és a
roman delegatuson kivill a tanics tobbi tagjai nevében intéztek felszoli-
tast Magyarorszdghoz ¢és Romanidhoz, hogy fontoljdk meg a héarmas
bizottsag jelentésében foglalt ajanlasokat és a tandcs kovetkezd iilés-
szakara adjak meg végleges valaszukat. Egyben vilagosan kimondatott,
hogy amennyiben a vitdzo allamoknak nem sikeriilne megegyezésre jutni,
az egész kérdés Ujbol a tanacs decemberi iilésszakanak napirendjére kertil.
1927 decemberében T1jabb elnapolas kovetkezett be, azonban ugyan-
ekkor a tanacs egy mas iigyben, a Németorszag és Gordgorszag kozott
vitassa valt salamisi ligyben, visszautasitotta azt, hogy belefolyjon a
versaillesi szerz6dés magyarazatat igényld olyan kérdésbe, amely a német-
gorog vegyes dontdbirosag elé van terjesztve.

Ebb6l a visszautasitasbol logikai sziikségszeriiséggel kovetkezik, hogy
vissza kell utasitani minden olyan torekvést is, mely a roman-magyar
vegyes dontdbirosdg eljarasaba vald beleavatkozasra iranyul, valamint az
is, hogy Magyarorszdg kivansaganak megfeleléleg a potbirakat ki kell
jelolni. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a tanacs ne kozvetithes-
sen Magyarorszag ¢€s Romania kozott a birdsdgon kiviili békéltetés érde-
kében, de ez a kozvetitd tevékenysége nem valhat akadalyavd a nemzet-
kozi biraskodds szabad menetének. Egyébirant az ilyen békéltetési tevé-
kenységnek annal inkabb Iehetnek esélyei a sikerre, mert Louis Renault
igen helyes mondésa szerint ,,a dontobir6tdl vald félelem kezdete a bolcse-
ségnek ¢s leghatékonyabb eldmozditdja a békés megegyezésnek.”

Mindazonaltal a tanacsnak 1928. évi marciusi iilésszakaban sem tor-
tént meg a potbirdk kijelolése. A tanacsnak a békéltetésre iranyuld ki-
merithetetlen buzgalma 0jbol halasztast eredményezett.

Sir Austen Chamberlain ugyanis meglep6 javaslattal allott el6. Azt
inditvanyozta, hogy a roman-magyar vegyes dontobirésag Osszetétele mo-
dosittassak olyforman, hogy a birésag a tanacs altal kinevezendd két uj
taggal bovittessék ki.

Barmily meglepd volt is ez a javaslat, mégis a tandcs tagjainak
tobbségénél kiilondsen kedvezd fogadtatasra talalt. Grof Apponyi magyar
delegatusnak sokkal élesebb érzéke van egy jO birdsagi szervezet kdovetel-
ményeit illetdleg és ugyand sokkal nagyobb tisztelettel viseltetik a nem-
zetkdzi szerzodések irant, semhogy meg ne lepddott volna ezen a teljesen
szokatlan javaslaton, amely az érdemben valo itélkezést azaltal akarja
lehet6vé tenni, hogy moddositja a birosagnak az Osszetételét, miutan az
mar illetékesnek nyilvanitotta magat. Ellenvethette volna grof Apponyi,
hogy a magyar-romidn dont6birdsag Osszeallitasaban  valdé  moddositas
tulaj donképen a trianoni szerzOdés modositasat jelenti, aminek szabaly-
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szeriségéhez a nevezett szerzOdés valamennyi signatdrius allamanak
hozzajarulasa sziikséges, ellenvethette volna azt is, hogy teljesen abnor-
malis dolog modositani egy olyan birdsag Osszetételét, amely elott az gy
mar folyamatban van ¢&s, hogy Magyarorszagnak vitathatatlan joga van
arra, hogy a birésadg olyan Osszetételben hozzon érdemleges itéletet, amint
annak Osszetételét a nemzetkozi szerz6dés szabalyozta.

Mindazonaltal, bizonyara figyelemmel arra a fogadtatdsra, melyben
Sir Austen Chamberlain javaslata részesiilt, Apponyi grof elonydsebbnek
itélte az elbterjesztett moddositdsnak minden tovabbi nélkiil vald egyszeri
elfogadasat. Magyarorszag kovetkezetesen a konfliktusnak birdi meg-
oldasat siirgette mindenkor, nos hat ez a javaslat is bir6i megoldast indit-
vanyozott. A javaslat tovabbd elutasitdsat tartalmazta annak az igazsag-
talan vadnak, amelyet Romania az 1927. évi januar 10-iki illetékességet
megallapitd biréi hatdrozatok ellen hatdskor-athagas cimén emelt, végiil
ez a javaslat megerdsitette a hataskdrnek azt az elismerését, amelyet mar
a harmas bizottsag szeptemberi jelentése megallapitott. Kiilonben is, ha
Magyarorszag elutasitotta volna a javaslatot, politikai ellenfelei nem
atallottdk volna azzal megvadolni, hogy fél a kibovitett birdsdg itéleté-
tl, noha ennek a vadnak nyilvan ellene sz6l az, hogy Magyarorszag
maga ajanlotta azt, hogy a hataskor-athagas kérdése az allanddo nemzet-
kozi birosag itélkezése ald bocsattassék. Apponyi grof tehat célszeriinek
taldlta megragadni az alkalmat annak Ujabb manifesztalasdra, hogy
Magyarorszag sokkal inkdbb bizik a maga tigyének igazsidgaban, sem-
hogy félne barmilyen bir6tol.

Titulescu Ur, a romén delegatus, ahhoz a feltételhez kotodtte hozza-
jarulasat, hogy az 10j potbirak kotelesek legyenek magukéva tenni a
harmas bizottsag jelentésében foglalt, jogszabaly-magyarazé harom jogi-
tételt. Ezt a feltételt Magyarorszag nem fogadta el, de elfogadhatatlan-
nak itélte azt a tanacs is, amely végiil azt hatarozta, hogy ,felkéri a
magyar ¢és a roman kormany képviseldit, hogy a kovetkezd {ilésszakon
tudassak kormanyaik valaszat” ¢€s hogy ,mar most kitizi a kérdést a
kovetkez6 tilésszak napirendjére.”

1928 janiusdban, minthogy a roman kormdny nem fogadta el a
tanacsnak marciusban tett javaslatdt, a tanacs hatarozatot hozott, amely
szerint ,nyomatékosan kéri a magyar és a roman kormanyt, hogy kolcso-
nds engedmények aran vessenek véget ennek a régota htizoédo vitdnak.”

Magyarorszag delegatusa, amidén hozzajarult ehhez a leglijabb
egyeztetési  kisérlethez, nyomatékosan ramutatott a kérdés lényegére,
emlékezetbe idézte a tanacs 1927. évi szeptemberi iilésszakaban formula-
zott felhivasnak igazi értelmét, rdmutatott annak a lehetetlenségére, hogy
Magyarorszag elfogadja a tObbszor emlitett jogi szakérték és a harmas-



593

bizottsag altal felallitott harom elvet, valamint annak Iehetetlen voltara
is, hogy a tandcs egyszerlien visszautasitsa a dontd birdk kijelolését.
Hatarozottan kijelentette, hogy amennyiben az egyeztetési kisérlet ujbol
sikertelen lenne, Magyarorszag 0jbol fogja kivanni a trianoni szerzOdés
239. cikkében megigért potbird-jelolést.

A potbirdk ezen kijeldlése azonban a kovetkezd alkalommal is el-
halasztatott azon reményben, hogy Magyarorszdg ¢és Romania kozott valo
targyalasok megegyezésre fognak vezetni, ami 4ltal a tanacs megtakarit-
hatna egy kockazatos vitatkozast, mely a trianoni szerz6dés 239. cikkébol
folyo kotelességei tekintetében eldallhatna. Pedig, amint nagyon helyesen
jegyezte meg Apponyi grof 1928 szept. 1-én: ,hogyha a tanacs fontolora
venné a magyar kormany altal 1928. évi aug. 25-én potbiré kijeldlése
irant tett javaslatnak elfogadasat, ez bizonyara nemhogy meg nem aka-
dalyozna a kozvetlen purparlék folytatasat, ha ezek folytatasara van alap,
hanem ellenkezéleg elbsegitené azt, hogy ezek a purparlék eredményre
vigyenek.”

Magyarorszag helyes jogi érzékkel nemcsak a sajat legitim érdekeit
¢s félreismert jogait védelmezte az igazsagért folytatott ebben a hosszi
¢s nehéz kiizdelmében. Hanem batran és kitartéan védelmébe vette a
nemzetkdzi dontébiraskodas iigyét ¢€s azt a koteles tiszteletet, mellyel
a nemzetkozi igazsagszolgaltatdsnak tartozunk. Szemben a roman allas-
ponttal, amely a nemzeti jognak vagy a nemzeti képzel6désnek folényét
vitatja a nemzetkdzi szerzodések ¢€és a nemzetkdzi igazsagszolgaltatas
folott, a magyar allaspont védelmébe vette a nemzetkdzi jog elébbrevalo-
sagat a nemzeti jognal, aminek hianyaban tulajdonképpen nem is létezhet
nemzetkdzi jog, védelmébe vette a nemzetkdzi bird szuverén fiiggetlen-
ségét a politikai hatalmi tényezokkel szemben, ami nélkiill sem nemzetkozi
dontobiraskodasrol, sem nemzetkdzi igazsagszolgaltatdsr6l nem lehet sz0.
Valdban, hogyha valamely allamnak, amely elégedetlen a birdsag itéleté-
vel, nem Kkellene egyebet tennie, mint az illetéktelenség avagy a hataskori
tullépés kifogasaval élni, hogy ezaltal az itélet végrehajtasatél mentesiil-
jon, akkor nemzetkézi dont6biraskodds ¢és nemzetkozi igazsagszolgaltatas
csupan iires szavak ¢és hit abrandok volnanak. S végleg romba ddlne az
egész locarnoi rendszer és romba ddlnének a Genfben végbemend mind-
azok az erbfeszitések, melyek a béke biztositékait a nemzetkdzi birasko-
das kifejlesztése alapjan torekszenek felépiteni.

Magyarorszag, amelyet politikai ellenfelei nagy készséggel szoktak
a feudalizmus ¢és a hatramaradottsag vadjaval illetni, a nemzetkdzi dontd-
biraskodasnak ¢és a nemzetkdzi igazsdgszolgaltatasnak ebben a valsagaban
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a nemzetkdzi vitdk békés megoldasara torekvé legmodernebb elvek ut-
torjének bizonyult. Es leghiiségesebb szolgija gyanant lépett fel azon
nagyfontossagu elveknek, melyek alapjan épiilt fel a nemzetek szovetsége.
A nemzetek szovetségének még nagyobb érdeke, mint maganak Magyar-
orszagnak, hogy Magyarorszdg hosszl, tirelmes és érdemleges erdfeszitései
végeredményben meghozzak neki a birot. Magyarorszagnak joga van a
biréra, és jol teszi, ha nem farad el ezen joga siirgetésében, mert Magyar-
orszag gy6zelme nem volna mas, mint diadala a nemzetkdzi birdskodas-
nak a nacionalista ellenkezések folott és a nemzetkozi jognak a meg-
alkuvast ismerni nem akar6 nacionalista er6szak folott.




