Ujabb adatok
a magyar felvilagosodas torténetéhez.

irta; ECKHARDT SANDOR.

A konyvkeresked6knek sok bajuk volt a hatésagokkal a francia
forradalom alatt. A ko6zonség mohon kapott a politikai tartalmi  konyve-
ken; ez volt a legjobb {izlet, tehat titokban ment az arusitds. Ha rajot-
tek, megindult az elkobzasi és biintetd eljards. A nyomozas sokszor
hivatalos lassusaggal folyt le, ugy, hogy mikor a buzgd Schaffrath Lipdt
vaci kanonok ¢és revisor — egyébként egy nagy pesti szabadkémiives-
paholy fOmestere — feljelenti Stahel ¢és Kiliant azért, hogy titokban
arulja az odiozus Kreuzzug gegen die Franken-t, a Taschenbuch fiir
Franken-t és Martinovics névtelen rOpiratait, a kiszalld bizottsag nem
taldl semmit, pedig szdmos adat bizonyitja, hogy Landererrel egyiitt ez
az Tlzlet vitte a legfontosabb szerepet a felvilagosodasi irodalom terjesz-
tésében.! Laczkovits oft vett tiltott konyveket és ez a cég akarta kiadni
Czindery Contrat Social-forditasat. Ugyanitt  Schaffrath 1794  januarban
lefoglalja a Histoire Imperial (1) du procés de Louis XVI par L. F.
Gansferet 1793 c. miivet négy példanyban.

Mas esetben, mikor felelésségre vonjak Kilian Adamot, hogy a
Costumes des représentons du Peuple Francois, a Paris chez de Roy
Libraire cimi konyvet arulta, arra hivatkozik, hogy b. Schaffrath Lip6t
cenzor tudtdval arusitotta a rekriminalt miivet.?

Feljelentik Trattnert is, még pedig a székelyfoldi quaestor, mert
Koszta Kyricza ¢s fia, nevilk utdn itélve olah hatarérok, nala vasaroltak
¢s a mindent felforgatd eszme el6l gondosan Orzott hatarérvidékre vittek
bizonyos tiltott konyveket: a Die Verfassung der vornehmsten europeischen
und vereinigten amerikanischen Staaten és a Ruinen c¢. munkakat. A
hatésdg fOleg azt kutatja, hogy a Ruinen vajjon a Volney-féle hirhedt
forradalmi  irat® melyb6l a magyar jakobinusok tanultik a forradalmi
gondolkozast, avagy talan valami mas hasonld cimli konyv, amilyen tobb
van. Természetesen Volney-b6l egy példanyt se taldlnak, hanem ehelyett
valami Lacroix Ruines-jének német forditasat.*

Ramutattam arra, hogy az amerikai-angol publicista Paine miivei
milyen fontos szerepet jatszottak az elmék forradalmositdsaban.® Schwei-

L. errél kényvemben: A francia forradalom eszméi Magyarorszigon, Buda-
pest, (Ember és Természet 7.) 113. 1. Az eljaras aktai, Helyt. tan. It. Rev. libr. 1792
aug. 24.

2 Rev. libr. 1796 jun.

*Lid. mii 117. 1.

* Helyt. tan. Rev. libr. 1794, nov; No. 47. Az iratok I'Croix-t imak.

® Id. miivem 112. 1.
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ger pozsonyi konyvkereskedonek meg is gyllik a baja a hatoésagokkal,
mert a Jacobder lipcsei cég egyik csomagjaban a cenzura megtaldlja
Paine Age of reason-janak német forditasat. A keresked6 azzal mente-
getddzik, hogy a kiildemény hibas cimzés folytan érkezett az 6 nevére,
mir6l mellékeli is a lipcsei cég bocsanatkéré levelét.' Mi a magunk részé-
r6l annyit hisziink ebbdl a mentegetddzésbol, amennyit akarunk, mert
hiszen tudjuk, hogy Paine konyvei a magyar olvasokozonség legkere-
settebb csemegéje voltak.

D'Holbach-Mirabaud Systeme de la nature-je volt a szazad mate-
rialista katéja.? Mar |Il. Jozsef alatt iildozik: egy féhadnagy, valami Hof-
mann nevll, harom példanyt hoz magaval a zagrabi garnizonba, egyet
atad Kobloss fohadnagynak és egyet valami Rebracha nevil tisztnek. Az
utobbi, bizonyosan cseh sziiletésii 1évén, feljelenti tarsat; azonban a
hatosagok visszaadjak az elébb elkobzott példanyokat.’

Emlitsiik meg itt szegény Kraill Antal esetét, ki korabban a pesti
egyetem professzora, majd a Martinovics-porbél  kifolydlag  elbocsatjak.
Nagy nyomortsagba juthatott a valamikor hires professzor, mert Pozsony-
ban konyvtarat arusitgatja és ekdzben gyllik meg a baja a hatésagokkal.
Ezek megvizsgaljak a konyveit és Raynal hires indiai torténetét, vala-
mint Fréret Oeuvres philosophique-jar elkobozzak." Taine szerint Montes-
quieu ¢s Rousseau utan Raynal kovetkezik a forradalmi ideologia fele-
16sségében. A hatosag tehat jol tudta, mit kobzott el. . .

* *

Kevés konyv nyugtalanitotta annyira a hatosagokat, mint Martinovics
névtelenil megjelent Oratio ad- Proceres-e és pro Leopoldo-ja. A hely-
tartotanacs atir az Osszes varmegyei hatosagokhoz, hogy kobozzak el a
teriiletiikon megtalalhato példanyokat. Igy keriil a sor Somogy megyére is.

Itt, Nagyatdad kozségben ¢élt akkor Czindery Pal Ferenc nemes
foldbirtokos, aki mar egy évvel azel6tt, 1792-ben foglalkoztatta a hely-
tartotanacs cenzuraosztalyat. O volt az a lelkes Rousseau-rajongo, aki
leforditotta a Contrat Socialt latinra ¢és Stahel-Kiliannal kiadni probalta.
A cenzura azonban nem engedte meg, hogy a francia forradalom stan-
dard-miive a magyar politikai nyelven napvildgot lasson.” Semmit sem
tudunk ennek a szabadelvii magyarnak maganéletérdl, vagy kozéleti
szereplésérél, de a Martinovics-ropiratok iigyében tanusitott magaviselete
sok mindenre enged kdvetkeztetni.

Mint Ontudatos polgar, amint meghallja mit keresnek a hatdsagok,
nyilvanos helyen elmondja, hogy nala megvannak a hirhedt fiizetek, de
6 azokat nem hajiadd semmiféle hatosagnak beszolgaltatni. Csak azért
is... Mire a hatosagok feljelentik a helytartotanacsnak.

Erre védekezd beadvanyt intéz a fels6 hatosaghoz s ebben is Kkije-
lenti, hogy a kérdéses iratok csakugyan megvannak birtokan, Nagyata-
don, de nem fogja tiirni, hogy barki is szekrényét atkutassa. O a nyom-
tatvanyokat a tilalom kiadasa eldtt vette, S mikor latta mennyi képtelenség
van  benniik, félretette Oket (?). A tilalom pedig csak a kereskeddket

"Rev. libr 1795 okt.

2L id. miivem 92. 1.

*Rev. libr. 1786. No. 4.

“Rev. libr. 1796.

SL. err8l A fr. forr. eszméi Magyarorszdgon, 40. 1. Az alabbi adatok birtoka-
ban joggal azonosithatjuk a két esetben szereplé Czinderyt.
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érheti, a foOldesurakat, maganosokat semmi szin alatt. Kiilonben minden-
nemtl kutatas sértené a nemesi jogokat.1

Ez az ¢érvelés csak takaroja annak a demokrata érzésnek, mely
Czinderyt annak idején a Contrat Social forditasara 0Osztonozte. Ugyanigy
hivatkozott Laczkovics is nemességére, mikor a hatésagokkal szembe-
keriilt, 6 aki a nemességet rablok bitorlasanak tekintette a francia forra-
dalmi ideologia szellemében.?

A helytartotanacs egyébként helyt adott Czindery érveinek és elren-
delte, hogy a konyveket maganosoktdl nem szabad elkobozni.

Hasonldé esete volt Spilenberg Palnak, az Ephemerides Budenses
szabadelvii szerkesztGjének, aki az Extractus legum de statu ecclesiastico
catholico c. ftiltott kényvet nem hajlandé beszolgaltatni.® ,,Nem az vagyok,
- irja  védelmében — aki azt a véletlen sorsot, hogy nemes csaladbol
sziilettem ¢és hogy ¢életemet kétszaznal tobb esztendds magyarorszagi
birtokos nemzetségnek koszonhetem, masok karara felhanytorgatni szok-
tam volna; ez azoknak az embereknek szokasa, akik a szerencsének
ezen vak kedvezésén kivil mas erényekkel és lelki kivalosagokkal nem
rendelkeznek...”!. De az adott esetben igénybe veszi a torvény védel-
mét és Hadusfalvi Spilenberg Palnak irja magat alda a legfelvilagosultabb
magyar lapszerkesztd. gy védik a nemesi privilégiumok, szabadsigok a
demokracia terjedését: a teljes felszabaduldas vagya ott lechetett a leg-
erbsebb, ahol a szabadsagérzés alapjai a lelkekben mar megvoltak, a
magyar nemességben.

* *

Masutt elmondtam,” mi moédon jarultak hozza maguk a Magyarorsza-
gon ¢l6 vagy az ott megfordult franciak a forradalmi hangulat emelésé-
hez. Most modunkban van megallapitani, hogy emigransok 1is vetddtek
ide, akiknek jelenléte bizonyosan nem csekély szenzacié lehetett abban
a forr6 légkorben.

1793 marciusaban egy Pauget nevii emigrans beadvannyal fordul a
helytarttanacshoz. A beadvanyhoz egy levél, valoszinileg egy u. n.
nyilt levél van mellékelve, melyet szerzéje a francia konventhez intézett.
Pauget ur azt kéri, hogy a magyar hatésagok juttassak el a levelet a
konventhez.®

\'alosziniileg maga Pauget Ur se igen hihette, hogy levele ily modon
el is jut a konventhez; inkabb hiszem, hogy a levél, melynek tartalmat
nem ismerjik, de tendencidjat éppen ebbdl a kiilonds kérvényezésbol
kikovetkeztethetjilk, amolyan captatio benevolentiae-féle volt, mert a kér-
vényben Pauget Gr még azon feliil valami allast vagy pénzbeli segélyt kér.

A hivatalos valasz elutasitd. A levél eljuttatisara a helytartotanacs
nem vallalkozhat, viszont ha ki akarja adni a szerz6, okvetlen kell kérnie
a cenzura engedélyét. Segélyre pedig nincs megfeleld alap.

Ugy latszik azonban, hogy Pauget urndk tobb honfitarsa jutott el
hazankba, mert ezzel az esettel kapcsolatban a helytartotanacs sziiksé-
gesnek latja, hogy megkérdezze Bécset, mitévd legyen veliik: Budan és

Y Helyt tan. It. Rev. libr. 1793. No 1-, 17.

2L id. mi 72. 1.

® L. rola id. miivem passim.

#1794 jan. 11. Rev. libr. No 2, pos. 27.

®Id. mii 132. 1.

® Revisio libr. No 26. A levél és a beadvany jelenleg hidnyzik az akta melldl.
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Pesten mindig tobben és tobben bukkannak fel. Voltak-e koztiik tényleg
jakobinus kémek, mint azt a buzgd Gabelhofer sejtette, nehezen lehetne
megallapitani. Inkabb hihetd, hogy szegény ordogok voltak, akik az
emigracio keserti kenyerét ették. Az O réviikon keriilhetett Pest-Budara
az a levél is, melyet Alexovits Balazs, a reakcié apostola idéz posthumus
miivében, mint szornyli tanisagot a forradalom ellen. ,Minap' Budan s
Pesten egy levél olvastatott, melly'et egy frantzia Emigransnak Lotha-
ringiabol  Helvetian altal a' felessége kiildott”.! Az emigransok tehat
inkabb az elrettentés példai lehettek, mint a lelkesitésre alkalmas
agitatorok.

Alexovits Balazs palosatya ellenforadalmi alakja ma mar tisztan all
eléttink.? Ramutattam  kiilonosen az egyetemi konyvtarban 6rzott  kézirat-
ban maradt: , 4z Egyenléségrél és Szabadsdagrol a' Frantzidk és Frantzi-
dzok ellen a' mostani iidokre” cimii mivének szellemtorténeti fontos-
sagara. Arra a kérdésre azonban, hogy miért nem keriilt a konyv kiadasra,
nem tudtam kielégit6 valaszt adni.

Most azonban, a levéltari adatok alapjan tisztan all eldttink a
konyv torténete. A cimlap szerint a konyv mar 1795-ben sajté ala
mehetett volna. Alexovits konyvtaranak jegyzékébe tett bejegyzés szerint
pedig a szerz6 1796 éaprilis 2-an halt meg, mint a pesti egyetem exhor-
tatora. Ezt az allasat kéziratos milve cimlapjan is emliti a szerz6. A mai
egyetemi templomban hangzottak el tehat ez izgatott korban a kitling és
népszerli szonok mindig aktudlis hitvédd beszédei és érthetd, hogy az
egyetem részérl érdeklédnek kéziratos munkaja utan. Az egyetem rek-
tora Stipsics Ferdinand Karoly u. i. 1797 novemberében kéri a helytarto-
tanacs cenzuraosztalyat, hogy az Alexovits élete utolsd6 évében irt és
kevéssel haldla el6tt cenzurai jovahagyasra benyujtott kéziratot adjak at
az egyetem konyvtaranak, ahol azt meg fogjak Orizni. A helytartotanacs
ki is adja a kéziratot, annal is inkabb, mert targyanal fogva ,pro typo
haud qualificatum” tehat ugysem merték volna a francia forradalomnak
ezt a tulsigosan részletes cafolatit engedélyezni igy keriilt Alexovits
életének legnagyobb és utolsé miive az Egyetemi Konyvtar kézirattaraba.

Konyvtarat a pesti theologiai szeminarium Orzi haldla ota, de az
egyemi konyvtarban is megtaldlhatd a jegyzéke.” E jegyzéken érdekesen
tikrozédik Alexovits olvasmanyainak kore. Igaza wvolt ellenségeinek, akik
azt allitottdk, hogy habar minduntalan francia irdkkal hadakozott, mégsem
olvasta Oket eredetiben: a 43 konyv kozil egy sem francia nyelvi,
legfeljebb egy-két francia hitvédé latin forditdsa talalhato meg koztiik.
Innen tudjuk meg azt is, hogy annak az Augusztii Gyljteményes irdsok-
nak, melyeket Alexovits oly sokszor idéz ellenfelei cafolatara, mi a pontos
cime: Gesammelte Schriften zur Verteidigung der Religion és Sammlung
der vor einigen Jahren iiber verschiedene Gegenstinde zur Steuer der
Wahrheit  erschienenen  Schriften  mindkettd  Augsburgban  megjelen6
nyomtatvanysorozat.

1 A levél tartalmat 1. id. mii 183. 1.
2|, réla bbven id. miivem 177-188. 1.
%U.0.180. 1.

“Rev. libr. 1797. No 16.

5). 47.
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A tobbi kotet a lehetd legortodoxabb egyhdzi irdk ¢és szonokok
latin- és németnyelvii miiveibél keriilt ki. Nem is lehet ez masképp ennél
az er6shiti lelkes apostolnal. . .

* *

A francia forradalom eszméi kétségteleniii megmozgattadk a nemzet
olvasé elitjet ¢és rajtuk kiviil is meglehetésen jelentékeny néprétegeket.
Azonban tévedés volna azt hinni, hogy a régi vallasos nevelés nyomai
teljesen eltintek volna; talan inkabb azt Kkellene mondanunk, hogy az uj
szellem feliilr6l rakodott le a magyarsagban ¢és a fels¢ tiizes lavaréteg
alatt kemény, szilard és merev kotom egek maradtak, melyek hiven ragasz-
kodnak 6si politikai és vallasos meggy6z0odésiikhdz. Mindnyajan ismeriink
még ma is ilyen patriarkalis gondolkozasu konzervativ rétegeket, melyek
felett mély ebi) hatas nélkiil vonultak el a XVIII., a XIX. é a XX. szazad
eszmei viharai.

A francia forradalom elképesztd eseményei a miiveltebb osztalyokban
szimpatiat, majd bizonyos kiabrandulast keltettek. De az alabbi doku-
mentum azt igazolja, hogy egyes egyszeriibb, tiszta, patriarkalis mevelésii
magyar lelkekben a Ichetd legnagyobb felhaborodas lett urrd, midén a
a forradalom tobzodasaban eljutott a kiraly kivégzéséig ¢és a vallas iildo-
z€séig. Szétsényi Jozsef peregi notarius ugyanis a kovetkezd levelet intézte'
a varmegyei (aradi) f6jegyz6hoz:

,,Tettes F6 Notarius Uram, Kegyes Draga Jol tevé Uram!

Uri  személyét aldzatosan tisztelvén, bolcs tanacsaval élni  kivanok
abban, ha Dbatorkodnam-¢ arra vetni fejemet, hogy kikeletre &tvened
magammal a' Frantzisra mennék szabad nyereségre, a Tettes Ns Vge,
vagy Felséges Haza megengednéé vagy anyira folyamodhatnam-¢?

Tsak azt kémém édes kirdlyomtdl, hogy Kkardot, fokost, ¢&jeli
Landsat adjon, tojas tetejii Magyar siiveget, Gyulai forma ujatlan Laiblit,
Maékos kopenyeget, Gyulai forma nadragot ¢és borji bdr tsizsmat. Azon
kiviil a' hadi rend benniinket rendelne M¢éltosdgos Gyulai Samuel Regu-
laris seregének kormanyozasa ala és Ho pénzel tartana.

Hlyen alkalmatossaggal két holnap alatt nem &tven hanem ezered
magammal rukolhatnék ki, az ellen a kutya nemzetség ellen, a ki a
Teremtd Istennek esméretérdl is elpartolt ¢és fejetlen emberré tette az
orszagot.

Megmutatnam, hogy a mezei gazdalkodasnak legkisebb kara nélkiil
Sereget vezethetnék az ellen az Isten nélkil valdé nép ellen, a ki a maga
édes Anyat, t. i. a R. Catholicus Anyaszentegyhdzat megtagadta, hajaba
is kapott, mégis taszigalta, holott a vallas tartya a' vilagot.

Most nincs anyi terhem a Station, mint a' térok haboyuban a midén
egyik ki, masik bé doboltt a Transenaban. Allittanék magam helyett
egy Atyafii Dedkot, a ki helyettem szolgélna a publicumban.

Ha hogy ebben nem lehetne meg indulnom, engedelmet nem nyer-
hetnék, mégis ha egyébbel nem, vagynak hetven deak gyermekeim, Kikkel
mindennap el mondom a haborikor valé imadsagot, hogy az az Oroktol
fogva valo meg foghatatlan Istenség, a ki a francidkat buzgd keresztény
kirdlyokkal —megaldotta, viragoztatta, most a nélkiil atkozottakka tegye,
és verje meg.

! Katonai sorozohivatal.
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Konyorgok alazatossan az erre valdo bolcs tanacs adasért s feleletért.
Ki vagyok Sig. Pereg Die 21 a febr. 1793 Ttts 6 Notarius Uramnak
alazatos szolgaja Szétsényi Jozsef Peregi notarius m. p.”

Hogy keriilt ez a meghatd emberi dokumentum Oz Pal iratai kozé?
Bizonyosan kézrdl-kézre jart a francidk hivei kozt, mint a maradi gon-
dolkozas nevetséges példija. . . Oz Pal, aki elmélkedé embernek latszik,
talan elkérte és eltette maganak a magyar katonai erények és a magyar
monarchista ¢és vallasos konzervatizmusnak ezt a megkapdan spontan meg-
nyilatkozasat.

! Nemz. Muz. Fol. lat. 3675; Oz Pl iratai.



