Maria Terézia
és a magyar parasztkerdés.
frta: ECKHART FERENC.

Nem akarom e sorokban Osszefoglalni mindazt, amit Maria Terézia
magyar parasztsag érdekében tett. Nem akarom az eddig csak nagy
vonasaiban ,urbéri rendezés” neve alatt ismert reformmunka torténetét
adni, mely a kirdlyné nevéhez fliz6dik S mely a magyar parasztsag jogi
€s tarsadalmi helyzetét szilard alapokra fektette és allami  védelembe
vette. Az urbériség magyarorszagi szabalyozdsa azon nagy miivek leg-
nagyobbja, melyet a kirdlynd apostoli Ofelsége dicsdséges uralkodasa alatt
alkotott.” fgy nyilatkozik egy izben az udvaroncok hizelgé modjan soha-
sem fecsegd bardo Bori¢, az allamtanacs egyik legnagyobb tekintélyl
lovagja ¢és a kirdlyn6 egyik legszélesebb latokorii és nagymiiveltségli
tanacsadodja.

Uralkodok  gyakran  viselik a  kés6 utdodok szemében, ,a torténet
itéloszéke el6tt”, amint mondani szoktdk, a feleldsséget olyan intézkedé-
sekért, melyeket rossz tanacsadok szavara hallgatva, jovahagytak anélkiil,
hogy egy a kérdéses tigyekben képesek lettek volna ©nallo véleményt alkotni,
maskor meg nagy  dicsségiikre  szolgadl  egyik-masik  torténeti tény-
csupan azért, mert az O uralkodasuk alatt tortént, anélkiil, hogy el6készi-
tésében vagy létrejottében személyesen részikk és igy érdemilk lett volna.
Maria Terézia nem tartozott azon uralkodok kozé, kik a  kormany-
zast masoknak engedték at. Tudjuk, hogy még rajongdan szeretett férjé-
nek sem igen juttatott részt az  uralkodasbol. A ,tarsuralkodas”, melyet
raruhazott, inkabb csak névleges volt. A kitiné férj és a csaladi vagyon
kezelGje az allamiigyek menetébe nem szolhatott bele. A dédelgetett
legidésebb fia, Jozsef ugyan nem elégedett meg atyja halala utan ilyen
latszolagos  szereppel ¢€és nem egyszer allott sarkdra az 6t késobb is
jellemzd oOnbizalommal és makacssaggal nézetei védelmére. Az  eredmény
nem egy keserli  Osszetlizés volt anya ¢és fia kozott, mely ha tobbszor
heves kitorések és szemrehanyasok utan is, a kiralynd elveinek gyozel-
mével végzodott. A viszonyt  igy fejezhetndk ki legjobban: a férfikor-
manytars csak annyira érvényesiilt, mint a csaladi  életben erélyes asz-
szony mellett a férj, ha ugyanazt akarja, mint céltudatos felesége.

Ha a kirdlyn6 nagyfoka kotelességérzetébdl kifolyolag legkozelebbi
hozzatartozéival szemben is féltékenyen megbrizte jogkorét, még kevésbé
letetett szO6 arr6l, hogy miniszterei, meghitt tandcsad6i tullépjék hatas-
koriiket. A dontést minden fontosabb iigyben az O szava hozta meg.

! Allamtanacs 1768: 228.
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Maria Antoinette leanyaval és XVI. Lajossal szemben hatarozottan kife-
jezésre juttatja gondolatait arrél, hogy mind szerepet gyakoroljon az
uralkodd a kormanyzasban: ,Nem kell miniszterelnok (premier ministre)!
Ezt nagyon megszenvedi a tobbi miniszter és a nép. Legyen a kiraly
maga sajat miniszterelndke oly moddon, hogy a megfeleld embereket
valogatja ki a minisztériumokba, meghallgatja Oket és azutdn maga

dont”' S a kirAlynd nemcsak hangoztatta, hanem kovette is ezeket az
elveket. Csudalatos, hogy ez az asszony, ki hitvesi és anyai kotelessé-
gének annyira megfelelt — tizenhat gyermeket hozott vildgra — ¢és

akinek az ¢élet Oromei irant is megvolt az érzéke, mily lelkiismeretes
komolysaggal és faradhatatlan buzgalommal teljesitette uralkodoi hivatasat.”

Valéban oOnmaga els6 minisztere volt. Igazi elmélyedéssel, jozan
itélettel, elveken, nem elméleteken, tapasztalatokon, nem elgondolason
alapuld megértéssel kezelte a legfelsobb dontésre felterjesztett iigyeket.
Jellegzetes kézirasat szamtalanszor talaljuk meg hosszi szakszeri javas-
latok  széljegyzeteiben, javitasaiban.  Sajatkezli  elhatdrozasai meglepGen
aruljak el nem kicsinységekben elmeriild, hanem a kérdés Iényegét
mindig attekintd sokoldalu tajékozottsagat. A fontos tligyeket mind attanul-
manyozza. Kérdez, az el6z6 aktakat kéri, siirget, figyelmeztet ¢és oly
¢lénken vesz részt a kormanyzasban, hogy méltan viselhet uralkodésa
tényeiért minden felelosséget. Ezen az allamtanacs felallitasa sem valtoz-
tatott semmit.  Ellenkezéleg, ha ennek tanacskozasait, felterjesztéseit
olvassuk, okvetleniill arra kell gondolnunk, hogy nem maga konnyitésére,
hanem felelGsségérzetének megnyugtatasara allitotta fel ezt a testiiletet a
kirdlynd. Az allamtanacs aktiin levd megjegyzései, talalo elhatarozasai
oly képet adnak wuralkodéi miikodésér6l, mindvel nem egykdénnyen dicse-
kedhetik barki elddei vagy utddai kozil. Ezek a személyes, sajatkezli
megnyilatkozasok és nagyszamu levelei csaladja tagjaithoz és bizalmasai-
hoz abba a szerencsés helyzetbe hozzak a torténetirdt, hogy a sikeres
felelet reményével vetheti fel a kérdést, hogy mennyi része volt a kiralynd
egyéni munkéjanak egyik vagy masik nagyobb {igy elintézésében, mik
voltak elhatarozasainak lelki rugdi. Kétszeresen csabitd ennek a kérdés-
nek a felvetése a parasztsagot illetd reformokra vonatkozdlag. Eldszor,
mert Maria Terézia uralkoddsa alatt terjeszti ki el8szor gondoskodasat az
allam az orszag lakossaganak erre a legnagyobb osztalyara, amivel a paraszt-
sag torténetének 1Uj korszaka kezdddik. De féleg azért érdemes ezt a kérdést
felvetni, mert ha valahol, gy ebben a kérdésben van a materialisztikus
felfogasnak hodolo torténetironak kénnyt dolga.

Miért jott létre a reform Maria Terézia koraban? A felelet egy-
szerinek latszik és minden kiilondsebb forrastanulmany nélkil  barki
megadhatja: mert a nemesség annyira elnyomta a fold népét, hogy csak
reformok 4aran lehetett elkeriilni a tarsadalmi forradalmat. A huar tdlsa-
gosan meg volt feszitve, meg kellett lazitani, hogy el ne pattanjon. A
tomegek és a gazdasagi okok hatasa oly nyilvanvalo, hogy elsé pillan-
tasra feleslegesnek latszik a kérdés, = mikodhettek-e ~ kozre — egyéni okok,

1 Arneth- Geffroy, Marie Antoinette I1. 155. 1. Idézi Dorschel, Maria Theresias
Staats- und Lebensanschauung. Gotha 1908. 47. 1.

2 A kirdlyn8 életének legsikeriiltebb rajzat adja Guglia Eugen iréi tehetséggel,
vonzdan megirt kétkotetes munkaja. Maria Theresia, ihr Leben und ihre Regierung.
Miinchen-Berlin 1917, mely rovidsége mellett is gyakran tobbet mond Arneth hosz-
szadalmas, lazdn szerkesztett munkajanal. Kretschmayr miive is Maria Theresia
(1905. Flamberg-Verlag) jo jellemrajz, bizonyos német nemzeti tendenciaval.
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lelki tényezok is a reformok elhatdrozasanal ¢és végrehajtasanal. De csak
els6 pillantasra. Mert ha minden oldalrél megvilagitiuk a kérdést, be kell
latnia mindenkinek, hogy az egyén gondolkozasanak, akaratdnak ebben a
kérdésben is joval nagyobb szerepe volt, mint a tomegmozgalmaknak,
az 6konomikus erék kényszerit6 hatasanak.
* *
*

Bar mar a kirdlyné uralkodasa elején meriiltek fel kornyezetében
tervek a parasztsdg helyzetének javitisara,' a haboras idék — melyek
uralkodasanak jo els6 felét betdltotték — nem voltak alkalmasak a szocialis
reformokkal jard izgalmak felkeltésére. A hétéves habortt végén kezdddik
a monarchidban a nagyaranyd munka a legalsobb néposztaly érdekében,
mely a kiralynd haldlaig tart s o6t akkor is igénybe veszik és foglalkoz-
tatjak, mikor élete vége felé mas kormanyzasi gondok mar joval kevésbé
érdeklik, mint az allam 1étéért folytatott kiizdelem idejében. A donté évek

— ha a magyar urbériség egész torténetét ismerjik — nalunk 1765 és
1766, épp azok, melyek a kirdlynd életében a legnagyobb lelki depresszio
ideje voltak.

Maria Terézia lelkivilagara egész uralkodasa alatt semmi sem gyako-
rolt oly nagy hatast, mint férjének, az imadasig szeretett Lotharingiai
Ferencnek 1765 augusztus 15-én  Innsbruckban hirtelen  bekovetkezett
halala. Ot, kinek nem egyszer lett volna alkalma valsigos pillanatokban
birodalma létezéséért és az O6si  dinasztia jovOjéért kétségbeesni S  aki
mégis mindig meg tudta O&rizni derlis kedélyét és életerejét, ez a minden
csaladi életben elobb-utobb bekovetkez6 esemény, az élettirs elvesztése
egészen megvaltoztatta. A 48 éves asszony, kit még a gyermekek egész
raja vett koril — a legfiatalabb 9 éves volt — a legkomorabb gondola-
tokkal foglalkozott. Gyasza egészen betdlti hatralévé éveit s alig van
tovabbi uralkodasa alatt valami személyes ténykedése, melyet nem kellene
Osszekottetésbe hozni  banataval. Lelke mélyét nemcsak a hirtelen veszte-
ség elsé idejében szantjdk fel a szomorusag barazdai, hanem még évek
mulva is fel-feljajdul banatanak zokogd szava. Még 1774-ben — Kkilenc
évvel férje haldla utan — is friss a fijdalma: ,Minden pillanatban 1jbol
felnyilik sebem, sohasem fog behegedni!” Vagy még késébb, 1775-ben
igy ir legmeghittebb baratndjének, Enzenberg grofnénak: Az éveket,
honapokat.  heteket és  napokat ugyanazon egyszerliségben, ugyanoly
keserliségben toltdm, mint az elsét — t. i. férje halala utdn — és gyakran
vigasztal az a tudat, hogy azok, akik meghaltak, nem jonnek t6bbé vissza
¢s hogy végem minden pillanatban kozeledik, nem anélkiil, hogy meg
ne remegjek a nagy szadmadastol. Csak Istennek nagy irgalmassaga és
tiszta szandékom nyugtat meg”.?

Ezen idézet atvezet minket a kiralynd lelkiélete egy masik, még
pedig legfébb vonasanak ismeretére. Maria Terézia mély meggy6z8désbil
vallasos volt, a katholikus egyhdznak hii leanya, ki nemcsak a Habsburgok
hagyomanyos buzgoésidgaval csiiggott Osei  hitén. Nala a valldas nemcsak
a kultuszbol allott, bar ezt is hiven apolta s Kkeretébe szeretett halottja
emlékét oly meghatéan tudta beilleszteni,® hanem lelkiszikséglet, élmény,

! Arneth, Maria Theresia II. 489. Gugliai. m. 1. 329.

2 Ezekr6l Guglia I1. 229. kév.

% Briefe der Kaiserin Maria Theresia an ihre Kinder u. Freunde, 4. 510.
* Tagebuch des Fiirsten Khevenhiiller 1764-1767. 157. 1.
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gondolkozasanak, jellemének torzse, melybdl dusan  4gaztak  szét nemes
és sz¢Ep jellemvonasai.

Férje haldla ezt az érzést még bens6bbé, mélyebbé tette-s egyediili
vigasza volt elhagyottsagaban. Elete ett6l fogva eldkésziilet a talvilagra, a
végsO leszamolasra, hol felelds lesz uralkodasaért. Az élet transzcendentalis
felfogasa minduntalan visszatér kozvetlen megnyilatkozasaiban. Vallasos-
saga 1igy nyer mély értelmet, nem az Oregedd eldkeld asszonyok meg-
szokott bigottsaga. Hiten alapulo feleldsségérzetébol fakad erkdlesi felfogésa
uralkodoi feladatarol és az a lelkiismeretesség, mellyel azt — tekintet
nélkil az akadalyokra — teljesiteni iparkodott. Igazsagot gyakorolni rang-
kiilonbség nélkiil — szerinte — a fejedelem legels kotelessége.

Vallasos érziiletének eldtérbe nyomulasa magyarazza meg azt, hogy
éppen azokban az években, melyek egyébként nem tartoznak a tevékenyeb-
bek kozé s amelyekben bizonyos, érthetd apathia boritotta el lelkét, érleld-
dott meg donté fordulatra az az elhatarozasa, hogy a parasztsag sorsan
enyhiteni fog. Ez foglalta le gondolkozasat a késébbi években 1is. Ezt
tartotta uralkodasa egyik legfébb céljanak, melyért érdemes az allamhajo
kormanyradjat  kezében tartani.’ A  senki védelmében nem  részesiilé
parasztsag 1ligyének gondozasa vallasos meggydzddésen alapuld kotelessége,
mellyel érdemeket szerez az 6rok bird elott.

S csak természetes volt, hogy a magyar parasztsaig felé fordult elsé
sorban a figyelme, hisz ismételten megallapitottak legszavahihet6bb tanacs-
adoi s igy az megrogzodhetett lelkében, hogy ,a parasztot Magyarorszagon
sokkal keményebben elnyomja wura, mint a német Ordkds tartomanyok
barmelyikében”.? Lelkiismeretének szavara hallgat hat, ha az elnyomott
magyar Szegénységet védelmébe veszi az elnyomd gazdagok ellen. ,,. . .Ha
kiradly akarok maradni, kell, hogy épp ugy igazsagot szolgaltassak a szegény-
nek, mint a gazdagnak” - irja egyik 1766. évi levelében grof Palffy
Miklos orszagbironak, ki — miként a tobbi magyar urak — ugyancsak
nem volt meggy6zddve a parasztvédelem sziikségességérdl. ., Lelkiismeretem
szerint kell eljarnom; nem akarok elkarhozni egy par magnas és nemes
miatt.® Maskor is lelkiismeretére hivatkozik: ,,A  sokféle embertelen
visszaélés, melyet Magyarorszagon elkovetnek, méltan kelti fel bennem
a lelkiismeret szavat.”

Kotelessége teljesitését6l nem tartotta vissza az sem, hogy a paraszt-
védelem elsGsorban a nagybirtokosokat, tronjanak legbiztosabb tamaszait
karositotta, kik a lezajlott haboraban valoban nagy aldozatokat hoztak.
A nagybirtok veszithetett legtobbet, ha a rendelkezésére all6 munkaer6t
nem hasznalhatta ki oly intenziv modon, mint eddig. A kiralyn6 tudata-
ban volt annak, hogy a reform a nagybirtoknak sohasem lehet inyére,’
de 6, aki gyakran thlzasba vitte a halat azokkal szemben, kik érdemeket
szereztek, a parasztkérdésben nem volt tekintettel legkdzelebbi hiveinek
érdekeire sem. A rendeknek az 1764/5. orszaggyilésen tanusitott viselke-
dését sem Dbirta elfelejteni. Az 1766 majus 15-én  Pozsonyban tartott
tanacskozason, mely arr6l folyt, hogyan Ilehetne a parasztsag kozt egyre
jobban terjed6  izgatottsigot lecsillapitani, szemébe mondta az orszag-

" Arneth i. m. 9. 349. 1.

2 Ezen ismételt megallapitasrol szol b. Borié. (Allamtandcs 1762: 1830).

% Kozli a malackai levéltarbol Marczali Henrik a Milien Tért. 8. k., 300. lap.

4 Wolf Adam, Aus dem Hofleben Maria Theresias 2. kiad. 359. 1. T&ébb Albert
szasz-tescheni hercegnek irt'levelet kozol.

® Wolfi. m. 355. 1.
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nagyoknak, hogy az orszaggyiilést mar szeptemberben bezarhatta volna,
ha nem akart volna az urbérrendezéssel a parasztok helyzetén konnyiteni,
~de mivel a rendek hajthatatlansaga igazsagban gyokerezé szandékat
megakadalyozta, most kénytelen lelkiismeretét mas eszkozokkel meg-
nyugtatni”.!

Szomortian tudatja mar emlitett baratndjével, hogy a nagyurak
kegyetlen elnyomasa vitte lazadasba a jobbagysagot. ,Elhinnéd, hogy az
elhunyt nador, aztdn Batthyanyi herceg ¢és az Esterhazyak voltak a leg-
nagyobb elnyomok? Megborzadok ettSl.”® A 70 éves koraban elhunyt
nadort, Batthyany Lajos grofot, aki a majoratuson kivil mind a négy
fiara legalabb 1-1 millio6 forintot (!) hagyott Orokségiil, az udvari korok-
ben is jol ismert fOsvénysége vihette ra a jobbagyok munkaerejének
kiméletlen kihasznalasara,’

Bokonszenve teljes mértékben a parasztsaig felé fordult még akkor
is, mikor az megérezve, de félreértve az wuralkodd joszandékat, sok
helyiitt nyiltan megtagadta az engedelmességet. Mikor a nador tekintélyét
kellett lazongd jobbagyaival szemben megvédeni, rendelettervezetet tesz-
nek a kirdlyn6 elé, mely a katonasagot bizza meg a rend helyreallitasa-
val. O csak nehezen irja azt ald és megjegyzi a kancellar szimara:
..A leiratot alairva kildom ugyan vissza, de egészen mas véleményen
vagyok: a katonasagot egyaltaldban nem szabad ezekbe a civodasokba
belevonni”. Mikor aztin a parasztkiildottségek egymasutin  jonnek a
Dunantulrdl panaszt tenni uraik hatalmaskodasa ellen, a kirdlynd maga
gondoskodik arr6l, hogy bantdodasuk ne legyen ¢és el ne fogjak Oket,
mint azt a magyar kancellaria kivanta. Utasitisara a miniszterek, maga
a cseh-osztrak fOkancellar targyal a parasztokkal. Panaszaik orvoslasara
minisztertanacsot hivnak ossze.’

Személyes befolyasat épp ugy latba vetette, mint uralkodoi hatalmat.
Az emlitett pozsonyi tandcskozason figyelmeztette a foldesurakat, kik
egyre csak a rendnek erds kézzel, katonasaggal vald helyreallitasat és a
lazadok példas megbiintetését kovetelték, hogy nem lehet a dolgokat ugy
hagyni, ahogy eddig folytak. Gyors ¢és biztos intézkedésre van sziikség,
mely végleges rendet teremt a parasztsigban és megnyugtatja kedélyét.
O ugyan varhatna, de éppen a foldesurak nem tehetik ezt meg — amiben
burkolt fenyegetés rejlett. Szerinte az wurak tulsokat beszélnek a rend
helyreallitasarol, amire neki 0gyis megvan a hatalma, Az id6t haszon-
talanul fecsérelték el s ezért felszdlitotta a targyalason résztvevoket, hogy
nyolc-tiz napon beliil irasban adjak be targyilagos véleményiiket.’

Mivel a reform végrehajtdisa a magyar hatésagokra maradt/ melyek
ben a Kkiralyn6 nem bizhatott meg teljesen, hisz mindegyik foldesurakbol
allott, olyas wvalakire kellett a feliigyeletet ruhaznia, kinek megfeleld
tekintélye volt arra, hogy az esetleges ellenallassal szembeszalljon S
akirl tudta, hogy mindenben az & szandékai szerint jar el. Hogy leg-
kedvesebb leanyanak, Maria Krisztinanak férje, a tehetséges és  mivelt

! Allamtanacs 1766: 1376.

2 Briefe d. K. Maria Theresia 4. 476. 1766. jun. 2.

® Khevenhiiller i. m. 149. 1.

* Allamtanacs 1765: 2075.

® Allamtanacs 1766: 184

® U. 0. 1766 1876.

" A magyar kancellaria fontos felterjesztéseit nem  hasznalhattam,  mert azok
az utolso hasznalat 6ta az Orszagos Levéltarban nem talalhatok fel.
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Albert szasz-tescheni herceg éppen ezekben az években volt pozsonyi
fényes wudvardban a magyar kozigazgatds vezetdje, ezt sem tarthatjuk
puszta véletlennek, ha ismerjiikk azt a fontossagot, melyet Maria Terézia
az urbéri Ugynek tulajdonitott ¢és azt a feltétlen bizalmat ¢&s végtelen
szeretetet, mellyel a hercegi par irdnt — tobbi gyermekei rovasara is -
viseltetett. ~ Albertet tervei végrehajtojanak, a parasztsdg magyarorszagi
véddjeének tartotta, kivel allandoan levelezett ez ligyben.

Vejének, mint helytartonak kell a megyék ellendllasat megakada-
lyozni ,egy oly orszagban, ahol minden ujitastol iszonyodnak™.' Egyre
figyelmezteti &6t felelosségére, inti, hogy ne hagyja magat befolyasoltatni
és csak a sajat meggy6z6désére hallgasson. ,Ha arra adunk valamit,
mit mondanak majd az emberek - irja neki — wvagy hogyan véleked-
nek a partok, semmi sem jonne létre ezen a vilagon ¢és ki tudnd magat
exponalni, ha mi habozunk magunkra vallalni, hogy a jot megtesszik
tekintet nélkiil arra, hogy az emberek jonak vagy rossznak talaljak azt.
Amit tesziink, az orszdg érdekében wvan...” A helytartotanacs tagjaihoz
és az ellenszegiild megyékhez sz6l, mikor a nagy karokat okoz6 cseh- és
morvaorszagi  parasztlazadasra utal:> ,Nagyon lesGjt, hogy az orszag
érdekeit nem veszik mindig figyelembe S hogyha aztan olyan szerencsét-
lenség keletkezhetik beléle, mint Cseh- ¢és Morvaorszagban, senki sem
akar felelds lenni érte. Kérlek hat, szerezz be minden informaciot errdl
az Ugyr6l — a vasmegyei lazongasokrol lehetett sz6 — semmi megfon-
tolds ne zavarjon meg. Kovesd csak sajat itéletedet és szivedet!...”

Lelkiismereti  kotelességébdl fakadd elveit akarja hat atiiltetni  veje
gondolkozasaba, tavoltartani 6t olyan befolyasoktol, melyek a herceget a
pozsonyi udvarban, hol a dunantali arisztokratdk fordulhattak meg leg-
gyakrabban, bizonyara kornyékezték. A megyei nemesség is kiildottségekkel
kereste fel, hogy elharitsa magatdl az anyagi karral jaro reformot.

A kirdlyn ezért allandéan figyelemmel kiséri az iigyet. Buzditja vejét,

hogy maradjon meg a megallapitott elvek mellett, melyekbdl 6 nem haj-
landé engedni: ,,Azt mondjak, hogy Vas megye kiildottséget fog hozzad
meneszteni, hogy az alispan és még valaki kozbenjarasodat fogjak kérni
a kapott rendeletek {igyében. Nagyon 0riilnék, ha ez nem tdrténnék meg,
de abban az esetben, ha jonnek, kérlek, ne tartsd Oket sokaig magadnal
és figyeld meg Oket. Nagyon elégedetlen vagyok ezzel a megyével.
Ha azt akarjuk, hogy a dolgok kiss¢é jobban haladjanak, kérlek, aka-
dalyozd meg ezeket az 0Orokos tiltakozasokat minden rendelet ellen, de
kiilondsen az urbéri iigyekben, melyekben az elvek meg vannak allapitva
s ezekkel szemben nincs semmi szonak helye”.! Maskor meg 6romének
ad kifejezést, ha veje haladast ér el s a helytartotanacs kedvezd javas-
latat terjeszti fel.” O maga nem engedi letérittetni magat az utrdl: ,Ha
megkezdtem ezt a dolgot, lelkiismeretem szerint és mivel azt hiszem,
koteles vagyok azt minden erével szerencsésen véghez is vinni, nem
fogok semmit sem kimélni az tigy érdekében.”

Tiirelmetlenségét is kifejezésre juttatja, ha vejét habozni latja. Nem
baj az, hogy kisebb hibak vannak az rbéri szabalyozasban. Ha intéz-

L Wolf i. m. 361. 1.

2. Guglia I. 329,
3 Wolf i. m. 359.
4U. 0. 354.

SU. 0.352.

®U. 0.351.
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kedései e kérdésben nem is mindig oly jok, mint szeretné, annak oka
az, hogy az igazsagra gyengeségiinkben legfeljebb torekedhetiink.

Maria Terézia nemcsak vejére iparkodott leveleivel, iizeneteivel
hatni, ki a megyékkel ¢érintkezé helytartotanacs ¢élén allott, hanem a
parasztok iigyét a tobbi hatésagoknal is allandéan szemmel tartotta,
az  elnyomottaknak  melegszivii  sz6szoloja, hatalmas  partfogdja  volt.
A hatésadgoknal kozvetleniil avatkozik be a panaszos parasztok érdekében
S asszonyl buzgodsagadban szinte tlozza joindulatat. Partfogdsa akkora
volt, hogy ha fontosabb panasz elintézésérdl, nagyobb visszaélés orvos-
lasarél volt szo, az allamtanacsosoknak azt soron kiviil kellett -elintéznie.
Néha még annyi id6t sem hagyott nekik, hogy miként mas iigyekben,
alaposan attanulmanyozzak a tényallast. A kirdlynének ezt a buzgdsagat
még jobban méltanyoljuk, ha tudjuk, hogy az allamtanacs ligymenete
amugysem volt lassi. Az iligyek néhany nap, legfeljebb két-harom héten beliil
dontésre keriiltek. Annal feltlinébb, hogy a kirdlyné ezzel a biirokratikus
készséggel sem volt megelégedve és mindjobban siirgette az ligyek -elinté-
z¢&sét a tandcsosoknal, kik amugy is az & véleményén voltak ebben a
kérdésben. A kirdlynd jellemének asszonyi vonasai kozé tartozik ez a
stirgetd tiirelmetlenség.

Grof Batthyany Adam  tarnokmester, a Dunéantil egyik leghatal-
masabb foldesura Dbirtokdin — hogy egy példat hozzak fel — nem volt
konnyli az Urbéri rendezés. A grofrol az allamtandcsban  bard  Stupan,
kinek ¢épp a magyar urbéri dolgokban talan legtobbet nyomott a véle-
ménye a kirdlyné el6tt, megallapitotta, hogy ,csaknem az Osszes vissza-
¢éléseket elkovette, melyek mas urasagokrdl csak részletekben voltak hall-
hatok”. A tarnokmester nem is csinalt titkot abbol, mi az & nézete a
jobbagy ¢és foldesura viszonyardl. Kétszazéves gyakorlat alapjan ,tetszés
szerint rendelheti ki jobbagyait robotra és hossza fuvarra®’ Az orszag-
nagyok emlitett véleményei kozt nem atallotta irasban is karhoztatni, hogy
,a telkek Kkihasitasanal a nemesség foldjét kisebbitik”. A szokatlan eljaras
oka szerinte egyedill ,a koznép alaptalan larmaja”. Az trbéri szabalyozast
nem szabad végrehajtani, ,hacsak nem akarjdk szandékosan tonkretenni
és megsemmisiteni az adoalap nagy részét”.®> Nem csoda hat, ha a kiralyno
Batthyany Adam németajvari jobbagyainak {igyét nagy sietéssel intéztette
el. gy hogy a tandcsosoknak alapos vélemény leaddsara idejik sem
maradt. Csak néhany ora id6t engedett az elintézésre." Batthyany herceg
koszegi és siklosi jobbagyainak iigyét is sajatkezli levélkével kiildi Stupan-
hoz és napot tiiz ki, melyen személyesen kell elGadnia az iigyet a kirdlynd
el6tt.” Maskor meg a parasztlizadasok idejében ugyancsak neki délutan
2-3 ora kozott azzal a paranccsal killd meg egy aktacsomodt, hogy masnap
reggelig szerezze be az allamtanacsosok véleményét ¢€s terjessze be a
lavasolt elintézést.®

A kiralyn6 néha még a rendes hivatalos iigymenetet sem tartotta
be az elintézésben, igy mikor a Dunantilra kikiildendé biztosok utasita-
sanak tervezetét terjesztették eléje.”

U0

2 Allamtanécs 1766: 1417.
% U.0.1766: 1376.
4U.0.1766: 1417.

® U.0.1766: 1663.

® U.o0.1766: 184.

" Allamtanacs 1766; 1613.
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Lelki fesziiltsége csak akkor enyhiilt, mikor végre latta, hogy az
1766. ¢év utols6 ¢és 1767 els6 napjaiban a Starhemberg Gyorgy herceg
elndklete alatt tartott értekezlet, melyben mindazok résztvettek, kiknek
tapasztalataik voltak a kérdés eddigi rendezése koriil, minden tekintetben
megallapitotta az elveket, melyek szerint a megyékbe kikiildott bizto-
soknak eljarniuk kellett. Sajatkezii sorai, melyekkel a munkalatot jova-
hagyja, haldsan ismeri el Starhemberg érdemeit, visszatiikroztetik meg-
konnyebbiilését. Gondoskodasa azért nem sziint meg, azon reményének ad
kifejezést, hogy a reformot végre is fogjak hajtani: ,Elfogadom az egész mun-
kalatot négy-6t valtoztatassal.. . . Nagyon meg vagyok elégedve, hogy ez a
nehéz és terjedelmes munka, melyet annyira szivemen viseltem, az On beldtdsa
¢s tirelme kovetkeztében létrejott. A kancellaria ~munkajaval  szintén
nagyon meg vagyok elégedve. Most minden attdl fiigg, hogy a dolog
végre is hajtassék”.!

A kiralynd személyes érzelmeib6l ereddé politikajat a bécsi  tana-
csosok teljesen atértették és helyeselték, leginkabb fia, Jozsef. S it kell
azon hatarozottsdgnak magyarazatat keresniink, melyet a kiralynd e kér-
désben tanusitott, aki kiilonben maga is panaszkodik gyaszanak szomoru
éveiben hatarozatlansaga miatt. Akaratereje nem mutatott e tekintetben
ingadozast, mért fia is egy véleményen volt vele.

Tudjuk, hogy Maria Terézia ¢és Jozsef kozott az elkedvetlenedés
és a nyilt Osszeiitkbzések napirenden voltak. Nemcsak arra az ellentétre
vezethetok ezek vissza, melyek az wuralkodd és a tronorokds kozt any-
nyiszor meg szoktak ismétlddni, hanem teljesen ellenkezd jellemek és
vilagnézetek keriiltek itt egymassal szembe. Hogyan férhetett volna meg
a nagy kiradlyndnek élete utolsd részében is meglévd bécsies konnyedsége
és Jozsef komor pedantéridgja, az anya szivbeli josaga és fia theoretikus
emberszeretete mellett is gyakran tanUsitott keménysziviisége békésen
egymés mellett!??

A kiralynének nagyon rosszul esett, hogy fia, kire anyai szerete-
tének tulnyomorészét forditotta, nem oly iranyban fejlodott, mint szerette
volna. Az anyanak fijt fia hidegsége, az uralkodonak meg, hogy a kor-
manyzas haladla utdn 1) irdanyt fog venni. Hogyne karolta volna fel a
kiralynd azt a reformot, mellyel fia is egyetértett, ha a reform Ohajta-
sanak inditookai nem is voltak azonosak mindkettejiiknél?! A kirdlynd
nagyon kereste az utat Jozsef szivéhez. Bizalmasaihoz irt levelei telve
vannak keserliséggel, melyet elhidegiilése miatt érzett. Mint asszonynak
és anyanak, neki volt lagyabb szive, 0Osszeiitkozések alkalmaval mindig
0 Ohajtotta a kibékiilést, ha targyi szempontbél nem is engedett. Mily
kedves lehetett a kirdlynének a parasztok iigye, melyrél tudta, hogy
Jozsefnek is szivén fekszik! Erezhette, hogy e kérdésben tett minden
lépése kozelebb hozza 6t Jozsethez és hogy minden szava visszhangra
talal kormanytarsanal. A mar tobbszOor emlitett pozsonyi tandcskozason
Jozsef hiiségesen tamogatta anyja kijelentéseit, kivel mindenben egyet-
értett.  Anyja kormanyzasanak egy tényérél sem nyilatkozik oly elis-
meréssel a  kritikus, szaraz csaszar, mint ¢éppen a magyarorszagi
parasztreformrol. 1768-ban, mikor azt mar tobb megyében végrehajtottak,
igy ir Occsének, Lipotnak: Ezért az Grbérrendezésért aldani  fogjak
a kirdlynét, ,aki el8szor merte megmutatni a magyar nemességnek,

1 U. 0.1766: 3173.
2 L. e viszonyokrol Guglia 1. 251. s kov.
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hogy a jotékonysdgban ¢és az igazsigszolgaltatisban semmi akadalyt
nem ismer, a nehézségek nem ijesztik meg ¢és hogy szilardan kitart
mindvégig elhatarozdsa mellett. Ha sikeril neki a dolog, amiben
nincs okom kételkedni, ha oly okosan és hatarozottan folytatjdk a dolgot,
mint eddig, uralkoddsanak nemcsak legdicsobb tettét hajtja vele végre,
hanem egyszersmind az addalapot is megszilarditja; belat a zsdk fenekére,
meg tudja itélni a parasztsag és a nemesség erejét, S ezzel lerakja az
els6 kovet tovabbi nagyon hosszadalmas rendezésekhez, melyeket a
jovében végre kell hajtani”.!

Jozsefnek ez a nyilatkozata is arul el ellentétet anya és fia kozott.
Jozsef a magyarorszagi rendezésben csak elsé 1épést lat, melyet kdvetni
kell a tobbinek, hogy eléress¢k a cél: a paraszt felszabaditasa, tudatos
allampolgarra vald nevelése, gazdasagi erejének az allam érdekében valod
teljes  kihasznalasa. Gondolt és gondolhatott-e erre Maria  Terézia?
Ha megismételjik, hogy a parasztkérdés iranti érdeklédés humanus
gondolkozasaban  gyokeredzik, mely lelki ¢letének legfébb  forrasabdl,
katholikus  vallasossagabol nyeri erejét, anélkiil, hogy a kirdlynonek
kozvetlen nyilatkozatait keresnénk, megadhatjuk a feleletet: a kiralynd
semmiesetre sem akarta atarsadalom feudalis rendjét megvaltoztatni.

Maria Terézia parasztreformja konzervativ jellegli, amint gondolko-
zasa is konzervativ volt. Jozsef doktrinarizmusaval szemben, ki az ujat
gyakran csak azért akarta, mert 1j volt, & bizonyos szeretettel cslingott
a tradicion® S ez a konzervativ vonds ura haldla utan, oregedd koraban,
mikor annyiszor elmélkedett a régi jO idokr6l, természetesen még erdsebb
lett lelkében.

Reformja nem akarta a meglévd tarsadalmi kereteket szétrombolni
hanem csak azokon beliil a paraszt megélhetését, anyagi boldogulasat
biztositani. Neki, mint lelkiismerete szavara hallgatd hivonek, mint minden
alattvalja, a nagyok és kicsinyek boldogulasat egyarant keresd uralko-
donak, az igazsag Osvényét nem szabad elhagyni, a parasztok érdekeit
nem szabad a fOldesurak tonkretételével elomozditani annyival is kevésbé,
mert ez az allami érdekek megsértését is jelentette volna. Ha neheztelt
is az utols6 orszaggyilés miatt, ha haragudott is a ,hagyokra”, nem
felejtette el Oreg koraban sem azokat az érdemeket, melyeket a magyar
nemesség, foleg a fOnemesség tronjanak megmentésével szerzett. Még
1774-ben is mély ¢és Oszinte halaval emlékezik meg a nemzetr6l, ,mely
annyl érdemet szerzett velem szemben, melynek kdszonhetem, hogy &seim
tronjan megmaradhattam S amely uralkoddsom 33 évén at a legnagyobb
ragaszkodast tanusitotta és a legnagyobb buzgodsagot fenntartdsomban és
akaratom végrehajtasiban”.> Hogyan akarta volna & azt a magyar nemes-
séget radikalis reformmal jovahozhatatlanul —megkarositani, melyrél azt
tartotta, hogy a monarchiat ¢és csaladjat megmentette?! Annal kevésbbé
tehette a magyar nemességgel valo jO viszonyat kockara, mert ennek
apolasat a szinte szentemlékii férje Orokségének tekintette: ,,Mindent el
lehet érni ezzel a nemzettel, — irja — ha jol bannak vele és szeretetet
mutatnak irdnta. Ez az elv, melyet boldogult elhalt uramt6l tanultam,
mentette meg a monarchidt és csaladunkat s még élvezem hasznat”.!

! Kézli Armeth 7. 537. 1. 376. jegyzet.

2 Dorschel i. m. 111. 1.

®1774-ben irja fisnak Miksanak, ki magyar helytartonak volt kiszemelve.
Briefe 2. 320. 1.

* Briefe 2. 346.
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Vallasossaga, a férje irdnti pietdssal vonatkozasba hozhaté halas
érzelmei adjdk meg az urbéri reform konzervativ jellegének lelki indito-
oOkait. Sokszor idézett levelét, melyet egyik legnagyobb Osszetlizés idejé-
ben (1775.) irt Jozsefnek, itt is felhozhatjuk kozvetlen bizonyitékul:
A sok altalanos elv koziil, melyek nekem mind nagyon is realisak, mégis
a harom leglényegesebb, melyek tobb aggodalmat, mint reményt okoznak
nekem: a szabad vallasgyakorlat, melynek behozatala stlyos felelésség
nélkil katholikus fejedelemnek nincs megengedve, a nagyok megsemmi-
sitese azon kiilonds iriigy alatt, hogy a nagyobbik részt konzervaljuk,
aminek sziikségességét nem latom be, de még kevésbé a jogossagat és a
gyakran ismételt szabadsag mindenben. Nagyon oOreg vagyok ahhoz, hogy
ily elveknek aldvessem magamat. Kivanom azonban és kérem az Istent,
hogy utédom soha még csak meg se probalja o6ket. Sem O nem lenne
boldogabb altaluk, de utédai még kevésbé”.! Vilagosan kimondja a kirdlynd,
hogy a foldesurakat nem akarja tonkretenni, tarsadalmi valtozasokat létre-
hozni, mint az Jozsef agyaban e sorok tantsaga szerint megfordulhatott.

Maria Terézia konzervativizmusa sokkal mélyebben gyokerezett, sem-
hogy az 1) idék szelleme, a felvilagosodas megingathatta volna. Nincs
hat igaza Il. Jozsef nagytehetségli életirojanak, Mitrofanownak, mikor
a parasztsag érdekében hozott reformokrol szélva megallapitja, hogy két j
mozgatd oka volt ezen intézkedéseknek: az egyik tisztdn politikai és azon
kivansagbol all, hogy a rendi alkotmanyt szétrobbantsdk, a masik elvon-
tabb, a természeti jog befolyasa jelentkezik benne ¢és abban a torekvés-
ben leli kifejezését, hogy minden jobbagybdl kotelessége tudataban levd
allampolgart neveljen.? Ezt elmondhatjuk Jozsefrél, kinek gondolkozasat
az Uj racionalista felvilagositdas iranyitotta, ki elméleti megfontolasokat
akart rohamosan, atmenet nélkiil bevinni az életbe, de nem Maria Terézia-
rol, ki megvetéssel szolt a filozofusokrol” s az ) ideologiaval szemben
tobbre becsiilte a vald ¢életet, a tapasztalatokat, melyek hossza ¢és kiiz-
delmekben gazdag wuralkodasa alatt megtanitottdk o6t arra, hogy a régit
tisztelni kell, mert annak sok az allamfenntartdé ereje és aki szamtalan-
szor latta azt, hogy az ujnak, a reformoknak mindig sok az -ellensége.
Nemcsak konzervativ gondolkozasa, hanem élettapasztalatai, az allamérdek
megfontolasa is birhatta ra a kiralyn6t, hogy a reformban mérsékelt
legyen. Hisz forradalmi rendszabalyok életbeléptetésére, minék a felvila-
gosult tanok koveteléseinek megvalositdsa lett volna, az &allamnak nem is
volt meg a hatalma az uralkod6 osztalyokkal szemben.®

A nagyokat nem szabad tonkretenni a kicsinyek nagyobb tdmege
érdekében. Igy gondolkozott a kiralynd, bar nem keveset adott a kozvé-
leményre, alattvaldinak szeretetére. Maria Terézia alattvaloi szeretetében
latta uralkodoi miikodésének legszebb jutalmat. Asszonyi szive €pp ugy
vagyott erre a monarcha szerepének vallasos patriarkalis felfogasanal
fogva, mint a csaladban csaladja tagjainak szeretete elengedhetetlen
kelléke volt egyéni boldogsaganak. A magyar parasztsag érdekében hozott
reformjanak egyik okozojat abban a vagyakozasban kell keresniink, melyet
alattvaloi szeretete utan érzett. Jol esett neki az a tudat, hogy a nagy tome-
gek  szeretettel kapcsolodnak  tronjahoz, benne latjak  véddjiiket, kihez
bizalommal fordulhatnak bajukban.

! Arneth, Maria Theresia u. Joseph. I1. ihre Correspondenz 2. 94. 1. 1775. dec.

2 Mitrofanow, Joseph I1. 2. 598. 1.

®Erre hivatkozott Gfiinberg is Die Bauembefreiung in Béhmen, Mihren und
Schlesien 1. 260. 1.
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Maria Terézia érzelmi életének ezen vonasara halnak tanacsosa
mindjart eleinte, mikor a reformok gondolata felébredt. Tudtdk, hogy ha
szeme elé allitjdk a paraszt szorongatott helyzetét, kinek védoére, part-
fogora van sziksége, ha felhivjadk figyelmét arra, mennyit nyerhet alatt-
valoi szeretetében, a hatds nem fog elmaradni. A parasztsdg tomegeinek
szeretete bdven fogja karpotolni azért, amit a nemesség ragaszkodasaban
vesziteni fog. ,,Ha Magyarorszagon valami jot akarunk tenni, elsGsorban
a koznépnek, mint a legnagyobb résznek kell azon biztos tudatban és
meggy6zOodésben lenni, hogy Ofelsége 6t minden igazsagtalan elnyomas
ellen meg akarja védelmezni és ezzel meg fogja nyerni szeretetét és
bizalmat. A tobbitél azutin méar nem kell sokat aggodni™ Avagy mas-
kor a magyar urbéri iligyekben allandéan meghallgatott Koller igy foglalja
0ssze a hangulatot, mely a kirdlynd intencioibol aradt szét:;;Az Osszes
targyalasokban leginkabb arra kell iigyelni, hogy az alattvalok szeretete
és bizalma megmaradjon uralkoddjukkal szemben”? Utébb is olvassuk
egy, az erdélyi urbéri helyzetrél javaslatot tevd tanacsos véleményét™ ki
a lefolyt magyar urbéri rendezésre hivatkozva, szintén utal arra, hogy a
szeretet ¢és hiiség kotelékei a tomeget annyira az uralkodoéhoz csatoljak,
hogy ellenallist nem is lehetne a reformmal szemben megkisérelni® A
tomegek szeretete tehat nemcsak idealis jo volt, hanem praktikus bizto-
siték is a tanacsosok szemében.

A kirdlyn6 azonban semmiesetre sem akarta demagdg eszkozokkel
hajszolni a népszeriséget. Uralkodo6i lelkiismeretével nem tudta volna
megegyeztetni  azt, hogy a parasztsigot a foldesurak ellen izgassa.
Hasonl6 eljarast szemére is vetett fianak, Jozsefnek, ki szamitéan kereste
a népszerliséget ¢és nem banta, ha ezen torekvésében nagy érdekeket
sértett, konzervativ eréket gyengitett. ,,A csaszar, — irja Maria Terézia
fiarol — akit a népszeriség hajhaszasa tulmessze hajt, kiilonbozé uta-
zasain anélkiil, hogy ezen embereknek formalis igéreteket tett volna,
meégis tulsokat beszélt nekik a vallasiigyekben ¢és a foldesuraikkal szemben
fennalld szabadsagrél.® It ugyan a cseh-morva parasztokrél van sz6, de
kérdésiinkben is felhasznalhato 1jabb ellentétre mutat ez Maria Terézia
és fia jellemében.

* *

A fentiekben lelki diszpoziciora, jellembeli vonasokra vezettem
vissza Maria Terézidnak a magyar parasztsag érdekéiben hozott intézke-
déseinek eredetét. Helyes-e eredményem? Nem lehetne-e ezt egészen
masképp el6adni? Vajjon nem egészen mas kiils6 okok idézték el6 a
reformokat? Latszolag erds ellenvetéssel kell szembenézniink, melyet
feliiletes  torténetkutatd szegezhet okoskodasom ellen. 1765 ¢és 1766 az
urbéri rendezés donté évei a Dunantilon, a gazdasagilag legfejlettebb
orszagrészen, nagyaranyl parasztmozgalmak ideje voltak. A legnagyobb
uradalmakon a fold népe megtagadja az engedelmességet. Zalaban ¢és
Vasban kezdddik a forrongas S mint futd tiiz terjed el a Dunaig Tolnaba,
Baranyaba. Itt-ott nyilt ellenallasban langol fel, masutt meg mint zsaratnok
varja az alkalmat, hogy langra  lobbanva  pusztitson. A parasztsag nem

! B. Stupan Allamtanécs 1762:1310.

2U. 0. 1765: 2279.

3 Grof O'Donnel. U. o. 1770:4209.

*Ameth, Maria Theresia 9, 361 és Griinberg 1. 220.
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teljesit robotot, nem akar fizetni semmit, amivel térvény és szokas szerint
tartozik foldesuranak. Az még jo6, ha a kormanyszékekhez folyamodik,
vagy ha megbizottait Bécsbe kiildi az udvarba panaszkodni elnyomoi
ellen. Sok helyiitt azonban eclhagyja lakohelyét, erdszakoskodik és nyilt
lazadassal rémiti a foldesurakat. Hogy mekkora volt az izgalom, egyetlen
epizddbol  megitélhetjik. A Dunantdl leggazdagabb  urat, Esterhazy
herceget 1766 junius 3-an, mikor siittori kastélydban ebédnél {ilt, nagy
tomeg boldogasszonyi paraszt megrohanta s azt kovetelték tdle, hogy
egyszersmindenkorra engedje el nekik a kilencedet ¢és kijelentették, hogy
addig nem tdvoznak a Kkastélybol, mig a herceg kivansagukat nem teljesiti.
Egyéb sérelmeik orvoslasat is kivantak, még pedig hercegi pecsét alatt
kiallitott oklevéllel. Az esemény hirére a kornyezd uradalmakbol egyre
tobben csddiiltek 06ssze S a herceg csak iiggyel-bajjal tudott megszokni
a kozeli erdébe, mig a parasztok egész éjjel a kastélyban tanyaztak.'
Ha a legnagyobb feudalis trral szemben ennyire ragadtattdk el magukat
jobbagyai, elképzelhetjiik, mekkora volt az izgatottsig. V4ajjon nem ezen
események hatdsa alatt jott-e 1étre az egész urbéri reform? Nem ezek
kényszeritették a kiralyn6t elhatarozasaira, a kormanyszékeket intézkedésre?
Nem csak a tomegmozgalmak visszahatisa volt-e az egész a. parasztsag
éltekében hozott reform? Ha ez igy van, egész korabbi megokolasom
iiressé valik és osszediil.

Ha az uarbéri reform keletkezését ismerjik, nem nehéz megallapitani,
hogy az ellenvetés' nem allja meg helyét. A dunantili mozgalmak nem
okozoi, hanem okozatai voltak a reformnak, nem elGidéz6i, hanem kisérd
jelenségei, amindk minden parasztreformot nyomon kovettek. E mozgal-
makat épp azok a tandcsosok, kiknek szavara sokat adott Maria Terézia,
elére lattak, mint bizonyara bealld koévetkezményt. Bardé Borié mar 1762-ben,
mikor a reformrol targyalni kezdenek s a magyar paraszt ,kiszipolyozasa”
ellen az wuralkodd beavatkozasat kivanja, attol félve, ,hogy a paraszt
nem lesz képes megfelel6 adot fizetni” és igy ir: ,,..M¢élthnyosnak és
igazsagosnak, az allam érdekében hasznosnak és sziikségesnek taldlom,
hogy az uralkodd a szegénységet oltalmaba vegye és a foldesurak igaz-
sagtalan sanyargatasival szemben megvédje. Hogy a paraszt, ha ezt
észreveszi, gyakran fog nemcsak az wuralkodohoz fordulni, hanem fdldes-
ura ellen is kihagasokat fog elkévetni, ezt nem nehéz el6ére latni. Ez
azonban nem arthat az uralkodonak, hanem az inkabb ily modon alkalmat
kap a kezébe, hogy ezt vagy azt 4 részt megrendszabalyozza S igy leg-
felsobb hatalmat gyakorolja”.? A kiralyné reform szandékai elébb megvoltak,
az elére latott és miként az idézetbdl Kkitlinik, oOhajtott parasztmozgalmak,
melyek a nagy haborak alatt hatalmasan kifejlesztett hadsereg mellett
végzetess¢é nem valhattak, csak alkalmat adtak a megvaldsitasra, a rendek
akarata ellenére, miutan hozzajarulasukat az orszaggyiilésen megtagadtak.
A parasztok neszét vették a kirdlyné szandékainak — mint azt szintén
megallapitottdk az allamtanacsban® — és megtagadtak az engedelmességet.
Ebbdl vilagos, hogy nem a mozgalmak idézték elé6 a reformszandékot,
hanem megforditva, ennek hallatara mozdult meg a jobbagysag.

Thloznék azonban, ha azt allitanam, hogy az egész reform és Maria Teré-
zianak iranta valé egész érdeklddése kizdrdlag érzelmi motivumokra vezethetd

1 Allamtanacs 1766 14.0.
2 U.0.1762: 1830.
% Allamtanacs 1760: 2238. B. Stupan.
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vissza. FErtelmi okok, az allamérdek megfontolasa is kozrejatszott ebben,
bar inkdbb kozvetett modon. A XVII. szazadban Eurépaszerte csaknem
egyidében veszi kezdetét az allamnak a parasztsigrol valdé gondoskodasa.
Ennek célja mindeniitt az volt, hogy a paraszt teherbiroképességét ndvel-
jék. A nagy haboruk s ezekkel kapcsolatban a hadsereg fejlesztése sziik-
ségszerlien a parasztsag felé forditotta az allamférfiak figyelmét. A XVIII. szazad
altalanos szelleme, irdnyai is javara valtak a parasztsignak, ugy a termé-
szetnek Rousseau-féle 1j felfedezése, mint a physiokrata-tanok, melyek
a parasztnak a foldesuri kotelekekbdl vald megszabaditasara torekedtek.
Az 1) tanokkal egyidejli a racionalisztikus gazdalkodas elterjedése, a nagy-
fokti haladds a mezbégazdasag terén, mely ennek fontossagat emelte S igy
az allamférfiak figyelmét még inkabb a gazdasagi élet ezen agara ¢s
miiveldire, a parasztokra terelte.’

Emlitettem mar, hogy Maria Terézia mennyire elzarkézott az 1j
tanok el6l. A praktikus megfontolasok alél azonban nem vonhatta ki
magat. Tanacsosai, kiilonésen a legmiiveltebbek: az allamtanacs tagjai
koruk gyermekei voltak, a korbeli szellemi &aramlatok hatasa alatt allottak.
A kiralyné allandéan megnyilvanulé érzelmi motivumait tandcsadodinak
praktikus megfontolasokbol eredé javaslatai tamogattak. Ezek az allam-
érdeket (,,Staatsklugheit”) hangsilyozo tanacsok erés visszhangra talaltak
az uralkodo lelkében. Mig a Kkiralyn6 alattvaldi jolétét tartotta elsGsorban
szeme el6tt, addig tanacsadoinal az allamhatalmi szempontok voltak az
iranyadok.

Lattuk mar, hogy Jozsefet nagyon is racionalisztikus, az allamérdek
praktikus érvényesitésére iranyuld6 megfontolasok vezették a parasztokkal
szemben kovetendd politikdban. Be akart latni alattvaldi  zsebébe,, hogy
annak tartalmaval nagyobb mértékben rendelkezzék. S ez altalanos volt.
A parasztok az adok miatt érdekelték az allamférfiakat, mint mar Borié ~
szavaibol lattuk. Mint- mindeniitt a feudalizmus koraban, Magyarorszagon
is a paraszt az adofizetd, tehat meg kell 6t védeni €s mindenképpen meg
kell akadalyozni, hogy a foldesir teljesen kihasznalja &6t és az allam
karara anyagi erejét feleméssze. Mar 1762-ben igy ir bar6 Stupan az
allamtanacsban: ,,Mar tobbszor terjesztetett fel javaslat, hogy a parasztok
€s contribuensek elnyomasat Magyarorszagon minden leheté modon meg
kell akadalyozni és oly rendszabalyokat életbeléptetni, hogy se az ura-
sagok, se a megyék ne terheljék meg kelleténél jobban a parasztsagot.
Ez a gondoskodas annal sziikségesebb, mert egyrészt az igazsdg kivanja
meg, masrészt meg Ofelsége ura az adonak, melyet sem a hatésagoknak”
sem a foldesuraknak nem szabad és nem lehet karosan befolyasolni, vagy
kisebbiteni”.?

A financialis szemponton kivill még egy masik nem kevésbé Iénye-
ges megfontolas is befolyasolta a parasztok érdekében a tanacsosokat.
Ez a szintén mindeniitt érvényesiild ok az volt, hogy a parasztsig aa
altalanos  hadkotelezettség  iranyaban  fejlédé  allanddo  hadsereg  alapja,
0 katonaskodik; 6 red van a honvédelem épitve. Ha wvalahol, ugy Magyar-
orszagon kellett ennek a koriilménynek a kormanyférfiakat s az 6 koz-
vetitésiik révén az uralkodot befolyasolni. Magyarorszagon ugyanis meg-
volt a nemesség, a foldesurak honvédelmi kotelezettsége, amely minden
kivaltsagnak, igy az adémentességnek is erkolesi alapja. De — mint tud-

lBelott; Probleme der Wirtschaftsgeschichte 96. s kov. 1.
2 Allamtandcs 1762: 1830.
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juk — e Kkotelesség teljesitésér6l az allandd hadseregek gyors fejlédése
idejében tobbé szo sem lehetett. A nemes nem fizet adét és nem is kato-
naskodik mar. A paraszt katona ¢s egyre ndvekedd addjaval fenntartja
a hadsereget, tehat mindenképpen a hasznosabb osztaly az éallam szem-
pontjabol. Hogyne kellene 6t tamogatni, hisz megerésdodése az allamnak
nemcsak financialis javat szolgalja, hanem védelmét is emeli!

Itt csak egy Osszefoglalasszamba vehetd memorandum szavait akarom
még idézni: ,,Az igazsdggal — melyet a kirdly tartozik gyakorolni — meg-
egyezik, hogy a foldesarnak korlatokat emeljenek a paraszttal szemben,
mert az utobbi szerzi meg a rendes hadsereg fenntartasaval az allam
minden részének azt a biztossagot, melyet a torvények szerint a foldes-
urnak kellene inszurrekcioval és bandériumokkal, joszaga, vére ¢és élete
kockaztatasaval —megszerezni, amely kotelezettségen nagy kivaltsagai és
szabadsagai alapulnak. S6ét az allamraison is megkivanja, hogy ebben
a kiralysagban a foldesur a torvények értelmében az Urbérszabalyozassal
korlatoztassék eddig csaknem Onkényesen huzott jovedelmeiben; azutan
meg mivel az 1723: VI. t.-c. vilagosan bizonyitja, hogy a magyar nemes-
ség csak a fegyverrel teljesitendd szolgalat fejében mentes minden ado-
tol s a hadviselés mostani modja és a koriilmények valtozasa miatt pedig
nemcsak semmiféle hadiszolgalatot nem teljesit, s6t hasznothozéan nem
is teljesithetne ¢és Ofelsége mindamellett is uralkodoi kegyességbdl az

adomentességi  kivaltsagot — bar alapja mar nem volt meg — meghagyta
€s a nemességet, melynek — mivel a kirdlynak és az orszagnak a biz-
tossagot nem tudja nyQjtani — ezt adojaval kellene megszereznie, egyene-

sen kényszeritni erre nem akarja, a dolgok ezen allasa azt koveteli,
hogy ez a nemesség kozvetve foldesuri jovedelmeinek a torvények és az
urbérszabalyozas Utjan  eszkdzlendd6 megszoritasaval tegye lehetdové az
allam biztossagahoz sziikséges adokat...”

Végiil a parasztsag felé iranyitotta a figyelmet a populationistikus
elméletek alapjan labrakapd népesedési politika, melynek legkivalobb hir-
detéi: Justi és Sonnenfels Bécsben nagy hatast értek el.? Az a buzgosag,
melyet a kirdlyné tanacsosai ezen praktikus okok mérlegelése alapjan
a parasztsag érdekében kifejtettek, megerdsitette az uralkodd lelke mélyé-
bél fakadd, ethikai okokon alapuld politikajat. Az ethikai elhatarozas itt
is akkor fokozodott tetté, mikor a cselekvés hasznossagat ¢és célszerliségét
a jozan vizsgalat felismerte.’

! Allamtanéacs 1770: 1329.
2 Griinberg i. m- 290. 1.
% Meinecke, Die Idee der Staatsriison 1924. 4. I.



