A kozigazgatasi jog és a kozigazgatasi
jogtudomany kialakulasa.

frta; EREKY ISTVAN.

Az Osszehasonlitd kozigazgatasi jogtudoméany egyik legnagyobb buvara.
Laferriécre mutatott ra legelészor arra, hogy bar kézigazgatds minden &llam-
ban van, a kozigazgatasi jogot mégis csak az allamok egy toredéke, t. i.
a francia jog hatisa alatt all6 allamok ismerik. Azon allamokban ellenben,
amelyek a francia jog hatdsa alol ki tudtdk magukat vonni, t, i. az angol-
szasz éallamokban a kozigazgatasi jog S kovetkezésképp a kozigazgatasi
jogtudomany is ismeretlen fogalmak.*

Egynegyed évszazad ota Dicey, Anson, Redlich, Hatschek, Hauriou,
az angol, német és francia irok egész sorozata iparkodott ezt a gondo-
latot az Osszehasonlitd kozigazgatasi jog S az Osszehasonlitdo jogtorténelem
segitségével részletesen kifejteni S az érvek és adatok egész arzendljaval
alatamasztani. Erveik ¢és adataik harom, szerinte megdonthetetlennek latszo
tétel koriil csoportosulnak:

1. Mig a magan- és biintetjog tobb ezredéves multra tekinthetnek
vissza, a kozigazgatasi jog alig par emberdltd alkotasaképp a XIX. sza-
zadban jott létre. Kialakulasanak el6feltételeit a francia ancien regime és
a forradalom teremtették meg, még pedig azzal, hogy a kozigazgatist ¢és
az igazsagszolgaltatast elvalasztottak. Az alapokat ellenben a brumaire-i
allamesiny utan a forradalmi idészamitds nyolcadik esztendejében Napoleon
konzuli alkotmanya rakta le. A napdleoni kozigazgatdsnak alapelve volt,
hogy a cselekvés egy, a biraskodas tobb ember feladata. Napoleon tehat
a Kkozigazgatast egy-egy ember kezében: a departement-ok teriiletén a
préfetk — s az allam terilletén az egyes szakminiszterek kezében Ossz-
pontositotta; — a kozigazgatdsi biraskodast pedig az ezek mellett szer-
vezett testiiletekre bizta. Ilyen testilletek gyanant miikddtek a departement-ok
terliletén a prefekturai tandcsok, a kozpontban az 4llami szdmvevoszék S
legfelsébb fokon a francia allamtanacs.? A francia kozigazgatisi jog ezen
testiileti szerveknek, végeredményben a francia dllamtandcsnak, mint leg-
fobb  foku kozigazgatasi birosagnak egyes konkrét esetekben hozott hata-
rozatai alapjan mint biré alkotta esetjog kezdett kialakulni, — a fejlédésnek
tobb korszakat ¢élte at — s csak a legutobbi Otven év alatt lett a szo
modern értelmében vett kozigazgatasi joggél.3

2. Az eurdpai szarazfold mivelt allamai valamennyien a francia
kozigazgatasi jog hatasa alatt allanak. Valamennyien elvalasztottdk a koz-
igazgatast ¢és az igazsagszolgaltatast; valamennyien szakitottak a kozigaz-

L E. Laferriére: Traité de la juridiction administrative. Il. kiad., I. k., 97. old.
2 Laferriére: i. m. I. k 14, 183. old.
® Dicey A. V.: Bevezetés az angol alkotmanyjogba. 493-499. old.
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gatds ¢és a kormanyzat testiileti rendszerével; valamennyien meghonosi-
tottdk a kozigazgatdsi biraskodast; s valamennyien gondoskodtak olyan
szervrol, mely a kozigazgatasi hatésagok, a kozigazgatasi birdésag és a
rendes birdsagok kozotti  hatdskori  Osszeiitkozéseket eldonti.  Kiilonbség
csak annyiban van, amennyiben az allamok egyik csoportja, t. i. Spanyol-
orszag, Portugalia, Poroszorszag, Bajororszag, Wiirttemberg, Baden, Ausztria,
némely svajci kanton és Magyarorszag a kozigazgatasi jogvitak elbiralasara
kiilon kozigazgatasi szakbirosagokat szerveztek; az allamok masik csoportja
ellenben, t. i. Belgium, Svédorszag, Norvégia, Dania, Gorogorszag, a kisebb
német allamok, a legtobb svajci kanton ¢és Olaszorszag a kozigazgatasi
biraskodast puszta deklarativ hatdllyal a kozonséges rendes birdsagokra
biztak.! Kozigazgatisi jogrol és kozigazgatisi jogtudomanyrél csakis ezen
francia hatas alatt 4116 allamokban lehet sz6. Eszerint

3. a kozigazgatasi jog uralma a miivelt emberiségnek csakis egyik
felére terjed ki. Az emberiség masik fele, az angol-szasz emberiség S ezen

beliill els6sorban és legfoképpen Anglia — valamint a maganjog egyik
aga a dologi jog terén, ugyanigy a kozjog egyik aga a kozigazgatisi jog
szempontjabol is — kiilonleges allaspontra helyezkedett. Mig a mivelt

vilag minden allama meghddolt a jognak két legmesteribb alkotasa, a
romai maganjog S francidk nemzeti joga, a francia kézigazgatdsi jog el6tt,
Anglia ma is egy ezredéves multd hibéri dologi jog uralma s a koz-
igazgatasnak kiilonleges angol rendszere alatt él. Ez a sajatlagos angol
kozigazgatds a szarazfoldi allamok kozigazgatasanak legfobb  alapelveit,
t. i. az igazsagszolgaltatisnak és a kozigazgatasnak elvalasztasat s a
hataskori biraskodast elveti. Elveti pedig azért, mert ezen alapelvek angol
felfogds szerint a jogegyenldségbe iitkdznek, a kozigazgatds szerveit a
kozénséges jog uralma aldl kiveszik S ezen a réven résziikre kivaltsa-
gokat biztositanak. A kozigazgatasi jog angol felfogas szerint nem mas,
mint ezen kivaltsagok Osszessége. Az angol jog azonban semmiféle ilyen
kivaltsagot elismerni nem hajlandd. Epp ezért a kozonséges jog uralmat
mindenkire: maganemberre és  koztisztviselére egyarant  Kkiterjesztve, az
itélkezést kozigazgatasi tisztviselékkel szemben is a rendes birora bizza
S a kozonséges jogtol kiilonbozd kozigazgatdsi jognak a létét s a rendes
birosagoktol kiilonbdzé kézigazgatdasi és hataskori  birosagoknak a létjogo-
sultsagat tagadja.

A fentebbiekben vazolt harom tétel a kérdések egész 06zonét veti
fel kiillonosen az el6tt, aki az Osszehasonlito kozigazgatasi jog ¢€s az
Osszehasonlitd  jogtorténelem révén a  kozigazgatasi reformnak  sorsdontd
nagy jelentéségével tisztaiban van. Ami a kozigazgatasi reform nemzet-
ment6 hivatasat illeti, a sok koziil csak egy par példat ragadunk ki.

Az angol nemzetnek, midén a Stuartokkal vivott élet-haldl harcabol
diadalmasan keriilt ki, a legels6 és legfontosabb teenddje az volt, hogy
a Tudorok és Stuartok egész kozigazgatasi gépezetét Osszetdrje és egy
egészen Uj alapokra fektetett kozigazgatast szervezzen. A parlament tor-
vényhozoi S a rendes birosagok jogalkalmazd szuverenitasa mellett ezen Uj
kozigazgatas s az u. n. Klasszikus selfgovernement vetette meg Anglia
vilaghatalmanak alapjait.

Franciaorszag, midén a kiradlysdg biineinek shlya alatt Osszeroskadt,
az ujjaépités nagy munkajait egy, a  hatalmak -elvalasztisanak elvén fel-

! Laferriere: i. m. I. k., 26-27. old.



13

épilé uj kozigazgatassal inditotta meg. S mig alkotmanyat azodta tizen-
kétszer forgatta fel, kozigazgatasanak alapelveit mind a mai napig fenn-
tartotta. Ha tehat helyes az az allaspontunk, hogy a nemzetek felemel-
kedésének ¢és lehanyatlasanak okait nem a folyton valtozd, hanem az
dllando  tényezokben kell keresniink, akkor vildgos, hogy Franciaorszagot
nem folyton valtozd alkotmanyai, hanem a napoleoni kozigazgatashoz vald
ragaszkodasa s annak kovetkezetes tovabbfejlesztése tette a vilag egyik
legels6 nemzetévé.

S wvégil vitan felil all, hogy a Jénanal 0Osszeomlott Poroszorszagot
az a szellem tamasztotta fel, amely létre tudta hozni S tovabb tudta
fejleszteni a Stein-Hardenberg-féle kozigazgatasi reformot. Ez a szellem
teremtette meg a békeidok nagy német birodalmat s a vilaghabora elvesz-
tése utan is ez a szellem a zaloga a jovend6 feltamadasnak.

Mi azon kérdések koziil, amelyeket benniink a fent vazolt tételek a
kozigazgatasi reform sorsdonté nagy jelentdségének hatasa alatt felvetnek,
mindossze harom kérdésre probalunk valaszt adni:

Mik az okai és mi a lényege az angol, a francia S a porosz, illetve
német kozigazgatas alapelvei kozt fennallo eltéréseknek?

Milyen hatast gyakorolnak ezen eltérések a kozigazgatiasi jog és a
kozigazgatasi jogtudomany kialakulasara?

S milyen utakon jarunk a kozigazgatdsi jog és a kozigazgatasi
jogtudomany  terén e nemzetériasok kozott mi Osszetort, de  feltdmadni

akar6 magyarok? *
* *

Az angol nemzet egyik legkivalobb torténetirdja, Gardiner, nem
minden biiszkeség nélkiil allapitia meg azt a torténelmi tényt, hogy
»Eurdpa Osszes allamai kozott Anglia volt a legels6, amelynek népe

tomor és harmonikus egésszé tudott Osszeforrni”. ,,Azok, akik ezt a
nemzeti egységet megbonthattdk S az 4allamot tartomdnyokra darabolhattak
volna, t i. a Mibéri kor nagy bdréi, jorészt mar a rdézsdk harcaiban

kipusztultak; a megmaradtakat pedig az az uralom torte meg, amely
Anglia torténetében leginkabb kozelitette meg a despotizmust: a Tudorok
uralma”.! Az angol jogtorténet ir6i valamennyien megegyeznek abban, hogy
a Tudorok egy, Anglia torténelmében paratlan kisérletre vallalkoztak.
T. i. a kozigazgatasnak egy egészen 1j rendszerét iparkodtak meghono-
sitani, egy olyan rendszert, amely feltiinéen hasonlitott a késdbbi napodleoni
kozigazgatas rendszeréhez.

Vallalkozasuk célja arra iranyult, hogy a feudalizmust megtorjék s
egy ellenallhatatlanul erds kiralyi hatalmat szervezzenek. Céljuk meg-
valésitasa érdekében két eszkozt ragadtak meg.

Az egyik abbdl dllott, hogy a hazai kozénséges jogot, az u. n. common
law-¢ hattérbe szoritottik S kizardlagos wralma alél mind t6bb és  tobb
kivételt dllapitottak meg a romai jog javara. A Tudorokat megel6zéleg a
romai jog Anglidban csakis egyhazi téren, a kanonjog révén, mint ennek
,a szolgaloledanya” tudott érvényesiilni. A Tudorok a romai jogot mind
t6bb és tobb kedvezésben részesitették, szamara a kdnonjog eltorlése utdn
kiilon tanszéket dllitottak fel S diplomdciai megbizatasokat és befolydsosabb
tisztségeket csakis a romai jogban képzett jogdaszoknak adtak. S tették
mindezt azért, mert a hazai jog a kiralyi hatalom korlatolt voltdat hirdette

1S, R. Gardiner: History of England. I. k., 1-6. old.
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s a parlamentre, a parlament dltal alkotott torvényekre s a biro alkotta
szokasjogra tamaszkodott, a romai jognak ellenben alapelve volt, hogy a
fejedelem felette dll a torvénynek, a fejedelem mindenhaté.* Az idegen jog
s a fejedelmi abszolutizmus hivei szamara mi sem volt koénnyebb, mint
annak a kieszkozlése, hogy a Tudorok a hazai jogot alkalmazd polgadri;
biinteté és pénziigyi  birésdgokat, — a Court of Common Pleast, a
Court of King's Bench-et es a Court of Exchaquer-t — mellézzék s az
olyan iigyek szamara, amelyekben az egyhdz vagy az dllam érdekei, illetve
a kiralynak, mint az egyhaz és az allam fejének prerogativdai forogtak
kockan, killon jogszabalyok szerint eljaré kiilonleges birosagokat szer-
vezzenek.

Az ekkép kialakult kiilonleges birosagok koziil a canterbury-i érsek
elndklete alatt miikodé High Commission, az egyhazi f6torvényszék skizma,
eretnekség, hazassagtorés, fajtalansag és hasonld biincselekmények felett
itélt? S bar sem haldlbiintetést nem szabhatott ki, sem torturat nem alkal-
mazhatott, az angol nemzet szemében mégis a zsarnoksag eszkéze S mint
ilyen, a legnagyobb mértékben gyildletes volt. A gylildletet az a koriil-
mény valtotta ki, hogy a High Commission nem az &si hazai jog szerint
12 szabad polgarnak az igazmondasa alapjan, hanem idegen jogszabalyok
szerint: a vadlottakra gyakorolt lelkiismereti kényszer, a vadlottak eskii
alatti kihallgatdsa s az eskii igaz vagy hamis voltanak szabad mérlegelése
alapjan itélt. Ezen, a spanyol inquiziciéra emlékeztetd egyhazi fotorvény-
sz€k mellett a nagy bardk polgari pereiben a Tudorok ota nem a rendes
polgari birdsag, — a Court of Common Pleas, — hanem a Court of Request
jart el; azon bintetd Ttigyekben pedig, amelyekben a kirdly, illetve az
0 tisztvisel6i voltak érdekelve, vagyis a politikai és kozigazgatasi vonat-
kozasu perekben nem a rendes biintetébirosag, a King's Bench, hanem
a Csillagkamara itélkezett.

A hazai jognak s az dsrégi hazai birdsagoknak hdttérbe szoritdsdt
a zsarnoksag masik eszkéze gyandant a régi kozigazgatdsi gépezetnek teljes
dtreformaldasa tetézte be, még pedig abban a szellemben, amint ez ugyan-

ezen iddtajt Franciaorszagban és Burgundban tortént.

A Tudorokat megelézoleg a kirdlyi tanacs csak idészakonként miiko-
dott; mert alapelv volt, hogy a torvényszéki sziinetek alatt a kiralyi
tanadcsnak szintén sziinetet kell tartania. A  kiralyi tandcsnak ezt a
fogyatkozasat egy masik, még ennél is nagyobb fogyatkozas tetézte be.
A kirdlyi tanacsot az eredményes mikodésre szinte teljesen képtelenné
tette az a koriilmény, hogy csupa hatalmas és egymasra féltékeny nagy
barobol allott, akiket hivatali kotelességilk pontos és lelkiismeretes telje-
sitésére s a hivatali titoktartdsra rakényszeriteni lehetetlen volt. A Tudorok
a kirdlyi tanacsot teljesen atszervezték. A reform abbdl allott, hogy a
kiradlyi tanacsot az allamnak dllandoan miikodé organumava alakitottak
at s tagjait kizarolag ebbeli hivatasuknak €16, szegénysorsu, de tehetséges
emberek koziil nevezték ki S ezeket a legszigoribb titoktartisra és fel-
tétlen engedelmességre kotelezték. Ezen, u. n. titkos tanacs volt hivatva
arra, hogy dontson a kiiligyi és a legfontosabb beliigyi kérdésekben,
hogy gyakorolja a Kirdlynak rendkiviil sokoldalti rendeletalkotdo hatalmat
s hogy legfelsébb fokon iranyitsa és ellendrizze az egész kozigazgatast.

1Dr. J. Hatschek: Englisches Staatsrecht. I. k. 12. 603. I1. k. 94.
2Gardiner i. m. 1., 34. old.
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A Tudorok a titkos tanacsba olvasztottak be, illetve a titkos tanacs
bizottsagaiva tették a Court of Request-et és ,renddrallamuk mindent
kifiirkész6 szemét”, a Csillagkamardt.

A kozigazgatds ezen kozponti legfobb szervének alarendelten az
orszagot ot keriiletre osztottak be s a kerililetek mindegyikében fizetett
hivatalnokokbol 4116 elndkségeket szerveztek. Az elndkségek hivatasa abban
allott, hogy a régi rendi Onkorméanyzat helyébe Iépve, a titkos tanacs
rendeleteit és hatarozatait végrehajtsdk, illetve végrehajtassak s ebbeli
minéségiikben a  kozpontositott és  biirokratikus  kozigazgatasanak  kozép-
foku hatdsagai gyanant szerepeljeneck ugyanoly hataskorrel a maguk terii-
letén, mint a titkos tandcs az egész llam teriiletén.?

Az Ot elnokség rendelkezéseit az egyes grofsagokban részint fizetett
hivatalnokok, részint olyan kinevezett békebirdk hajtottak végre, akiket a
Tudorok a koOzponti kormany puszta eszkozeivé alakitottak &at, gy hogy
az O Dbékebiraiknak a klasszikus selfgovernement békebirathoz a puszta
clnevezésen kiviill semmi kozik sincs.®* A4 kilon kivételes  birésdgok
szervezése és a francia-burgund hatasa alatt véghez vitt kizigazgatasi
reform a régi rendi onkormdnyzatot teljesen Osszetorték S a kozpontositas
révén rendkiviill nagy hatalmat tettek le a korona, illetve a titkos tanacs
kezébe. S addig, amig e hatalom a feudalis nagybarok megtorésének S
az angol nemzeti nagysag megalapozasanak céljait szolgalta, a nemzet a
kozigazgatasi abszolutizmus igajat aranylag konnyen viselte.

A Stuartok alatt azonban minden megvaltozott. Az allani végcélja
gyanant nem a jol felfogott nemzeti érdekek, nem a nemzeti nagysag,
hanem az Isten kegyelmébdl valé kirdlysag hatalmanak Fkorlatlan érvé-
nyesitése szerepelt. Ez volt az a legfébb cél, amelynek érdekében az angol
nemzet az uralkodoi oOnkény legkiilonb6zébb megnyilvanulasait volt kény-
telen elszenvedni: a parlamenti tagok bebortonzését s a kirdly és a par-
lament Orokos strlodasait; a  hiiségeskiit le nem tevé katholikus papok-
nak arulok gyananti elitéltetését S hiveik vagyonanak elkobzasat; a
politikai  tildozéseket; az addk és hajopénzek Onkényes kivetését; az
épitkezés és  ipari  tevékenys€ég megbénitdsat, a renddrallamnak az
egyesek maganéletébe valdo fajdalmas és megalazd beavatkozasait; S min-
dezek tetejében a Tudor-nagysag utan a nemzeti hanyatlast.

Csakhogy barmekkora wvolt a valtozas a Tudor-uralommal szemben,
— a Kkivételes birésagok S az a kozigazgatisi szervezet, amelyet a Tudorok
a nemzeti nagysag érdekében teremtettek meg, — a Stuartok alatt is fent-
maradtak s az & szik latokorii politikajuknak épp oly mindenre kaphatd
eszkozeivé lettek, mint ahogy eszkozei voltak Tudor Erzsébet alatt az 6
nagy koncepcidinak.

Ezen semmi ellenértéket nem nyajtd Stuart-zsarnoksag idézte eld
a Stuart-kiralyok és az angol nemzet kozott azt az évszazadokra kihato
S paratlanul nagyszabast kiizdelmet, amely a jog terén egy egészen sajat-
sagos angol vilagnézetet szilt S a kozigazgatasnak egészen sajatsagos
angol rendszerét teremtette meg. E kiizdelmet Anglianak 1. Jakab alatt
egy id6n at lord-fébirdja, a legnagyobb angol jogasz, Sir Edward Coke
inditotta meg. Mielétt Coke a birdi széket elfoglalta, az angol birak

1J. Hatschek: i. m. II. k., 97-100. old.
23, Hatschek: i. m. 11. két., 101., 102. old.
%U. 0. 1l. k., 106., 107. old.
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az elvileg vitds kérdések eldontésénél csak nagy elvétve hivatkoztak az
ugyanazon elvi kérdéseket mar régebben is eldontott birdi ittlétekre,
vagyis precedensekre, — s nagy elvétve mertek szembehelyezkedni a
kiralyi hatalom érdekeivel. Coke mind a két szempontbol 1j szellemet
honositott meg. Egyrészt 0Osszegyljtotte 12 hatalmas kotetben az angol
birdsagok elvi jelentoségli itéleteit S masrészt ugyanakkor, mid6én report-
jainak vagyis jogesettaranak egész 12-ik  kotetét a kirdlyi el6jogokra
vonatkozo precedenseknek szentelte, mindent megtett, hogy a preceden-
sekben foglalt elvek segélyével a kirdlyi hatalmat korlatok kozé szoritsa,
a kozonséges polgari jogot mindenkire, tehat a koztisztviselokre is kiter-
jessze, a rendes bir6ésdg hatalmat és jovedelmeit csorbitd kivételes bird-
sagok hataskorét megnyirbalja s valamennyiliket az & Dbirdésaganak, a
kozonséges jog legfébb rendes birésaganak, a King's Bench-nek vesse ala.'
Ebbeli kiizdelmeiben ellenfelei gyanant egy fejedelmi teokraciardl almo-
dozd groteszk wuralkodd, I. Jakab s a modern kozigazgatasnak egyik
langeszii ttoréje, Anglianak egyik legnagyobb allamférfia, a késébbi lord
Chancellor, Sir Francis Bacon szerepeltek. Osszecsapasaikat olyan, lat-
szolag jelentéktelen iigyek idéztek eld, amelyek mogott rendkiviil nagy
jelent6ségli  elvi  kérdések lappangtak, s amelyeknek eldontése — mijnt
latni fogjuk — az angol jog fejlédésének iranyat évszdazadokra Kiszabta.

Az els6é alkalmat az Osszecsapasra az egyhazi fotorvényszEék szol-
galtatta. 1609-ben az egyhazi f6torvényszék bortonbiintetésre itélte Ladd-et
azért, mert jelen volt egy felfiiggesztett papok altal tartott istentiszteleten.
Ugyvédje, Fuller, a kozonséges angol jog legfébb vilagi torvényszékéhez,
a King's Bench-hez fordult s védobeszédében tagadta, hogy az egyhazi
fotorvényszéknek joga lett volna biintetést kiszabni. Megvadolta az egy-
hazi f6térvényszéket, hogy mint papista érzelmi hatosag, az angol egyhaz
egyedill 1dvozitd tanait veszélyezteti S kérte, hogy a King's Bench dlla-
pitsa meg az egyhdzi fotorvényszék eljdardasanak torvénytelen voltat s tiltsa
el a tovabbi eljarastol, védencét pedig helyezze szabadlabra.

A King's Bench részben eleget tett a kérelemnek, t. i. biréi paran-
csot intézett az egyhazi fotorvényszékhez s. ebben elismerte, hogy az
egyhazi f6torvényszék két esetben, vagyis szakadas és eretnekség esetén
jogositva van biintetni, de megallapitotta, hogy mas esetekben ez a joga
nincs meg. Epp ezért megtiltotta, hogy az egyhazi fotorvényszék Ladd-et
az O szabadsagaban a fenti két esetén kiviill  barmiféle mas cimen  kor- '
latozza. Az egyhdzi fotorvényszék nemhogy engedelmeskedett volna a biroi
parancsnak, hanem ellenkezdleg, az iigyvéd ellen is eljart s tévtanok hir-
detése cimén a vddlott utin a véddiigyvédet is bortonbe vettette. Minthogy
a King's Bench allaspontjat egyiittes {iilésben a masik  két vilagi fotor-
vényszEék, vagyis Anglidnak mind a 12 biraja elfogadta, az egyhazi
fotorvényszék  elndke, a canterbury-i  érsek, a kirdlyhoz fordult és téle
kért orvoslast. Ervelése akképpen hangzott, hogy a vilagi birdk hatalmukat;
valamennyien a kiralytol kaptak s kovetkezésképp a kirdly jogositva van
tolik barmely iigyet elvonni S barmely iigyben személyesen itélkezni.;
Coke ¢és az Osszes tOobbi vilagi birak tagadtdk ennek a lehetdségét.
A kiraly el6tti targyalas alkalmaval Coke a vilagi birak  allaspontjat
védelmezte S a torvényre hivatkozott. I. Jakab ellenben azt hivén, hogy
Coke allaspontja az egyhazi fotérvényszék lefokozasat jelenti, s hogy e

! Gardiner i. m. 1. k., 227-241. old. Hatschek i. m. I. k., 17., 101., 111. old.
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megaldzds az egész monarchia Osszeomlasat fogja maga utdan vonni, az
egyhazi fotorvényszék mellett foglalt allast, a torvénnyel szemben a jozan
észre hivatkozott S hozzatette, hogy ,neki és mdsoknak épp ugy van
esziik, ,,mint a birdknak”. Coke erre igy valaszolt: ,lgaz, hogy a Minden-
hato Ofelségét kivalo nagy tudassal és tehetséggel ajandékozta meg, de
Ofelsége az angol kirdlysag jogat nem tanulméanyozta. Mar pedig azon
igyeket, amelyek az alattvalok életére, vagyonara és szabadsagara vonat-
koznak, pusztin az ész alapjan eldonteni nem lehet, hanem csakis azon
jognak a tudasa révén, amelynek megismerése hosszas tanulmanyozast és
gyakorlatot tételez fel, s amely ,az & véds és oltalmazé kezét nemcsak az
alattvalokra, de magara a felségre 1is kiterjeszti”. Jakab erre felkialtott:
,De hisz akkor ¢én is a tdrvémy uralma alatt allok?! Ezt allitni felség-
sértés.” Coke azonban megmaradt allaspontja mellett s igazolasul az angol
jognak akkor legnagyobb tekintélyére, Bractonra hivatkozott, aki szerint
alapelv, hogy ,a kiraly senki ember fianak uralma alatt nem all, egyediil
Isten és a torvény uralma alatt”.*

A birak tehat Ladd és Fuller esetében arra az &llaspontra helyez-
kedtek, hogy a jog uralma s a King's Bench birdi hataskére nemcsak
maganemberekre, de kozfunkcidkat végzoé hivatalos szervekre is kiterjed
s a jognak ezen mindenkire egyarant kiterjed6 uralmaval s a King's Bench
hataskorének egyetemességével szemben senki semmiféle cimen kivaltsagot
nem élvezhet: a torvény ¢és a birdsag elotti egyenléség a leghatalmasabb
szervezetre, magara az egyhdzra és annak legfobb szervezeteire, koztik az
egyhazi f6torvényszékre is kiterjed.

Alig telt el egy esztend6, a kirdly pénzzavarai maris megadtdk az
okot a madsodik Osszecsapasra. |. Jakab az & tires kincstarat Oriasi pénz-
biintetésekkel iparkodott megtdlteni. Hogy céljat elérhesse, a kozérdekre
hivatkozott s arra az Aallaspontra helyezkedett, hogy Londonnak talsagosan
nagy terjeszkedése S a buzanak élelmezés helyett ipari célokra valo fel-
hasznalasa a kozérdekbe iitkozik. Mint a koz érdekeinek legfobb Ore,
kiralyi kialtvanyokat bocsatott ki s az épitkezést London kornyékén, vala-
mint a buzanak keményitévé valdo feldolgozasat rendkiviil szigori pénz-
biintetés terhe alatt eltiltotta. De attdl tartott, hogy Coke és az & hatasa
alatt all6 birdk a parlament melldzésével puszta kidltvanyok utjan vald
jogalkotast nem ismerik el majd torvényesnek S kovetkezésképp a sulyos
pénzbiintetéseket nem szabjak ki. Kikérte tehat Coke és birdtarsainak a
véleményét. Coke a feltett kérdésre olyan jogi véleményt mondott, amelyet
Anson a korona és a parlament kozotti viszony megitélése szempontjabol
ma is locus classicus-nak tart.”

Kijelentette t. i, hogy a kirdlynak csak olyan prerogativai vannak,
amelyeket a torvény ad, s hogy parlament nélkiill egyoldalu kiralyi prokla-
maciok utjan semmiféle magatartast biincselekménnyé mindsiteni nem lehet,
mert ha lehetne, akkor a kirdly modosithatna a torvényt S torvény ellenére
is jogositva volna pénz- és szabadsigvesztés Dbiintetéseket kiszabatni.®
Coke véleménye rendkivill mély benyomast keltett s évek multak el, mig
I. Jakab Coke e véleményével szembehelyezkedve, jogot proklamaciok
utjan proébalt alkotni. De barmily nagy volt a vélemény hatasa, 1. Jakab

! Gardiner: i. m. II. k., 38., 39. old.

ZW. R. Anson: The Law and Custom of the Constitution. Il. k., I. Rész 29,
l. k., 323. ol-!.

3 Gardiner: i. m. I1. k., 104. old.
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s a fejedelmi abszolutizmus hive, Bacon, képtelenek voltak arra, hogy Coke
allaspontjaba  egyszersmindenkorra belenyugodjanak.  Alldspontjukat — bamula-
tosan éles logikdval Bacon fejtette ki. Minthogy Coke a kiraly érdekeivel szem-
ben a nemzet jogait védelmezte S mint a kirdlyi hatalomtol fliggetlen bird
szerepelt, érvelését a biroi fliggetlenség ellen intézett tamadassal vezeti be.
Elismeri, hogy Anglia birait Erzsébet ota allasuktol soha el nem moz-
ditottdk s kovetkezésképp tényleg fuggetlenek voltak; de szerinte a bird
jogilag nem lehet fliggetlen, mert kinevezési okmanya alapjan ,,barmikor
elmozdithatd”. S szerinte a birénak fiiggnie is kell a koronatdl; hisz egész
hivatasuk abban all, hogy a kirdly eldjogait védelmezzék. Ebbeli hivata-
sukat fejtegetve, Bacon a birdkat Salamon oroszlanjaihoz hasonlitja s azt
allitja, hogy: ,,Az angol birdknak is oroszlanoknak kell lennidk, de olyan
oroszlanoknak, akik a kiralyi trén oszlopai gyanant szerepelnek s mindig
arra igyelnek, hogy a kirdlyi szuverenitdst semmiféle vonatkozasban ne
gatoljak és ne ellenezzék”. Ha a birak az 6 hivatasukat nem ekképpen
fogjak fel s ha ellentétes allaspontjukat a birdi fliggetlenség révén sza-
badon érvényesithetik, akkor az alkotméany és a kozigazgatds kérdéseiben
nem azok fognak donteni, akik erre egyediil hivatottak, t. i. a nagy politikai
és kozigazgatasi gyakorlattal rendelkezé allamférfiak, hanem azok fognak don-
teni, akiket Onmagaban véve a legnagyobb jogi szaktudas sem tchet a
politika és a kozigazgatds minden csinjat-binjat ismerd allamférfiakka, t. i.
donteni fognak az allam jogi szakért6i, a  birak. Ez Bacon szerint lehe-
tetlen allaspont, mert a birdk mindenhatosagara, biroi  dnkényuralomra
vezetne. Hogy Bacon érvelésében volt némi igazsdg, ezt Gardiner is
elismeri. Hisz 1606-ban, mikor még Coke nem volt bird, birak allapitottak
meg, hogy a kirdly a behozott arukra a parlament hozzajarulasa nélkiil
is vethet ki vamot S 35 éven 4t a nemzet és a parlament minden ellen-
zése dacara ez a birdi vélemény volt az iranyadé. De Coke magatarta-
sabol kitiin6leg mi biztositék sem volt azzal szemben, hogy a birak
egyszerre csak a kiralyi prerogativak ellen fordulnak s a kormanyt leg-
fontosabb jogaitél is megfosztjdk. Minthogy parlament hidnydban jogi
kérdésekben a birdk véleménye volt a dont6, s minthogy a birdk véle-
ménye mindig az O egyéniségiktdl, t. 1. attol fliggott, akarnak-e a tron
gyam Olai gyanant szerepld oroszlanok lenni, vagy sem, — Bacon, mint a
parlament mell6zésére  torekvé fejedelmi  abszolutizmus hive, Gardiner
szerint is logikusan helyezkedhetett arra az allaspontra, hogy a birdi
fuggetlenség bir6i Onkényre vezet S Coke dontvénytarara célozva, egy
afféle ,,jogasz-antiquariust” tesz meg az dllam zsarnokava.

Ett6l a meggy6zOdéstdl vezettetve, Bacon elhatdrozta, hogy Coke-ot
a sajat fegyvereivel veri meg. 1611-ben 1. Jakab a kirdlyi haloszoba
egyik komornyikjanak a partfogoltjai, Michelt, azzal az adomannyal lepte
meg, hogy a polgari fétorvényszéken, a Common Pleas-en egyediill neki
lesz joga bizonyos bir6i parancsokat irasba foglalva kiallitani s az ezekéit
jaré  dijakat beszedni. Az adomany azonban lényegesen megapasztotta
volna a fotorvényszék protonotariusanak, Brownlow-nak a jovedelmeit.
Ez tehat beperelte Michelt azon a cimen, hogy megsértette az O szerzett
jogait, megfosztotta 6t jovedelmétél. Ezen dnmagdban jelentéktelen jogvita
mogott az a nagyjelentdségli  alkotmanyjogi  kérdés lappangott, vdjjon
jogukban dll-e a birdknak a kirdly kinevezéseit a jogszeriiség — szempont-

! Gardiner: i. m. I1I. k., 2-5. old.
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jabol  feliilbiralni? Bacon kidsott a birdi parancsok kincseshiazabol egy
rég elfelejtett bir6i parancsot: egy de non procedendo rege inconsulto
kezdetli writ-et s Coke modjara egy sereg precedensre hivatkozva, birdi
parancsot kiildetett a kiradllyal a fotorvényszékhez. Ez a biréi parancs
eltiltotta a f6torvényszéket a perben vald tovabbi eljarastol mindaddig,
mig a kirdly, illetve az 6 kancellaridja a birakkal vald tanacskozas utan
a per folytatasara az engedélyt meg nem adta. Coke azonban Kiegyeztette
a feleket s kikeriilte a dontést’ Bacon tehat egy mas alkalmat volt kény-
telen megragadni, hogy ugyanezt az alkotmanyjogi kérdést a kirdly abszolut
hatalma javdra dontesse el. Az alkalomra nem kellett sokaig varakoznia.
I. Jakab Neile lichfieldi pilispdk részére egyhazi javadalmat adomanyozott
aképpen, hogy a javadalom mindaddig Neile-t illesse, mig lichfieldi piispok
marad. Colt és Glover azonban pert inditottak a piispok ellen s perira-
tukban nemcsak azt allitottdk, hogy a prezentalds joga az illetd egyhazi
javadalomra &ket illette S nem a kiralyt, hanem a tdrvényekre hivatkozva,
a kiralyi adomanyt egyéb jogi okokbdl is érvénytelennek dllitottak. 1. Jakab

— mihelyt a kereset beadasarol értesiilt — nyomban kibocsatotta a de non
procedendo rege inconsulto kezdetii  writ-et, vagyis nyomban  meg-
parancsolta, hogy a birak, — addig, mig vele nem konzultiltak, — a

kereset targyalasat fliggesszék fel. Coke azonban és birdtirsai nem is
feleltek a biroi parancsra S a kitizétt napon a targyaldast megtartottik.
Midén emiatt felelossegre vontak oket, azt valaszoltak, hogy a parancs a
biroi fiiggetlenségbe iitkozott S épp ezért figyelembe nem vehettek. Két héttel
késébb a kiraly megjelent a Csillagkamara iilésén, maga elé hivatta az
Osszes birakat s Kifejtette el6ttiik azokat az alapelveket, amelyeket ezentul
szem el6tt kell tartaniok: Elészor is ramutatott arra a legfobb alapelvre,
amely Ot, mint a teokracia képviseljét iranyitja. Eszerint: , A kiralyt
Isten nevezte ki, a birakat pedig a kiraly; a birdk tehat feltétleniil enge-
delmeskedni tartoznak a kiraly parancsainak. ,,S azutan leréva az eclismerés
és csodalat adojat Anglia kozonséges jogaval, a Common law-al szemben,
a Common law biraihoz fordult s kijelolte azt a két korlatot, amelyet
nekik, mint az orszag rendes birainak, ezentul tiszteletben kell tartaniok.
,»El0szor is hagyjatok békében a korona eldjogait; ha olyan {igy Kkeriil
elétek, amelyben az ¢én prerogativaiimrol van sz, elébb velem tandcs-
kozzatok.” ,,A prerogativak ugyanis transzcendentalis dolgok s nem szabad
velik esztelen csokonyosséggel foglalkoznotok, mert kiilonben a perben
szereplé magdanemberek testén keresztil a kirdlyt sebesititek meg. ,,Masod-
szor: ,,Ne avatkozzatok bele a tobbi birdk, hataskorébe!” ,, A hataskor feletti
dontés a korondt illeti.””

I. Jakab e beszédbdl kitiinbleg teljesen a modern francia koézigazgatas,
illetve Bacon allaspontjara helyezkedet Az orszag kozonséges joganak
hatalya szerinte csakis magdnemberekre terjed Ki; a kirdly és az Osszes tiszt-
visel6k ki vannak véve a koOzonséges jog uralma aldl s a tisztvisel6k egy
kiillon jognak, az &ket megilleté kivaltsagok Osszességének, a kozigazgatasi
jognak az wuralma alatt allanak. Ebbdl sziikségképpen kovetkezik, hogy
a kozonséges jogot alkalmazod rendes birak hataskére is csak magdn-
emberekre terjed ki; a kozfunkcionariusok tényeit csak kivételesen akkor
biralhatjak felil, ha erre a kiralytol, illetve a4z 6 kancellariajatol kifeje-

Y Gardiner: i. m. 111. k., 6-9. old.
2 Gardiner: i. m. 111. k., 21. old.
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zelten engedélyt Kaptak. A koziigyekben eljaré  forumok ennélfogva mind
fiiggetlenek a rendes birésagokkal szemben. A King's Bench nem legfébb
birésdg az orszag Osszes birosagai felett; legfobb birosag a kiraly, illetve
az 0 kancellaridja. Ezeket illeti meg az a jog, hogy hataskdri Ossze-
utkozések esetén dontsenek S kovetkezésképp akkor és olyan pereket
vonjanak el a rendes birdsagok eldl, amikor és amilyeneket elvonni jonak
latnak. A rendes bir6 nem fliggetlen, hanem fiigg a kiralytol, illetve az 0
— politikusokbol allé — kancellariajatol.

Mi sem természetesebb, minthogy Coke, a King's Bench lord-
fobiraja ezeket az elveket el nem fogadhatta. |. Jakab tehat — bar eddigi
Osszecsapasaik alkalmaval a nemzet és a parlament mindig a lord-fobiro
partjara allottak, — kénytelen volt levonni Coke magatartisanak a kovet-
kezményeit S ami emberemlékezet oOta nem fordult eld, a lord-fobirdt
birdi tisztségétol elmozditotta.

Bacon azonban s wvele egyiitt a modern francia kozigazgatds eszméi
csak mulé gydézelmet arathattak. Coke-nak a nemzeti szabadsagért a
kirallyal folytatott kiizdelmét csakhamar a kiraly és a parlament kiizdelme
valtotta fel. S minthogy ebben a kiizdelemben a parlament gy6zedelmes-
kedett, a végsé diadalt mégis Coke aratta anélkiil, hogy Bacon aggodalmai
a birdi onkényuralmat illetdleg teljesiiltek volna.

Hogy a birdi oOnkényuralom be nem kovetkezett, ennek okait és
kovetkezményeit az alabbiakban foglalhatjuk &ssze:

A Ladd- és Fuller-esetb6l s a Michel és Neile elleni perekbdl s
Coke-nak az irodalmi munkassagabol lathattuk, mit értettek s mit értenek
ma is az angolok precedensek s precedensgyiijtemények, szoval az orszag
ugynevezett kozonséges joga alatt? A kozonséges jog ,azon jogi elvek
Osszessége, amelyek a jog ¢él6 orakulumainak, a londoni fotdrvényszék
birdinak elvi jelentdségii itéleteiben S az itélethozatalt megel6zo eljara-
sukban, egyszoval az tgynevezett precedensekben jutnak kifejezésre. Ezen
precedensekben a bir6 nem elvi jelentdségli elvont kérdésekre 4ad jog-
szabaly formaju elvont valaszt, amint ez nalunk a teljes ilési és a jog-
egységi dontvények alkotdsakor torténik; hanem egy-egy konkrét jogvitat
dont el s az elvi allaspont a felek, illetve tigyvédeik érvelésébdl, a birdi
ftélet indokolasabol, a per torténetébsl tinik ki. A precedensek tehat nem
teljes {ilési avagy jogegységi dontvények, hanem elvi jelentdségii jogesetek;
gyljteményeik pedig, az Ugynevezett reportok a jogeseteknek magyara-
zatokkal Kkisért torténetét foglaljdk magukban s a Dbirdsagok levéltaraiban
Orzott jegyzOkdnyvek, az ugynevezett reportok alapjan késziilnek. A jegyzo-
konyvek s a kivonatolasuk utjan késziilt precedensgyilijtemények 1327
ota megszamlalhatatlan jogesetet Orokitettek meg Osszes fontosabb konkrét
vonatkozésaikkal, az {igyvédeknek pro és kontra felhozott érveikkel, a
biraknak a targyalds kozben tett reflexidival, az also6- és felsdbirosagok
itéleteivel ¢és azok indokolasaival egyiitt." Ilyen kommentalt jogeset-
gyljtemény volt az a gyljtemény is, amelyet részint tudomanyos célbdl,
részint az |. Jakab elleni kiizdelem céljab6l maga Coke Allitott Gssze
tizenkét kotetben. Minthogy ez a Coke-féle gyiijtemény politikailag is S
ezenfelil az angol nemzet jogi gondolkozasara is paratlanul nagy hatast
gyakorolt, a legkevésbé sem lehet meglepd, hogy Coke a jogeseteknek,

! Lasd Ereky I. Jogtorténelmi és kozigazgatisi jogi tanulmanyok. |. k. 178,
1. k. 502-507., 530., 531. old.
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azok gyljteményeinek S a biro alkotta esetjognak oly rendkiviill nagy
jelentdséget  tulajdonitott. Szerinte minthogy a jogeseteknek mar az 0
kordban is belathatatlan sokasaga felett ¢évszazadok oOta mindig Anglia
legkivalobb jogaszai dontdttek s a precedensek gylijteményei — ,a biro-
alkotta esetjog” — az emberi észnek legtokéletesebb alkotasai”, ,nincs ember,
aki bolcsebb lehetne, mint Anglianak ezen birdalkotta esetjoga S nincs
parlament, amely ennél kiilénbet alkotni képes volna. ,Epp ezért, ha par-
lamenti torvény és birdalkotta esetjog Osszeiitkoznének, Coke szerint nem a
parlamenti torvényt, hanem a birdi esetjog szabalyait kell alkalmazni.®
A végcél a birdi ideal abbol all, hogy a birdi esetjog szuverén legyen
nemcsak a kiralyi rendeletekkel, de a parlamenti torvényekkel szemben is.
Igen am, de Coke maga tapasztalta, hogy az emberi bolcsességnek ez a quint-
esszenciagja mind hidbavalo, ha a biro allasa egy zsarnoknak a szeszélyétol
fligg. 0 maga S az egész nemzet is meggydzOodott arrdl, hogy a jog uralma
lehetetlenné valik egy, a birdi fiiggetlenséget labbal taposé zsarnok alatt.
A Dbirénak tehat, ha fluggetlen s Coke idealja szerint a nemzeti szabadsig
Ore akart lenni, okvetleniil sziiksége volt arra, hogy a szuverenitds ne
egyetlenegy  Onkénykedd zsarnokot illessen, hanem magat a nemzet
Osszességét: a kiralyt és a parlamentet egyiittesen.

De viszont, ha a nemzet a szabad orszag, a free country angol
idealjat meg akarja valodsitani, akkor a nemzet sem elégedhetik meg a
szabadsagnak, illetve az emberi jogoknak puszta deklaracidjaval, amint
ezzel mas nemzetek, pl. a francidk megelégedtek, hanem neki is sziiksége
van egy olyan szervre, amely a souverain King in parliament akaratat
egyes konkrét esetekben koldussal és kirallyal, maganemberrel ¢és koz-
tisztviselovel, egyhdzi és vilagi S polgari és katonai személyekkel szemben
egyarant érvényesiti.

A nemzet a Stuartokkal vivott kiizdelmében meggy6z6dott —arrol,
hogy ilyen, az egyéni és a nemzeti szabadsagot biztositd szerv csak
egyetlenegy van: a semmiféle kivaltsagot nem ismer6 S mindenkivel
szemben ugyanazon koOzonséges jog szabalyai szerint itélkez6 rendes biro-
sag. De wugyancsak meggy6z6dott arrol is, hogy a rendes birdsag csak
akkor lehet az egyéni és nemzeti szabadsag védbastydja, ha tagjai nem
figgnek sem kiillon a partoktdl, illetve ezek Osszességétol, a parlamenttdl,
sem kiillon a kirdlytl, de igenis fiiggnek a precedensek kotelez ereje
révén a bir6i gyakorlattol.

A Dbirénak, hogy fiiggetlen lehessen, sziiksége volt a kirdly és a
parlament  szuverenitisira S kovetkezésképp a  bir6i  mindenhatdsagrol,
a biroi autokraciarol le kellett mondania s a XVII. szdzad mdsodik
felétdl, illetve Benthamtdl kezdve el kellelt ismernie, hogy a biroalkotta
esetjog ald van rendelve a torvénynek.”

S viszont a parlamentnek, ha meg akarta akadalyozni a zsarnoksag
visszatérését, feltétlentil sziiksége volt a birdi fliggetlenségre S ezért iktatta
torvénybe, hogy a bir6t allasatol a kirdly és a parlament kiilon-kiilon
nem, hanem csak egyiittesen foszthatjak meg.

Az angol nemzet, miutdn kiépitette a nemzeti szabadsag két leg-
hatalmasabb pillérét: a King in parliament szuverenitasat és a birdi fiig-

! Hatschek: i. m. I. k. 94., 99. old.
2 Dr. Otto Koelreutter:  Verwaltungsrecht und Verwaltungsrecktsgrechung im
modernen England. 10., 11. old.
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getlenséget, a Stuartok zsarnokoskodasabol konyortelen logikdval — vonta
le a kovetkezményeket. A puritdin és a dicsOséges forradalom gydztesei
szemében a kozigazgatasnak az a gépezete, amelyet a Tudorok épitettek
ki s a Stuartok iparkodtak tokéletesbiteni, a zsarnoksag gépezetéiil szol-
galt. Legels6 dolguk tehat az wvolt, hogy ezt az egész gépezetet Ossze-
torjék. A titkos tanacs jogalkotd ¢és biraskodd hatalmat, a Csillagkamarat,
a biraskodas céljabol kikiildott teljhatalmt kirdlyi biztossagokat S egy par
kivétellel az 0Osszes kivételes birdsagokat eltorolték; a katonai, erdészeti
és az erddligyi kivételes Dbirosagokat pedig alarendelték a rendes biro-
sagoknak. Ezekre a reformokra vezethetjik vissza a kozigazgatas angol
rendszerének azt a sajatossagat, hogy a kozigazgatas koOzponti szervei
mint hatalmi tényezék megsziintek S a kozigazgatdsnak ugynevezett
adminisztrativ  kozpontositasa S vele egyiitt a kozigazgatasi biraskodas is
lehetetlenné valtak. A kozponti szervekkel végezve, az elndkségeket S az
egész fizetett hivatalnoki kart elbocsatottak; Osszes allasaikat egyszersmin-
denkorra besziintették, gy hogy a kozigazgatas egész hierarchidja s az
egész biirokracia GOsszes kivaltsagaival — kozottik a  rend6rtisztvisel6k
privilégiumaival egyiitt — romba délt.*

A régi kozigazgatds rendszerét egy egészen 1j rendszer valtotta fel,

amely a régi adminisztrativ kozpontositds helyett — a helyi érdeki tor-
vények alkotasa révén a parlamenti kézpontositason S a rendes birdsagok
jogi ellenérzése révén — a biroi kozpontositason épiilt fel s a kozigaz-

gatas hierarchidjat és a Dbiirokratizmust a klasszikus selfgouvernementtel
potolta.”

Igaz, hogy a kozigazgatasnak ezen angol rendszere a XIX. szazad
folyaman sokat valtozott ¢és fejlodott. De hogy legfobb jellemvonasai még
ma is fennallanak, kitlinik a kovetkez6kbol: A XIX. szazad elsé felében
a gazdasagi ¢és kulturdlis haladds Angliat is rakényszeritette arra, hogy
egyik legfontosabb céljaul a nagy tomegek fizikai, gazdasagi és szellemi
jolétének az emelését tiizze ki.

Ezen torekvések szempontjabol a biré, aki mint jogalkoté szerv
csak a meglevét tudta konzervalni, — s az alkotdst, a reformalast hiva-
tasanak nem tekinthette, — tehetetlen volt. Ez a magyardzata annak, hogy
az ujkori Anglia egyik szellemi megteremtéje, a mi nagy Széchenyink
mestere, Bentham, oly féktelen gy(lolettel fakadt ki a birdalkotta eset-
jognak, a precedenseknek az uralma ellen, s hogy eszméinek keresztiil-
vitelét, a nagyszabasi reformok megalkotasit egyedill a rendszeresen
mikodé  parlamenti  torvényhozastol varta® Csakhogy a reformokat nem
volt elég torvénybe iktatni, hanem végre is kellett hajtani. Arra azonban,
hogy a kozigazgatds a nyomort a dologhazak felallitdsa utjan enyhitse;
arra, hogy a kozegészség szinvonalat vizvezetékek, csatornahalozatok S
egészséges lakasok ¢épitése ¢és varosrendezés utjan emelje; arra, hogy a
boldogulds legelemibb szellemi eszkozeinek, az elemi miveltségnek alda-
saiban mindenkit részesitsen; egyszoval arra, hogy a kozigazgatds ne csak
ellendrizzen és jogot alkalmazzon, de a tarsadalom teremtd ¢és alkotd
munkajaban is részt vegyen, a régi klasszikus selfgouvernement S a rendes

1 J. Hatschek: Englische Verfassungsgeschichte. 515. old.

2 Ennek jellemzését — hely hidnya miatt — lasd: Dr. Ereky Istvan: A magyar
helyhatésagi Onkormanyzat. I. kot., 1. kiad., 165-178. old. U. az: Jogtorténelmi és
kt')zigaz§atési jogi tanulmanyok. I. k., 234. old., 2. jegyzet.

Koelreutter: i. m. 15., 16. old.
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birdknak pusztan jogi ellendrzése teljességgel alkalmatlanok voltak. Innen,
hogy Bentham tanitvanya, Edwin Chadwick, oly nagy sikerrel tudott
agitdlni a jogallam balvanyai: a helyi érdekli torvények alkotasa, az
allami be nem avatkozds S a pusztan birdi ellendrzés alatt allo laikus,
de egyittal dilettans és tudatlan onkorményzat ellen' s a jol fizetett, szak-
érté hivatalnoki kar megteremtése, az adminisztrativ ellenérzés ¢és a koz-
igazgatasi kozpontositds mellett. Abban az aranyban tehat, amint a valasztoi
jog kiterjesztésével megindult békés forradalom diadalmaskodott, az angol
kozigazgatds szervezete ¢€s anyagi jogszabalyai is atalakultak. A kozigaz-
gatds kozponti legfobb szervei gyanant Chadwick hatasa alatt 1étrejottek
az ugynevezett 0j board-ok, t. i. a mar csak formailag testiileti alapon
szervezett, lényegileg azonban egyedi szervek gyanant mikodé uj minisz-
tériumok. A testlileti kormanyzat az Uj minisztériumok mintidjara 1860-to6l
kezdve lassankint a tobbi régi minisztériumokban is megszint S a minisz-
tériumok  tisztvisel6i karai mindinkabb a szarazfoldi minisztériumok hiva-
talnoki karaihoz kezdettek hasonlitani. Chadwick hatasa alatt a ,parlamenti
protekcion  feléplild régi arisztokratikus szervezet lassankint megszint S
a zart versenyvizsgalatok utat tortek a szakképzettség szamara, a nyilt
versenyvizsgalat pedig rokonsagra ¢és egyéb Osszekottetésekre vald tekintet
nélkil mindenki szdmara Ichet6vé tette, hogy a vizsgan elért egységek
bizonyos szama alapjan a miniszteri tisztvisel6i’> palyara léphessen S a
merit-szisztém elvei szerint el6re is haladhasson. A minisztériumoknak ezt
az atszervezését, amely a vezetd allasok kivételével az Osszes tobbi
miniszteri tisztvisel6i allasokat demokratizalni torekedett, az angol Onkor-
manyzat reformjai S az 1894-iki szinte forradalmi atalakitiasa tetézték be.
E reformok kovetkeztében a kinevezett és ingyen szolgaldo laikus elemek
klasszikus Onkormanyzatat mindinkabb egy népképviseleti alapon szervezett
modern  o6nkormanyzat valtotta fel, amely a szocialis torvényeket szak-
képzett és rendszeresen fizetett hivatalnokokkal hajtatja végre, s amely
a helyi hatoésagokkal szemben a grofsagokat s ezekkel szemben a koz-
ponti kormany kiilonb6z6 boardjait, tablait, minisztériumait ismeri el
kozép-, illetve legfelsobl-foki  forumok gyanant. E felsébbfoktt  forumok
a rendelet, illetve a szabalyrendelet alkotds hatalmaval s ritka kivételképp
az egyes esetekben quasi biréi dontésnek a jogaval is felruhaztattak.
Kétségtelen tehat, hogy a kozigazgatasnak angol rendszere Iényegesen
moédosult,®> mert ugy latszik, mintha az angol szabadsiggal Osszeférhetetlen
adminisztrativ  kozpontositas, a hierarchia, a biirokratizmus, s6t barmily
szerény forméaban a kiilon kozigazgatasi biraskodas is kialakulni kez-
denének. De hogy az angol rendszer a kontinentdlis kozigazgatds rend-
szerétdl még Bentham ¢és Chadwick diadalai utan is mennyire eltér, ezt
a mai angol kozigazgatasnak az alabbiakban vazolt legfobb jellemvonasai
igazoljak:

1. Akar maganemberre vonatkozolag magan- ¢és biintetdjogi  kér-
désekben, akar az allamot érdekld alkotmanyjogi és kozigazgatasi jogi
kérdésekben kelljen a jog wuralmat fentartani, ez a feladat végsé fokon
ma is egyetlenegy szervre: a High Court of Justice-re, Anglia f6tor-

! Hatschek: i. m. 1 k., 4. old.

2 Hatschek: i. m. 1. k., 139-143., 580-585. old. — Ereky Istvan: Jogtorté-
nelmi és kozigazgatasi tanulmanyok. 1. k., 133-135. old.

3 Laferriere: i. m. 1. k , 98, 99. old. — Gauthiers: Le Gouvernement local de
I'Angleterre. 352. old.
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vényszékére harul. Minthogy pedig a fotorvényszék maganosok ¢és koz-
funkcionariusok iigyeiben egyarant ugyanazon egységes jognak, a Common
law-nak a szabalyai szerint jar el, Anglia tételes joga ma is a Common law
egységét vallja s a High Court of Justice szempontjabél ma sem ismeri
a kozigazgatds ¢és az igazsagszolgaltatas elvalasztasanak elvét s ma sem

ismer — egyes jelentéktelen kivételektdl eltekintve, —  kiilén kozigaz-
gatasi legfobb szakbirdsagot.
2. Barmily alakban meriiljon fel hataskori vita, — akar aképpen,

hogy valamely szerv a hataskorével jardo kozkotelességeket nem teljesiti,
hataskorét tallépi, vagy valamely allast illetékteleniil tolt be, akar aképpen,
hogy ugyanazon iigyben egyszerre tobb szerv jar el, vagy egy sem akar
eljarni, az dsszes hataskori jogvitik és Osszeiitkozések felett az ugynevezett
kivaltsagos biroi parancsok (prerogativ wirt-ek) révén a londoni fétorvény-
szek dont. Az & dontése lesz iranyado akar egyhazi vagy vilagi, akar
polgari vagy katonai birosagokrol legyen szo. Az angol jog tehat valamint
kiilon kozigazgatasi legfobb szakbirosagot, ugyanugy kiilon hataskori  biro-
sagot sem ismer?

3. A jog fejlédése ujabban Anglidban is létrehozott also-, kozép- és
felséfokii  hatésagokat® De az utébbiaknak, — kiilondsen a mi  minisz-
teriumainknak — megfeleld  board-oknak  jogalkoto, — kozvetleniil ellenérzo
és kényszeritd hatalmuk szinte alig van; ami van s, abbél all, hogy a
parlament kifejezett vagy hallgatélagos jovahagyasaval ugynevezett ideig-
lenes rendeleteket bocsathatnak ki S egy-két szorvanyos esetben biras-
kodhatnak. E kivételt6l eltekintve, a minisztériumok csak kozvetve gya-
korolhatnak ellendrzést ¢és befolyast az alsobbfokt szervekre, még pedig
a tanacsadasra hivatott felligyelok utjan s az allamsegélyben megnyilvanuld
douce violence révén.* Ha ezek az eszkozok nem hasznalnak, a minisz-
térium a fétorvényszékhez kénytelen fordulni s t6le kénytelen kérni, hogy
bocsasson ki egy mandamus kezdetii birdéi parancsot s ebben koételezze
az alsobbfoku hatésagokat, hogy kotelességeiket teljesitsék s ha kote-
lességeiket helyettilk a minisztérium teljesitette volna, akkor a koltségeket,
pl. a vizvezeték és csatornazas koltségeit a minisztériumnak megtéritsék.

Anglidban tehat a kdzponti és a vidéki szervek kozétt nem a folé-
és alarendeltség, hanem a mellérendeltség viszonya dll fenn: kozigazgatdsi
hierarchia nincs.”

4. Ha a pénzigyi kozigazgatds szervei az alattvalokat adok, illetékek,
vamok, dijak stb. megfizetésére hivjak fel, az e célbol kiallitott okiratoknak
végrehajthatd koziratjellegiik nincs. Ha tehat a fél tartozasat Onként meg
nem fizeti, a pénziigyi szervek kisebb 0Osszegek behajtasa céljabol a
békebirakhoz tartoznak fordulni; nagyobb kovetelések eseteiben pedig a
King's Bench Division el6tt tgynevezett fiskalis-pert tartoznak inditani.
Ha egyéb tartalmi kozigazgatasi hatarozatokrol van szo, a rendéri kény-
szeritd eszkozoket, a végrehajtast és a letartoztatast ismét csak a béke-
birak rendelhetik el. Mindezen esetekben tehat birdi, illetve quasi birdi
szerv s legvégsé fokon a King's Bench Division rendelkezik. E szaba-
lyokbol vilagos, hogy az angol jog birdi jogsegély nélkill végrehajthato

! Koelreutter: i. m. 110., 124., 126-130. old.

2 Dicey: i. m. 275., 281., \83. old.

3 V. 6. Koelreutter: i. m. 79. old. — Hatschek: i. m. I. k., 9. old.
4 Hatschek: i. m. 1l. k., 668. old.

SU.o.
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kozigazgatasi hatdrozatokat, illetve ugynevezett kozigazgatasi végrehajtast
nem ismer s kovetkezésképp nem ismeri a kozigazgatasi intézkedés, az
act administratif fogalmat sem.

De nem ismeri a Kkontinentalis értelemben vett karhatalmat s a
kozigazgatas szerveivel szemben a Kkontinentdlis értelemben vett engedel-
mességi kotelességet sem.

Nem ismer kontinentalis értelemben vett karhatalmat azért, mert a
torvénytelen  gylilekezések és  lazadasok  fegyveres elfojtasara  minden
maganember is kotelezve van S kovetkezésképp ha erre a célra katona-
sagot hasznalnak, a katondk a birdi gyakorlat szerint nem masok, mint
kiilonleges modon felfegyverzett polgarok wugyanazon jogokkal és  kote-
lességekkel, mint a polgarok}

S nem ismeri az angol jog a kontinentalis értelemben vett engedel-
mességi  kotelességet sem; mert minden angol polgar jogositva van
¢letét, vagyonat és szabadsagat a  kozigazgatdsi szervek  torvénytelen
eljarasaval  szemben éppugy fegyverrel ~megvédelmezni, mint barmely
maganemberrel szemben. Ebbeli jogainak két feltétele van: az egyik az,
hogy a fegyveres ellendllas csak védekezés ¢és ne tamadas jellegével
birjon s a masik az, hogy elkeriilhetetleniil sziikséges legyen és a veszély-
lyel aranyban alljon.?

A kozigazgatds karhatalma és a vele szemben valdo védekezés szem-
pontjabol tehat Anglia és a kontinens allamok kozott athidalhatatlan ellen-
tétek vannak.

Ha nem is ily nagy az ellentét, de mégis rendkiviil nagy jelento-
ségli az eltérés a kozigazgatas feleldssége szempontjabol.

Az allam s johiszeml eljards esetén az Onkormanyzat azokért a
jogsértésekért, amelyeket az O tisztviseldik, mint kozfunkcionariusok kdovet-
tek el, semmiféle feleldsséggel nem tartozik. S kovetkezésképp az A4llam
és az Onkormanyzat ellen vagy egyaltalan nem, vagy pedig — az allammal;
helyesebben a koronaval szemben — csakis a korona kegyelmi ténye
alapjan lehet kartéritési pert inditani.

Egészen masképp alakul a helyzet a tisztviseldket illetdleg.

Az a tisztviseld, aki ebben a mindségében masnak kart okozott,
felelés az okozott karért; S ugyanigy ¢és ugyanazon rendes birosag
el6tt  vonhaté feleldsségre, mint karokozas esetén barmely magéanember.
E szabaly alol csak a korona diszkrecionalis hatalmat gyakorlo tiszt-
viselok, a torvény altal a felelosség alol bizonyos esetekben kifejezetten
felmentett tisztviselok, pl. a rendorok, a hataskoriiket johiszemiien atlépd
tisztviselok S végiil, mint latni fogjuk, a birak vétetnek ki. E kivételektol
eltekintve, minden tisztviseld épp ugy személyesen felel mindazért a
pozitiv jogsértésért, amit elkdvetett, mint barmely maganember s felettes
hatosaganak engedélye nélkiil épp oly szabadon, ugyanazon birdsag el6tt
S ugyanazon koOzOnséges jog szabalyai szerint vonhaté perbe, mint bar-
mely mas maganember. A per folyaman valamint a maganembert nem
mentheti fel a felelésség alol az a koriilmény, hogy masnak az utasitasara
jart el, ugyaniigy nem mentheti a tisztvisel6t a felsobb hatdsagnak, esetleg
a kiralynak a parancsa, sot az allamérdekre vald hivatkozas sem.

1U. o1 k., 344.,522.,528., 536. old.
2 Hatschek: i. m. 1l. k., 540. old.
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A fels6bb parancs egyediill a katondt mentesiti, ha a parancs nem
volt nyilvanvaldan torvénytelen.

Az angol jog eszerint a kozigazgatasi tisztviseld ¢és a maganember
kozott a  bird elott a torvénytisztelet kotelessége szempontjabol —kiilonb-
séget nem tesz, a kozigazgatds és annak tisztviseldi részére kivaltsagokat
nem biztosit. A kozigazgatasnak ugynevezett prerogativait nem ismeri.!

5. Anglidban a kormanynak és a kozigazgatidsnak csak annyiban
van diszkrecionalis hatalmuk, amennyiben ezzel Oket a torvény felruhazza.
A tdrvényhozas szellemére azonban jellemzd, hogy az allam az 6 igazi
feladatat nem a jogsértések megeldzésében, hanem az wutdlagos megtor-
lasban latja s épp ezért a diszkrecionalis hatalom leghdvebb forrdsdr, a
prevenciot elzarja. Az angol kozigazgatds preventiv intézkedéseket csak
ritka kivételképp tehet s kovetkezésképp diszkrecionalis hatalma rendkiviil
sziik hatarok kozé van szoritva.?

6. Az angol jog a kozfunkcionariusoknak két csoportjat kiilonboz-
teti meg:

Az elsébe, vagyis a public officers, a koztisztviselok csoportjaba tar-
toznak az udvartartds bizonyos méltosagain kivil a két legrégibb minisz-
térium, t. 1. a tengerészeti és a pénziigyminisztérium lord-fotengernagya
és lord-fékincstarnoka; a lord-kancellar; a titkos pecsét Ore; az allam-
titkarok; a titkos tanacs és az 1 minisztériumok — a boardok - elnokei
és vezetd tisztvisel6i. Ezek az tgynevezett politikai tisztviselok, akik a
korona elGjogait S az allamnak rendkiviil szik hatarok kozé szoritott
diszkrecionalis  hatalmat gyakoroljak. Ugyancsak tisztviselok a katona-
tisztek s végilil ugyancsak tisztviselok az Onkorményzatnak bizonyos vezetd
tisztvisel6i.® Az imént felsorolt koztisztvisel6k vagy élethossziglan nevez-
tetnek ki, vagy barmikor elmozdithatélag s az el6bbiek ismét vagy letters
patent Gtjan neveztetnek ki, vagy egyébként. A letters patent {tjan
kinevezett koztisztviseloket csak rendes biroi uton lehet allasuktdl meg-
fosztani, a tobbi életfogytiglan kinevezetteket rendes birdi eljaras nélkiil
is el lehet mozditani, de az elmozditd hatarozattal szemben a fél a rendes
birésaghoz fordulhat, kérheti annak feliilvizsgalasat S a hivataldba valo
visszahelyezést.

A koztisztviselokkel szemben a kozfunkcionariusok madsodik csoportjat
azok alkotjak, akik eredetileg mint a koztisztviselok magdntitkdrai és irnokai
szerepeltek s csak a XIX. szazad Il. felében tudtdk magukat a koztiszt-
visel6k hivatalos segédszerveivé felkiizdeni.

Ezen tgynevezett civil servants, vagyis kozalkalmazottak azok, akik
a kontinentalis allamok hivatalnoki karainak felelnek meg.”

Hogy a jol fizetett és szakképzett hivatalnok Anglidban is hatalmat
jelent, ezt Hatschek szerint senki szemléltetdbben meg nem Orokitette,
mint lord Randolph Churchill életrajzaban fia, W. Churchill. Szerinte:
»Legyen valamely politikus az orszagban barmily népszerit s a parla-
mentben  barmily befolyasos, hivatalnokainak véleményével szemben —
kozombos nem lehet.”  ,Hirnév utan nem vagyodva, de egy egész életen

! Koelreutter 1 i. m. 198-200. old. — Dicey: i. m. 191, 192. old. — Hatschek:
i. m. 595-599. old.
Dicey: i. m. 258. old.
Anson:i. m. Il k., I. rész, 146. old.
U. 0. 222. old.
Hatschek: i. m. Il. két., 579., 586. old.
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at szerzett szaktudassal S egy tucat kabinet titkainak ismeretével felfegy-
verkezve, a lampa és a hivatali csengl rabszolgdi hiiségesen ¢és engedel-
mesen szolgaljak mindazokat, akik keziikben tartjdk a biivos talizmant:
,a miniszteri tarcat.” ,Barmilyen feladatot tlizzenek elébok, ugy tesz-
nek, amint uraik parancsoljak. De azt a véleményt, amit uraikrol alkot-

nak ... figyelmen kiviil hagyni nem lehet. Bar a varazslat még hat, fele
erejét mar elvesztette, mihelyt a talizman birtokosa e szellemeket meg-
sértette ... S a le nem cafolhatd érvek egész 4radata fogja Ot rakény-

szeriteni, hogy hatalma teljes gyakorlasatol elalljon.”™ Az angol politikusok
tehat szintén ismerik azokat, akiket a mi egyik politikusunk — a magas-
rangu miniszteri tisztviselok nagy befolyasara célozva, — kozigazgatas
fejedelmeinek nevezett. De vajjon ismeri-e a mai Anglia azt, amit mi a
kontinensen biirokracianak szoktunk nevezni?

Az angol forradalmak - mint lattuk. — a Tudorok biirokraciajat
lerombolva, a klasszikus selfgovernementnek vetették meg az alapjait.
Koriilbelill egy szazad elmultaval Biirke volt az elsd, aki egy modern
értelemben vett hivatalnoki kart tervezett. De mivel eszméi csak lassan,
a XIX. szazad masodik felében kezdtek megvaldsulni, az angol hivatalnoki
karnak olyan kozel negyedezred éves multja és hagyomanyai, mint pl. a
porosz biirokracianak, nincsenek. Ez a magyarazata annak, hogy az angol
jog a kozalkalmazott ebbeli mindségét ma sem képes kiilonleges nyilvan-
jogi szerzédésre visszavezetni; a kozalkalmazott az angol felfogas szerint
olyan szellemi munkas, aki allasit — a tobbi munkastol eltérdleg —
egyoldalu hatosagi aktus, t. i. kinevezés alapjan nyeri el.

S ugyancsak az évszazados mult és a hagyomanyok hidnya az okai
annak, hogy a civil servants a tarsadalom kiilon osztalyava alakulni S
egy kiilon kozhivatalnoki és fegyelmi jog uralma és oltalma ald helyez-
kedni nem tudtak. Kozhivatalnoki ¢és fegyelmi jog nincsenek; az angol
kozalkalmazottat allasatol barmikor ad nutum el lehet mozditani.

Minthogy az allam a kozalkalmazottakban puszta szellemi munkdsokat
lat, munkajukért épp ugy, mint barmely mas munkaadd, egyediil és kiza-
rolag pénzt: fizetést, nyugdijat sth. ad; de kozalkalmazottad cimmel,
ranggal ki nem tiinteti, hivatasuk teljesitésére erkolcsi javakkal nem Osz-
tokéli. Epp azért a kozalkalmazott is szellemi munkdsnak tartja magat;
Hfizetési igényeit a munkaspiac arhullamzasaithoz méri S inég a legfon-
tosabb tisztségek wvisel6i is a bankok vezetétisztviselGivel egyenld javadal-
mazast igényelnek”. A  kozalkalmazott helyzetének ilyetén alakulasara
kell visszavezetniink, hogy Anglidban ,minden képviselovalasztas fizetés-
rendez6 mozgalmat von maga utan, hogy a kozalkalmazottak mint szellemi
munkasok kvazi ssakszervezetekbe tomoriilnek”, s hogy még ,a szellemi
munkasok sztrajkja sem tartozik a lehetetlenségek ko6z€”. Anglianak van-
nak jol szervezett szellemi munkasai, de kontinentdlis értelemben vett
biirokraci4ja nincs.?

8. Az angol kozigazgatisnak a fentebbiekben vazolt rendszerét
— mint mar jeleztik - a Private Bill legislation hattérbe szorulasa

! 1dézi Hatschek i. m. 1. k., 639. old., 1. jegyzet.

2 Hatschek: i. m. Il. k., 121.578., 602-606. old. — A modern selfgovernement
jellemzését — hely hianya miatt — lasd Ereky: A magyar helyhatosagi Gskormanyzat.
. k., Il. kiad.,, 178-189. old. — Ereky: Jogtorténelmi és kozigazgatasi jogi tanul-
manyok. I. k., 234. old., 2. jegyzet.
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kovetkeztében a rendes birdi ellen6rzés s a rendes birdk kivdltsagai
tetézik be.

Ami a rendes bir6i ellendrzést illeti, ennek kétféle valfajat kiilon-
boztetjik meg, t. i egyrészr6l a special case-t S masrészr6l a prerogativ
writ-eket.

A special case lényege abbol all, hogy ha valamely kozigazgatasi
igy elbiralasanal egy elvileg vitas jogi vagy hataskori kérdés meriil fel,
az ilyen kiilonleges {igyben (specialis causa-ban) a kérdést kelléen meg-
szovegezve, fel lehet s bizonyos esetekben fel is kell terjeszteni a londoni
fotorvényszékhez s az gy elintézésénél a fotdrvényszék jogi dontése lesz
iranyad6. Az ellendérzés ezen eszkozének a békebirak kozigazgatasi biroi
tevekenységevel szemben, a békebirdi negyedéves gyilések ¢és a grofsagi
tanacsok, valamint a plébaniai tanacsok, a plébaniai gytlések S a Kkertileti
tanacsok kozotti hataskori dsszeiitkozések esetén S végil a haz- és varos-
rendez6 torvény végrehajtasanal a Local Governement Board-al szemben
van a legnagyobb jelentdsége.

Ami a rendes birdi ellenérzés eszkozeinek madsodik valfajat illeti, a
londoni f6torvényszék King's Bench osztilya a kozigazgatas szerveihez 06t
ugynevezett kivdltsagos biroi parancsot intézhet. Az ot kivaltsagos writ-
nek két kozos jellemvondsuk van. Az egyik abban all, hogy a londoni
fotorvényszék altaluk ellenérzi a Court of Appeal kivételével az 6sszes
egyhazi ¢és vilagi birosagokat S amennyiben a torvény masképp nem
rendelkezik, az Osszes egyhazi és vilagi kozigazgatasi hatosagokat. A man-
damusnak ¢és a certiorannak azonban legfoképp a helyi Onkormanyzattal
szemben van nagy jelent6ségiik. A masik ko6zos jellemvonasuk abban all,
hogy kérelmezésiikk eredetileg rendkiviili jogorvoslat volt s a fejlodés a
kozigazgatas terén oda iranyul, hogy mind az 6t biréi parancs kérel-
mezése rendes kozigazgatasi panassza kezd atalakulni.

a) A mandamus olyan birdi parancs, amelynek kibocsatasa a fotor-
vényszéknek csak joga, de nem kotelessége. A mandamust tehat a fotor-
vényszék diszkreciondlis hatalommal bocsatja ki, még pedig kozérdekbdl,
S nem azért, mintha kibocsatasara a kérelmezének joga volna. Kibocsathatja
kozigazgatasi, illetve kozigazgatasi birdsagi szervekkel szemben. Ha ugyanis
valamely kozigazgatasi birdi szerv, pl. a békebirdk, vagy ha valamely koz-
igazgatasi szerv, pl. a helyhatosagi Onkormanyzat szervei valamely koz-
kotelességet teljesiteni, pl. juriszdikcidjukat gyakorolni nem akarjék, s ha az
ezaltal okozott jogsérelem orvoslasainak semmiféle mas eszkdéze nincs, -
a felettes' hatosagok, pl. az illetékes minisztérium, illetve az egyénileg is
érdekelt felek a londoni f6torvényszék King's Bench osztalyahoz fordulhat-
nak, s egy, Ofelsége a kirdly nevében rendelkez6 mandamus kibocsatasat
kérhetik.! A birosag — ha a kérelemnek szabalyszeri targyalds utan helyt
adott, — megparancsolja az illet6 kozigazgatasi szervnek, de anélkiil, hogy
a kotelességteljesités mikéntjét eldirna, hogy kotelességét teljesitse. Ha a
kozigazgatasi szerv nem engedelmeskedik, a fétorvényszék széksértés cimén
azonnal letartoztathatia S olyan és akkora biintetést rohat ra, amilyet és
amekkorat a kotelesség teljesitésének kikényszeritése céljabol jonak lat.?

b) Ha a békebirdk engelélyezési tigyekben, ha az Onkormanyzat
minisztériuma aggkor elleni biztositasi ligyekben S ha a varosok és grof-

! Kiilondsen kozegészségi, kozoktatasi és helyi kolcsoniigyekben.
2 Koelreutter: i. m. 151., 157., 163., 164. old. — Gerland: i. m. 757., 761. old.
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sagok mint utalvanyoz6, az auditorok pedig mint a helyi hatésdgok kia-
désait ellen6rz6 szervek jarnak el, a fOtérvényszéknek a korona, illetve
az Attorney General kivansagara kotelességében, egyéb felek kérelmére
jogaban all az illetd szerveket egy certiorari elnevezésii biroi paranccsal
irataik felterjesztésére kotelezni és  megbizonyosodni  (certiorari), vajjon a
hataskori, eljarasi ¢és érdekeltségi szabalyokat betartottdk-e, vagy sem?
Ha nem tartottdk be, akkor a fotorvényszék jogositva van hatarozataikat
a felek meghallgatasa utan megsemmisiteni."

c) Ha a békebirak kis és negyedéves iilései S a vasutiigyi biztosok
hataskoriiket atlépik, a fotorvényszék az érdekeltek kérelmére tilto paran-
csot, writ of prohibition-t bocsathat ki s eltilthatja ¢ket a tovabbi el-
jarastol.”

d) Ha valaki minden jogcim nélkil latja el egy kirdlyi kivaltsaglevél
vagy torveny altal rendszeresitett olyan allas funkcidit, amelynek visel§jét
tetszés szerint (at pleasure) barmikor elbocsatani nem lehet (ilyenek pl. a
szegényligyi felligyeldk), a fotorvényszék a személyesen érdekeltek, illetve
az Attorner General kérelmére legjobb belatasa szerint jogositva van egy
quo warranto elnevezésii parancsot kibocsatani. Azokkal szemben, akik
egy kozjogi testiilet képviseléi gyanant Iépnek fel, a kérelmet csakis az
Attorney General, mint a korona megbizottja adhatja be. De barkitél szar-
mazzék S barki ellen irdnyuljon a kérelem, ha a bir6 a kérelemnek helyt
ad s a biroi parancsot a kiraly nevében kibocsatja, a bird kontradiktatorius
targyalast tart S ennek eredményeképp donti el, hogy érvényes volt-e a
vita targyava tett kinevezés vagy valasztds S kovetkezésképp van-e az
illetének az allas viselésére joga, vagy nincs.??

Meg kell jegyezniink, hogy a fotorvényszék certiorarit vagy tilto
parancsot csak a korona képviseldjének, az Attorney Generalnak, illetve
a személyesen érdekelt feleknek a kérelmére, csakis a még folyamatban
levd, tehat jogerésen be nem fejezett ligyekben S csak akkor bocsathat
ki, ha a feleknek egyéb jogorvoslat rendelkezésiikre nem all.

e) Végil ha a kozigazgatasi hatosag valakit szabadsidgaban korlatoz,
pl. elmebetegség cimén gyodgyintézetbe szallittat, a f6torvényszék a sze-
mélyesen érdekelt felek kérelmére nemcsak jogositva, de a torvényes
feltételek fenforgasa esetén kotelezve is van egy writ of habeas Corpus-t
kibocsatani S ebben koteles elrendelni, hogy a letartdztatott egyén testét
elébe allitsak. A kozigazgatdsi szervek a parancsot a kitlizott iddpontig
feltétlentil végrehajtani tartoznak. Az engedetlenség széksértés. Biintetésének
maximuma életfogytiglani szabadsagvesztés. Ha az eldallitdis megtortént s
a felek meghallgatisa utan kideriilt, hogy a letartoztatasnak térvényes
oka nincs, a birdsag kételes elrendelni a szabadlabra helyezést.

*

Miutan kimutattuk, hogy a londoni f&torvényszék a kozigazgatast
miképpen ellenérizheti, lassuk még, hogy a fbtorvényszéket, illetve annak
tagjait milyen kivditsagok illetik meg. A biréi kivaltsagok a kovetkezok:

1 U. 0. 165-173. old. — Gerland: i, in. 763. old,
2 U. 0. 176. old.
% U.0.173., 175. old.
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a) Ha a kozigazgatds szervei a fOtorvényszék parancsainak nem
engedelmeskednek, a széksértés cimén Kkiszabott biintetést kirdlyi kegyelem
sem engedheti el.!

b) Ha a kozigazgatds szervei a miniszterek vagy a korona paran-
csainak engedelmeskednek, a fels6bb parancs Oket a rendes birosag altal
leend6 felelésségre vonas alol fel nem mentheti. Ha ellenben ugyanezen
szervek a fotorvényszék mandamusanak engedelmeskednek, senki  Oket
semmiféle hatosag vagy birosag elott feleldsségre nem vonhatja)

c) A fotorvényszék tagjai abszolut szolasszabadsagot S ennek bizto-
sitasa érdekében abszolut mentességet élveznek, ugy, hogy semmiféle még
oly sértd vagy lealazd nyilatkozataikért sem lehet Oket bird eldtt felelds-
ségre vonni. S ugyanigy abszolute nem vonhatok a rendes biré elébtt
felelésségre — addig amig mint birak biréi funkcidkat végeznek, — sem
tévedes, sem a diszkrecionadlis hatalom helytelen alkalmazéasa, sem hatdaskor
atlépés, sem rosszhiszemii;, malicidzus vagy korrupt eljaras esetén.’

d) A fotorvényszék tagjai  egytOl-egyig koztisztviselék; — de ha
allasukra méltatlanokkda valtak, csak egy forum vonhatja Oket felelGsségre
s mozdithatja el allasuktol, a kiraly és a parlament egyiittesen.

Ha abbol, amit a mai angol kozigazgatas legfobb jellemvonasai
gyanant felsoroltunk, levonjuk a kovetkeztetést, sziikségképpen arra az
eredményre kell jutnunk, hogy az angol kozigazgatds a mindenkit egyarant
kotelez6 kozonséges polgari jog uralma S a londoni f6torvényszék birainak
joghatésaga alatt all. Ezeknek parancsait az Onkormanyzat minisztériumatol
kezdve a legjelentéktelenebb falusi képviselGtestiiletig minden  kozigaz-
gatasi szerv Kkoteles végrehajtani, ugy, hogy Gerland szavaival élve: ,az
dllami impérium az dllam hatarain beliil a szuverén biroban, mint az angol
dllamnak a kézigazgatas élén allo legmagasabb hatosagaban testesiil meg.

Méltan nevezhetjik a kozigazgatds angol rendszerét a rendes birosag
folényén felépiild kizigazgatasi rendszernek.

Barmily magasztosnak tlinjék fel az angol rendszer a jogdllam hivei
elétt, a feltétleniil meglevd nagy elonyok mellett kétségteleniil meg vannak
ezen rendszernek a maga fogyatkozasai is. Ilyen fogyatkozas pl. hogy a
rendes bir6i ellen6rzés rendkiviil bonyodalmas, nehézkes s olyan szinte
elviselhetetleniil draga, hogy az ellenérzésnek ezt a rendszerét csakis a
vilag leggazdagabb nemzete, az angol alkalmazhatja. Ehhez jarul, hogy a
rendes birdi ellenérzés a kozigazgatisi szakképzettség hianya miatt sok-
szor nagyon is fogyatékos S az allam vagyonjogi felel6sségének hianya
kovetkeztében nem egyszer teljesen illuzorius. Mi az angol rendszernek

ezen gyakorlati fogyatkozasait — csak jelezhetjik; — s tiizetesebben
csak egy olyan karos hatasra mutatunk ra, amelyet az angol rendszer az
elméletre, t. i. a kozigazgatasi jog l1étének felismerésére S a kozigazgatasi

jog tudomdnyos muivelésére gyakorol.

Mint lattuk, az angol forradalmak a kiilonleges angol jogi vilagnézet
kovetkeztében nem fektettek sulyt arra, hogy a nemzeti szabadsagot ugy
mint a francidk, S a nemzeti fliggetlenséget, gy mint mi magyarok torvénybe
foglalt deklaraciok vagyis az emberi jogok S a nemzeti fiiggetlenség
becikkelyezése utjan biztositsak. A gyakorlati  élet tanulsagainak hatasa

! Gerland: Englische Gerichtsverfassung. 826 — 838. old.
2 Koelreutter: i. m. 163. old.
¥ U. 0.203., 204. old. — Gerland: i. m. 824. old.
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alatt abbdl indultak ki, hogy =zsarnoksiag esetén mindig fognak akadni
olyanok, akik a zsarnoksignak ellenszegiilni, eszkozeit, a torvénysértd
tisztviseloket perbe fogni, vagy pedig a sajat perbefogatasukat kikény-
szeriteni képesek lesznek. Ha akadnak ilyen angolok S lesz olyan fliggetlen
¢s partatlan birdsag, amely pereikben eljar, akkor lesz szabadsag is; -
az ecllenkez6 esetben, hidba minden torvényes deklaracid, szabadsag még-
sem lesz. Ez az oka, hogy az angolok egyszeriien tdrvénybe iktattdk a
bir6i fiiggetlenség ¢s partatlansag biztositékait S a polgdrokra biztak, hogy
a szabadsagot, mint Orokos munka és kiizkodés eredményét kivivjak  és
fenntartsak S ebbdl a célbol jogaik megsértése esetén birdi dontést eszko-
zoljenek ki. Az angol nemzeti szabadsag a rendes bird elott ezer és ezer
esetben megvédelmezett egyéni szabadsagon, a birdi precedenseken épiil
fel, s jogilag mind a két szabadsag mint birdalkotta esetjog jelentkezik.
Innen az a sajatsigos gyakorlatias felfogds nemcsak a magin, hanem az
alkotmanyjog terén is, hogy jognak csak azt a jogszabalyt tekinthetjik,
amelynek tiszteletben tartasat biré eldtt ki lehet kényszeriteni. S innen
az a sajatsagos ¢és meglepd tény, hogy az angol alkotmanyjogi és koz-
igazgatasi jogi elvek igazolasaul az angol jogtudosok folytonosan birdi
itéletekre, a korona altal, avagy a korona ellen inditott elvi jelentOségii
perekre hivatkoznak.

Természetesen az alkotmanyjognak és kozigazgatasi jognak is vannak
olyan szabalyai, amelyeknek tiszteletben tartdsa érdekében pert inditani

nem lehet. — Ilyen pl. az a szabaly, hogy az alsdhazban leszavazott
minisztérium koteles lemondani; — hogy a leszavazott kabinet az also-
hazat feloszlatva, az orszagra hivatkozhatik; — hogy az altalanos valasztason

elbukott kormany koételes lemondani; — S hogy a parlamentet masodszor fel
oszlatni nem lehet; stb. Minthogy ezen szabalyok tiszteletben tartasat biro el6tt
per utjan kikényszeriteni nem lehet, — Dicey szerint ezen szabalyok nem
jogszabalyok, hanem csak alkotmanyos egyezmények még akkor is, ha
torvénybe vannak foglalva. Az alkotmanyjog anyagdba ezen egyezmérvek,
mint a politikai moralnak pusztan konvencionalis szabalyai, — tulajdon-
képpen bele sem tartoznak; az alkotmanyjog tulajdonképpeni anyagat a
nemzeti szabadsag igazi alapjai, a biro eldtt érvényesithetd jogszabalyok
s az ezekre vonatkozo elvi jelentéségii téletek alkotjak.

Az egyéni és a nemzeti szabadsdgot azonban — mint lattuk —
minden olyan kivaltsag veszélyezteti, amely valakit, kiilondsen kozfunkcio-
nariust a rendes birdsag joghatdsaga aldl kivesz S kiilonleges birosag
elé utal.

Alapelv tehat, hogy barkivel szemben kelljen barmiféle jogszabaly
tiszteletben tartasat kikényszeriteni, oltalmat csak egyfajta birdsag, a rendes
birésag nyujthat. A jogot ennélfogva teljes egészében a rendes biré alkal-
mazza s a torvény korlatai kozott esetjog alakjaban alkotja is, ugy, hogy
a biréalkalmazta jog megbonthatatlanul egységes egésznek tinik fel.

Senki ezt az allaspontot merevebben nem érvényesitette, mint Bentham
tanitvanya, John Austin, aki hazajaban ,A tételes jog bolcselete” cimi
munkaja révén egy 1j iranyzatnak az analitikus jogtudomanyi iskolanak
lett a megalapitoja. Austin szerint a jogot nem lehet széjjelszaggatni
kiilonbozé agakra, pl. magan- és kozjogra. Nem lehet azért, mert egy

! Dicey A. W.: Bevezetés az angol alkotmanyjogba, V. kiadds. 22, 26, 29,
36, 340-342. oldal.
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bizonyos szempontbol minden jogszabalyt lehet maganjogi szabalynak s
egy mas szempontbol minden jogszabalyt lehet kozjogi szabalynak tekin-
teni. Kozjog ¢és maganjog tehat csak szavak, amelyeket a tudomanybol
szamiizni kell. S ha e két elnevezés kozil a kozjogot vesszik, a valddi
értelemben vett kozjog azon jogszabalyok Osszessége, amelyek az alattvalok
politikai  kondicidira, politikai dllapotdra vonatkoznak. Epp ezért szerinte a
kozjogot a személyek tandaban, a személyek egyéb vonatkozasu allapotaival
egyiitt kell eladni.! Felesleges ezen elmélet tarthatatlan voltat bizonyir
tanunk. Elég lesz, ha ramutatunk arra, hogy Austin ugyanazon egységes
jogi vilagnézetbe esik vissza, amelyet még Blackstone és Hale képviselt3k; --
s mivel a jognak ezen egységes egészén belill sziikségképpen a fejlettség
legmagasabb fokan allé évezredes multi maganjog lesz az uralkodd planéta,
természetesen  visszaesik a jognak egyoldalian maganjogias felfogasaba.
Ez azonban a kozigazgatisi jog 1étének tagadasara vezet.? S tényleg
Dicey, Anson, Hatschek, Eedlich és mindazok, akik az 6 nyomdokaikon
jarnak, tagadjak, hogy Anglia joga tobb agra valna szét; tagadjak, hogy
ismerne kiilon magan- és kiilon kozjogot; tagadjak, hogy ismerné a koz-
jognak azt az agat, amit mi a kontinensen kézigazgatdsi jognak neveziink.
Ha azonban tekintetbe vessziik, hogy Pollock, Lightwood, Stimson, Holland
s az angol jogi irok ifjabb nemzedéke s kiilondsen az amerikaiak, ujabban
mind felelevenitik az elddeik altal olyannyira elhanyagolt koz- és maganjog
féle megkiilonboztetést s a kozjogot alkotmanyjogra, kozigazgatasi jogra
és biintetd jogra kezdik szétvalasztani,® akkor el kell ismerniink az Ossze-
hasonlitd  kozigazgatasi jogtudomany egyik legkivalobb képviselje t. 1.
Goodnow okfejtésének a helyességét, aki az angol allaspont tarthatatlan
voltat a kovetkezé gondolatmenettel igazolja:

,»Alig van angol vagy amerikai jogasz, aki a kozigazgatasi jognak,
mint a jog kiilon 4ganak a 1étét és 1étjogosultsagat elismerné. Ezzel
szemben tény, hogy Anglianak mindig volt és most is van kontinentalis
értelemben vett kozigazgatdsi joga, s6t a jognak ez az 4ga tobbel jarult
hozzd az angol-szasz faj politikai fejlédéséhez, mint a jognak barmelyik
mas aga. Azokkal szemben, akik ezt a tényt el nem ismerik S a koz-
igazgatds szerveire is az egységes jognak S ezenbelil a maganjognak a
szabalyait akarjak alkalmazni S a kozigazgatasi tisztviselét is a rendes
bird ellenérzésének akarjak alavetni, — Goodnow elismeri, hogy kivételesen
fordulhatnak el esetek, midén a maganjog alkalmazasa S a rendes biro
hataskore kozigazgatasi szervekkel szemben is indokolt. Ez az eset forog
fenn mindannyiszor, valahdnyszor az allam mint maganjogok alanya, mint

fiskus szerepel. . .. De mar ekkor ismodositani kell a maganjog szabalyait,
még pedig azért, mert a maganjogi jogviszony egyik alanya gyanant az
allam szerepel. .. . Még inkabb el kell tavolodnunk a maganjog szabalyaitol,

s6t egyaltalan nem is alkalmazhatunk maganjogi elveket, ha az allam,
mint a legfébb hatalom megtestesitGje, mint szuverén 1ép fel S szamot
tartva engedelmességiinkre, tulajdonunk ¢és egyéni szabadsagunk egyes
toredékeinek felaldozasat koveteli.. .. Lehet-e tlrni, hogy az allam ebbeli
koveteléseinél Onkénylien jarjon el? Nem kell-e arra toérekedniink, hogy
a jog uralma az allammal  szemben  ekkor 1is érvényesiiljon?  Ezt csak

! 1dézi Koelreutter: i. m. 213. old., 1. jegyzet.
2 Dr. L. Spiegel: Die Verwaltungsrechtswissenschaft 155. old.
® Koelreutter: i. m. 214. old., 1. jegyzet.
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ugy ¢érhetjik el, ha az 4llam diszkrecionalis hatalmat korlatok kozé szo-
rituk. S mi mas a kozigazgatdsi jog, mint e korlatok Osszessége? A jog-
nak ez az aga lényegesen kiilonbozik a magéanjogtol. Emebben a szerzdodés
és a kartérités jatsszdk a fOszerepet, amabban csak akkor lehet roluk
sz6, ha az allam maganjogok alanyava, fiskus-sa lesz. Ha ellenben az
allam mint kozhatalom 1ép fel s adot szed, vagy tisztvisel6t alkalmaz,
szerz0désr6l beszélni sem lehet. Az add nem maganjogi értelemben vett
adossag S a rea vonatkozdlag keletkezett jogvitdkat nem lehet a maganjog
szabalyai szerint elbirdlni. Az allam az 6 tisztviseldivel szemben nem
munkaaddé S a tisztviseld nem munkids S a kettejik kozti viszonyra a
maganjogot alkalmazni ismét lehetetlenség. S Goodnow szerint az amerikai
birdi gyakorlat tévedései bizonyitjdk, hogy az ilyen természetli kozigaz-
gatasi jogvitak eldontését a maganjogias gondolkozasi rendes birakra bizni
nem a legszerencsésebb gondolat.”

Akik mindezeknek az igazsagat be nem latjdk S a jog egységét
hirdetve, kozjogi viszonyokra is maganjogi elveket akarnak alkalmazni,
azoknak Goodnow szerint nem a mai demokracia, hanem a régi feudalis
allam az idealjuk.*

Hogy az angol jogaszok ezeket az igazsagokat elfogadni egész a
legujabbi id6kig nem akartdk, annak két magyarazata van. Az egyik az
angol jogaszok érzéketlensége a jogszabalyok rendszerbe foglaldsa, az
osztalyozas irant, mas szoval az angol jogtudomany fejletlensége. A masik
ok Dicey-nek, az angol kozjogi irodalom egyik legnagyobb tekintélyének
a befolyasa. Dicey ugyanis a kontinentalis allam tipusaul Franciaorszagot
tekintette s épp ezért a francia értelemben vett kozigazgatisi jog volt az,
aminek, mint Kkontinentalis kozigazgatasi jognak 1étét Anglidban tagadta.
Dicey-nek azonban s azoknak, akik az O befolyasa ala keriiltek, meg-
van a maguk mentsége. Dicey azért tartotta a francia kozigazgatasi jogot
a kontinentalis kozigazgatasi jog tipusdnak, mert a kozigazgatdsi jog, mint
a jognak kiilon oOnalldé aga tényleg Franciaorszagban alakult ki legelébb
s itt valt legelészor ©nallo feldolgozas targyava, itt sziiletett meg mint
kiilén autoném tudomany.

Hogy hogyan ¢és miképpen, erre csakis a francia kozigazgatasi jog
torténete adhatja meg a valaszt.

! Goodnow: i. m. I. k., 6 — 18. old.

Részlet szerzének: ,,A kozigazgatasi jog és a kozigazgatasi jogtudomany kiala-
kulasa” c. tanulmanyabol, amely teljes egészében a Budapesti Szemlében fog meg-
jelenni. A Il rész a francia, a Il rész a német, illetve a porosz, a IV. rész a magyar
kozigazgatasi jog kialakulasardl szol.



