Apponyi gazdasagpolitikai és tarsadalom-
politikai felfogasa

frta: Foldes Béla

A tarsadalomgazdasagi eszmék megvalositasara négy  tér
kinalkozik: az irodalom, a tarsadalom, a kormanyzat, a politi-
kai ill. torvényhozasi aréna. Grof Apponyi Albert tevékeny-
ségével mindegyik téren talalkozunk. Sokszor tollhoz  nyult
a tarsadalomgazdasagi eszmék  tisztdzasa  érdekében.  Vezetdje
volt és vezetdje ma is szamos tarsadalmi szervnek. Mint kor-
manyférfi ugyan nem kozgazdasagi {lgykor ¢élén allott, de a
minisztertanadcsban  résztvett  kozgazdasagi  kérdések  eldontésé-
ben. Mikodésének sulypontja azonban kétségen kiviill a  tor-
vényhozoi munkara esik. Apponyi par excellence parlamenti
egyéniség ¢és mint ilyen koranak egyik legkiemelked6bb alakja.
Ha  ismerni  akarjuk  Apponyi  tarsadalomgazdasagi  eszméit,
legteljesebben  és  legtisztabban  ismerjik meg a  torvényhozo
testilletben  elmondott  beszédeibdl, amelyek egy  félszdzadot
meghaladdé  korszakot olelnek fel, még pedig olyan korszakot,
melyben Magyarorszdg szerény aranyokbol nagyra ndtt, hogy
aztan torténelmi multjanak legmélyebb fokara taszittassék le és
melyben a problémak végnélkili sora keriilt torvényhozasi el-
intézésre vagy legalabb torvényhozasi targyalasra.

Apponyi  torvényhozéi  miikddésének  legnagyobb  része a
kdzjogi téren érvényesiilt. Apponyi az utdkor emlékezetében
“fy fog ¢élni, mint a magyar nemzeti eszme kovetkezetes, ki-
tartd hirdet6je, mint az az Aallamférfi, aki az Ausztridval kotott
kiegyezést ~magyar nemzeti tartalommal akarta teliteni, mint
az az A4llamférfi, aki a torvények altal Onallonak elismert ma-
gyar hadsereget valoban magyarra akarta tenni, mint az az
afiamférfi, aki a politikai tévelygések folytan a korona javara
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megzavart egyensulyt kirdly és nemzet kozott ismét helyre akarta
allitani. De ezen jelentdsége mellett szamot tesz Apponyi mun-
kdja a kozgazdasdgi politika terén is. Jelentékeny kozgazda-
sagi késziiltsége, atfogd elméje, a tarsadalmi haladas ¢és a tar-
sadalomerkdlesi  postulatum  megértése  magukkal hoztdk, hogy
Apponyi miikddése a kozgazdasagi politika terén is mély nyo-
mokat hagyott. Mosolyogni valé dolog, ha Apponyit majd
reakcionarizmussal, majd fekete, majd vOrds szocializmussal
vadoljak, holott valojadban annak a 19. szazad végén gydz-
tes  tarsadalomerkodlcsi  irdnynak  volt a  tdrvényhozds  terén
egyik legvildgosabban laté képvisel6ié. Ennek az. irdnynak leg-
fobb  igazsagait magaéva tette. Ennek a  tarsadalomerkdlcsi
iranynak credoja volt Apponyi creddja is, ugymint: 1. az On-
érdek mellé mint a gazdasagi tevékenység rugoja mellé allitando
a kozérdek; 2. az egyéni tevékenység mell¢ allitando az allam
tevékenysége a kozgazdasag terén; 3. a termelési politika mellé
allitandd6 a helyes ¢és igazsagos jovedelem- és vagyoneloszlasi
politika;, 4. az er6seknek nyujtandd szabadsag mell¢ allitando
a gyengéknek nyujtandé védelem.

Emlékirataiban elmondja Apponyi, hogy ¢életének két évét,,
amint mondja, legszorgalmasabb  éveit, 1868—70-ig, nemzet-
gazdasagi tanulmédnyoknak szentelte. Kautz tankonyvéb6l indult
ki, mely igen jo attekintést nyuGjtott a kozgazdasagi elméletek
torténeti  fejlodésérdl és a kozgazdasagi problémak akkori alla-
sarol, E konyv gazdag irodalmi utalasai alapjan lassanként
megszerezte a tudomany szamos fontos mivét, azokat attanul-
manyozta  és  kivonatokban = megrogzitette.  Bolcsészeti  el-
tanulmanyai  segitségével képes volt maginak a  kiilonbozd
elméletekrél 6nallo itéletet alkotni. Hive lett a korlatlan gaz-
dasagi szabadsag akkor wuralkod6 elméletének, annak, hogy a
természetes erdk  szabad mozgasabol  foltétleniil  harmonianak
kell eredni; ezt, — mondja Apponyi — ,szinte vallasos hittel
a gondviselés bolcsességének korrolariumaként fogadtam el ¢és
majdnem  istentelenségnek  tekintettem  volna  minden  kétel-
kedést”.

»lovabbi olvasmanyaim — folytatia Apponyi — azonban
csakhamar  megingattdk ezt a  feltétlen bizalmat.  Réajottem,
hogy azok a tarsadalmi er6k, amelyek szabad mozgasat isteni
torvénynek tartottam,  nagyrészt igen mesterkélt  eredményei
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kiilonbozé  torténeti  folyamatoknak, emberi Onkénynek és hatal-
maskodasnak, tehat nem természeti erdk, amelyeket a gond-
viselés  kozvetlen alkotdsainak, akarata  kifejezéseinek  lehetne
tekinteni s valldsi kultusszal lehetne tisztelni. Rajottem, hogy
a laisser  faire”  iskolaja  egyoldalian az  Onérdeket  al-
lita oda a tarsadalmi gazdasagot mozgaté ¢és kialakitd erd-
ként, holott mellette egyenjogi tényezd, Iélektanilag véve 1is, a
kozérdek atérzése.” Nagy hatassal volt Apponyira e tekintet-
ben Schiffle, valamint List Frigyesnek kiilondosen arra valé uta-
lasa, hogy a szabadkereskedelmi rendszer egy vilaggazdasagi
rendszer, holott a gazdasdg els6 sorban nemzeti jellegli, vala-
mint az a tétel, hogy a szabadkereskedelem csak a csereértékre
van tekintettel, de elhanyagolja a termeld erdket.

,Ezeket a részleteket autodidakta éveimbdl azért emlitem
mondja Apponyi, mert messze kihaté befolyassal voltak poli-
tikai miikodésemre.”

Apponyi  kozgazdasagi  késziiltsége  kiilonosen akkor dom-
borodik ki, amikor a politikai viszonyok hatadsa alatt itt ta-
lalta a teret, melyen a kozigynek legtobbet hasznalhat. ,,Mar
ennél a vitanal (1879-iki koltségvetési vita) — mondja emlék-
irataiban — atkanyarodtam arra a teriiletre, amelyen a kovet-
kez6 években parlamenti tevékenységem legnagyobb része moz-
gott: a  kozgazdasadgi  kérdések teriiletére. Korabbi  tanulma-
nyaim ¢és az orszdg sulyos gazdasagi helyzetérdl taplalt fel-
iogasom, kiilondsen pedig az az aggodalom, melyet a torténelmi
magyar  koOzéposztdly rohand  pusztuldsa nemzeti  szempontbol
bennem ébresztett, erre a térre iranyitottdk politikai tevékeny-
ségemet. Megindult tehat kozpalyamnak ez a kozgazdasagi —
késépb  szocidlpolitikaiva  fejlodd6 — fejezete azzal, hogy az
1879. évi koltségvetési vita alkalméaval, a mérsékelt -ellenzék
nevében, ankettet inditvanyoztam hazank kozgazdasagi  allapo-
tainak  megvizsgalasara. Ezt az inditvanyt, mint eldrelathato
volt, a tobbség mellézte. Az 1880-ik évi koltségvetési vitanal
mar teljes kozgazdasdgi programmot fejtettem ki, melynek fobb
pontjai voltak: a vasutak allamositasa, a viziutak szabalyozasa
(a Dunatél kozel az Adridig), a vidéki hitelszervezet reforma-
lasa, részben szovetkezeti alapon, talajjavitdsi hitel, az ipar-
torvény reformaldsa  kényszertarsulassal, az allattenyésztés el6-
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mozditadsa, a mezdgazdasagi oktatds terjesztése és végil a vam-
tarifa reformja mezdégazdasagi vamvédelemmel. Ez utdbbira az
akkor rohamosan be6zonlott amerikai konkurrencia és a német
vampolitika fejlédése vittek rd minden terror ellenére és Kautz
Gyula bardtom nagy elszOrnylikodésére, de belattam, hogy a
mezOgazdasagi termelésink rd van utalva a kozds vamteriilet
piacara ¢s azt nem tudjuk mas modon megtartani. Ennyi év le-
folydsa utan végig olvasvan az akkor elmondottakat, nem tagad-
hatom meg magamtdl annak megallapitasat, hogy elég egész-
séges gondolatokat hoztam forgalomba, melyeket akkor koteles
elszornylikodéssel ~ fogadtak a  kormanyparton (1évén azok el-
lenzéki eredetiick), de amelyeket azutan nagyrészt megvalosi-
tottak €s a maguk taldlmanyaként magasztaltak.”

A kozgazdasadgi  politika elofeltételeirdl  érdekesen  nyilat-
kozik  Apponyi ugyanezen alkalommal, mondvan:  kozgazda-
sagi politika kezdeményezésérdl ez orszagban sz6 nem lehet
addig, mig ki nem kutattuk, melyek a mi kozgazdasagi orga-
nizmusunkon ragdédé bajoknak a valédi  kutforrdsai?  Melyek
azok a termelési agak, melyek bizonyos fejlodhetést igérnek?
Milyen a mi eddig hozott tdérvényeink és intézkedéseink befo-
lyasa ennek vagy annak a termelési agnak virdgzasara, vagy
hanyatladsara? Melyek tehat azok a torvények, melyeket moddo-
sitani  és melyek azok, melyeket alkotni kell? Es végre melyek
a  kozgazdasdg  elomozditasainak ama  kozigazgatasi = modjai,
melyekre a nemzeti termelésnek egyes 4gai raszorulnak? Mig
ezt nem tudjuk, nincs meg a kozgazdasagi politika Iehetdsége.
Midén tehat az elsé I1épést megtettiik, ily parlamenti nyomo-
zas meginditasara, megtettik az els6 I1épést arra, hogy Iétesiil-
jon az, amit eddig nélkiiloztink: a kovetkezetes kozgazdasagi
politika.”

A kereskedelmi politika kérdéseivel Dbehatoan foglalkozik
Apponyi az 1878 januar 29-én mondott nagy beszédjével, melyet
a Sennyey-part nevében mondott. Ez a beszéd, mondja emlék-
irataiban, els6 nagy politikai akcidja volt és a beszéd a mellett
taniskodik, hogy igen behatéan foglalkozott a kérdés tanul-
manyozasaval. Tudomanyos felfogasat emlékiratai alapjan
mar jellemeztik. Mint free-trader indult, de kés6bbi tanul-
manyai alapjan, kiilonosen List Dbefolyasa alatt, felismerte a
gazdasagpolitikai iranyelvek viszonylagossagat. A mi  kiilono-
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sen a Magyarorszag ¢s Ausztria kozott fennalld kereskedelmi
és vamszerzOdést illeti, mint a kozjogi ellenzék tagja, Apponyi
a kozos vamteriilet alapjara  helyezkedett. De éppen  azért,
mert a két dallam kozotti teljes szabadforgalomnak hive volt,
azt kivanta, hogy a dualisztikus Monarchia kifelé is a szabad
kereskedelem elvét alkalmazza, Egy talzott védvam rendszer
nagyon megterhelné a fogyasztét ¢és a magyar termeld eldtt
elzarna a vilagpiacot. Ez a felfogas erds ellentétben allott az
akkori osztrak kozvéleménnyel, részint az eurdpai, kiillondsen
az eurdpai kontinens koézvéleményével. Ausztridban az ipari
korok erésebb  védelmet koveteltek, arra hivatkozvan, hogy a
fennalld6  szabadabb  irdnyzati  kereskedelmi  szerzddések, de
kiilonosen az ugynevezett angol potszerz6dés, nagy kardra volt
az osztrak iparnak, illetdleg annak egyes fontos 4gainak. Talan
inkdbb a tulzott iizérkedést, mely végre az 1873. nagy tézsde
valsaghoz vezetett, kellett volna okolni. Az osztrak felfogas
talalkozott az er6s mnémet védvami aramlattal, melyet kiilono-
sen Bismarck tiizelt, Bismarck azonban a védelmet a mez6-
gazdasagi termelésre is ki akarta terjeszteni és igy pld, er6sen
érvelt a magyar fa Dbevitele ellen. A védvammozgalom a
szabadkereskedelmi irany egyik er6s pillérét tdmadta meg, a
legkedvezettebb  nemzetek  zaradékdt és  autonom = vamtarifat
kovetelt, hogy az ipar biztos alapon tehesse meg szamitésait.
Illy er6s harcban Iépett fel Apponyi a magyar érdekek védel-

mére. ,En — mondja Apponyi — sem a kozds vamteriiletnek,
sem a szabadkereskedelmi elméletnek — mar akkor, azaz
1878-ban — nem voltam olyan feltétlen hive mint & (Sennyey),

de az adott helyzetben azt tartottam, hogy mindkett6 egyiitt
azaz:  kozos  vamteriilet  szabadkereskedelmi  politikdval  leg-

jobban ffelel meg az orszdg érdekének. A vamkozosség On-
magaban  véve  szabadkereskedelmi  gondolat. Ha a  szabad-
kereskedelmet  elejtjiik, bels6 ellenmondédssa  valik.”  Apponyi-

nak a vam ¢és kereskedelmi szerz6dés targyaban tartott be-
szédje a kérdés minden részletére tér ki, s6t olyan szemponto-
kat is fejteget, melyekre ritkan szoktak figyelemmel lenni.
Ilyen kiilondsen a  szocidlpolitikai  szempont, Azokkal szem-
ben, akik a szerzodést a Monarchia két allamanak szolidaritasa
érdekében  partoljak, kiilondsen  kiemeli, hogy oly szerzddés
nem erdsiti a szolidaritdst, mely az egyik félnek thalsagos eld-
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nydket biztosit a masik felett. ,En ama meggy6z6désben vagyok,
hogy egy oly egyezkedés Iétesitése, mely altal az egyik vagy
masik  alkudozé6 fél magat életérdekeiben  allanddan  sértve
érzi, ezerszerte nagyobb és allandobb  veszélyt tartalmaz a
Monarchidra  nézve, mint akar a  kozgazdaszati  szakitds.”
(Helyeslés a  széls6jobb-, bal- és széls6baloldalon.) ,,Ha oly
pillanat érkeznék, ahol a keleti vihar el6tt érvényesiilnie kellene
a Monarchia népei kozott 1étez6 bensé szolidaritdsnak, akkor a
20 vagy 24 forintos kavévam kérdése, akkor a 450 vagy 600
grm.-nal  kezd6dé  vamemelés  problémaja a  gyapjuaruknal
el fogninak tiinni a nagy percek igényei el6l.” (Elénk helyes-
1és a széls6jobb-, bal- és szélsébaloldalon.)

1884 marcius 27-én az ipartdrvény targyalasa alkalmaval
behatéan foglalkozik Apponyi a tanonciigy, a képesités ¢és a
tarsulati  kényszer hatdsdval a kézmiiparra, melynek szerepét
a gyari iparral szemben az individualis értékek eldallitasaban
latja. A részletes vitdban minden fontosabb kérdés kortl ki-
fejti  allaspontjat. A képesités és a tarsulas kotelezd  voltat
koveteli. Aprilis 24-iki  beszédében azt mondja: ,En tehat a
legnagyobb sulyt arra fektetem, hogy némileg a mi nemzeti
tulajdonsdgainak  hidnyaival ellentétben  fejlesztessék  iparosaink-
ban az a lelkiismeretesség minden legkisebb megrendelés beval-
tasdban ¢és pontos teljesitésében, amit én a munka becsiiletességé-
nek nevezek ¢és ennek a lelkiismeretességnek, ennek a becsiile-
tes szellemnek kifejlesztésére szerintem nélkiilozhetetlen
kellék azon korporativ szellemnek, azon egylivétartozas ¢érzésé-
nek ¢és azon kolcsonds ellendrzésnek 1jbol helyreallitasa, mely
ha a munka szabadsidgaval egyesittetik, a céhrendszer fény-
oldalait helyredllitta a nélkil, hogy annak kindvései, arny-
oldalai ismét életbelépjenek.”

Az uzsoratdrvény targyalasa alkalmaval foglalkozik Appo-
nyi két beszédben (1883 januar 25. ¢és januar 30-4n) a termé-
szetes illetdleg  gazdasagi  egyedarusdgok  érdekes  kérdésével.
Helyesen utal arra, hogy a szabadverseny, mint a piac és a
piaci arak szabalyozdja, nem egy esetben csak feltevés, nem
valosag, mely tehat nem érvényesiil és akkor az egyik érdek-
csoport javara mas tényezének kell az arképzédésbe beavat-
kozni. A modern gazdasagi élet szamos alakulatot mutat, ahol
a kozérdeknek  jobban felel meg az egyedarusdg, mint pld. a
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vasutaknal, de még gyakrabban mutatja azt, hogy a verseny
egyedarusadgban végzddik, mert a versenyz0k az egymas elleni
versenynél  elénydsebbnek  tartjdk  magukra nézve a  meg-
egyezést. Sokszor pedig az er6sebb vallalat alacsonyabb arak
megallapitasaval gyengébb versenytarsait tonkreteszi. Azaz
ortodox  allaspont, mely az ¢lettel szemben  szemethunyva
szabadversenyr6l még ott is beszél, ahol szabadverseny nincs,
téves. Apponyi a modern allaspontot képviseli, mikor a ter-
mészetes, a gazdasagi egyedarusagok tenyéré utal. Okfejtése
a kovetkezé: ,,Az a regulator, mely az egyéni Ondsségek harca-
ban a kereslet ¢s kinalat kozti viszony alakulasat a kozjo felé
iranyozza, ez a delejt, nem mas mint a verseny. Oly esetek-
ben, midon a verseny, habar torvényileg ¢és jogilag megvan, de
tényleg nem érvényesiilhet, oly esetekben ez a regulator nem
mikodik a kozjo sziikségképpen valéo céljainak a megvalosu-
lasara. Ezek az esetek az uUgynevezett természetes monopd-
liumok esetei. Es ez esetekben a kozjo valamely organuma,
legyen az  allam, torvényhatésag vagy  kozség, mindenkor
hivatva érezheti magat ¢és tényleg hivatottnak érzi is magat,
hogy a verseny regulatorat a hatésag regulatoraval potolja.”

Apponyi azon kevés magyar allamférfiak kozé tartozik,
akik koran ismerték fel a tarsadalmi kérdés fontossagat. Amint
emlékirataiban mondja, nagy hatdssal volt ra a német szocidl-
politikai iskola ¢és Bismarck kozgazdasagi politikdja. Abbol a
felfogasbol indult ki, hogy az ipar fejlédésével parhuzamosan
fejlodni kell a munkasvédd torvényhozasnak is. Azt a szocialis
olajcseppet, mellyel Bismarck szerint az allami gépezet kere-
keit megkenni sziikséges, nalunk els6nek Apponyi emlitette.
Szamos  problémat  felvetett,  hangstlyozta  tanulmanyozasanak
fontossagat és a  megoldas valamely moddjanak  sziikségét,
».. Annyl elég volt — mondja Apponyi — hogy a Kkapitalista
irany  vaskalaposainak egész haragjat vonjam magamra. Ez a
harag végig zugott a nagytbke érdekeit szolgald egész sajton
és megnyilvanult azokban a tamadasokban, amelyeket a kép-
viselohaz kozgazdasagi kapacitasai, akik kevés kivétellel még
nyakig ~a  manchesterizmusban  allottak, minden  alkalommal
ramzuditottak.  Johiszemiilen vagy  célzatosan, de mindenesetre
nagyon tévesen, Osszezavartdk a manchesteri tanokat — a fel-
tétlen  gazdasagi  szabadsdgot — a politikai liberalizmussal, a
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gyengék oltalmat elétérbe allitd  szocialpolitikai  torekvéseket a
reakcioval.”

Az  1884-iki  ipartdrvény targyalasa alkalmaval  Apponyi
kovetkez6 fontos kijelentést tesz a tarsadalmi politikdra vonat-
kozdlag. ,Nem  id6el6tti dolog Magyarorszagon a nagyipar mai
stadiumaban a gyari torvényhozds feladataival is foglalkozni.
En, t. Képviselbhaz, nem latnék abban eldrelatdo  allamférfini
bolcseséget, ha mi remélhetd iparfejlédésiinket mindazon szo-
cidlis bajokkal ¢és kindvésekkel egyiitt engedndk fejloddni, melyek
mas” elérehaladottabb  orszdgokban a szocidlis békét ma mar
fenyegetik; hanem allamférfini eljarast csak abban latnék, ha
a gyari torvényhozasnak legalabb humanisztikus feladatait mar
most felkarolva, annyiban kerékvagast szabnank meg a gyar-
ipar  fejlodésének, hogy azzal egyiitt ne fejlddjenek azok a
szocidlis bajok, melyeknek lekiizdése kés6bb oOridsi nehézségekbe
itkozik.” (Helyeslés balfeldl.) A negyedik szakasz targyalasa-
nal aprilis 2-4n tartott beszédében azt mondja: ,,Az amugy
is nagyon sajnos ¢s nchezen atléphetdé {ir, mely az egyszeri
munkas ¢és az 0nalld vallalkoz6 kozt 1étezik, mesterséges kor-
latok altal ne tagittassék, hogy az atmenet az egyszeri munkas
allapotab6l az 06nalld iparos allapotdba meg ne nehezitessek,”
Aprilis  23-iki beszédében a néi munka oltalmat koveteli, még
pedig, hogy a ndk a szilést kovetd kozvetlen idészakra nézve
oltalmaztassanak ,azon igények ellen, melyeket a vallalkozok-
nak, de néha sajat csaladjuknak zsugorisaga is Ugy a nok
egészségének, mint az Uj generacidnak ¢és az emberiség rova-
sara  iranyukban  tdmaszt.”  (Helyeslés.)  Szocialpolitikai  hit-
vallasanak ~ Apponyi szamos alkalommal nyqjt kifejezést, igy
1880 januar 20-an a koltségvetési vita alkalmabol mondott
beszédében a  kovetkezd sulyos szavakat olvassuk: ,Ugyan-
annyi fontossdga amennyi a kultira terjedésének van a de-
mokracia megvalositasara, (ez reflexio Svarcz Gyula képviseld
kijelentésére), ugyanaz a fontossaga van a kisebb gazdasagi
egzisztenciak fenntartisanak. FEs az, aki keresi az utakat ¢és
modokat, hogy a kisebb gazdasagi egzisztenciak lételilkkben biz-
tosittassanak, az a demokraciat valdban szolgalja, (Ugy van!
Ugy van! balfelsl), mig az a korlatolt doktrinarizmus, mely
megelégszik azzal az elmélettel, hogy az egyéni erdk felszaba-
ditasa teszi a demokracia alfajat és Omegéjat, az a doktrina-
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rizmus a kisebb gazdasagi egzisztencidk  szétmallasdhoz  és
ennek kovetkeztében a plutokracia uralmdhoz vezeti melynek
o6nzé érdekeit takargatja, tantételeinek formalizmusaval.
(Elénk tetszés balfelél) T. H. En mindig tiltakozni fogok,
aminthogy tiltakoztam ¢és tiltakozom egész erémbdél az ellen, —
és nagyon Oriillok, hogy erre alkalmam nyilt — hogy tulaj donkép
a plutokracia érdekeit szolgalé (Ugy van! Ugy van! Dbalfeldl),
megengedem, johiszemiileg ¢és Ontudalanul szolgdldé e  doktri-
narizmus, mely a tarsadalmi kérdésekkel nem akar foglalkozni,
holott ezek domindljak a gazdasagi helyzetet is, mert hiszen
az egész vilag kozgazdasadgi mizériai féleg abbol erednek, hogy
a termelési képesség oriasi fokozasaval nem tartott Iépést a
nagy tomeg fogyasztasi képességének az emelkedése, (Helyes-
lés a Dbaloldalon), ismétlem, mindig tiltakozni fogok az ellen,
hogy a kozgazdasdgi doktrinarizmus, akar a liberalizmussal,
akdr a  demokracidval azonositassé¢k és ennek  el6harcosaul
tintesse fel magat, holott a demokracia alapjat képezé tarsa-
dalmi er6 fenntartdsanak ez a legveszedelmesebb ellensége.
(Elénk, hosszas helyeslés a baloldalon,)

Tarsadalompolitikai ~ szempontb6l ~ érdekes ~ Apponyinak  a
Budapesti  Kereskedelmi és Iparkamaranak 1922  januar 24-én
tartott  teljes ilésében tortént felszolalasa. A munkakodzosségi
intézmény létesitésére iranyuld inditvany tekintetében a tobbiek
kozott azt mondja: ,Elvileg ne utasitsuk el azt a gondolatot,
hogy a munkdsok ¢és a munkaadok szervezetei egy kozds szer-
vezetbe Osszpontosuljanak. Hogy ne csak akkor érintkezzenek,
amikor a harc mar kitdrt, hanem a harc kitdrését Ilehetdleg
megakadalyozzak azaltal, hogy a munkdsok ¢és a munkaadok
kozott  felmeriildé  kérdéseket  kozosen — allandéan  megbeszéljék
és megtanacskozzak, nehogy a munkassag veszélyeztetve lassa
érdekeit. Az orszag érdekében, a szocidlis béke érdekében, a
produktiv. munka fejlédése érdekében arra kérem a t. teljes
ilést, ne méltoztassék a merev elutasitds allaspontjara helyez-
kedni, mert véleményem szerint ez abszolite nem alkalmas a
szocialis béke szolgalatara.”

Apponyi  kozéleti mikodésében  jelentékeny  helyet foglal-
nak el az agrarpolitikai és agrarszocialis problémak. Tanul-
manyozza az idevagd irodalmat és vizsgalja a magyar mez6-
gazdasag specialis  jelenségeit. A kisbirtok elaprozasanak, a
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parasztsag elproletarosodasanak, a falusi uzsoranak, az egész-
ségtelen  Dbirtokforgalomnak, az amerikai versenynek kérdéseivel
behatéan  foglalkozik. Résztvesz a  szakegyesiiletek tanacskoza-
saiban, nemzetkozi  agrarkongresszusokon, tanacskozik bel- és
kiilfoldi  szakemberekkel, tanulmanyozza az akkor elég erds
alfoldi  agrarszocialisztikus ~ mozgalmat.  Agrarpolitikai ~ mikddése
Osszehozza grof Karolyi Sandorral, aki gyakorlati  oldalukrol
ragadta meg a kérdéseket és akinek késObben, tekintettel poli-
tikai tevékenységének mas iranyban valoé terelésére is, agrar-
politikai és agrarszocidlis téren szivesen engedte at a vezér-
szerepet.

1894 december 12-én Apponyi beszédet mond a foldmive-
lési  tarca  koltségvetésének  targyalasa  alkalmabol. E  beszéd-
ben behatéan foglalkozik az akkori agrarvalsag  kérdésével.
Mint joforman minden beszédében arra torekszik, hogy a kér-
dést magasabb szempontokbol megitélje, elsésorban abbol a
szempontbol, mily jelent6séggel bir a foldmivelés Magyar-
orszdg  kozgazdasagi  szervezetében. Aztan  vizsgalat  targyava
teszi a vilagszerte uralkod6 valsagot ¢és azon eredményhez jut,
hogy annak oka abban keresenddé, mivel az Oriasilag fokozo
termeloképességgel a  fogyasztoképesség nem tudott 1épést tar-
tani. Az wuralkodo kozgazdasagi elmélet ¢és kozgazdasagi poli-
tika a talsalyt a termelésre helyezte, eclhanyagolvan a stlyos
jovedelem- és  vagyoneloszlasi  problémakat. A  kibontakozast
csak ezen probléméaknak, az uUgynevezett tarsadalmi probléma
megoldasa hozhatja. Okfejtése a kovetkezd: ,,A nemzetgazda-
sagi tudomany kétségteleniil ugy a maga elméletének megalla-
pitdsaban, mint abban a befolyasban, amelyet a toérvényhozasok-
nak ¢és kormanyoknak a mikddésére gyakorol, bizonyos egy-
oldalusagot mutat. Az emberi jolétre két szempont mérvado:
a termelésnek mennyisége ¢és a termelt javaknak helyes meg-
oszlasa. A gazdasagi tudomany és ennek befolyasa alatt a koz-
gazdasdgi  politika is  bizonyos egyoldalusiaggal a  termelési
quantum emelésére helyezte a stulyt és a javak megoszlasanak
kérdésére, amit grosso modo parlando tarsadalmi  kérdésnek
lehet nevezni, kevesebb figyelmet forditott. Ez most meg-
bosziil ja magat, maganak a termelésnek terén is, mert hiszen
tobbé-kevésbbé beteg a termelésnek minden 4ga. A termelési,
a kereskedelmi valsagok gyakoriabbak és pusztitobbak  mint
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valaha; ¢és ennek egyszeri oka az, hogy a modern technika
vivmanyai a termelés fokozadsdt — legalabb az ipari termelés
fokozésat — majdnem a végtelenig tették lehetévé. A mezo-
gazdasagi termelés fokozdsdnak megvan a maga természetes
hatara, a mivelés ald veheté foldmennyiségek teriiletében, de
ez a hatar még tavolrdl sincsen elérve, ugyhogy gyakorlati
szempontbol a termelés fokozasanak a lehetGsége a mezo-
gazdasagi téren is még érvényesil és fog érvényesiilni hosszu
idén at. De az ipari termelés terén 4all az, hogy a modern tech-
nikdnak és  vivmanyainak befolydsa alatt koriilbeliil nincsen
anifak hatara, hogy mily mértékig lehet azt fokozni, A termeld-
képesség fokozasaval azonban a fogyasztoképesség nem tartott
Iépést és innen van azutan, hogy a vagyonmegoszlas® problé-
majanak elhanyagoldsa maganal a termelésnél bosszulta meg
magat. Innen van az, hogy a jovO kozgazdasagi politikaja el-
valaszthatatlan a tarsadalmi politikatol, még a legridegebben
vett termelési érdekek szempontjabdl is. Mert az Osszes ter-
melé 4gaknak a gyogyitdsa csak az emberiség fogyasztoképes-
ségének fokozasaban taldlja természetszerli ¢és végleges alakjat,,
szébval a nagy értelemben vett tarsadalmi kérdés megoldasaban.
Ha az sikeriil békés uton, akkor az emberiségnek fejlodése, -az
emberiségnek haladasa, a legtobbeknek legnagyobb joléte biz-
tositva lesz. Ha pedig nem sikeriil, akkor ¢lé6bb vagy utobb a
szocializmus  eszméjének  diadala  kikeriilhetetlen. Ez a leg-
nagyobb probléma, mely el6tt az emberiség all. Mar most, t. H.,
hogy kozelebb jussak az ¢én tulajdonképpeni targyamhoz, kon-
statdilnom kell, hogy a bajt, a termel6- ¢és fogyasztoképesség

egyensulyanak ~ megzavarasat, bizonyos természetes gyogyitod
er6k maris kezdik ellensilyozni a vilaggazdasdg organizmusa-
ban. A fold jovedelmének hanyatlasa mindenfelé — nagy ¢és
altalanos emberi szempontbol felfogva — korantsem tekinthetd

a feltétleniil karos ¢és sajnalandd jelenségek egyikének. Egyiitt
jar az a toke wutan jar6 jovedelemnek leszallasaval. Az a pro-
cessus — bar nem elég energidval, bar nem elég gyorsan,

amely hivatva van a fogyasztoképesség egyensulyat a termeld-
képességgel' helyredllitani, a természeti er6k miikdodése folytan
— egyes visszaéléseket és hullamzasokat nem tekintve — gy
nyilvanul, hogy a munkanélkiili jovedelmek csokkennek és
viszont a munka jovedelme emelkedd  tendenciat mutat.  Ez
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egészben véve oly fejlodési iranyzat, mely egészséges és helyes
¢s melyet a kozgazdasidgi ¢és tarsadalmi politikanak ellenezni
nem lehet.”

Ez alkalommal is ramutat Apponyi arra a fontos és akkor
még kevesek altal eléggé méltanyolt Osszefiiggésre, mely a
kereskedelmi politika és a tarsadalmi politika kozott fennall
és megroja, hogy Magyarorszag az osztrak ipar érdekében meg-
terheli a magyar munkast. , Az alfoldi munkaskérdésnek igen
nagy alkotd része az alsd6 néposztalyoknak az a megterhelése,
amely a mi kereskedelmi és pénzigyi politikdinknak a kovet-
kezménye. Amit az a munkas fogyaszt, az mind megdragul
Megdragult a sziire, megdragult a csizmdja, megdragult a
petroleuma. Ezzel kapcsolatban az & jovedelmi forrasaiknak
egy része bedugul. Az 6 jovedelmik nem emelkedett. Ez igen
természetes oka azoknak a szocidlis mozgalmaknak, melyek az
Alfoldén vannak. (Polényi Géza: Es a hitbizomanyok!)

Attérve arra, miért nem mutatkozik a tékejovedelemnél
ugyanolyan csokkenés, mint a f6ldbol szarmaz6 jovedelemnél,
azt mondja: ,,Annak, hogy a tdke jovedelme nincsen aranyban
a fold jovedelmével, szintén tobb oka van. Ezeknek egyike a
mi  valutaviszonyainknak  rendezetlensége, amely a tokejovede-
lemnek  kiegyenlité  vildgprocesszusadt, a nivo  helyreallitasara
iranyuld  torekvéseket nem engedi teljes mértékben érvénye-
siilni hazankban. Maésik oka az, hogy azok a csatorndk, melyek
a kozpontbol a tokeer6t a vidékre juttatndk, igen helyteleniil
és igen szabalytalanul mikodnek, tgyhogy valdban guny targya
az a magas kamatlab, mely mellett a vidéki, kiilondsen aprobb
embernek még legitim sziikségletét is kielégiteni kell, a vilag
kamatjaval szemben. (Ugy van! Ugy van! balfel6l.)

Mint minden kérdésnél, itt is Apponyi mindig az egész
magyar kozgazdasag érdekeit tartja szem eldtt, ami fejtege-
téseit oly értékessé teszi. Ezért kénytelen ez alkalommal is az
egész magyar mezbgazdasagi termelés érdekében, a nagy mal-
mokkal szemben allast foglalni, melyeknek érdekében a kormany-
part, koztik Tisza Istvan is, ez egyszer a mindig hangoztatott
laisser faire elvétél el akar térni. ,Valahanyszor valamely szo-
rongatott helyzetben 1évé kozgazdasagi 4ag szamara védelmet,
valahanyszor a kis, az eclnyomott, a gyenge szamara tamogatast,
oltalmat kérink  (Ugy van! Ugy van! balfeldl), akkor ennek a
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kozgazdasagi  ortodoxidnak a  tanaival  taldlkozunk és  ezek
nevében tapasztalunk visszautasitdst azon a cimen, hogy bol-
doguljon mindenki amint tud; de ha a milliomosok nagy dividen-
dainak meg6rzésérél van szd, (Elénk helyeslés a bal- és  szélso-
baloldalon), akkor mindig az a jelszo hangzik fel: annyit kell
nekik adni, amennyi a fenntartasukra sziikséges. (Elénk tetszés.
Igaz! Ugy van! a bal- és szélsSbaloldalon.) En ezt a formulat
nem fogadom el, t képviseléhaz. En egyenld mértékkel mérek
mindenkinek. Minden gazdasdgi tényezot (Halljuk!  Halljuk!)
ama tamogatads tekintetében, melyet igénybe vehet, két szem-
pontbol  mérlegelek. (Halljuk!  Halljuk!) Elészoér, hogy mily
fontossaggal bir Magyarorszag egész koOzgazdasagara és  tar-
sadalmi  életére, masodszor, hogy mily mértékben szorult a
kiilsé tdmogatasra, mert Ondnmagan segiteni nem tud. De ezekre
az ,elvekre fektetett segitségnek is van egy 4t nem Iéphetd kor-
latja, és ez a torvény.”

1908 januar 1-r6l keltezett Apponyi torvényjavaslata a
gazdasagi  népoktatdsrol, melynek  torvényerére  valé  emelke-
désével a magyar mezdgazdasag haladasa nagy mértékben elo-
mozdittatott volna. Lényeges intézkedése a kovetkez6: A nép-
iskolai  torvényben megallapitott ismétld iskolai latogatasi kote-
lezettség helyébe, mindazon kozségekben, amelyekben gazdasagi
népiskola  szerveztetett, ezen gazdasidgi népiskola  latogatasa-
nak kotelessége 1ép. Ehhez képest minden sziild, gyam vagy
gazda koteles a tankoteles gyermeket, aki nem részesil az
elemi népiskolanal magasabb  oktatdsban, ¢és nem jar inas-
iskolaba, vagy a sajat hitfelekezete altal fenntartott elemi
népiskola  ismétlé  tanfolyamaba, 12-ik  életévének, betdltésétol
15-ik  életévének beltoltéséig harom éven at a gazdasagi nép-
iskolaba jaratni. Sziikségesnek tartom — mondja az indokolas
— és halaszthatatlannak tartom tehat, hogy a gazdasadgi nép-
oktatas az egész orszagra kiterjedéen és kilon torvénnyel sza-
balyoztassék.  Indokoltnak  tartom a  gazdasdgi  népoktatasnak
kiilon torvény altal valé szabédlyozasat, a tobbek kozott még
azon okbol:, mert hogy ha az iparostanoncok oktatdsa felol mar
az 1884. ¢évi XVIL torvénycikk kotelez6leg gondoskodott, immar
halaszthatatlan, hogy a nemzet nagy rétegét képezd foldmiveld
néposztaly ifjasagat is neveljik  jovo ¢letfoglalkozasanak
megfeleld iranyban. Sziikséges egy ilyen torvénynek megalko-
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tasa, mert ezzel éppen azon néposztaly sorsan segitiink, amely
nyomasztd anyagi viszonyai kozott leginkabb reda van szorulva
az 4llam tamogatasara. Ezen torvény szervesen kapcsolodnék
a kormanyzat azon akciojaba, amellyel a szocidlis bajokat
orvosolni kivanja. Milyen haladast tett volna mezdgazdasagunk
a belterjes mivelés ¢és a magyar falu a magasabb kultira ira-
nyaban, ha Apponyinak ezen terve megvalosul.

Nagy érdeklodéssel és megértéssel fordul Apponyi a népes-
ségi politika sulyos probléméja felé. A népességi politika terén
vallott  allaspontjaval  megismerkediink, ha a  képvisel6hazban
1917 januar 26-an az anya- ¢és csecsemOvédelemrél mondott
beszédét  taglaljuk. E  beszédében a  kovetkezdket  olvassuk:
,Abban a harctereken vivott élet-halalharcban hiaba  védeke-
ziink sikeresen, hiaba gydziink, ha elveszitjik azt a csatat,
amely a népesedési politika terén folytattatik. (Igaz! Igaz! a
baloldalon.) Hiaba gy6ziink, ha a tobbi versenyz6 allamokkal
Iépést  tartd6  gyorsasigban nem tudjuk rekonstrudlni azt a
megtamadott népességi tokét, ha annak hézagait betdlteni nem
tudjuk. E  tekintetben az abszolut sziikséges intézkedéseket
megtenni  éppen olyan kételyt nem engedd kategorikus impera-
tivusa a nemzeti lét kovetelményének, mint amilyen kategori-
Jkus imperativus volna egy, mondjuk, a harctéren késziild had-
mivelethez  sziikséges  pénziigyi  eszkdzok  eldallitdsa.  Pedig,
t. Haz, nem tudjuk a kérdést megoldani az anyasagi biztositas-
nak az egész vonalon valdo kotelezOvé szervezése nélkil, nem
tudjuk megoldani, mert mindig vissza kell térmem arra, hogy
a  csecsemdvédelem, csecsemoOhalalozas  elleni  kiizdelem  az
anyavédelemnél kezdddik. Minden egyes sziilés nemcsak 6noén-
maganak a szempontjabol fontos, nemcsak annak a gyermeknek
szempontjabdl  fontos, aki akkor sziiletik, de minden egyes
sziilés megalapozza — jol vagy rosszul — a kovetkezd sziilé-
seket is. (Igaz! Ugy van! a baloldalon.) Ha azt akarjuk, hogy
a magyar nék képesek legyenek a nemzetet tobb egészséges
gyermekkel — megajandékozni, akkor arr6l  kell  gondoskodni,
hogy egy sziiletés ne pusztitsa az O szervezetiket akként, hogy
azon tl egészséges, erbteljes gyermekek sziilésére  képtele-
nekké, vagy kevéssé képesekké véljanak. Es a nagy csecsemd-
halandosagnak egyik oka azok a rendkiviil kezdetleges, rend-
kiviil kedvezotlen, azok elott, akik a részleteket ismerik, valo-
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ban felhaboritd  koriilmények, amelyekben néplink szegényebb
rétegei nagy részénél a sziilések lefolynak. Ha a humanizmus,
az emberszeretet nem visz minket arra, hogy ezeken a bajokon
feltétleniil ~segitsiink, akkor kell, hogy a nemzet fenntartasa-
nak rideg, észszeri szamitdsan alapuld parancs vigyen minket
arra. (Ugy van! Ugy van! a baloldalon.) Az anyasigi biztositas
nélkil nem tudjuk az anydknak nagy tomegét abba a helyzetbe
hozni, hogy a sziilések a lehetd legkedvezébb koriilmények kozt
torténjenek és ha a szilések nem torténnek kedvezd koriilmeé-
nyek kozott, akkor a tovabbi népszaporodas utjat alljak és
akkor nem kapjuk azt a népességi, egészséges, erdteljes feles-
leget, amelyre sziikségiink van, hogy a héabora altal népiinkon
ejtett sebeket kiheverjik; néplink jovdje ¢Eppugy fiigg e feladat
helyes megoldasatol, mint a harctéri helyzet kedvezé alaku-
lasatol.”

Mig Apponyi e helyen a népességi processzus egyik koros
jelenségével, a nagy gyermekhalandosaggal foglalkozik, mas
alkalommal (1887 jinius 5, Jaszberény) egy masik koros tiine-
tet, a kivandorlast, targyalja. ,,El6 kell mozditani azt, hogy a
tokék a nép minden osztdlya kozott, ahol a hitelképesség fel-
tételei megvannak: a Dbecsiiletesség és a szorgalom megvan, el-
terjedhessenek. Es akkor lehet az egész allami kozgazdasag
tevékenységét oda iranyitani, hogy az orszag ama részei, melyek
keresethiany miatt pusztulnak: a Felfoldet, ahonnét ezrek ¢és
«zrek vandorolnak ki évenként, mely mar foldje keresetébdl
meg sem tud ¢élni; az erdélyi székelységet ¢és az orszagnak
hasonlé helyzetben levd sirdi népességi mdas részeit, ipari valla-
latokkal lassak el (Hosszantartdé ¢élénk helyeslés.), hogy az
ipar fejlédjék, ha kell az 4llam kozvetlen tdmogatdsa mellett.
(Elénk helyeslés.) Vannak példik arra mas nemzetek  torté-
netében, hogy nagy pénzigyi ¢és  kereskedelmi  miniszterek
képesek voltak a nemzetet kivezetni egyoldalusagdbdl ¢és hatra-
maradtsagabol. Nalunk az egész Felfold, a székelység, szomju-
hozza az 1) kereseti forrdsokat; szomjuhozza azt, hogy azok a
karok, = melyek = Amerikdba  vandorolnak, otthon  taladljanak
munkat.” (Igaz! Ugy van!)

Az elérebocsatottakban roviden ismertettem Apponyi
allasfoglalasat ama fontosabb kérdésekben, melyeket a magyar
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kozgazdasagi politika e korban felvetett. Bar sohasem vette
fel a kozgazdasagi tekintély togajat, oly biztos tajékozottsaggal,
oly magas szinvonalon, oly erés meggy6z6déssel a nagy allam-
férflaink koziil kevesen targyaltdk a kozgazdasagi ¢és tarsadalmi
problémakat. Messze vezetne e helyen mindazokat a kérdé-
seket felsorolni, melyekben 4llast foglalt. Minden nevezetesebb
probléma felkeltette érdeklddését. Nyilatkozott a vasutak alla-
mositasa, a takarékpénztarak reformja, a mezOgazdasagi hitel,,
a mezOdgazdasagi termékek értékesitése, a mezOgazdasagi értel-
miség, a mezOdgazdasagi érdekképviselet, a  birtokreform, a
telepités, a talajjavitdas, a mezOgazdasagi ipar stb. ligyében.
Melegen partolta grof Karolyi Sandor akcidit a szovetkezeti
eszme ¢és a gazdatarsadalom szervezése érdekében. Behatoan
targyalta $Zamos koltségvetési vitdban az allamhaztartasi
problémakat. Géncsolta a pénziigyi tervszeriitlenséget ¢és kove-
telte a  pénziigyi  politika  programszeriségét,  Ostorozta a
felesleges  koltekezést, kiilondsen a fénylizéses éEpitkezéseket és
sirgette a takarékossagot. Szot emelt az addztatas kiméletes-
sége ¢és a nagyobb adoer6k megfeleld erdsebb igénybevétele
mellett.  Stlyos  kritikdt —mondott ama  pénziigyi  politikarol,
mely azéltal vél segiteni, hogy az  allamhaztartast teher-
mentessé teszi a magangazdasdg rovasara, az allam teenddit
atharitvan a tarsadalomra. Ezzel az eljarassal nem az éretik
el, hogy a deficit megsziinik, hanem a deficit egyszerien at-
harittatik az allamhaztartasb6l a maganhaztartasra.

A habori utdni  gazdasagpolitikai és  tarsadalompolitikai,,
valamint pénziligyi problémdk, a trianoni békeszerzodés karos
visszahatdsa egész  gazdasagi életiinkre, az inflacid sorvasztod
koérsaga, az 1jjaépités és az ugynevezett ,szanalas” szamos fel-
szolalasban, eléadasban és cikkben foglalkoztattak Apponyit,

Végiil emlitem még, bar e vazlatban nem teljességet, csak
néhany jellemz6 vonas feltiintetését tettem feladatomma, hogy
Apponyi tobb szakbeli tanulmanyban is foglalkozott kozgazda-
sagi  problémakkal, igy ,Magyar benyomasok  Amerikaban”
(Nemzetgazdasagi  Szemle, 1883. 4aprilis) cimii tanulményaban!
iff. grof Széchenyi Imre ¢és gréf Andrassy Géza amerikai ta-
nulmanyutjukrol irt dolgozataikat taglalja.

Apponyi  kozgazdasagi felfogasanak még két alapvonasat
ki kell emelnem. Az egyik az, hogy elismerte  ugyan, hogy a
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gazdasag politikum, de kovetelte, hogy a kozgazdasagi politika
iranyitasa az altalanos politikat és nem megforditva, ami nalunk
talsdgosan szokassd valt, kiillondsen az Ausztridval egyiitt meg-
oldandé  kozgazdasdgi kérdésekben. Apponyi kozgazdasagi fel-
fogasanak masik  jellemzd vonasa az a  torekvés, minden
problémat ama magasabb problémak és elvek szemszogébol
tekinteni,  amelyekkel azok  Osszefiiggésben  allanak, amelyek
vagy  altalanosak  tarsadalomgazdasagi, vagy  éppen  erkdlesi
probléméak illetdleg elvek. Ezen modszer 4altal kiemeli a kér-
déseket a szikkebb ¢és muld érdekek korébol és  Osszekapcesolja
azokat amaz  egyetemesebb  eszmekorokkel, amelyekkel  vald
Osszefiiggés  altal az  élet forgatagdban  felvetddd — kérdések
magasabb jelent6séget nyernek és a helyes megoldas iranyaba
tereltetnek.

Apponyi az emberiség gazdasagi tevékenységében  tobbet
latott mint az életsziikségletek  kiclégitésére iranyuld  keserves
prozai torekvést. Meglatta ~ benne magasabb rendeltetését,
nemzetképzd,  kulturfejleszté, az  emberi  méltosagot  fokozod
hatasat, a tarsadalmi Osszhang, a munka elismerésének, a
munkdsosztaly  felmend  mozgalmanak  fontos  tényezdjét. Az
igazsag iranti feltétlen hodolat képessé tette a tarsadalmi és
jogi intézmények elfogulatlan biralatara, a jelenkor ¢és a fej-
16dési  torvény a multbol szarmazd  intézményekkel szemben
jogosult  kovetelményének, a tarsadalmi haladas utjanak  fel-
ismerésére. Semmiféle ,érdek, még a sajat érdeke sem akada-
lyozza meg oly igazsagok kimondasaban, melyeket szamos
tdborban nem szivesen hallanak. De tavol maradt mindenféle
utdpisztikus fantazmagoriaktol, melyeket azonban komoly
tanulmany targyava tenni nem restelkedett. A magyar koz-
életben, a magyar, gazdasagi ¢és tarsadalmi politika terén f &rad-
hatlanul hangstlyozta a gyengék védelmét, az egészséges tar-
sadalmi  rétegezés  sziikségességét, a tarsadalmi harcok igaz-
sagos elintézését. Ez mitkodésének egyik hervadhatatlan
érdeme marad, mely a hazaja felvirdgoztatasanak ¢és dicséségé-
nek szenteli gazdag ¢és termékeny ¢életmunkdja altal  szerzett
érdemek dus koszortijanak csak egyik levelét képezi.



