Jegyzetek a parisi magyarsag
nyelvallapotarol

Az utobbi években tobben foglalkoztak a magyar
és francia nyelv kolcsonods hatasaval. Egyrészt Gssze-
allitottdk — egyelére ugyan nagyon hidnyosan ¢€s
megbizhatatlan mdédon — azokat a francia eredetl
szavakat, melyek Magyarorszagon hasznalatosak,'
masrészt azt vizsgaltdk, milyen magyar szavak
keriiltek at a francia nyelvbe.? Mindkét munka kozos
hibaja, hogy nem szamol eléggé az atvételek tarsa-
dalmi ¢€s miiveltségtorténeti feltételeivel s igy kelld
eldomunkalatok hianyaban Balassa kis 0sszefoglalo
cikke is mindossze a kolcsOnszavak szamaranyara
nézve nyujt felvilagositast. Kétségteleniil igaza van,
mikor megallapitja, hogy ,a francia nyelv {Oleg
irodalmi s egyes korokban tarsadalmi uton is elég
erds hatassal volt a magyar nyelvre, ellenben a magyar
nyelvnek csak egy-két szava tudott meghonosodni a
francia nyelvben®.?

Az idevagd kutatasoknak uj teriiletét jelenti a
Franciaorszagban ¢l6 magyarsag magyar nyelvallapo-
tanak vizsgalata. Konkrét nyelvi tények kapcsan ke-

I Magyar Zoltdn, A magyarorszagi franciasag, Deb-
recen, 1933.

2 Borbala Lovas, Mots d'origine hongroise dans la
langue et la littérature francaise, Szeged, 1932, v. 6. Revue
des Etudes Hongroises, 1933.

3 L. Magyar Nyelvér, LXIII. 35. 1.



39

reshetiink itt valaszt egy oly kérdésre, melyre a nyel-
vészek ,,communis opinio“-ja eddig koriilbeliill igy
felelt meg: az idegen nyelvi kornyezetbe keriilt
kisebb nyelvkozosség sokat vesz at a tobbség nyelv-
készletébdl, viszont az utobbinak nyelvét aranylag
tisztan beszéli. A tétel masodik fele (mellyel ezuttal
részletesebben nem foglalkozunk) erdsen vitathato,
hiszen ismeretes, hogy a francidul besz¢éld magyarok
bizony nehezen szabadulnak meg anyanyelviik
strukturdlis torvényeitél s hogy példaul azért nehéz
szamukra a francia idGszemlélet elsajatitdsa, mert a
magyar nyelv igerendszere ettdl merdben kiilonbozik.
Ebb6l a szempontbdl osztozunk bizonyos mérték-
ben mas nemzetbeli idegenek nyelvhibaival. Az
anyanyelv mindig ott lebeg az idegen nyelven
besz¢ld egyén nyelvtudatdban ¢és olyan sajatos,
rejtett modon érezteti hatdsat, hogy az akaratlan
képzettarsitaisok és a Dbeldlik ered6 ,,calque“-ok,
vagyis bizonyos szavaknak szoszerint atvett for-
ditasai' sokszor nehezen elemezheték. A magyar
is visszahat tehat a franciara, csakiugy, mint ahogy
egyes hibas fordulatok (pl. avant cing ans-t mondani
cing ans auparavant helyett) jellemzoek a balkani
népek franciasidgara.>? Mi természetesen nem magyar
kolcsonszavakat visziink 4t francia beszédiinkbe
(az irott nyelvbe még kevésbbé), hanem sz6- €s mon-
datflizési formakat, altalanos kifejezési elveket,
nyelviink ,,idée directrice”-eit. Nem régiben hal-
lottam egy francidul folyékonyan beszéld magyar
holgytdl (Sz.) ezt a mondatot: ,,C'est un bon senti-
ment d'obtenir un diplome en France“ T. francia
tanar, ki eldszor teljesen érthetetlennek talalta ezt
a kifejezést, csak hosszas magyarazat utan jott ra,
hogy err6l a magyarul elgondolt mondatrol van sz6:
»Mégis csak jo érzés valamilyen diplomat szerezni

I Német miiszoval ,,Lehniibersetzung®.

2 A franciaul beszélé bulgarok pl. a ,s'intéresser ige
hatarozojat sokszor ,,de” prepozicidval szerkesztik, mivel
anyanyelviikben -6, -fol jelentésti viszonyszoval hasznala-
tos. (L. Beaulieux professzor Ur szives kozlése.)
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Franciaorszagban. Az efféle lefordithatatlan szer-
kezetekt6l valo félelem okozza mar most azt, hogy
az alaposabb francia tudédssal és gyakorlottabb
nyelvérzékkel rendelkez6k is keriilik az olyan francia
kifejezéseket, melyek egy-egy magyar sz6lasmod
szoszerinti  atvételének, megfeleldjének latszanak.!
Igazi ,,pesti nyelven (melyet pl. egyetemi hallgatok
korébol, épp affektiv  hangulata miatt, semmiféle
nyelvtisztitdis nem irthat egészen ki) igen kozon-
séges ez a mondas: van benne anyag (kb. annyi mint
ligyes, jovagasu fia). Van ennek francidban is pontos
megfeleldje: ,,il y a de 1'¢toffe en moi“. Még stilus-
arnyalatban is koriilbeliil fedi egymast a két kifejezés.
Meégis pdarisi magyartdl sohasem hallottam még ezt
a francia szolasmoddot, egyszerlien azért, mert tul
kozel &ll egy lefordithatatlannak vélt magyar ki-
fejezéshez. Az efféle esetekben érdekes megfigyelni,
a nyelvérzék 0sztonds reakcidjat. R. magyar tanar-
nével, ki négy honapja tartdozkodik Franciaorszag-
ban, hallottuk, amint egy futézdpor alkalméaval a
St. Etienne du Mont templom el6tt allé koldus azt
mondta egy kisfianak: ,,Vois, u tombe de Veau.*
,Latja“ —- jegyzi meg azonnal R. — ,én sohase
merném igy mondani, mert azt hinném, hogy ez a
magyar esik forditasa“. Vilagosan latjuk, hogy a két
nyelv kolcsonhatdsa elsGsorban az egyéni nyelvtudat
problémdja s hogy csak azutdn jonnek szdmitasba
az atvétel szocialis feltételei. Francidba tehat nyelvi
kereteket visziink at, valamit magyar szemléletiink-
bl s ezt francia nyelvi anyaggal t6ltjiik ki.

Vizsgaljuk most azt a kérdést, mely e kis dol-
gozat tulajdonképpeni targyat képezi, mit vesz at a
franciaorszagi magyarsag a francia nyelvkozosség-
b61? Ugy taléljuk, nem annyira kereteket, nem annyira

I Ugyanezt allapitia meg E. Richter: ,,Ganz eigentim-
lich berithren manche Ubereinstimmungen mit dem Deut-
schen. Der schulmidssig gebildete Auslinder hat die Empfin-
dung drollig fehlerhafter Ubersetzungen aus mundartlicher
Alltagsrede, wie sie oft zum Scherz gemacht werden“, Die
Entwicklung des neuesten Franz. Leipzig. 1933,93 1.
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kifejezés-témdkat, mint  inkdbb  kolcsonszavakat.!
E ponton tehat éles hatart kell vonni egyrészt ki-
fejezések atvétele, masrészt egyes szavak vagy szolas-
modok francia alakban val6 hasznalata kozott.

Az elobbiekre aranylag kevés biztos példat
taldlunk. Foleg az olyan esetek igen ritkdk, mikor a
kérdéses ,Lehniibersetzung széles korokben el
van terjedve. Talan legaltalanosabb a ,venni“ ige
hasznalatdnak és mondattani kapcsolatanak bizo-
nyoskiterjedése. A francia ,, prendre lemétro, V autobus”
€s a ,prendre rendez-vous“-féle kifejezések mintajara
sokszor lehet hallani a ,,veszem a metrot, veszem az
autobuszt “~féle szolasmodot és a pl. a Magyar Haz
fogorvosi rendel6jében egészen kozkeletli ,,randevut
venni* kifejezés. Erdekes ezittal megjegyezni, hogy
elég pontos értelmi megoszlas allott be a ,randevut
venni“ és a ,randevija van®, ,randevat ad“ ki-
fejezések kozott. Az elébbi inkabb a foglalkozassal,
hivatalos tigyekkel 0Osszefiiggd taldlkozasokra vonat-
kozik, mig a ,randevija van® elsOsorban azt jelenti,
amit Pesten az egyetemi didknyelv par év oOta ,ran-
dizni“ néven ismer. Mindig van valami tréfas szine-
zete, ha felcseréljiik egyik kifejezésmodot a masikkal
s ha példaul a szerelmesek ,randevit vesznek*
a helyett, hogy ,randevat adnanak™ egymasnak.
Mondanom se kell, hogy a Magyarorszagon aranylag
elég elterjedt ,talalka® alig hasznalatos. Hivatalos
értelemben a ,randevi™ helyett ,elozetes megbeszé-
1ést olvasunk.?

A legtobb francids mondatszerkesztés azonban
inkabb egyéni sajatsdg és ardnylag igen kis korben
van elterjedve. Volt példaul egy baratom, K. E., aki
két évvel ezelott gyakran hasznalta ezt a két szolas-

I Igaz, hogy egy-egy esetben még a francia id6hasznalat
is visszahat a magyarra: ,, mindjart megittuk a teat” kozel all
az efféle szerkezethez: ,,nous aurons bient6t bu le thé*.
Udvarhelyi szarmazasu édesanyam szerint ez a mondat,
ilyen jelentésben, Erdélyben is lehetséges, alighanem a
roman ,,végzett jovo™ hatasa alatt.

2 Idevehetd még: nem mond nekem semmit — ,cela
ne me dit rien”, kémiat csindl = ,faire la chimie* (R. G.)
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moédot: ,,nem vagyok a tanyéromon® ¢és ,elvesztet-
tem a tanyéromat" (v. 0. perdre l'assiette, manquer
d'assiette), efféle értelemben: ,,nem vagyok egészen
rendben, nem taldlom a helyemet.“ Ez a neologizmus
persze igen kevéssé terjedt el. Egy masik ismerdsom,
aki pedig ardnylag igen tavol all a francia szellemtdl
¢s akirél francids gondolkodas aligha tételezheto fel,
hatarozottan allitja, hogy egyszer véletlen elszolas-
b6l szdszerint leforditotta a francia ,se rendre® igét
igy: adtam magamat, vagyis mentem. Nyelvlélektani
szempontbdl azért figyelemreméltd ez a tény, mert
épp e sz6 esetében a francia ,se rendre” és a német
»sich begeben” kozott hatarozott rokonsag all fenn
s a magyar csangd nyelvjarasokban nem ritka az
olah ,a se duce® (szoszerint: vinni magdt) atkoleson-
zése sem.

Az utobbi esettel kapcsolatban érdemes meg-
jegyezniink, hogy a francias kifejezések hasznalata
nem tételez fel minden esetben alapos francia tudast.
Hallottam példdul ezt a mondatot: pohdrban iszod
a tejet vagy csészében (v. 0. béire dans un vérre) olyan
magyar lanytol (H. 1.), akinek francia nyelvi ismeretei,
bar egyideig Péarizsban volt, inkabb a hazai iskolas-
konyvekb6l szarmaztak, mintsem az él6 beszédbol.
Mégis olyan sajatos szerkezetet hasznalt, mely ellen-
tétben all a magyar nyelvre jellemz6é térbeli meg-
kiilonboztetéssel s e helyett inkabb a francidban s mas
roman nyelvekben tapasztalhatd jelentésvegyiilést
tikrozi. Magyarban ugyanis az eredet jelolése min-
dig ¢lesen elvalik a térbeli helyzet, allapot fogal-
matol. Ezt a Maurois-mondatot: ,Dans un salon,
partir est facile”“ (La Conversation, Paris, Hachette,
30 1.) magyarra csak igy fordithatjuk: ,,SzalonW/
konnyli eltdvozni.“ H.-nal egy ilyen nyelvi ,idée
directrice” eltolodasa forgott fenn s igy kifejezés-
modja annal érdekesebb.!

Azt is egészen alkalminak kell tartanunk, mikor

! Francias kifejezésséma atvétele ez az alkalmi kol-
esonzés is: drol d'alak (v. 6. dréle d'homme), amit egy-
egyszer R. G. baratom hasznalt de nem tréfas célzatai.
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B. parisi magyar orvostanhallgatd nem egyik vele
egyenld tarsadalmi rangon all6 baratjanak, hanem
felettesének (szokészletiink s foleg az idegen szavak
hasznalatdban rendkiviil fontosak az ilyen tarsa-
dalmi kiilonbségek!) ezt a kifejezést mondta: ,Egész
vilagosan kihelyeztem neki, mégsem értette meg.”
Itt mar a calque oly sajatsagos, hogy ellentétbe keriil
a magyar nyelvhasznalattal s csak akkor wvalik
érthetévé, ha mellé allitjuk a beszEéld egyén tuda-
tdban egyidejlileg felmeriilt francia format: ,Je lui
ai expose clairement “ stb.

Utobbi  példaval ratapintottunk a mondatfor-
mak  atkoOlcsonzésének  nyelvtudatbeli  alapjara.
Lényegében véve ez az egész kérdésnek kozponti
problémaja. Az az atalakulds, melyet az egy nyelvi-
ség helyett sziikségszeriileg fellépé két vagy tobb-
nyelviiség eredményez. Az a sajatsagos parhuzamos-
sag, mely e nyelvi sikoknak szimultan tudatositisa-
bol szarmazik. Kétségtelen, hogy e ponton az anya-
nyelv ellenédllasa egyénenként més és mas. Vannak,
akik még a beszélt nyelvben is igyekeznek gondo-
lataikat tetszetds, tiszta kontdsbe Oltoztetni, kik
torekednek megoOrizni magyar szokincsiik tiszta-
sagat s vannak masok, akik egészen rabizzak magukat
nyelvtudatuk szeszélyeire, mely a nyelvi képzet-
készletnek hol egyik, hol masik nyelvkdzosségbe
tartozd elemét ragadja ki s allitja a gondolatkdzlés
menetébe. A thlzottan sok francia szd és kifejezés
hasznalata mindig az Onkritika bizonyos lanyhula-
sara, a velliink sziiletett nyelvérzék lassu tompulasara
utal. Lélektanilag kevesebb benne az akarati elem,
a szabatossagra vald szandékos torekvés, mint azok-
nal, kik az idegen nyelvli milidben is tobbé-kevésbbé
megOrzik romlatlan magyar beszédiiket.

E ponton két nagyfontossaghi tény emelendd
ki: az egyik franciaskodok és tiszta magyarsagukat
megOrzOk nyelvtudatinak ellentéte, a masik pedig
a magyar-francia nyelvi kolcsonhatasnak esetleg mas
nyelvi teriiletekre valo kiterjesztése.

Az els6é tény jelentOségére akkor jottem red,
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mikor L. 1. 15 honapja Parizsban, francia csaladban
¢l6 budapesti leany, akihez szintén felvilagositasért
fordultam a franciaorszdgi magyarsag nyelvallapotat
illetéleg, hatarozottan Kkijelentette, hogy & nem
hasznal francia szavakat, mikor magyarul beszél.
Nem hi iitem kijelentésének. Azota azonban, hosszas
beszélgetések alkalmaval tényleg meggy6zodtem alli-
tasanak valosagarol. Azt kell mondanunk, hogy L. L.
tudatosan 4ll ellen nyelvérzéke romlasanak, tuda-
tosan vet gatat az idegen szavak bedzdonlésének.
Tulsagosan Kkitérjesztendk a személyes megfigyelések
felhasznalasi lehetdségeit, ha ezt a nyelvi ellenallast
a kérdéses beszeéld egyén mas lelki tulajdonsagaival,
akaraterejével ¢és intellektualizmusaval hoznok kap-
csolatba. Az ellenkezé esetet R. képviseli, ki sokkal
kevesebb ideje tartdzkodik ugyan Parizsban, de aki-
ben a nyelvérzék tudatos gatldsainal erdsebben
miikddik az adaptacid és az idegen kornyezethez vald
hasonulas vagya.! Ez az adapticio, mely inkabb
kivansag, mint konkrét megvaldsulas, fejezddik ki
nyelvtudatanak kiilonés tényeiben; sajat bevallasa
szerint, mikor levelet ir, folyton kiizdenie kell (az 6
szavaval [littolnia — lutter) a francids fordulatok
betolakodasa ellen. Jellemz6, hogy példaul egyszer
levéliras kozben ezzel fordul hozzam: ,,Milyen ked-
vem lett volna leirni ezt a mondatot: 4 monden élet
ezt a dokumentumat (sic!), ami ez a levél (qu'est cetté
lettre). Tole hallottam, ugyanez alkalommal:
»Mondja, hogy lehet ezt magyarul mondani: en train
vagyok, hogy dolgozni kezdjek? S ne gondolja senki,
hogy ez kiilonds keresettséget tételez fel. Egyszeriien
két nyelvi jelrendszer szimultan tudatositasaval
allunk itt szemben.

Természetes, hogy ez a kétnyelvliség alkalom-
adtan még tovabbi hatast is gyakorolhat s ezzel
jutunk el a kérdés masik feléhez. Kedvenc szava-
jéarasa példaul ez: fout ce que uous voulez, amit németiil

I Sajat szavaival: ,,Mindenben szeretem a couleur
locale-t”. Sajatos nyelvi impresszionizmus ez.
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beszélvén, igy forditott le: alles was Sie wollen.
Hasonld eset az is, mikor annak ellenére, hogy gyer-
mekkoratdl kezdve jol tud németill, a cest ca szo-
szerinti visszaadasat is megkisérelte az egészen hasz-
nalhatatlan das ist das-szal. Ez is bizonyitja, hogy
abban a pillanatban, mikor egy kifejezést a legtelje-
sebb pontossaggal akarunk mas nyelven visszaadni,
ez a forditokészség hattérbe szoritja, s6t reakciora
képtelenné teszi az idegen nyelvhez tartozé nyelvi
habitusunkat. Annyira a hii visszaadas vagya ural-
kodik, hogy emellett idegen nyelvi tudasunk rend-
szerezd elvei nem tudnak kell6képpen érvényesiilni.

Sziikséges volt tipusok felallitisa mar itt, az
aranylag nem nagyon elterjedt mondat-calque-ok
esetében s ezeket a megkiilonboztetéseket kell mar
most alkalmaznunk a parizsi magyar nyelv francia
jovevényszavaira. Mindenek eldtt egy negativ megal-
lapitas: az uj nyelvi milié kissé moddositja a magyar-
orszagi koznyelvben altalanosan elterjedt idegen
kifejezések hasznalatat. Nem létezik itt a zsendl,
zseniroz, pedig ez a magyarorszagi francia hatas
egyik legelterjedtebb eleme. 1. Az is igaz viszont,
hogy némely ponton a pesti franciaszakos egyetemi
hallgatok vagy Eotvos-kollégistak nyelve hasonld a
parizsi magyarsagéhoz. Amott inkdbb a tudomanyos
munkdra vonatkozo kifejezések keriilnek at a magyar
nyelvhasznalatba. R. E. kisasszony’ egyszer maganak
a professzornak mondta: egész csomo adatot
wSzitaltam ™ (citer). ,,Az nem liszt, ne szitalja“ —
volt a felelet. Sok efféle kifejezést a Franciaorszagban
jartak honositanak meg, persze tobbé-kevésbbé szik
korben.

Nem mondunk itt influenzat sem, mert ennek
helyére a gripp (grippe) Iépett. Ebben az évben
valdsagos gripp-jarvany volt Parizsban, mégis egyet-
len egy esetben sem hallottam influenzar6l beszélni,
helyette mindig gripp-rél volt sz6. Melléknevet ez
az 0j kolcsonszd6 még alig termett. Hallhatdé ugyan
a grippes alak, de rendszerint mégis csak igy mondjak

,» grippje van®.
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A francia kolcsonszavak osztalyozasaban sajat-
sdgos parhuzamossagot latunk az egyes csoportok
kozos jellege és elterjedésiik foka, aranyai és tarsa-
dalmi feltételei kozott.

Legaltalanosabb persze a hivatalos elnevezések,
tipikus  parisi  intézmények nevének hasznalata.
Ez alol a nyelvtisztasdg megdrzéi sem kivételek.
(Carte d'identité, Prefecture, de police, Commis-
sariat stb.) Az effélék természetesen nem fordithatok
le, mert a mi hasonld intézményeink nem felelnek
meg egészen a francidknak s igy lehetetlen e ponton
a nyelvtisztasagra torekedniink. Ide tartozik kavé-
hazak, kozlekedési eszkozOok, koncerttermek  stb.
elnevezése (pl. Salle Gaveau; este lejossz a Source-be?
Uij fel az As-ra, vagyis a H autobuszra), vagyis
mindaz, ami cégtabla, fényreklam révén latasi kép-
zetek megrogzodéséhez fiizédik. Idetartozik a kontoar
(comptoir) szo6 is, mely feltétleniil at kellett, hogy
keriiljon, mivel nem azonosithatd sem a kavéhaz,
sem az amerikai biiffé fogalmaval.!

Ehhez a csoporthoz, melynek alland6 jellegét
lokalis koriilmények magyarazzak, s mely természe-
tesen azonnal kivész a nyelvbdl, mihelyt elmaradnak
a megfelelé feltételek, legkdzelebb all az egyes speci-
alis elfoglaltsagok miiszokerete.? Egyetemi hallgatok
irasbeli dolgozataik révén csak dovodrokrol, disszer-
taszionokrol, ,,composition blanche “-okrdl beszélnek,
csak gy mint az orvostanhallgatok ,.coupe trans-
versale“-rol. Ha valaki arra kér, hogy neki gyakorlat-
képpen egy francia szoveget diktaljak, igy mondja:
»ozeretném, ha csindlnank egy dictét” (probaljunk

! Egyid6ben (1932—33) sokat hallottam périsi magya-
roktol az ,,allo6 kavé™ kifejezést, mely olyan kavét jelentett,
melyet allva fogyasztanak el.

2 Mentalitds mellett itt igen elterjedt a mantdlitas
ejtés, mely a franciabol valo visszalatinositott alak. Epp
olyan, mint amikor valaki itt a gyermeke guverndnsarol
beszél (gouvernante). Sajatsagos alak az asurdl (fr. assurer),
mely a munkasbiztositasi dij fizetését jelenti. Ez inkabb a
francia sz6 magyaros olvasasabdl szarmazik.
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chelyett tolbamondast hasznalni?).! Epigy beszél-
nek irodalommal, nyomdatechnikaval foglalkozok
misc-au-point-rol, mise-en-page-rol s éppigy kérnek
arra, még a nyelvi tisztasag kedveldi is, hogy pl.
a kéziratok masolataibol ,két feu“-t allitsak Ossze
fjeu = készlet, széria, kollekcio, vagy egyszerlien
példany). Hallottam, amint egyszeriibb emberek
igy érdeklodtek egymastol: ,Mindig ott dolgozik?
(Vous travaillez toujours la?) Az egy igen jo firm*
(é¢s nem hasznélja a magyarban elég altaldnos firma
alakot, talan éppen a ,jo firma“ szolasmoddal vald
egybeesés elkeriilése végett.)

Hivatalos szok, miszok és mesterség-szok,
ezek a nyelvi kornyezet eredményei, minden kiilo-
nosebb stilushatas, affektiv hattér nélkiill. Hozzajuk
kozel allnak, de mar atvezetnek a kovetkezd cso-
port felé azok a szdélasmodok és kifejezések, melyek
a francia beszéd gyakori fordulatai, s6t 4llando
,Htic“-jei. Aranylag ritka ugyan a riest-ce pas, amely
helyett csakugy, mint Magyarorszagon az ugye van
sz¢ltében-hosszaban elterjedve, de igen hasznalatosak
magyar tarsalgdsban: pas de comparaison, c'est ca,
ca va, ca depend, parfaitement, d'accord, eh Men, enfin,
hon!, pas tout d fait ca, stb.> Ezek nem feltétlentil
sziikséges atvételek, de sok esetben kényelmes,
rovid és foleg kijegecesedett kifejezésformak, melyek-
nek altalanos érvényl magyar megfeleléje nem min-
dig akad. A ca dépend-t példaul lehet ugyan ,attol
fiigg*“-féle calque-kal legalabb némileg megmagyaro-
sitani (ezt a format néha tényleg hallottam), de mégis
legtobben a konnyebb megoldast ,preferaljak®,
vagyis részesitik elonyben: ugy, ahogy van, atiiltetik
a francia kifejezést magyar beszédjikbe.>  Erdekes

U A dikte ( < dictée) szot leirva is megtalaltam H. 1.
Parisban élt magyar leany egyik levelében, nem is francia-
orszagi dolgokra vonatkoztatva.

2 LA ce n'est pas le cas“ mellett ennek pontos calqueja:
ez nem az eset is hallhato. Példa az efféle mondatokra:
,,Pas la peine, hogy neki kiildjek egy meghivot™ (V.).

3 Némely esetben az atvétel alakja is igazolja, hogy
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feljegyezni, hogy amint itt egy bizonyos logikai tar-
talom kifejezéséiil a ca depend alakhoz folyamodtak,
éppugy létezett Pesten, legalabb is néhany éve, az
angolbol atvett ,,depends” szélasmod dipenc ejtése,
majdnem felkidltasszerli hasznalatban. Amint itt
elterjedt a ,,sans blague®, ugy mondtuk Aradon didk-
korunkban: ,,ohne Witz*, anélkiil, hogy e kifejezések
megmagyarositasara valaha is gondoltunk volna.

fgy jutunk at két tovabbi megallapitashoz: az
egyik logikai, a madsik affektiv jellegii. Sok francia
sz0, mint a fontebb elemzett ,,ca depend™ azért hono-
sodott meg a pdarizsi magyarsagban, mert magyar
megfeleldje nem volt kell6 vildgossaggal jelen a be-
sz¢lo egyén tudataban. A parhuzamosan, egyidejlleg
felmeriild nyelvi képzetekkel dolgozo nyelvtudat nem
tudta elvégezni az atértékelés feladatat s inkabb,
,laute de mieux* a francia szonal maradt. Az idegen
sz6 bizonyos pillanatban vilagosabban meriilt 6l
tudataban, mint annak magyar nyelvi szinonidi.
Sok esetben azért lehetséges ez, mert a francia szot
egy bizonyos pontosan meghatarozott értelemben,
tobbé-kevésbé felndétt korban tanuljuk meg, 1éhat
ennek értelmi kore gyakran tisztdbb mint a kiilonféle
emlékképektdl ¢és asszociativ kapcsoktol koriilhalo-
zott anyanyelvi szavaké. R. emlitette egyszer, hogy
0 hatarozott kiilonbséget akar tenni franc és sincere
kozott. A ,sincérité sziikséges*, mondotta, ,,a franchise
ostobasag®. Ehhez hozzateendd, hogy az 06 értel-
mezésében a sincérité abban all, hogy amit mondunk,
az mindig igaz, viszont a franchise szerinte feltételezi,

francia  beszéltnyelvi alakrol van sz6: sokszor hallhatod
magyarok szajabol a Dbeleegyezés kifejezésére ez a szo:
tantandii (ilyen kiejtéssel), ami persze a c'est entendu mondat-
fonetikai  tagolasabol szarmazik. A  parisi magyarsag kol-
csonzéseinek alapja a legtobb esetben a beszélt nyelv, az
.ear-language (1. Harrison, Anglia, VII. 233 1.) és nem
az firott francia szoveg. Kivételt képez pl. a *!(). 1. 2. jegyzet-
ben idézett asural, mely az irott szOokép magyaros olvasdsara
megy vissza (v. 0. magyar cselédeknél: Sevres-Babiloné, a
helyes ,,szévr-babilon helyett).
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hogy mindent megmondunk. ,Nem tudnd ezt
magyarul mondani“ — kérdeztem erre — ,hisz ott
van a ,franc* visszaadasara pl. a mnyiltszivii“. Erre
nevetni kezdett, mert a magyar szot bizonytalan
értelmlnek, ritkanak s taldn kissé tal irodalminak
talalta. Eredmény: beszélgetésiink csak megrogzitette,
tudatositotta R.-ban azt az addig tobbé-kevésbbé
homalyos meggy6z6dést, hogy a ,,franc* ¢és ,,sincere*
kozott a magyarban nem lehet kiilonbséget tenni.

Ez a nyelvi atvételek bizonyos csoportjdnak a
nyelvi hattere. Ehhez hozzajarul az affektiv szine-
z06dés. Az els6 két csoport szavai nem keltettek
bizonyos érzelmeket. Itt mar gyakran a francias jelleg
kidomboritdsara hasznaljak azt az olcsé fogast, hogy
magyar beszédjiiket francids szavakkal, francia tar-
salgasi formakkal tlizdelik. Egy foute de mérne fel-
kialtassal bevezetett magyar mondat, legalabb is a
beszél6 egyén szamara, a francia szellemhez valo
adaptacio illuziojat keltheti. Ugyanez volt meg-
figyelhetd mas nyelvteriileteken is, példaul a Paris-
b6l Romanidba visszatért franciaskodo ifjusagnal,
az 0. n. bonmjurist-oknal, > s hogy a magyarban is
régdta ismert tény, arra nézve elég utalnunk a XIX.
szazad elejének kiilfoldieskedd6 magnasara, erre a
sokszor felhasznalt vigjatéki alakra.

Ahol megvan ez az affektiv (és sokszor affektalt)
alap, ott aztan a gallicizmusoknak se szeri, se szama.
Az ember, ha este elmegy hazulrdl, szortdl, szértdl,
szortizik (< sortir),> de persze semmi esetre se ,,szor-
tiroz“. Ha valaki folyton a nyakamon {il, arra azt
mondom, pdrizsi nyelvszokas szerint, hogy ez az
ember allandban ambettdl (< embéter).* Ha nehéz

1'V. 6. e francia jogi kifejezésekkel: rien que le vérité,
toute la verité.

3 Azért hivtak Oket igy, mert az olah ,bunid ziua“
koszontés helyett is bonjurt mondottak.

3 Hasonlokép van a changer igébdl sanzsolni, sanzsézni
¢és sanzsalni (sanzsol a metron, de métier-t sanzsdl.)

4 R. G. allitasa szerint a kett6s tt bizonyos fok(i nyoma-
i¢kot fejez ki, tehat affektiv eredetli. ,,Nem is lehetne egy
t-vel mondani“ — jegyezte meg.
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helyzetbe keriiliink, iontos, hogy valahogyan debruj-
jaljuk magunkat (< se debrouiller). Ha metréon uta-
zunk, azaz, ha vessziik a metrét, megérdeklodjiik isme-
réstinkt6l, hogy hol ,,sanzsolunk®, Sévres-Babylonnal
vagy Montparnassenal. Elhatarozasunkban néha szi-
vesen perszeuerdalunk, sot nem féliink egy kis enzisz-
talastol sem. Kellemetlen, unalmas ismerdseinkre
a legjobb akarattal mondjuk: ,egy ilyen samo /*
s unjuk a beszélgetést, mert ,nem degazsdlodik (se
dégager) beldle semmiféle praktikus haszon“ (R.).
Néha éppen szellemes franciasagunkkal Grvendiink,
hogy baratainkat epatdalni (< épater) sét epatirozni
tudjuk s nagyon elokelének tartjuk, ha egy varatlan
hirre vagy egy tetszetds eldadas lattan igy kialthatunk
fel: épatant. Néha el6fordul, hogy ruszpetalni kell
a /Zi/iMcel, ki megvetd mozdulatokkal konyvel el
atkozott météque-Tiek, mire mi viszont a lovagiassag
szabalyai szerint gyiilolettel gondolunk a sziirkékre
s csak az a tény vigasztal, hogy kozeledik az elseje
¢s bemehetink a bankba tusalni a pénziinket.
Folvettink mar ugyan beldle d compte-ra, de talan
mégis lehetové teszi majd, hogy egalizaljuk addssa-
gainkat.

Mindezt naponta mondjuk, ha nem is ilyen
gyakran és nem is ilyen feltiinden. Ellenkezdleg: a
legfontosabbak azok a gallicizmusok, melyek nem
szdndékosan fitogtatasbol meriilnek fel. B. E.-tol,
budapesti tanitond, hallottam példaul ezt a mon-
datot: ,,Ugye ki tudja olvasni a nevemet, nem kell
eplézni (épeler)? Nem lehet stilushatasokat és kiilo-
nosebb affektaltsagot, keresettséget arrél az egy-
szeri bejarondrél sem feltételezni, aki, mint B. T.
baratom allitja, a lavodr-ba megy mosni, a marséra
vasdrolni s a police-ra megy papirért (< fr. papiers).
Ilyenkor mindig az atforditds meg nem oldott nehéz-
ségeire  bukkanunk, tehat Iélektani, nyelvtudatbeli
inditékokra.

Kiilon tanulmanyt érdemelne €s a parisi magyar-

! Flic a francia rend6r népszerii elnevezése.
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francia kétnyelviiség Iélektani hatterére mélyebb
vilagot vetne a kis iskolasgyermekek nyelvallapota-
nak vizsgdlata: ez is a nyelvkeveredés sajatos tényei-
hez szolgaltatna szamos Uj adalékot. Mindazok, akik
behatobban foglalkoznak a magyar nevelés kérdé-
sével Franciaorszagban, tehat lelkészek, tanitok,
sok-sok érdekes részlettel gyarapithatjdk a nyelv-
keveredésnek eddig amugysem talsagosan biztos
alapokon nyugvo elméletét. Mert mindig vannak
nyelvlélektani okai annak, hogy miért mond itt a
kisgyerek efféléket: ,,a szamaritanus leszdllt a miiié-
rol* (< fr. mulet) vagy ,,a tanito anfutilt a levegobe
(R. G. kozlései).

Kiilon megfigyeléseket lehetne szentelni a nyelvi
kolcsonzések szocialis feltételeinek: milyen magyar
tarsadalmi réteg vagy foglalkozas ag milyen francia
kifejezéseket vesz at magyar beszédébe. Csak munkas-
ember mond példaul efféle mondatot: ,,Amikor meg-
érkeztem, nem lehetett mozogni, hatalmas ambu-
tejjazs (< embouteillage) volt. Aki ismerds a helyzet-
tel, azonnal érzi, hogy ezt a mondatot lehetetlen
volna pl. didk-ember szajaba adni. Rendkiviil érdekes
feladat lenne meghatarozni, milyen viszonyban all
az atvett szokincs a ,franQais populaire“-rel ¢és az
sargot“-val. Nem végeztink e téren elég behato
kutatasokat, de eddigi megfigyelésiink alapjan ugy
latszik, hogy elsOsorban a ,frangais populaire” hat
bizonyos magyar tarsadalmi osztalyok nyelvére s
nem az igazi argot, mely idegen szamara lényegesen
kevésbbé hozzaférhetd. E ponton aztan nem szabad
szem el6l téveszteni, hogy egyes népies francia szavak
a magyar beszEéld egyén tudatdban sajatsagos vi-
szonyba léphetnek. Csak egy példat idézink. Az
engueuler igének H. Bauche szerint szdmos jelentése
van (injurier, accabler d'injures, 1. Le francais
populaire, 1928, 219 1.). A magyarba atkeriilt ango-
lézni igét csak egyetlen egy jelentésben hallottam:
,.feleselni, szajalni®, s6t ,,pofazni“ értelemben. Feles-
leges részletesen bizonyitani, hogy a besz¢éld tudata-
ban ilyen lelki elgondolas keletkezett:
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gueule: engueuler = sz4j; szajal
s ez a parhuzam, illetve szimmetria-érzés (,,lelki
arany*‘) okozta a jelentéssziikiilést.!

Talan sikeriilt néhany sorral ramutatni a kuta-
tas fontossagara: talan sikeriilt felhivni a figyelmet
a parizsi magyarsag nyelvi konfliktusaira, erre a
leir6 szempontbol igen jelentdés ténykomplexumra.
Ezeket a nehézségeket szigoria purizmussal, elvszeri
nyelvtisztitassal nem lehet megoldani; de nem is
szabad. Kar volna eltorolni egy-egy francids kife-
jezés hangulati értékét, egy szinnel kevesebb maradna
parizsi benyomasainkbol. Tény viszont, hogy a nyelv-
keveredés megkezd6dott, ezzel sajnos gyongil a
magyar nyelvérzék s csak kevesen tudnak ellen-
allni a tobbségi nyelv csabitasainak. — Nagyon
sietink és nem ¢érink rd megvalogatni szavainkat.
Valamit feltétleniil tenni kell, hogy legalabb az itt
felnbvé 1) magyar nemzedék nyelvérzékét a leheto-
ség szerint szilard alapra helyezzilk. Nem érhetjiik
be azzal az 6rommel — egyaltalan ki gondol erre,
egy-két filologus hajlamu 0Osztondijason kivil? —
hogy gallicizmusokkal a nyelvkeveredés buvarai
szdmara 1) meg 1] adatokat szolgaltatunk. A cél
csak egy lehet: nyelviinknek és az ettol elvilaszthatat-
lan nemzeti ontudatnak csorbitatlan megdrzése.?

Dr. Galdi Laszlo.

I Erdekes valtozat legdlézni: a munkas legélézi a
patront (R. G. kozlése.)

2 E célbol igen kivanatos lenne a Parisba jové diakok
¢és Osztondijasok figyelmét felhivni a nyelvkeveredésnek s a
nyelvérzék gyongiilésének veszélyeire.



