IV.

A KONZERVATIVIZMUS ES
A KERESZTENY SZOCZIALIZMUS.

— Gedcze Sarolta expozéja. —



A mikor a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag a tarsadalmi
fejlodés iranyainak kifejtését és megvitatasat napirendjére tlizte,
kozvetlen czélja az volt, hogy a nalunk e kérdések feldl elter-
jedt téves nézeteket eloszlassa s fel6lik a koztudatban vilagos-
sagot deritsen; végczélja azonban nem lehetett mas, mint annak
megallapitasa: melyik tarsadalmi rendszer biztositja leginkabb,
egyrészt a tarsadalmi bajok gyodgyuldsat, masrészt a tarsadalom
boldogulasat.

Hogy e vita rendezése iddszerli volt, azt az e modern
tornara megjelent kézonség nem lankadd érdeklddése igazolja.
E kozonség soraiban tilnyomé szamban a fiatal Magyar-
orszagot latom; atalakuloban levd, forrongd tarsadalmunk har-
czias elemeit, kik fiatalos hévvel és optimizmussal bizva szo-
czialis eszményeikben, a mai bajok gyogyuldsat s a megvaltast
azoknak megvalosultatol varjak. En ezt a fiatalos hevet szeretem;
mert, mint minden nemes heviilet, ez is csak emelheti s kitartd
munkdra és nemes tettekre Osztondzheti azokat, a kikben buzog.
Elesztd kovasza lehet az a mai, 1éhasagba meriilt, elpetyhiidt
tarsadalomnak; kristalyosodasi kozéppontja a tomoriilé erdknek
s az Uj ¢letrevald alakulatoknak. Azonban optimizmusaban
osztozni nem tudok. Nem tudok hinni a tarsadalmi forradalom
iidvozitd voltaban, annak sem erdszakos sem utopisztikus for-
majaban; mert a tarsadalom mai betegsége nem egyes tag lokalis
iiszkosodése, hanem az egész szervezetben elterjedt vérbaj;
azon tehat nem valamely tag levagasaval, hanem. csakis a
romlott vér megtisztitasaval lehet segitni, a konzervativizmus
s a mi annak természetes kiegészitdje: a keresztény szoczializ-
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mus, mas szoval: a tarsadalom természetes életrendjéhez valo
visszatérés altal, melytdl azt a liberalizmus uralma alatt nagyra
neveledett kapitalizmus eltéritette.

Ezért vallaltam el ezen irany képviseletét, noha érzem,
hogy az a tudomanyos fegyverzet, a miben itt megjelenni illik,
nem én ream van szabva, forgatni sem birnam; azért talan
megengedik, hogy én a szocziologia sulyos fegyverzete helyett,
a bibliai David példajara, a patakbol vett kavicscsal: az egy-
szerll jozanész s a tapasztalat parittyakovével, védjem meg a
magam allaspontjat.

% %k %

Mindenekeldtt legyen szabad a tobbi iranyokrol vald fel-
fogasomat kifejtenem.

I. A liberalizmus tiltakozas volt a tekintély elve, a kivalt-
sagok ¢és az abszolutizmus tulkapasai ellen s a gondolat- €s
cselekvésszabadsag hirdetdje. Mint elv, magasztos, szép volt;
kezdetben minden téren termékenyitd, mert felszabaditotta a
lekotott erdket. De azutan ugy jart, mint a Goethe bl vész-
inasa: a felszabaditott erdket megfékezni, kormanyozni nem volt
képes, mert minden tekintélyt lerombolvan, elvetette az erkdlcsi
féket; a gyeplot a vagtatd 16 kozé dobta s azt tobbé meg-
allitani nem birta, igy, kozvetve, rettenetes rombolasnak valt
meginditdjava; mert a gazdasagilag gyongékre raszabaditotta
az erdseket; a kiméletleneket, a nemesebb erkodlcsi felfogas
altal nem korlatozottakat, azokra, kiket épp finomabb erkdlcsi
érzékiik gatolt abban, hogy hasonlo fegyverhez nyuljanak.
A kapitalizmusban kifejlesztette a legridegebb gazdasagi rend-
szert, mely széttépte azokat az erkdlcsi szalakat, mik a birto-
kososztalyt a néphez s egykor minden munkaadét munkasahoz
kotottek. Létrehozta azt a rideg viszonyt, melyben a munkat,
kikiiszobolvén beldle minden méas erkdlcsi és emberi tényezot,
kizarélag aruczikknek tekintik. Ez altal lett sziilé anyja egyrészt
a proletarizmusnak, masrészt a tarsadalmi elkeseredésnek s igy,
a mi annak gylimdlcse: a szoczializmusnak.

A liberalizmus politikai téren az egyenl0ség Orve alatt
létrehozta a modern rideg, merev czentralizaczidt, a helyi
szabadsagnak oly foka eltiprasat, melyre alig tud példat a
torténelem. A nemzetkozi viszonylatban létrehozta a modern
allamkolosszusokat, melyek az apro6, fiiggetlen allamokat fol-
szivjak. Gazdasagi téren, a szabad verseny elve altal, a tdke-
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kolosszusokat, melyek az apré vallalatokat, a kisipart, kis-
kereskedelmet megsemmisitik. Szellemi ¢s erkdlcsi téren létre-
hozta a szellemi és erkolesi anarkiat, a sz6 legrosszabb
értelmében: a szazadvég dekadens irodalmat, szinhazat, a
csaladi élet bomlasat s a tarsadalom erkoélcsi siilyedését. Mert
az erkdlcs bomlaszté eszméket raszabaditotta a tomegre; ezzel
demokratizalta, s6t proletarizalta az erkdlcsi rothadas.

Hogy lehet, hogy a liberalizmus nemes eszmei tartalma
mellett mégis ilyen mérges gylimdlcsoket termett ? — Mert lényege
a tagadas, pozitiv tartalma nincs. Lerombolvan a korlatokat, fel-
adatat elvégezte. Hiaba igyekszik iires kereteit szoczialpolitikai
tartalommal megtoltve, magat 0j életre galvanizalni. A szoczial-
politika, a gydngék oltalmazasa, sajat Iényegével all ellen-
tétben; mert elve, a szabad verseny, az Onzésnek kedvez.
A tarsadalmi politikdhoz keresztényi szeretet is kell, mely a
liberalizmus 1ényegébdl hidnyzik.* A szoczialpolitika a keresz-
tény szoczializmus elveinek kisajatitasa volna; kisajatitassal
pedig sokaig életet hazudni egy holttetembe nem lehet. A libe-
ralizmus tehat lejatszotta szerepét s elmehet.

I. A szoczializmus, a liberalizmus altal nagyrandvelt kapi-
talizmusnak, falun azonkiviil az abszentizmusnak** keserii gyii-
molcse. Természete szintén negativ, mint a liberalizmusé: harcz
a meglevd tarsadalmi rend, foként a hatalmon levd bourgeoisie
ellen. »A proletarsag ne fogadjon el semmit, a mit nem maga
csikar ki, hanem Onkényt adnak.« Tehat még az engesztel6dés
eszméjét, még a szeretet elvét is kizarja — mas osztalylyal
szemben. Nem egyéb ez, mint a legridegebb osztalyonzés, mely
még az egyéni Onzésnél is kegyetlenebb. Tehat harcz a végle-
tekig. De, ha az a harcz megsziinik s a gyézelem a ma elnyomott
osztalynak kezébe adja a hatalmat és jolétet, mi lesz akkor?
Hova fog ez az osztalyonzésre nevelt tarsadalom fajulni, ha
majd korlatot nem érez? Mi lesz ott a lelkiismeret féke a
gyllolség emldjén ndvekedett emberben ? Milyen lesz az a tar-
sadalom, melyben a né és a gyermek is a gylldlséget szivja
magaba? Mily elvadulasra kellennek vezetnie? A »fogat-fogért,
szemet szemért« elve, a duavad-elmélet, éled fel. Kegyetlenebb,

* Nalunk is a Daranyi-féle szoczialpolitika nem liberalizmus, hanem
a fajszeretet altal sugallt nemzeti politika volt.
* Mert az abszentizmus, a nagybérlet formajaban is, épp oly rideg
viszonyt fejleszt ki a nagybirtok urai s a nép kozt és épp ugy széttépi az
egykor megvolt érzelmi kapcsot, mint amaz.
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sivarabb kiizdelem az érvényesiilésért még nem folyt, mint ott
fog folyni.

Minthogy a szoczializmus tarsadalmi betegség, melyet a
féktelen verseny s a termelési anarkia idézett eld: azt kell
megfékezni, ezt kell szervezni, hogy a baj gyokeresen meg-
gyogyuljon. Am a termelés kollektiv rendszere Ugy, a mint
6k azt kontemplaljak, meg fogja-e gyogyitani a gazdasagi élet
¢s a tarsadalom erkolcsi sebeit? Aligha; mert a mai gyaripar
fenntartasaval fel kell ujitnia, habar mas alakban is, s a mai
termelés bajait; tarsadalmi téren pedig a tomeg zsarnoksagat
fogja tenni a kivalok uralma helyébe.

Mikor a szoczializmus igen tisztelt képviseldje (Engels
nyoman) oly megkapo, dramai képet rajzolt a kapitalizmus
s a gyari termelés rettenetes erkolcsi és tarsadalmi kovet-
kezményeir6l: e premisszakbol azt vartam, hogy a kapi-
talizmus megfékezését s a gyari termelés reformjat, illetdleg
korlatozasat fogja kovetelni. Okoskodasa meglepett: 6 az
ipari fejlodést tekinti meg mnem valtoztathatd tényezdnek
s kész az egész tarsadalmi rendet felforgatni, hogy hozza
alkalmazza.

Tehat a gyaripar fejlodésével szemben, mely a munkas-
osztalyt proletarizalta, az ember tehetetlen? Avagy az ipari
fejlédés vastorvénynek hodol, melyen az emberi értelem és
belatds nem valtoztathat? Es vajjon el lehet-e dogma gyanéant
fogadni, hogy a gyaripar minden fejlddése abszolut haladas?
Vajjon a gyartasnak minden fejlédése az? Ha valaki ma a
liditnek s ecrasitnak igen olcsé s gyors gyartdsi modjat talalna
fel, vajjon haladas volna az, ha kenyér helyett azt gyartana
nagy mennyiségben? S a szocialista kozgazda e haladas ked-
véért kész volna atalakitani a tarsadalom rendjét? Es vajjon
nem ilyen lidit természetli e mindama czikkek gyartdsa, melyek
csak munkaer6t és nyers anyagot emésztenek, az emberi
¢let fenntartdsara ¢és boldogitasara azonban teljesen haszon-
talanok, s6t karosak, mert a munkast arra csabitjak, hogy verej-
téke s elhasznalt izomereje aran szerzett garasat haszontalan-
sagra, vagy ¢épp méregre fecsérelje? Menjiink végig korutain-
kon, nézziik meg a kirakatokat: vajjon az ott a jarokeloket
csabitd portékabol mennyi az, a mi az ¢életet fenntartja,
vagy a boldogsagot noveli? Vagy nézzik meg bérfizetés nap-
jan a palinkas boltokat €s szivartézsdéket, vagy akarmikor a
kavéhazakat, — vajjon a szesztermelés s a dohany- €s kavé-



A konzervativizmus. 73

haziipar fejlodését haladasnak tekinthetjiik? Hiaba biztositja
akar  a mai, akédr a jovendd szoczialis allam a munkast bal-
esett ellen, ha a korcsma ellen nem tudja biztositani; hiaba-
csikar ki a mai munkds keserves sztrajk aran béremelést,
hidba fog a jové munkdsa munkajanak megfelelé jutalmat
kapni ha azt, a kicsikart bértobbletet a korcsmaros s a
szatocs zsebeli, rdadasul a munkas testi €s szellemi erejét
aladsva. Korlatozza az 4allam a korcsmak {lizemét s min-
den oly czikk gyartasat, mely merd anyag- €s erdpusztits,
minden emberi erében ¢és boldogsagban valo ellenérték
nélkiil; akkor a bér- és munkaidé kérdését is konnyebb
lesz, megoldani, mert akkor a munkas keresete nem
pocsékolodik el, a munkaerdé s a tdke pedig hasznosabb
munkara szabadul fel. A nélkil az egyéni sziikségletet soha
semmiféle termelés kielégiteni nem fogja.

De maga a gépek alkalmazasa is haladds e minden eset-

ben? Ha a Mississippi-melléki farmer néger munkéas, ha az
alfoldi magyar birtokos tot vagy magyar aratd helyett géppel
arattat, mig a tot aratd Amerikdba vandorolni kénytelen, a
magyar napszamos munka nélkil marad, a néger munkas
pedig varosba szorul, a hol testileg-lelkileg elfajzik: a gépek
alkalmazasa a gazdasagban, mi altal kapitalisztikussa valik
maga a foldmivelés is, vajjon igazi haladas?
De van a szoczidlista kozgazdanak egy mas tévedése is:
azt mondja, a kollektiv termelés mellett kinek-kinek annyi
fog jutni, a mennyi az & egyéni sziikségletét kielégiti. Csak-
hogy az az egyéni sziikséglet nagyon relativ fogalom. Nagy-
anyaink sarolt padloji, meszelt fala, fliggdnytelen szobéban,
faggyugyertya mellett elégedettek voltak; nekiink szényeg,
karpit, fliggony, villamvilagitas kell, mégis elégedetlenek
vagyunk. A bodrogkdzi leanyok husz évvel ezel6tt Nagyhéten
16 krajczar bérért vigan dalolva 4soztak; ma négy annyit
keresnek, még se olyan vidamak; igaz, hogy akkor otthon
szOtt-varrt ruhaban jartak, ma meg kalap, napernyd jarja.
A korlatlan gyari termelés a mai kdzlekedés mellett sziintelen
uj sziikségleteket fog teremteni. E végtelenségig novekvo sziik-
séglet kielégitésére semmiféle kollektiv termelés képes nem
lesz. Bolcsebb tehat Tolsztojjal a sziikségletet korlatozni, arra,
a mi az ¢let fenntartdsara sziikséges, a termelést pedig arra,
a mi igazan értékes s az ¢életnek nemesebb Orommel vald
megtoltésére képesit, a mint Ruskin tanitja.
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De van a szoczidlista tarsadalmi rendszemek egy mas
szervi hibdja is: egyoldalu, mint a Linné rendszere, mely csak
a porzok szamat tekinti, minden egyéb élettani tényezét mell6zve.
A hazaséletet is fizikai elemeire redukalja; az erkolcsi momen-
tumot, mely a csaladi élet allandosagat koveteli, szamba sem
véve. Pedig a tarsadalomnak erkdlcsi sebei is vannak s ezek még
jobban fijnak. Hogy tobbet ne emlitsek : a liberalizmus a koznép
leanyat felszabaditotta a jus primae noctis aldl; de vajjon
a kosaras asszonyoktol megvédi-e ? Es meg fogja-e védeni a
szoczializmus ?

A szoczidlista vilagfelfogds tisztdn materialisztikus, az
ember egyéb erkolcsi és kedélybeli sziikségletét nem veszi
szamba. Ez altal végtelen sok egyéni szenvedés csirajat hordja
méhében; a kivalok szenvedése lesz az, a tomeg brutalis
zsarnoksagaval szemben. Mint ma az amerikai Unioban. Csupan
az ¢let anyagi sziikségletét veszi szdmba, mintha az anyagi
nélkiilozésen kivil mas szenvedés nem is volna. Ez teszi sziik-
kebliivé masokkal szemben; azt hiszi, a kinek ruhaja s kenyere
van, annak mindene megvan s boldog is. Holott az ember nem
puszta éhség. Erzé lelke is van. Szenvedését nem pusztan a
kenyér hidnya okozza. Lattam szenvedni jolétben, hatalmon
lévoket, jobban, mint az éhezé koldust; az erkdlcsi gydtrelemre
a kifinomodott lélek még inkabb képes; sét csak az érzi igazan.
Hiszen a proletarsdg elkeseredését is nem pusztan a kenyér-
hidny okozta, hanem sokkalta inkabb az az erkodlcsi szenvedés
¢s elhagyatottsag, melyet a kapitalizmus 6nzése mért ra.

Végre még egy-két szot a szoczidlista allam vagy kozosség
szervezetérol. Alapja gazdasagilag az egyiittes termelés, politi-
kailag a teljes egyenloség lesz — tehat az altalanos szavazatjog.
Ugy, de a Dedk Ferencz szavazata egyenld értékii lesz a tot
napszamoséval? Ezt* mar lattuk Athénben, hol az az osztra-
czizmusra s a legjobbak szamkivetésére vezetett. Hat a tomeg
minden, az egyéni kivalosag semmi? Egy Tolsztoj s a sarki
hordar az emberiségre egyarant értékes ? Az 0 ido eldtti elhunyta
nem lenne nagyobb veszteség, mint ezer masé? A nagy ember
egyenlonek vallja magat a tobbivel, mint a hogy felnétt lehajlik
a gyermekhez, ha magahoz akarja felemelni. Am mi, kik
eléggé tavol allunk, hogy a kett6t Osszemérhessik, latjuk a
kiilonbséget.

* Tudniillik a szavazatok teljes egyenlGségének eredményét.
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S vajjon a teljes tarsadalmi egyenlOséget hogy egyeztetik
majd Ossze a természetes kivalas és atoroklés tényével? Az
a tény, a mit a pszichologusok a kitaposott osvények torvényének
veznek, a teljes egyenlOséget lehetetlenné teszi. A tapasztalat
s a lélektan arra tanit, hogy az 4atoroklés utjan fejlettebb
értelem nemesebb érziilet johet 1étre, mely mellett az egyén
tokéletesebb tarsadalmi munkat végezhet. — Epp ugy lehetetlenné
teszi a terheltség. Vajjon a puszta harczi energia fejlesztésével
mindezt le lehet gy6zni?

A jovo szoczialista tarsadalomrol rajzolt képében Kautsky
azzal biztat, hogy fog virdgzani a miivészet és tudomany is,
a mellett, hogy a termeld testi munkaban mindenki részt vesz.
Nem tudom, ugy-e, hogy Michel Angelo délelétt kdvet fejtene,
délutan Mozesét faragnd s a Sixtina mennyezetét festené;
Beethoven pedig talan déleltt zongorat gyartana, délutdn szinfoniat
irna. A szoczializmusnak ez a leggydngébb oldala: nem veszi
szamba a lélek torvényeit. »Egyenld testi munkat fog végezni
kiki a termelésben». Hat a fejlett szervezetek differenczialodasat
nem veszi szdmba? Nines-e szemiink, mely pusztan latasra,
fiilink, mely pusztan hallasra valé ? Es vajjon dolgozik-e az a
favagd valaha oly testet-lelket emésztén, mint az észbeli munkas?
S az alkot6 miivész miivét nem épp a latszolagos, fizikai henyélés
ordiban alkotja-e meg? Mert a szellemi alkotd6 munkanak
van egy feltétele: a szabadsag.

Minderre azt felelik: a jovo képét megrajzolni nem lehet.
Ez a bokkend éppen. Milyen lesz az a jovo tarsadalmi rend?
Milyen lesz ott a csaladi élet, a tlizhely? Engem mint embert
s noét, épp ez érdekel. A nélkill az egész szoczialista tarsadalmi
rend ugrds a sotétbe. Azt mondjak erre: egyetlen forradalom
vezetéi sem tudtdk eldre, mi fog utdna kovetkezni. A vak
Osztoniiket kovetd tomegek semmi esetre sem; de a vezetdk
bizonyara tudtdk; mint a hogy a tudos, ki egy hipotézist fel-
allit, agyaban annak megfeleléen elore megalkotja az egész
vilagrend képét.

III. Az anarkizmus. Jobban megfelel az emberi természet-
nek, mert tobb benne a szeretet s az egyéniségnek tobb szabad-
sagot biztosit: az anarkia. Termékenyebb, de szlkkord; az
ember alkotd Osztonével, mely a fejlettebb tarsadalmi szerveze-
teket s az allamot létrehozta, nem vet eléggé szamot. Az anarkia
— sz&ép utopia; az egyéni paranyok egyensulyozodasanak
elméletét vive be a tarsadalom szervezetébe, a zuzmo-allapotot
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hoznd vissza. A mi megint egy természeti torvénynek a tarsa-
dalomra val6 egyoldalt alkalmazasabol ered.

A sejtek Onallo élete tartja fenn a tolgyfat? Mégis, miért
szervezkednek tolgyfava, azaz nagyobb egységgé? Miért alkot
némely sejtcsoport faszovetet, mas lombot, mas hancsot s. i. t. ?
Miért nem marad mindegyik sejt fiiggetlen, Onallo, mint az
egysejti moszaté? S vajjon az az egysejti moszat becsesebb-e
a természet egészére, mint a hatalmas tdlgy, melynek kérgén
egész zuzmo- ¢és mohatenyészet talal oltalmat, lombja kozott
madarkasereg tanyazik, tovében hangyaboly huzodik meg s
alatta gyoOngyvirag és 0Orokzold nyilik? S6t még gydkerén is
milliard gomba ¢€l0skddik, mely viszont szdmara a nedvességet
szivja fel, mig & mneki oltalmat s chlorophyllja altal taplalékot
ad? Lombjaval megtisztitia a komyék levegdjét, hatalmas
koronajaval pedig felfogja a vihart, megoltalmazva a tovében
€10 gyongébb tenyészetet és Uditd amyékot nyujt a deleld nyaj-
nak s az eltikkadt vandomak? Mikor a természet életében az
egymasra-utaltsdg s az Osszetett szervezet aldasos voltanak ily
peéldait latjuk, ohajthatjuk azt, hogy az emberi tarsadalom,
mely nem egyéb, mint évezredek szerves fejleménye, alkotod
sejtjeire essék szét ? Vagy azt hiszik az anarkizmus hivei, hogy
a kozos erkolesi torvény és intézmények kapcsa nélkiil, pusztan
a szabadon mozgd sejtek szabad egyensulyozodasa fenn fogja
tartani az Osszesség egyensulyat és Osszhangjat? Ez egy gyo-
nyori abrand, mely a nagyon tiszta sziviieket mindig csabitani
fogja, de melynek feltétele a paradicsomi artatlansag allapota
volna. Am ez, sajnos, régota kiveszett. A mit a kisdeddel vele-
sziiletett sok rossz hajlam igazol. A modern pszichologia s az
¢let Rousseau tanat az ember eredeti tokéletességérdl rég meg-
czafolta. A visszaiités sem magyaraz meg mindent. Vagy igen:
a visszaiitést az Osemberre, ki életéért a duvadakkal viaskodott
s megéhezvén, a tulajdon fajtajat ette meg.

Ez teszi szikségess¢é a mai emberre nézve is az erkolcsi
¢s vilagi torvényt s annak biintetd hatalyat. Kéros davadak
pusztitasara ezereket koltiink; irtjuk a férget tiizzel-vassal; s
csak a legveszedelmesebbet hagynok korlatozatlan? Konnyt
Tolsztojnak! az emberi lélek szelidségér6l és altalanos béke-
szeretetér6l beszélni, mikor Oroszorszag olyan, mint a jol
kigyomlalt kert, melybdl minden erkdlesi gyomot Szibéridba
plantaltak; s mikor az otthonmaradtak évszazadok ota szaka-
datlanul ama keresztény vallas, ama tarsadalmi tekintélyek,
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hazaszeretet és isteni félelem szeliditd hatasanak  voltak
kitéve, melyeket 6 megtagad. Bezzeg a szibériai korona-
uradalmaknak egykori gonosztevokbol, fegyencekbdl lett job-
bagyait szabaditsa ra jambor szomszédaikra ! Es eressze szabad-
jara az oldh cziganyt és lassa a harmoniat, a mely létre fog
jonni. Ott a szomoru példa: az amerikai négerek. A szabadsag
félszazada utan fajtalankodasuk ellen még ma is csak lynche-
léssel védekezhetik a nép; erkolesi érzéke teljesen fejletlen; az
enyém-tied s az igazmondas ismeretlen el6tte.

Masik nagy tévedése az anarkianak, hogy azokat az erkolcsi
alapokat, melyeken 6000 év Ota minden allandd tarsadalom
nyugszik — a vallast, a hazat, s a tulajdont — akarja meg-
semmisiteni. Legélesebben tamadja a tulajdont; holott annak
fogalma velesziiletik az emberrel. Avagy nézd a kisdedet; hogy
ragaszkodik ahhoz, a mi az 6vé. A tulajdonnak a jogon s a gazda-
sagi jelent6ségen kivill van egy eleme : az erkdlcsi — jobban
szeretem, a mi az enyém, mert jobban ismerem. Miért nem
oly kedves nekem a gondozott nyilvanos sétatér, mint az én
kis kertem, vagy csak a magam cserép viragja ? Mert az az
enyém; mert azt magam apolgatom ; mert arr6l én gondoskodom,
azt sérilést6l én oOvom meg; megfigyelem fejlédését; oriilok
minden egyes levélkéjének; gondolatomban hozzafiizom jGvendom
¢s az ¢én kedveseim jovenddjének terveit, igy a sz6lldsgazda,
midén szollejét lilteti: »Ebben a sz6lldben kis fiam fog szalad-
galni; ha megnd, ové lesz, 6 fog benne sziiretelni; Gregségiinkre
feleségemmel ide fogunk kijarogatni.« Es ezek a gondolatok s
a hozzafiiz6do gyongéd érzések megaczélozzak a kart a mun-
kéara, megedzik az akaratot a mas élvezetekrél vald lemondasra.
Epp tgy a nagybirtok; kedvesebbé teszi a haza foldjét, a rajta
€10 népet, a komyék tarsadalmat — a nagy tdlgyfa az is, mely
egész allatkolonidkat, egész gydngéd tenyészeteket oltalmaz s
biztositja fejlodésiiket, virulasukat. A mi a kapitalizmust (fold-
birtoknal pedig az abszentizmust) oly gytiloletessé teszi, épp az,
hogy ott a birtoklasbol hianyzik ez az erkdlcsi mozzanat: a birtok
szeretete s a velejard természetes kotelességek — az oltalmazas
teljesitése. Elszegényitné az emberi lelket az, a ki téle a
tulajdont elvenné.

Még szentebb a haza fogalma, mert eszményibb, Onzet-
lenebb s tobb nemes oOnfelaldozast kivan. Jollehet, a geocentrikus
vilagfelfogas megdolt; am ez nem valtoztat azon a tényen,
hogy mi mégis a mindenség e pardanyahoz vagyunk kotve,
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melynek neve: Fold; tevékenységiinket, paranyi emberi tehet-
séglinket itt kell kifejteniink, vagy sehol. S6t még ez a Fold
is nagy nekem. Az egész foldkerekségért nem ¢lhetek; mint
a hogy a patak a maga volgyében életet, virulatot fakaszt;
holott az Oczednban nyomtalanul elveszne. Ez a darabka f6ld,
a melyiken sziilettem, a melyiken bolcsom ringott, a melyiknek
minden rogéhez gyermekkorom egy egy kedves vagy fajo emléke
tapad; a melyikben az én elhunyt kedveseim porladoznak; a
melyik erkdlcsi €s anyagi leveg6jével éltetett és nagyra ndvelt:
ez kedves nekem, ezért tudok élni, ezért tudok, ha kell, meg-
halni; nem a nagy vilagért.

Es, ha ezt mondom, az nem érzelgés. Ez az érzés ¢l
bennem; ¢l minden ép érzésii, romlatlan lelkii emberben. Ter-
mészetes az benne; azért természetadta joga van hozza. A leg-
nemesebb rugoktol fosztand meg az emberi szivet az, a ki a
hazaszeretetet kitépné bel6le. Ha azt ki lehetne tépni onnan, a
hol megvan! Maga Tolszto] is, miért orosz minden izében?
Miért él negyven éve sziilotte foldén, kis Jasznaja-Polyanajaban?
Miért hordja orosz népe viseletét? Miért ir hazija nyelvén?
Miért 6 orosz fajanak legnemesebb megtestesiilése? Miért nem
kozmopolita? Miért nem internaczionalista? fme, a haza, a
szeretet ezer szalaval tartja fogva; hidba tagadja meg, nem bir
tole elszakadni.

S végre a legnagyobb. Isten és a vallas. Istent szoval
tagadni még konnyebb, mint a hazat. Hisz nem lathatom. S a
mit nem latok, az redAm nézve nem létezik. A vizcseppben kiiz-
k6do, egymassal a létért élet-halalharczot vivo azalag, a kinek
se szeme, se fiile, se agya, elhiszi-e, hogy e vilagon van hajnali
pir és szivarvany, hogy pacsirta dalol s a menny dordg, s hogy
van egy olyan lény, ki értelmével a letlint évezredek emlékeit
s a messze csillagok vilagat és léte okat kutatja, holott azok
ranézve teljesen haszontalanok vagy felfoghatatlanok? Azalagok
vagyunk mi is. Azt, a ki mint isteni 1ény, felettiink all, csak
hitiinkkel foghatjuk fel; legkonnyebben az ¢let nehéz pillana-
taiban, mikor sajat semmiségiinket legjobban érezzilk — anya
gyermeke koporsojanal.

Csodalatos ellentmondas rejlik az anarkia tanitasaban:
hogy Isten: az emberi ész, a bennem ¢l6 Ontudat; mas nincs.
Hat a kisded vagy a hiilye egyiigyQi, vagy a szegény tébolyodott
¢l6halott szamara nincs Isten ? Az én eszem volna Isten, az
én fogyatékos, tévedd, homalyosan latd emberi eszem? S ha
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nekem véletleniil élesebb ész jutott, mint masnak, bennem, ha
én rossz is vagyok, tobb volna Istenbdl, mint az egyiigyl
asszonyban, a ki magat férjeért, gyermekeiért felaldozza s a ki
minden bantast jotéttel viszonoz €s szivbél megbocsat?

S vajjon igazuk van azoknak, kik azt valljak, hogy Isten
jo mumusnak s a vallas jo fék a tudatlan tOmeg szamara, melyre
azonban miivelt embernek nincs sziiksége? En nem tudom,
nincs-e ra nagyobb sziiksége Korotnaynak, ki haldoklo betegét
megrabolni akarja, az autokrata czarnak, kinek akaratat emberi
eré nem korlatolja, a Morganeknek, kik szazezer ember jollétét
tartjak keziikben s kiket a pénz hatalma a lelkiismeretek meg-
vasarlasara csabit. Nekem erés meggy6zodésem, hogy isteni
féelelemre s a vallas fékére az embernek anndl nagyobb sziik-
sége van, minél nagyobb hatalom adatott kezébe.

* sk %

Attekintettiik a hdrom tarsadalmi rendszert. Attérhetiink
immar a negyedikre. El6bb azonban értsikk meg jol azt a tar-
sadalmi tényt, hogy a tarsadalom boldogulasa s az abban ¢l
egyén és csaladok megelégedése nem pusztan anyagi feltételek-
tol, sem a puszta egyéni jogok kisebb-nagyobb kiterjedésétdl
fiigg. Vannak egyéb erkolcsi és érzelmi feltételei is. Azt a
viszonyt értem, mely a tarsadalmi szervezetek tagjait egymads-
hoz flizi; mert az ember kedélyéletet is ¢él, melynek szintén
megvannak a maga kovetelményei. Tovabba az egyéni érvé-
nyesiilés lehetdségét. Végre a munka természetét, mely majd
az oromnek valik forrasava, ha az emberi 1élek erdinek szabad
jatékot enged, — pl. a szabadban vald szantds-vetés, vagy a
mivészi kézimunka, melyben a munkas sajat lelkét fejezi ki;
vagy ellenkezdleg, az embert géppé siilyeszti és boldogtalanna
teszi, ha azokat az emberi erdket elsorvasztja.

Avagy nézzik a gazdasagi cselédet: mi okozza megelé-
gedését, mi koti egy emberéleten at gazdajahoz? Vajjon csak
puszta bére? Nem-e sokkalta inkdbb a jo banasmod, a kol-
csOnds megbecsiilés s a részvétel egymas bujaban, oromében; a
cselédtarsai kozt vald érvényesiilés, hogy 6 is valaki a maga kis
tarsadalmi korében; végre a munka: hogy a ra bizott 6korben,
l6ban, a kaszalasban, hordasban 6romét leli. Epp igy egykor az
ipari munkas is Osszeforrt volt mesterével, a ki apja helyett
apja volt; 6t meg csaladtagnak tekintették ; remekbe csinalt kézi
munkéjaban pedig 6rome, biliszkesége telt. A sotétnek nevezett
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kozépkor igy teremtette meg a tarsadalmi Osszhangot. Viszont
a gyari termelés az Ordmnek az egyéni munkdban rejlé ezt a
forrasat apasztotta el; a kapitalisztikus onzés, falun pedig az
abszentizmus, azokat a szalakat tépte szét, melyeket az egyiitt-
érzés sz6tt a munkas és a munkaado kozt.

Ezeket  megallapitvan, vizsgaljuk immar a konzervati-
vizmust.

IV. A konzervativizmus és keresztény szoczializmus. A kon-
zervativizmust sokan azonositjak az antiprogresszizmussal, ugy
a mint az Kindban, vagy a torokoknél nyilvanul. Holott csak az
erdszakos Ujtastol, a tabula rasatol idegenkedik; a jozan haladastol,
a szoczidlreformtol nem zarkozik el; hanem igenis, igyekszik
fenntartani azt, a mi a nemzeti multban és a torvényben gyokerezd
intézményekbdl fenntartasra érdemes; kegyelettel 6rzi a mult
nemes hagyomanyait; ragaszkodik a kiprobalt johoz és a keresz-
tény vilagnézet alapjan kifejlodott, fennallo tarsadalmi rendhez.
Tényiil fogadja el az emberi gyarlosagot, valamint a természeti
¢s tarsadalmi életben egyarant uralkodd differenezialodast,
atoroklést és kivalasztast, vagyis az egyenlGtlenséget és bele-
nyugszik. Tehat lényegében arisztokratikus; csakhogy a kivalo-
sag kritérionjanak nem a pénzt, hanem a testi-lelki kivaldsagot
tekinti; a tomeg uralma helyett a kivalok uralmat tartja igazolt-
nak és a joghoz a noblesse oblige elvét, az erkdlcsi kotelességet
s a felelosséget kapcsolja. Ez nem kasztrendszer, hanem a vezetd
osztalynak a természetes kivalasztas utjan valo kifejlodése.

Epp oly kevéssé azonos az abszolutizmussal; mert azzal
ellentétben ragaszkodik az intézményileg biztositott szabadsag-
hoz, féként a helyi onkorméanyzatban. Igy XIV. Lajos, ki a
parlamentet besziintette s az autonomiat labbal tiporta, épp oly
kevéssé volt konzervativ, mint az abszolut reformer II. Jozsef.
A mi szabadsagharczaink viv6i ellenben —  Bocskaytol
II. Rakoczi Ferenczig — mindnyajan konzervativok voltak, mert
nem Uj tarsadalmi rend kivivasaért, hanem a torvényben gyoke-
rezd jog és szabadsag védelmére fogtak fegyvert. A békés uton
valo szoczialreform sem all a konzervativizmussal ellentétben;
maga a vele szervesen Osszefliggd keresztény szoczializmus sem
egyéb, mint a munkasosztalyokra alkalmazott tarsadalmi reform.

A konzervativizmus tehat: a keresztény vilagnézet alapjara
épiilt tarsadalmi rend; a keresztény szoczializmus pedig: a tdrsa-
dalmi kérdésnek a keresztény erkélcsi torvény alapjan valo meg-
oldasa, akar a tarsadalom, akar az allam viszi keresztiil.
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Maias szoval, a konzervativizmus, szemben a liberalizmus-
sal: gazdasagi ¢és tarsadalmi patriarkalizmus (patronage),
vagyis a gyongék oltalmazasa. Szemben az anarkizmussal:
torvénytisztelet. Szemben a szoczializmussal: nem osztalyharcz,
hanem keresztény — azaz szereteten €s kotelességérzeten ala-
puld szoczialreform. Szemben mindkettdvel: a magantulaj-
donra a csaladra, a haza fogalmara ¢s a vallasra alapitott
allami ¢és tarsadalmi rend. Mint ilyen, sziikségszerii fejleménye
a tarsadalmi tényeknek; fejlodésében az evoluczid, tagozasaban
a differenezialodas érvényesiil; a tarsadalmi  rangfokozat és
az arisztokraczia pedig a kivalasztas és az atoroklés torvényére
van alapitva.

A konzervativizmus tehat a kozéletben tiszteletben tartja
a torténelmileg kifejlodott alkotmanyt; sziikségesnek véli az
allamot, élén a fejedelemmel; a torvényhozasban az alsohaz
mellett a felsdhazat; a valasztdéi czenzust vagyoni, értelmi és
erkdlcsi alapon, altalanos valasztdi jog esetén a szavazatoknak
fajsuly szerinti mérését; az allami mindenhatosag helyett
a helyi Onkormanyzatot. Szentnek tekinti a hazat s annak
védelmére sziikségesnek a nemzeti hadsereget; de mas, még oly
apr6 népek szabadsagat is tiszteletben tartja. Ragaszkodik
a nemzeti nyelvhez, sajatsagokhoz szokasban, viseletben, intéz-
ményekben; de a nemzetiségeket nem bantja. Sziikségesnek
tartja a tarsadalmi rangfokozatot; a torvényt s a tarsadalom
megvédését a gonosztevok, a lealjasodott tipusok s a bomlaszto
elemek ellen, az igazsagszolgaltatds biintetd hatalya altal.
S koveteli a gyongék patriarkalis oltalmazasat, a védo-
vamokat s a nemzeti vagyon megvédését az idegen kéz ellen.
A jozan birtokpolitikat; a kis- és kozépbirtok fejlesztését (ez
utobbit azon hivatasra valo tekintettel, mely a kozéposztalyra,
mint a nép természetes vezetdjére s a nemzeti élet mun-
késara var).

A maganéletben : elismeri a magantulajdont, csakhogy azt
nem tekinti korlatlannak, hanem megfelel6 erkolcsi kotelességet
fliz nozza; tovabba sziikségesnek tartja a csaladot, mint allando
intézményt, tehat nem a szabad szerelem, hanem a hézassag
elbonthatatlansaga alapjan; a csalad szilarditasara a tlizhely
védelmét, az apai tekintély fentartasat, a szabad végrendelkezési
jogot és foként a nd erkdlcsi oltalmazasat.

* Ugy, amint az Belgiumban fennall.
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A konzervativizmust kiegészité keresztény szoczializmus
szoczialis reformprogrammja pedig ez:

Gazdasagi téren a gyodngék oltalmazasara: a torzsoroklés;
a homestead; az adomentes létminimum; a kisbirtok fejlesztése
parczellazas ¢és kikerekités utjan; jaradékbirtokok, kisbérletek
alakitasa. A kisbirtok hitelének s a kishitelnek szervezése;
hitel-, gazdasagi-, termeld- €s értékesitd szovetkezetek alakitasa.
A takarékpénztirak s a zaloghazak reformja. A pénz-, fold- és
terményuzsora iildozése; a bevandorlas korlatozasa. A nép gazda-
sagi oktatasa €s- szervezése. A szertelen nagy hitbizomanyoknak
széttagolasa (ha mindjart ugyanazon csalad tagjai kozott is).
Szertelen Dbirtoktombok keletkezésének meggatldsa. Progressziv
ado, foként az abszentistak ellen. A holtkézi birtokok kezelésének
ellendrzése nemzeti s tarsadalmi szempontbdl (pl. a bérbeadas
eltiltasa). Az ingd tOke progressziv megadoztatdsa. A borze
rendszabalyozésa.

A munkaskérdésben: 1. a munkas személyi védelme hatal-
maskodas és tulkapasok ellen; erkdlcsi oltalmazéasa. Hathatos
iparfeliigyelet (egészséges lakas és miihely, tisztességes banas-
mod, méltanyos bér, allandé szegddség biztositasa). Viszont
a gazda biztositasa is szerzOdésszegés esetére. A munkasok
torvényes védelme (foként egészségi s a ndk és gyermekek
¢jeli munkajara vald tekintettel, erkélcsi szempontbol); bér-
minimum ¢€s munkamaximum megallapitasa; Oregség, baleset,
betegség ellen valo biztositasuk. Hiiséges régi cselédek €s mun-
kasok jutalmazasa s a csaladjukrol vald gondoskodas.

2. A munkastiizhely védelme: tisztességes munkaslakasok
s lakbérperselyek szervezése, tovabba a tulajdon tiizhely szerzé-
sének eldsegitése altal. Allandd szegddség (lehetSleg esztenddre
sz6010) és csaladbér kikotése (t. i. nem a munkds egyéni, hanem
csaladja minimalis sziikséglete alapjan). Otthoni munka a ndék
szamara, hogy a csaladanya s a fiatal leany ne legyen kény-
telen a gyarban dolgozni, vagy legalabb ne egész nap, éjjel
pedig egyaltalan ne; a gyarban kiilon helyiség résziikre. A ndk
¢s gyermekek munkaidejének leszallitasa. Kihazasitasi pénztar
szervezése munkaslednyok részére. A némunkasok, foként a
fiatal leanyok hathatds erkolcsi védelme, feljebbvaldikkal szemben
is. E végre iparfeliigyelondk alkalmazasa.* Vasarnapi teljes
munkasziinet (szombat estétél kezdddoleg), hogy a csalad egyiitt

* Miként Bajororszagban.
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lehessen. Vasarnapi teljes korcsmai sziinet, ugyane végbol. Haz-
tartasi iskolak a munkascsaladok  lednyai  szamara.  Napkozi
otthonok ¢és bolcsddék a magukra maradt gyermekek szamara.
Gyermekek hatdsagi oltalmazésa romlott erkélcsii vagy korhely,
kegyetlenked6 sziileikkel —szemben; sziikség esetén  nevelteté-
siikr6l valo hatosagi gondoskodéds. Szegény gyermekek teljesen
ingyen iskolaztatasa (ingyen tanszerrel egyiitt). Gyermekek
utczan valé  koborlasdnak  feltétlen  eltiltdsa;  elhelyezésiik az
erkolcsi oltalmukat biztositd és egészségiiket nem veszélyeztetd
napkozi és ¢jjeli otthonokban. Kiilon otthonok csaladjuk korébol
kiszakadt =~ munkasleanyok szamara. Nemkiilonben az inasok
erkdlesi ellenérzése  és  erkolesi oltalmazasuk gazdajuk csaladi
korében. A cseregyermek-rendszer felujitasa.

3. A munkasok kézos érdekeinek védelme: a korcsmai
lizem szigord korlatozasa.* A  helyett népkonyvtarak, nép-
firdok és népuszoddk s népies jatszoterek allitasa. A testi
¢s erkolesi egészség kovetelményeinek megfeleld munkas-men-
helyek s mnépkonyhdk allitasa, f0 ként munkahidny esetére, a
tisztességes munkaselemnek a nagyvarosi nép salakjatol valo
elkiilonzése végett. Ugyancsak munkahiany esetére foglalkoztato
mithelyek szervezése; alamizsnaosztds helyett a munkasoknak
foglalkoztatas utjan vald segitése és gondoskodas szellemi és
kedélybéli sziikségletiikrol is. A szegényiigy s a kozjotékonysag
orszagos szervezése; settlement-ek és patronage-ok szervezése,
vagyis a szegény csaladokkal otthonukban valé foglalkozas.
Munkas-egyesiiletek ¢ szovetkezetek  szervezése, elébbick a
tarsasélet, utobbiak a kozOs anyagi érdek apolasara; fogyaszto-
szovetkezetek  szervezése ¢és munkaskantin  allitisa.  Munkas-
kamrak létesitése a munkasok jogi ¢és gazdasagi védelmére.
Munkashitel szervezése becstiletre sz0l6 valto altal.**

4. A munkasképzés: inasoktatas; kivald munkasok tovabb-
képeztetése akar kiilfoldon is, Osztondijak utjan; a joravaldo kézmii-
veseknek a korhely- és kontar-munkasokkal szemben vald meg-
védése ellen az ipartarsulat altal kiallitott képesitési és erkdlcsi
bizonyitvany. A helybeli munkasok méltanyos  érdekeinek
megvédése a spekulaczid altal nyakukra hozott idegen mun-

* Arra a kérdésre, hogy akkor mihez fogjon a korcsmaros? — meg-
felelt mar régen Dedk Ferencz szava: ,,Ha mocsarat akarok lecsapolni, ki
kérdi azt, mit csinalnak akkor a békak ?”

** Miként a felsdolaszorszagi népbankoknal évek ota fennall.
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kasok ellen. Jozan ¢és czéltudatos beruhdzasi és kozmunka-
politika.*

A konzervativizmus s a keresztény-szoczializmus tehat
nem negativ jelsz0, mint a liberalizmus, hanem nagyon is
tele van pozitiv tartalommal; — ebben rejlik termékenyitd
hatasa: az egyén és a tarsadalom tevékenységi Osztonét kielé-
giti, a vallasos érzés apolasa altal megelégedést, megnyugvast
¢s rendet teremt s a benne rejlé erkodlesi elemnél fogva fol-
emel és a bizalom és szeretet altal kifejleszti az Osszhangot
¢s megteremti a boldogsagot- A mire a liberalizmus, ha pont
rol-pontra  kisajatitia is a keresztény-szoczidlpolitikai programmot,
soha képes nem lesz, mert hianyzik bel6le a kedélyre s aka-
ratra hat6 erkolcsi és érzelmi momentum.

Végeztem és konkludalok.

A liberalizmus negativ elv: mig rombolni kellett, helyén
volt;  alkotni azonban nem tud, mert pozitiv tartalma nincs.
A szoczializmus sivarsagaval megdobbent, lesijt és  vissza-
riaszt. Az anarkizmus szEép utopia, szinte csabitdo, — de
utdopia. Marad tehat a konzervativizmus, vagyis a fermészetes
tovabbfejlodés az eddigi tarsadalmi keretek kozt s a keresztény -
szoczializmus, vagyis a tarsadalmi kérdés megoldasa a keresz-
tényi szeretet erkdlcsi s a patronage gazdasagi alapjan. A teljes
boldogsagot mindenki szamara nem fogja  biztositani ez
sem; mert hiszen eszkdzei gyarld emberek; de legalabb elve
a szeretet s az engesztelékenység; és a jobol-rosszbol Osszetett,
gyarlo emberi természetnek legjobban megfelel.

Mert eddig a keresztény erkolcs a legtokéletesebb, a
keresztény vilagfelfogds a legnemesebb;  gyakorlatban még a
mas vallasuak jobbjai is azt kovetik. Mert a keresztény eszme
¢ltetd ereje még nem apadt el; az ki tudja egyenliteni a gaz-
dasagi és tarsadalmi ellentéteket. Ett6l fél a  tagadas alapjan
allo s harczot hirdetd szoczializmus; azért ovja t6le hivoit.
Végezetiil még egy szot.

* Nalunk az itt felsorolt szoczidlreformokon sokan mosolyogni haj-
landok; pedig nincs azok kozt egyse, melyet mar megvalositva ne lattam
volna valahol s ne lattam volna annak aldasos eredményét. Sajnalni meg-
valositasuktol a koltséget, pedig annyi volna, mint a munkaerét, rézsét és
foldet sajnalni a rohamosan dagadd ar gatjatol, mely azt elszakitva, min-
dentinket megsemmisitheti.
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Az eszmék forrongasanak idejét éljik. A magukat talélt
eszmék — mind a liberalizmus — letlinnek,  helylikbe masok
tolulnak felszinre: a szoczializmus, az anarkizmus. Am az
emberi milvek tragikumat — hogy minden csak addig szép,
ha kiizdeni kell érte, az ember keze alatt azonban megrom-
1 i k — ha megvalosulnak, azok sem keriilik el, mert az
emberi természet nem valtozik.

Mégis azt Ohajtom, hogy a kik hisznek benniik, higy-
jenek igaz szivvel; mert még a téves hit is jobb, mint a
semmilyen. A mai erkolcsi rothadas idején Ordmmel Udvoz-
16k minden irdnyt, mely az uwjuld élet csirait latszik rejteni,
ha mindjart mas forméban is.

A liberalizmus képviseldje a szoczdlpolitika, vagyis keresz-
tény szoczidlreform elvét fogadta el; az anarkizmusé az Onkéntes
egyiittmiikodést hirdette; a szoczializmusénak jelszava a harcz
volt — s az a hang fajt. De mindegy. Ha igy is. Azért mégis
kiillonféle aton bar, egy czélra toreksziink; az a czél nem lehet
— sem a puszta hatalom, sem a puszta anyagi boldogulas, csupan
a tarsadalom erkolcsi emelése. Jobbad tenni minden réteget, hogy
jogaival nemesebben tudjon élni s kotelességeit hivebben teljesitse
— ez lehet a végczél mindnydjunk el6tt, akar mit mond Marx
¢s Engels.

Az éltalam képviselt irdny e czél elérésére a keresztény
tarsadalmi  reformot tartja  legjobbnak; 4am ennek feltétele
a kotelességerzet felébresztése az egyesekben, fent és alant, mert
— ebben az anarkizmusnak igaza van — a tarsadalom csakis
az egyéni megigazulas altal javulhat meg. Erre kell torekedniink
egyenként és mindnyajunknak.



