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gyar mivészettorténet maholnap szazéves lesz. 1846-ban

indult meg Henszlmann Imre ,Kassa varosinak oOnémet
stili  templomai” c. mivével, amelyet ugyan csakhamar maga
irgja megtagadott. R&jott nemcsak arra, hogy a csucsives épité-
szet nem onémet, hanem francia eredetli, hanem hogy kiilonos-
képpen a magyarorszagi Szent Erzsébetrdl nevezett kassai egy-
haz elrendezése francias. Asatasok, tehat elsédleges kutatasok
alapjan végzett egész késdbbi munkassdganak szivosan védelme-
zett egyik alapgondolata volt koézépkori miivészetiink, kiilono-
sen ¢épitészetiink francia igazodasa. Emellett szenvedelmesen
kereste romankori székesegyhdzaink sajatos magyar vonasait. A
valamivel ifjabb masik tt6r6, Ipolyi Arnold munkajat régi mi-
vészetlink irant hasonlo lelkesedés vezette.

A magyar mivészettorténet két nagy alapitdjanak  tudasa,
modszere a kor legjobb kiilfoldi szinvonalan allott. Henszlmann
az 0- ¢és a kozépkori épitészet aranyairdl szolé munkajat nagy el-
ismeréstdl kisérve mutatta be a francia Akadémian s 1860-ban,
III. Napodleon tdmogatasaval adta ki. Ipolyit mar fiatal plébanos
kordban conservatorrd nevezte ki a bécsi miiemlékbizottsag, amely-
nek kitind szakkozlonye szivesen adott helyt dolgozatainak. Ben-
nik a nagy kezdeményezOok szent langja, a magyar mivészetért
valdo rajongas lobogott, amely a késébbi nemzedékekben lelohadt,

ﬁ MAGYAR MUVESZET TORTENETE s vele a ma-
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sOt gyakran kishitliség és lekicsinylés valtotta fel. Nagytekintély(i
historikusok, régészek ¢és miitdrténészek — csak Marczalit, Pulszky
Ferencet ¢és Ebert emlitem — megtagadtak régi miivészetink érté-
két ¢és eredetiségét, kétségbevontadk a magyar faj miivészi tehet-
ségét. Ipolyi hitét a magyar mivészetben gunnyal illették olya-
nok, akik az 6 alapveté munkassaga nélkiill egy sort se tudtak
volna leirni, vagy akik sanda szemmel nézték az egyhazmiivé-
szét fellenditésére irdnyuld aldozatkészségét. A tudomdanyos tar-
gyilagossag  tiszta ragyogédsaval folytatta Henszlmann magyar
épitészettorténeti  kutatdsait tanszékének is  Orokose, Pasteiner
Gyula. A kedvezdtlen szellemi és tudoméanyos Ilégkoér azonban
megakadalyozta, hogy az ,Osztrak-magyar monarchia irasban és
képbenl” c. nagyszabasu kiadvanyban megjelent s ennek terme-
szeténél fogva helyrajzi rendben feldolgozott kutatdsait torténeti
szerkezetbe foglalva, mint a magyar mivészet els¢ Osszefiiggd tor-
ténetét kiadja, amint szandékolta. Ez a konstrukcio késobbi iddre
maradt, s miivészetiink egész torténetét tekintve, még ma is a
jOVvO zenéje.

Az utdbbi iddben megjelent néhany vazlatos kisérlet nem
is annyira abban a hianyban szenved, hogy a részletkutata-
sok még nem szantottdk végig az egész teriiletet, mint inkabb
abban, hogy tisztazatlanok, kodosek és zavarosak, mas-mas ird-
nal egymassal ellentmondéak a magyar miivészet 1ényegér6l és
jellegérol, egész szerepérol és kiildetésérol alkotott fogalmak. Nem
lehet kielégité az a szemlélet, amely ellenzét tesz régi miivésze-
tink kiilf6ldi kapcsolatainak horizontja elé, s még kevésbbé az,
amely ezek mogétt nem latja meg a magyar miivészi lélek alakitod
erejét, s mivészetiink torténetét a kiilfoldi, elsdsorban a nem
mindig igazolt német hatasok és kozremiikddések mozaikképében
tikrozted. Az ilyen felfogas azzal a veszéllyel jarhat és tényleg
jart is, hogy elfogult kiilf6ldi irok (Pinder, ujabban berlini tanar)
kapnak rajta s érviil hasznaljak fel, midon a sajat nemzeti miivé-
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szetlik hatdrait erdszakosan kitoljak kelet felé, s megkisérlik régi
mivészetiinket német gyarmatként bekebelezni. Sietiink megje-
gyezni, hogy ez ellen aldbb még részletesebben és nyomatékosak
ban emeljiik fel tiltakoz6 szavunkat. Leginkdbb fogyatékosnak
mondhatjuk azt a beallitast, amely a letlint szazadok hazai mi-
vészetét nem ismerve vagy lebecsiilve, az 1jabb mivészi élet
forgatagatol elkaprazva, a sajatos magyar miivészetet a XIX.
szazadtol vagy éppen — a Japan kavéhaz- alapitasatol szamitja.
Régi mivészetiink feledésbe meriilésében része volt maganak a
Szépmiivészeti Muzeumnak, amelynek épp kotelessége lett volna
a régi magyar szarnyasoltarok és egyéb jellegzetes emlékeink
gyljtése ¢és megmentése. Els0 miivészeti intézetink e mulasztasa
a régi Nagy-Magyarorszagnak arra az idejére esik, amidén a
gylijtés még nem iitkozott nehézségekbe. Erthetetlen, hogy ez
kiviil esett programmjan. A hazai ¢és a kiilfoldi latogaté azt
hihette, hogy nem is volt régi képirasunk és szobraszatunk.
Azt a néhany, — egy hijan - jelentéktelen, odavetddott dara-
bot is a muzeumi termek sorozatatdl kiilonalld teremben helyez-
ték el, de ez is tdbbnyire zarva volt. Biztos magyar miiveket ide-
gen iskolakba utaltak. Az esztergomi primasi képtart kellett fel-
keresnie annak, aki virdgzo kozépkori tablakép festészetiinkkel ¢&s
faplasztikankkal meg akart ismerkedni. Orémmel latjuk, hogy a
Szépmiivészeti Muzeumba 1j szellem koltozott, s teljes jogaiba
iktatja régi miivészetiinket, melynek legfobb dre és érzdje.

REGI MUVESZETUNK KULFOLDI KAPCSOLATAI
mivészetiink torténetének és nemzeti jellege megitélésének egyik
legfontosabb és legkényesebb pontjat érintik. Elvi tisztazésa, a
mitorténeti tények alapjan elengedhetetlen ¢és slirgds, mert az
idegen hatasok meg nem értésébdl, idehaza és a kiilfoldon egyarant
sok téves kovetkeztetést vonnak le. R4 fogunk jonni arra is, hogy
sok esetben igen jelentdés kolcsonhatasok forognak fenn, melyeket
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mitorténetirasunk adatilag mar régebben feljegyzett, elmulasztva
azonban azokat, kelld stilusvizsgalattal a magyar miivészet hatd-
erejeként értékesiteni. A magyar miivészet s az egész magyar
szellem torténetének egyik legszebb vondsa, hogy a mivelt kiil-
foldtél, az idegenbdl jové 1) és 1jitd aramlatok el6l, amennyiben
azok megfeleltek szellemi alkatanak, nem zéarkozott el az érzéket-
lenség vagy a rovidlato oOnteltség drotsovényével. Az atvett kor-
szeri idegen eszméket azonban a sajat képére és hasonlatossigara
tudta formalni, a maga vérmérsékletéhez, sziikségleteihez és le-
hetdségeihez idomitani. Az 1 aramlatok magyar foldon sajat
medret 4astak maguknak, folyasuk és hullamverésik a magyar
talaj geologiai alkatat kovette, felilletik a mi egiinket tiikrozte.
A nemzetkézi latds nem csOkkentette miivészetiink nemzeti
jellegét, annak eurdpai szinvonalat emelte, lehetdségeit tagitotta,
erejét felfokozta. Nemzetk6zi éaramlatok az egész eurdpai mivé-
szetet atszelték, anélkiil, hogy a nemzeti mivészetek hatarsorom-
poit ledontették volna.

A mivészek épugy vandoroltak, mint a stilusok. Kiilondsen
jellemzé a mesterek vandorlasa a kozépkorra, a kozépkor mii-
vészi munkajanak egész szervezetére. Legtobb orszagban, késobbi
korokban is, hazankban is, a céhek szabalyai eldirtak a kiilfoldi
utazast. Mintakonyvek, receptek, standardizalt abrazolasi tipu-
sok, épitészeti miiformak és aranyossagi formuldk (triangulatio,
aurea sectio) kézrdl-kézre, miihelyrél-mithelyre jartak Eurdpa-
szerte. A keresztény egyhdztol ihletett és irdnyitott kozépkori
miivészetnél nagyobb szellemi kozosséget, — mai szdval élve —
egylittmiikddést és szolidaritdst nem ismer az emberi miveltség,
s mégis ez a nemzeti stilusok els6é kialakulasanak kora. A leg-
sajatabb francia stilus, a csucsives épitészet elsé emlékének, a
st.-denisi apatsagi templomnak diszitésében idegen mesterek is
résztvettek, Suger apat meghivasara: ,meliores quos intervenire
potui de diversis partibus, de diversis nationibus”. Idegen ko-
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faragokat taldlunk az egyik legnagyobb és legjellegzetesebb olasz
gbtikus katedralis, a milanéi doém épitésénél. Csak két nagyon
jellemz6 példat emeltiink ki a sok szdz és ezer eset koziil. Koz-
ismert, hogy a kozépkortdl kezdve, kiillonboz6 korszakokban meny
nyi francia (normand), majd német, flamand, s6t magyar mester
(a XIII. szazadban o6tves, késébb festd) dolgozott Anglidban,
olaszok Avignon o6ta Franciaorszagban, s kiilondsen a XVII-
XVIII.  szdzadban Németorszagban ¢és  Ausztridban, utobb a
reneszansz és a barok idején hazankban és Lengyelorszagban; és
igy tovabb az eurOpai miivészet egész torténetén. A  kilfoldi
kapcsolatokat egyik nemzet sem resteli, sok miivész, iro, koltd
vagyat érez mas orszagok irant, Olaszorszag, Roma utdn szinte
honvdgya van, barmely nemzet fia legyen is. Minden koltd és
mivész egy kissé civis romanus. Goethe 1828 oktober 9-én azt
irja Eckermannak, hogy sohasem volt oly boldog, sehol sem
éiezte magat annyira embernek, mint Romaban. Fejedelmi és
fépapi udvarok, gazdag ¢és mivelt varosok dicsekedtek kiilfoldi
mivészvendégeikkel. Miivészi aramlatok gyakran mint ellenall-
hatatlan divatok harapoznak el, ha hatasuk ennél mélyebbre szall
is. Gyorsan langot vetnek, barhonnan is hozta a szél szikraju-
kat. A nagy korstilusoknak egyik orszag sem tudott ellentallani,
siettek azokat befogadni ¢és athonositani a sajat hagyomanyaik és
izlésiik szerint, igy tortént Magyarorszagon is. Kiilonds, hogy az
egyetemes miivészet fejlodésében és életében altalanosan érvénye-
silé ezt a tényallast a magyar miivészet helyzetét illetden téve-
sen itéltetk meg olyanok, akik époly feliilletesen ismerték vagy
ismerik a kiilfoldi, mint a magyar miivészetet, s ennek europai
bekapcsolodasat egynek veszik a nemzeti jelleg hianyaval vagy
csorbulasaval.

A nemzetk6zi kapcsolatok ellenére sem jott létre nemzetfolotti
miivészet. Az egymast kovetd korstilusok mindeniitt nemzeti
fogalmazasban jelentkeztek. E sajatos vonasokat a kiilonb6zd
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orszagokra nézve behatd vizsgalat targyava tették s tisztan lat-
juk példaul a roman stilus nemzeti véltozatait, felismerjiik azo-
kat a valtozasokat, melyen a gotika Olasz- és Németorszagban
vagy Anglidban, a reneszansz Franciaorszagban és Belgiumban,
a barok Ausztridban és Bajororszagban, stb. keresztiilment,
hogy csak a legszembetiindbb példakat emlitsik. Ezt a munkat
roman mivészetiinkre nézve megkiséreltik behatdé részletességgel
elvégezni, XV-XVI. szazadi festészetiinkre, a magyar barok-
épitészetre vazlatosan ramutatni, mig a magyar reneszansz és
régi Otvosségiink stilussajatsagait mar régebben, masok is kimu-
tattdk. A munka még mindig hézagos, serényen kell tovabb dol-
goznunk rajta mar azért is, mert némely idegen irdk, régi mivé-
szetlink feliiletes ismeretével egyre buzgdbban esnek neki mi-
vészi hagyatékunknak ¢és sajatitjdk ki szemrebbenés nélkiil. A
német Akadémiatol 1934-ben kiadott, ,Die deutsche Kunst in
Siebenbiirgen” c¢. munka a magat ,,Thomas de Colosvar” szignalt
XV. szazadi uttoré festonkkel egyiitt sok mas magyar mestert
és miivet sajatit ki jogtalanul a német milivészet szamara, holott
— amint azt mas helyen pontosan kimutattuk — a tényleges
helyzet az, hogy az erdélyi miivészetet, magat az erdélyi szasz
telepesek provincialis izl miivészetét is a legszorosabb szalak fiizik
Magyarorszag tobbi vidékéhez és iskolaihoz, s6t a roman korban
tobb szal fiizi Franciaorszdghoz, semmint ahhoz a f6ldhoéz, ahon-
nan kivandoroltak, s ezek a francia hatasok is a Dunantilon
keresztiil, a magyar muvészet kapcsolatai révén, nem pedig Né-
metorszag kozvetitésével jutottak Erdélybe. A nevezett német
kiadvany egész torténeti felfogasara és beallitottsagara jellemzo,
hogy a honfoglalast a ,magyarok betorésének” a honfoglalokat
pedig ,magyar hordanak” nevezi. Schiirer és Wiese tarsszerzok-
nek, a szepességi miliemlékeket targyald s 1938-ban megjelent
mive diszkrétebb hangszereléssel nagyjaban ugyanezt a melodiat
pengeti. Az erdélyi kotet eldészavaban Pinder, a német kozépkor
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mivészetének époly buzgd, mint elfogult buvara, Felso-Magyar-
orszagot ¢épugy, mint Erdélyt, minden megkiilonboztetés nélkiil
a keletnémet gyarmati mivészetibe kebelezi; legujabb miivé-
ben pedig tobbek kozt Jakot, Egert és Kassat is beleszervezi a
német mivészetbe, oly megdobbentd tajékozatlansaggal, amely
tulajdonkép minden tudomanyos vita alél felmentene. Ha tanai-
val mégis szembeszallunk, ez nemcsak azért torténik, mert a mai
politikai  gondolkodasra kivetitett —miitorténetirasnak legjellegze-
tesebb képviseldje s mert a Pazmany-Egyetemnek is egyideig
cseretanara volt, hanem azért is, mert modszere €s iranya a hazai
mitorténetirok egy csoportjara, sajnos, nem maradt hatds nél
ki, aminek elhallgatasa  udvarias lelkiismeretlenség  volna.
Kisebb baj, s inkabb csak a német tudoméany kdézmondasos ala-
possagdba vetett hitet rendithetné meg olyanokban, akik mast
nem olvasnak, hogy Pinder ur Jakot Szt. Jaknak nevezi, s Kas-
sat foldrajzilag a Szepességbe helyezi, bar az utobbi esetben
bizonyos célzatossag gyantja is felmeriilhet. Nehezebben ment-
hetd, hogy kozépkori szobraszatunk oly kimagasldé mestereit,
mint a Kolozsvari-testvéreket és Kassai Jakabot (I. tabla) habozas
nélkiil sorozza a német miivészek kozé. A két szobrasz-testvérnek
nemcsak magyarsaga tisztazott kérdés, hanem miivészetiik eredete
is. A fejlett magyar Otvosségbol ndttek ki, stilusuk, technikajuk,
egész plasztikai felfogasuk oda kapcsolodik. Miivészegyéniségiik
kiviil esik a német szobraszat fejlodésén. A XV. szazad kozepén
miikodott Kassai Jakabot sem lehet a német szobraszat elézmé-
nyeibdl levezetni, ezt maguk a német kutatdk is latjak, noha két-
ségtelen, hogy bécsi miikdodésének idejétél a német szobraszatra
elhataroz6 Dbefolyast gyakorolt, 6 vezette azt ki a késé gotika
modorossagabol és mozdulatlansagabol az egészséges realizmus Uj
utjara.

A magyar kutatds kimutatta, hogy stilusa sziilévarosabol, a
kassai dom egyik mihelyébdl indult ki, ami logikus is, Pinder
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azonban nem vett réla tudomast. Fel kellett volna vetnie a kér-
dést magatdl is, vajjon mit hozott magaval Kassarol bécsi miihe-
lyébe. A mulasztast talan azzal lehet magyarazni, hogy hiaba
kereste Kassat — a Szepességen. Elkeriilte figyelmét az a koriil-
mény is, hogy Kassai Jakabbal egyidében és még ugyanannak a
szazadnak, a XV. szazadnak tovabbi folyaman, valamint a kovet-
kezének elején tobb mas kassai miivész, szobrdsz, kofaragd, festo,
otvos is dolgozott Bécsben, s rajtuk kiviil egy egész kis magyar
mivészkolonia, amelyhez Jakab mester is tartozott. Az utobbin
kiviil, hasonlé idében két masik kassai mester dolgozott a bécsi
Szent Istvan-templomon, melynek egyik legbdkeziibb mecénasa
Korvin Matyas volt. A nagy mibbarat magyar kirdlyra emlékez-
tet a templom piros-fehér-zold szinben csillogd cserépfedése.
Szimboluma ez a magyar uralkodé aldozatkészségének éppugy,
mint a domon dolgozott magyar mivészek kozremiikodésének.
Emlékeztetink ra, hogy a dom legrégibb részének, a még
romanstilii  féhomlokzati, Ggynevezett Oriaskapunak gazdag szob-
raszi diszét a jaki mihely mesterei faragtdk. Az ujabb  kri-
tika pedig megallapitotta, hogy a déli oldalkapu, a ,Fiirstentor”
kédombormiivét (Saul bukasa) Nagy Lajos idejében a Kolozs-
vari-testvérek készitették. Tény tovabba, hogy koveinek egy részét
magyar banyadkban fejtették, s mint a kozépkorban Aaltalanos szo-
kas volt és ma sem torténik maskép, a kovekkel bizonyara ko-
faragok is érkeztek.

A XV. szazadban fejlodése tetépontjara érkezett kassai
mivészet mas téren is elémozditotta Bécs mivészi életét és fej-
16dését. A korabeli bécsi festészet legkivalobb tablaképsorozata,
az U. n. Schottenstifti mester miive a legszorosabban kapcsolo-
dik a kassai fOoltarhoz. Ez a mester valoszinlileg azonos a Bécs-
ben okmanyilag 1494-ben kimutatott Kassai Janossal s az 0
hatdsan jott létre a kés6 XV. szazadi bécsi festészet sajatos
stilje, melyet a részletezébb, aprolékoskodo, finomkodo eld-
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adasmod jellemez az egyszeriibb, vilagosabb, Osszegzébb latasu,
kozvetlenebb  életérzéssel telitett kassaival szemben. Ennek a
stilusnak kassai eredetét eldonti elészor az a koriilmény, hogy
a kassai fOoltar a schottenstiftinél mintegy 15 évvel korab-
ban késziilt, masrészt pedig az okmanyoknak az a szilard tani-
sagtétele, hogy mig ebben az idOben Bécsben tobb kassai festd
mutathatd ki, Kassdn nem tudnak bécsi festérol. A helyzet tisz-
tdbb nem lehet. A kassai miivészet kisugarzasat kiilsé torténeti
korilmények is magyarazzak. Két nagy hullima érkezett az
osztrak tartomany fOvarosdba, az egyik Zsigmond, a masik Ma-
tyas koraban, aki egyik épittetdje volt éppugy a Stephans-Dom-
nak, mint a kassai Szent Erzsébet-egyhaznak. De az utdbbit, a
szentély boltozatan Zsigmond cimere is disziti. Zsigmond uralko-
dasa alatt, Kassai Jakabbal inkdbb a bécsi s rajta keresztil az
osztrak és a német szobraszatot érte jotékonyan a kassai hatas,
megfeleléen annak, hogy tulnyomorészt ekkor késziiltek a Szent
Erzsébet-templom gazdag kofaragvanyai, ekkor élte virdgkorat a
kassai koplasztika. A kassai festészet pedig Matyas kirdly ideje-
ben gyakorolt Bécsben dont6 befolyast, az 1474-77 kozt késziilt
s szarnyain 48 festett képmezdvel bird féoltar 4altal, amely a
vilagnak legnagyobb — s tilzds nélkil mondhatjuk — legszebb
festett és faragott szarnyasoltara.

Midén a magyar mivészek, friss magyar mivészzsenik —
a jaki mesterektdl a Kolozsvari-testvérekig, Kassai Jakabtol
Kassai Janosig ¢élesztgetik s elobbre lenditik az Ostmark lassu-
jaratt  miivészi fejlodését, megélénkitik Bécs miivészi életét,
Magyarorszag nagy, erés, hatalmas birodalom. A jaki apat-
sagi templom épitésének ¢és pazar diszitésének idején, IV.
Béla kordban konnyen kiheverte a tatardilas epizodjait s a
tavolkeleti hordakat gyors visszavonulasra kényszeritette, els6-
izben teljesitvén azt a hivatasat a mivelt Eurdpaval ¢és a
nyugati keresztény miveltséggel szemben, hogy azt a keleti
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barbar aradatokkal és 4ramlatokkal szemben megvédelmezze.
Nagy Lajos koraban Eurépa egyik legmodernebb allami és gaz-
dasagi berendezésti, katonai, politikai és miiveltségi erejével egyik
leghatalmasabb birodalma. Zsigmond idejében a nemzetkdzi poli-
tika egyik legfontosabb tényezdje ¢és kozpontja, uralkoddja el
nyeri a szomszédos német csaszarsdg korondjat. Korvin Matyas
alatt hatalma, tekintélye egyre emelkedik, miiveltsége fényesen
ragyog. A reneszansz ¢és a humanizmus 10j eszméit Olaszorszag
utan elsének vette at s kozvetitette nyugati és északi szomszédai
felé. Ebbe a keretbe illeszkedik a kassai mivészet hatdsa az egy
ideig magyar uralom alatt all6 Bécsben. Multunknak, allamilag,
hatalmilag ¢és miiveltségileg egyképpen dics6 e szazadaiban Auszt-
ria szerény hatargrofsag, majd hercegség, s felvaltva német ¢és
cseh oOrgrofi és hercegi csaladok uralma alatt &llott. Utobb ba-
mulatos szerencsével magasba ivelt Kkarrierje akkor kezddédott,
midén Matyas alatt egy hatalmas kirdlysag védelme ala keriil, s
midén tobb mint negyedszdzad multan uralkodé hercege, Habs-
burg Ferdinand a magyar kiradlyi méltésagot is elnyerte. Ausztria
Nagy Karoly Ilehanyatld birodalmanak keleti Orhelyeként kelet-
kezett, s a nagy frank csaszar Orokségének utols6 morzsain élt.
Keletebbre, Panndnia foldjén a frankok foszlanyait egy uj, friss,
tehetséges nép, a magyar s a szervezked6 j magyar allam szivta
fel. A XVI. szazadig a magyar birodalommal szemben Ausztria
hatalmilag ¢és miveltségben alarendelt szerepet jatszott. S bar a
mivészet nem fliggvénye a politikai helyzetnek, s igazi megnyi-
latkozasai a maguk utjat jarjadk, a szerencsés hatalmi, gazdasagi
és politikai adottsdgok lehetdségeket biztositanak szamara, ame-
lyek a miivészet belso erdit teljesebb kifejtésre képesitik.

A magyar torténet tragikus hatarpontjdig, Mohécsig a mivé-
szet terén Ausztridval szemben Magyarorszag volt a tdbbet add
fél. Ez a viszony késObb az orszag szétdarabolasa és az abbdl folyo
vérveszteség kovetkeztében megvaltozott, bar a kozos forras,
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amelybdl Ausztria és 0Orokds tartomanyai, valamint, részben Bécs
kozvetitésével Magyarorszag ¢és Erdély meritettek, Olaszorszag, az
olasz miivészet volt. Ausztria, vagy €pp a nagyon kétséges osztrak
nemzet vezetd szerepét a XVII-XVIII. szizadban tuloztdk az
olasz barok hatdsdnak, mitorténetileg sok tekintetben Osszefiiggd
azon a teriiletén, amelyhez Ausztria, Bajororszag, Csehorszag,
Magyarorszdg s bizonyos fokig Lengyelorszdg és Szilézia tarto-
zott, s amelyen belill az olasz, kozelebbrél romai eredetli barok-
nak vidéki, nemzeti valtozatai keletkeztek. Az  osztrdk-ma-
gyar mivészeti kapcsolatokat kedves szomszédaink sem mindig
itéltek meg helyesen, amiért sok esetben magunkra vethetiink,
mert a mintaszeri osztrak milemléki kiadvanyokkal szemben mi
hosszii ideig lemaradtunk s mert magunk sem adtunk szamot ar-
r6l, amink van, s6t nem egyszer botorul lemondtunk rola. igy
torténhetett, hogy a legutébb, 1939 junius—oktoberben rendezett
s a ,,Dunavidék régi mivészetétll bemutatd bécsi kidllitds magyar
miniatorok, festok, szobraszok és OtvosOk alkotasaival, mint ha-
mis ostmarki vagy bécsi tollakkal dicsekedhetett. A kidllitas 1ég-
fontosabb darabjai magyar mesterek miivei, vagy legalabb is hang-
sulyozottan magyar vonatkozasiak voltak: V. Laszl6 minialt
grammatikdja, a valoszinlileg Zsigmond udvaraban is dolgozd,
stilusaban Kolozsvari Tamassal nem egy tekintetben rokon Tu-
bingiai Janos, akinek a torokver6 Nagy Lajost abrazolo fomiivét
lathattuk a kiallitason, tovabba Kassai Jakab Madonnaja a tér-
deplé donatorral, Nicodemus della Scala-val (I. tabla), a kassai
iskolaba tartozé mestertél a Schottenstifti oltar tablaképei, Matyas
kirdly bécsujhelyi serlege, amelyet a katalogus (igaz, megkérdo-
jelezve) , a valosaggal épp ellentétben III. Frigyes Matydsnak adott
ajandékakép tlintetett fel és a sorok kozott osztrak munkanak tar-
tott, holott alakjaban ¢és technikdjaban egyarant a legjellegzete-
sebb magyar 6tvosmil. Es a sor nem is teljes, csak a legkirivobb
példékra utaltunk. Eltévelyedett szlovak testvéreink is megkisé-
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relték a magyar miemléki allomany karara egy soha nem léte-
zett szlovak mivészet kigondolasat, bar oromilk nem soka tartott.
Sajnos, az a helyzet, hogy a régi magyar miivészet elismer-
tetéséért két front, egy kiilsé ¢és egy belsd ellen kell harcolni.
Szerencsére egyre kevesebben, még mindig akadnak olyanok,
akikben mivészetink multjaval szemben valami kiilonos félelem-
érzet, Onkisebbitési gatlas él, amelynek szellemi eredetére és hat-
terére mar ramutattunk. A tudomanyos modszer elégtelensége is
hozzajarult ennek a kiilonds mentalitasnak a 1étrejottéhez. Ma-
sod- vagy sokszor a népmiivészet hatarat surold harmadrendii
falusi  tablaképek ikonografidi kolcsonzéseit kozkeleti német
metszetekb6l arra hasznaltak fel, hogy hamis ¢és rovidlatd ko-
vetkeztetéseket vonjanak le nemcsak az illeté munkira és fes-
téjére, hanem régi mivészetiink egész igazodasara, szellemére
és jellegére vonatkozdlag. Kiilfoldi hatdsok ¢és 4ramlatok, ide-
gen elemek vizsgdlatandl ¢€s azok megitélésében nem annyira
az atvétel nyers ténye, mint inkabb atalakulasa a fontos, az
az értéktobblet, amit az atvevd nemzeti miivészet sajatos szel-
leme hozzdad. Nemzetkdzi abrazolasi sémak ¢€s motivumok van-
dorlasaban ezt a tobbletet, a nemzeti stilusakarat alakitd hatasat
kell kielemezni ¢és kiemelni. A tudoméanyos moddszer fogyatékos-
sdga ¢és valami ernyedt szkepszis régi miivészetiinkkel szemben,
egylittesen magyardzza azt az egyébként érthetetlen kisérletet,
mellyel irodalmunkban legutobb régi festészetiink két legkivalobb
és a legbiztosabban megkonstrudlt egyéniségének, Kolozsvari Ta-
masnak ¢és M. S. mesternek milvészetét szétrombolni probaltak,
bizonyos szomszédok tapsai koézt A kisérlet tulajdonképpen ki-
viil esik a tudomanyos polémia korén, s emlitést sem érdemelne,
ha — mint tobb mas esetben — sajnalatosan és bizonyara aka-
ratlanul alkalmat nem adna félremagyarazasra a dolgokat koze-
lebbrél nem ismerd oly kilfoldi iroknak, akik erre egyébként is
hajlamosak.
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Ha rédmutattunk némely német ¢és osztrak kutatd rovidlata-
sara ¢és elfogultsagara s koziilik Pinder tanar urral keményebb
tornara is szalltunk, sietniink kell megyjegyezni, hogy a legkisebb
szandékunk sincs altalanositani. SOt ki kell emelniink nem egy
olyan német vagy osztrak szaktarsunk nevét, — Brinckmann,
Hamann, Loechr, stb. — akik a legnagyobb megértéssel és mél-
tanylassal viseltetnek régi miivészetiink, régi és mai kulturank
irant. Richard Hamann, a romankori miivészetnek Eurdpaszerte
egyik legkivalobb kutatdja dunantili roman épitészetiink  sti-
luserejét bizonyos tekintetben a német folé emelte. A. E. Brinck-
mann, a mai német mivészettorténetnek egyik legmélyebb és leg-
csiszoltabb elméjii képviseldje, aki épp annyira gyokeresen német,
mint amennyire emelkedett gondolkodast eurdpai, miiemlékeink-
nek egyik legjobb ismerdje, a magyar miivészettorténészek miin-
kajanak s altaldban a mai magyar kultiréletnek egyik legneme-
sebb baratja. Freiherr von Loehr, a jeles bécsi numizmata meg-
tanulta nyelviinket, hogy Hoéman Balint alapveté anjoukori ma-
gyar pénztorténetét tanulmanyozhassa.

Epp mert baratokrol és szomszédokrol van szo, régi miivé-
szetlink kapcsolatdt a némettel és masodsorban az osztrakkal
stirgbsen, minden elfogultsagtol és begyokeresedett tévhittél men-
tesen tisztdznunk kell. Ez a vizsgdlat hasznos lesz azért is, mert
némely ponton ravilagit mivészetink eurdpai elhelyezkedésére,
s mert a nemleges koriilhatarolassal kozelebb visz jelen célunk-
hoz, a magyar miivészet egyéniségének megismeréséhez.

Bar a szomszédi viszonybol és Ausztriat illetben a négy sza-
zadra terjed6 uralkodéi és allami kozosségbdl bizonyos kapcso-
latok mar Onmaguktol kovetkeznek, ezek éppenséggel nem voltak
egyoldaliak, amint arra ramutattunk. A kovetel és a tar-
tozds mérlege, kiillondsen a kozépkorban, inkabb Magyarorszag
javara Dbillen. Bizonyos stilusbeli parhuzamok pedig nagyon
gyakran a kozos olasz és francia forrasbol fakadnak. Torténeti,
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egyhaztorténeti, kulturhistonai okok ¢és tények Onként hoztak
létre a magyar miivészet elsé szazadainak latin-mediterran, olasz
és francia igazodasat, amit megkOnnyiteti a magyar szellemi al-
kat Osszetétele. A magyar miivészi alkotd képzeletet és képességet
a romai szellem, a lombard és a toszkan miigyakorlat, a francia
kozépkor gazdag miivészetének Eurdpaszerte kisugarzo hatasa
nevelte, ugyanazok a tényezok, amelyek, nagyobb bizanci befo-
lyas mellett a német miivészetet is megsziletni segitettek. Az
eredmény mégis két, pontosan -elhatarolhatd, egymastol 1ényegileg
kiilonbdz6 nemzeti miivészet (a németre s a magyarra utalunk)
létrejotte volt, mert kiilonbozott az idegen elemek adagolasa s kii-
16nb6z6 volt az a lelki tégely, melyben ezeket egybeolvasztottak.
Legtijabban, a mai politikai helyzetet visszavetitve a mult mivé-
szetére, az osztrdk miivészetet a némettel Osszevonjak. Nem vi-
tatkozunk e beallitdssal, amelynek mivészettdrténeti szempontbol
sok sebezheté pontja van, csak megjegyezziikk, hogy fejtegeté-
seinkben kiilonvalasztjuk az osztrak mivészetet a némettdl, amint
eddig, a nemzetkézi miitorténeti irodalomban, a németben is szo-
kas volt. Ha tisztan a nyelvteriiletet vennék csak alapul, s mel
16znék a topografiai, a vallasi és a szocialis szempontokat, kiilo-
nosen pedig a torténeti Osszetartozasnak visszamendleg nem kor-
rigalhatd tényét, magan a német muvészeten belill is egészen kii-
londs 0Osszefiiggések ¢€s hasadasok tlinnének eld. Kitlinnék az,
hogy mennyivel kozelebb 4ll a bajor miivészet az osztrdkhoz,
semmint a frankhoz, tavolabb a koIni iskola a svabtol, mint a
franciatol, mint Burgundtél. Eszre kellene venniink, mily éles
demarkacidos vonalat hazott a német és a német nyelvteriiletii
iskoladk kozé a protestantizmus elterjedése. Meg kellene allapita-
nunk, hogy az osztrdk barokot mennyivel szorosabb szalak fiizik
a csehhez, mint — mondjuk — az ugynevezett porosz stilushoz.
A mivészettorténelem, sok fontos jelenségét nem tudndk megma-
gyarazni, ha elfogadnok azt a talsdgosan egyszeri képletet, hogy
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a miivészet a nyelvvel egyenlé megnyilatkozas. Ha igy volna, ki
kellene tépni a miivészettorténetnek azokat a szép lapjait, me-
lyek a flamand és a belga miivészetrdl szolnak.

AZ UJABBAN DIVATOS VERSEGI VIZSGALAT sem
magyarazza a nemzeti miivészetek jellegét, hanem inkabb a nem-
zeti 1élek alkata. A nemzetben gylilekezd erdk egyiittmiikodése
és erkolesi egylittérzése, torténeti edzettsége valtja ki, hozza létre
az egyes nemzetek miivészetének félreismerhetetlen, kiilonleges
vonasait. A faji érzés is elsdsorban ezen erkélesi inditékokbol
taplalkozik. Az antropologia megallapitotta, hogy tiszta fajok
ma mar nincsenek, a mivelddés torténete pedig azt a tanulsa-
got nyUjtja, hogy mennél keveretlenebb a faj, annal merevebb
és mozdulatlanabb a miiveltsége. A miivészet a szellemnek ¢és a
léleknek sokkal bonyolultabb megnyilatkozasa, semmint a kopo-
nyavizsgalat mérélécével, vagy a vérkutatds lombikjaval meg
lehetne fejteni.

A spiritualis és a moralis tényezok, a torténeti egyiittélés
donté szerepét a nemzeti miivészet kialakuldsdban és egész életé-
ben sehol sem lehet meggydzdbben kimutatni, mint a régi, vagy
az Ujabb magyar miivészetben. A magyarsdg vezetd szerepe ezer
éven at a mivészetben épplgy érvényesiilt, mint az irodalomban
vagy a politikdban. A magyarsag géniusza mégis a nem tiszta
magyar szarmazast, de magyar érzésti miivészeket, koltoket, al-
lam férfiakat, hadvezéreket, a nemzeti lélek éppoly hivatott és
hatdsos tolmacsaivd avatta, mint a torzsokds magyarokat, — hl
vatkozzunk akar a két Zrinyire vagy Pet6fire, Munkdcsy Ml
halyra vagy a mai nemzedékbdl vitéz Aba-Novakra. Szent Istvan
Ota a magyarsag egy nagy erkdlcsi €s szellemi szolidaritds s ez a
fogalmazas miivészetiinkre is érvényes. Okményaink, az Arpadok
koratél kezdve nagyszdmu szinmagyar miivészrél adnak hirt, s
ma mar nagyrésziiket ismert miivekkel is 0ssze tudjuk kapcsolni.
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Nemzetiségeink kozremikodését sem tagadjuk, bar mivészi éle-
tik tobbnyire a népmiivészetben meriilt ki, vagy kisebbigényl
helyi iskolékat hoztak létre (erdélyi szaszok), ezek is belefonddtak
azonban az egész orszagot atfogd nagy nemzeti stilusba. Ez a
tényallas voltakép feleslegessé teszi a némely kiilfoldi ir6tdl ma-
gyar mivészekkel szemben megkisérelt névelemzéseket vagy
genealdgiai vizsgalatokat, annal is inkabb, mert tudvalevéén sza-
mos magyar csalad cserélte fel eredeti nevét a szézadok folya-
man idegen hangzasii névvel és viszont, madsrészt pedig idegen
fajuak vagy nemzetiségilick gyakran hazasodtak Ossze a mi faj-
tankkal. Német kézikonyvek szeretik aldhuzni Munkacsy német
szarmazasat, holott nala magyarabb temperamentumi mivészt
nem ismeriink. Koztudomasti, hogy a mester eredeti csaladi neve
Lieb volt, de az idézett kiilfoldi munkak mar nem veszik figye-
lembe, hogy anyja a szinmagyar Redk Cecilia volt, hogy bajor
O6sei mar a XVIII. szdzadban Magyarorszagba koltoztek és magyar
nemesi csaladokkal keriiltek rokonsagba, s hogy a csaladban, Ma-
gyarorszagba telepiilése utan nem Munkacsy volt az elsé miivész.

Minden baratsag ellenére sem vagyunk hajlandok hasonld
ferditéseket ¢és kisajatitdsokat elnézni. Tirelmiink és hallgata-
sunk folytan csak a magyar mivészettel lehet ilyen tréfat
Uzni? Jutna eszébe wvalakinek elvitatni Cézanne vagy Zola
franciasagat azért, mert olasz eredeti csaladbol szarmazott?
Assisi  Szent Ferenc olasz voltat, mert anyja provencal-francia
asszony volt?

Nemcsak az egyetemes miivészettorténet, de maga a német
mivészet torténete is zatonyra futna, ha koévetné a vérbdl fa-
kadt miivészet zaszlovivéjét, Pindert, aki a német miivészet jel-
legét, sorsat, vélt uralmat mas népek miivészete felett a ,,Kunst
aus deutschem Blute” elve alapjan helyezi sokszor egész ferde
vilagitdsba. Ezen az 1ton megbotlanék maganak Diirernek, a
legkivalobb német miivésznek személyében, akit a legklassziku-
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sabb német muvészettorténeti ir6, WOIfflin, a német nemzeti
mivészet szimbolumanak mond. Diirer édesatyja, az id. Diirer
Albert tudvalevéleg magyar volt s Gyulardl, mint kivald 06tvos
vandorolt Hollandidba, onnan pedig Niirnbergbe, ahol meg-
telepedett és megndsiilt. A csalad a békésmegyei Ajtés kozség-
béi szarmazott, s Németorszagban hasznalt nevét is (Thiirer =
Ajtosi) innen nyerte. A legnagyobb német miivésznek ez a sok-
szor elhallgatott kapcsolata Magyarorszaggal nem volt elszige-
gyar miivészekkel a XIV. szazad Ota taladlkozunk Németorszag-
ban. Kiilonésen a magyar Otvosoket lattdk szivesen. Az Gtvos-
ség egyik legnemzetibb miivészetink volt, amelynek rendkiviili
fejlédési lehetdségeit az orszagnak nemes fémekben valé gazdag-
saga biztositotta. Sajatos magyar Otvosségi miformak és tech-
ritkak keletkeztek. Jo anyag, Otletes szerkesztés, a zomancok Kkii-
16nb6z6 fajainak alkalmazasa altal szines, deriils pompa, finom
s mégsem a részletekbe veszd, hanem az egészbe illeszkedd kivi-
tel tlintette ki a magyar Otvosmiveket, amelyek éppugy, mint
mestereik  keresettek voltak  Sienatél Niirnbergig ¢és Krakoig,
Angliatol Moszkvaig.

A magyar Otvosmiivészet sorra atvette a divd korstilusokat,
— gobtika, reneszansz, barok stb. — ezeken beliil azonban ha-
gyomanyos technikai és kiilonleges formaérzése, kifinomult di-
szitd érzéke meg tudta Orizni a magyaros jelleget, s azt nehéz-
ség nélkill simitotta a kor izléséhez. A magyar élethez és szoka-
sokhoz, a magyar asztalhoz ¢és ruhazathoz illd kiilon tipusokat
teremtett, kupakat, serlegeket és 1. n. talpas poharakat, csobo-

lyokat, diszkardokat és forgokat,
koronkat”, ,masht”, amelyek a
istentiszteletet szolgalo liturgikus
tes szép darabokat alkotott s a
is kedvelt darabjai voltak. Ma is

néi ékszereket, ,al tal vetdket”,
kiilfoldre is elkeriiltek. De az
Otvosmiivészet terén is jellegze-
magyar miivészi exportnak ezek
talalkozunk veliik kiilfoldi kincs-
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tarakban és muzeumokban (Aachen, Monza, Rieti, Krako,
Gneso, Praga, Boroszlo, London) s magyarsagukat elsd tekin-
tétre elaruljak.

A magyar Otvosség jelentOségét bizonyitja nemzeti miivésze-
tinkben, hogy segitette a testvérmilivészetek: a szobrdszat és a
festészet fejlodését. A Kolozsvari testvér éknek az egész eurdpai
plasztikat megel6z0 uttoré miivészete az Otvosmiithelybdl robbant
ki. Michele Pannonio, a XV. szdzad kozepén a ferrarai udvar-
nal mikodo festd rejtélyét a budapesti Szépmiivészeti Muzeum-
ban 0Orzott egyetlen hiteles mivén, a ,Ceres”-en a magyar jel
legli otvosmiivek szokatlan gazdag szerepeltetése oldja meg. A
ferrarai iskolatél ezen kivill a formaknak Otvosmiivészre valld
hajlékony, sima s a felileten zomancos kezelése kiilonbozteti
meg. Panndénidi Mihaly eredetileg bizonyara o6tvos volt, mint
ahogy nem egy firenzei festd kortarsa az GtvOsmesterségen
kezdte, ami a pontos formakeresésre torekvé  Quattrocento
festészetnek jo kezdd iskolaja volt. Egyike volt azoknak a ma-
gyar oOtvosoknek, akik a XIV. és a XV. szazadban Italia felé
vették uUtjukat. Az ecset forgatasat Ferraraban, Cosmé Tura
milhelyében tanulta. A régi magyar festészet legkivalobb kép-
viseléje, a XVI. szazad elején (1506) kimutatott M. S. mes-
tér is kapcsolatban allott az Otvosséggel, amint azt a lillei
muzeumban Orzott, s a Harom kirdlyok imadasat 4brazold
tablaképe elarulja, oOtvosmiivek, magyar tipusu serlegek ¢és
ékszerek csillognak rajta, hasonléan mint a praga-strahowi
premontrei rendhdz négy tablabol all6 sorozatdn, (II. tabla)
amelyet M. S. mester, némileg mar modoros, késobb kori miivé-
nek tartunk. Ugy ezeken, mint a mesternek eddig kimutatott
tobbi  képén (Esztergom, Bpest-Szépmiiv. Muz.,, Hontszentantal,
Lilié) feltiinik az ebben a korban mar meglehetdsen szokatlan
¢s ritka arany hattér, az 6tvosség mivelésének emléke.

A magyar nemes csaladbol szarmazott iddsebbik Diirer Albert
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atyja, Antal is Otvos volt. Magyarorszagon, Gyulan Uzte mester-
ségét, s mihelyében tanult a nagy Albrecht Diirer atyja és elsd
mestere. Ez a magyar 6tvosség legjobb kordnak tuddsat vitte ma-
gaval Németorszagba, ahol miivészetét megbecsiilték, ami abbdl is
kitinik, hogy 1489-ben Hans Krug nevii tarsaval egyiitt rende-
Iést kapott III. Frigyest6l. Népes csaladjabol 6tvos volt Andras
fia is, aki megmaradt atyja mestersége mellett, s 1535 tajan Kra-
koéba koltozott, amelyet ebben az idoben a magyar o6tvosok kiilo-
nosen szivesen kerestek fel. Diirer Andrast a lengyel kiraly is fog-
lalkoztatta. Az id6sebb Diirert kovette Gyularol Laszlo nevi
testvérének fia, Miklos, akit 1482-ben vettek fol a niirnbergi
O0tvoscéhbe; hiusz  évvel késobb Kolnben taldljuk, ahol még
1520-ban is mikodik, Niklas Unger néven, ami vilagosan
mutatja, hogy a csaldd magyar eredetének tudata nem halva-
nyodott el. Az id. Direr Alberthez hasonléan Gyuldn tanulta
az Otvosséget, majd Szegeden mikodott s a XVIL sz, koze-
pén Miinchenben telepedett meg Szegény (Z e g g i n) Gyorgy.
Kivalo o6tvés volt, éppigy, mint fia Abrahdm, aki idegenben is
megtartotta szép magyaros csaladi nevét. Mind a kettének tobb
munkéja maradt fenn. A XVI. és a XVII. szdzadban Niirn-
bergben mind tobb magyar o&tvés tinik fel, igy 1533-ban a
kassai E n d r i s (Andris, Endre) Unger, 1564-ben Gre-
gory Unger, 1616-ban Hans Balk, akit az illeté okirat
szintén magyarnak emlit, stb. Még hossza a Németorszagban
dolgozott magyar Otvosdk sora, amelyb6l a fentieket annak bi-
zonyitasara ragadtuk ki, hogy a magyar szarmazdsu Diirer mi-
vészcsalad megjelenése Németorszagban s belekapcsolodasa a né-
met mivészetbe nem véletlen kirandulds, hanem a magyar
O0tvosok  szélesebb odaaramlasanak hullama, egy folytatdlagos
lancnak egyik szeme volt. Nem akarunk szerénytelenek lenni,
— bar a mitorténet nem ismer szerény vagy szerénytelen té-
nyeket — s Albrecht Diirer atyjanak magyarsaga alapjan nem
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vitatjuk el miivészetét a németektdl. Mégis emlékeztetniink kell
rd, hogy az Oreg Diirer, mint mivész, nem ment Tlres kézzel
Niirnbergbe. Személyes miivészi képességein kivil a virdgzo
magyar Otvosség hozadékat vitte oda, magyar gondolkodéasanak,
miivészi felfogasanak adottsagat és adomanyat, amelyet fia is
orokségként kapott. Maga az ifjabb Diirer irja napldjaban aty
jaréi, hogy kevésbeszédli volt, amiben az Alfoldrél odasza-
kadt mester jellemz6 magyar vonasat ismerhetjik fel. De a
Diirer miivészetébe besziiremkedett magyarsagot nem az ilyen
elejtett megjegyzésekbol oOhajtjuk levezetni, barmennyire ravila-
gitsanak is a helyzetre. Diirer nagy tette a német mivészet, koze-
lebbrél a német festészet eléhaladasaban els6sorban abban allott,
hogy wvilagos, tiszta latdsra, a mélyrehaté részletmegfigyelés
mellett is a lényeg kihdmozéasara, attekinthetd, értelmes képszer-
kesztésre szoktatta. A német miivészetet a  késdgotika zavarabol,
toredezett formahalmazatabol, elmerevedd modorossagabol, ki-
csinyességéb6l 6 vezette ki olyan alapvetd szellemi tulajdonsa-
gok ¢és szemléleti hajlam altal, melyeket egyenes agon atyjatol
orokolt, s amelyek a magyar miivészi latasnak kezdettdl, kibon-
takozasukban az olasz mivészet sokszoros hatasatol eldsegitett
sajatossagai voltak. Ezek a veleszilletett tulajdonsagok vezettek
Osztonszeriileg Olaszorszagba, az olasz miivészet megértéséhez,
amire német miivész eldtte nem volt képes s ebben késobb sem
érték utdi. Az OtvOsséget atyja mihelyében tanulta. A festészet-
ben a nyers és darabos Wolgemut volt mestere. Késébb a colmari
Schongauer gyakorolta rd a legnagyobb hatast. Mivészi fejlodé-
sét ugy értjik meg a legjobban, ha e két iddsebb festével ha-
sonlitjuk &ssze. A koztik 1évé kiilonbség nem a generaciok
kiilonbozéségében, hanem a miivészi alapalkatban rejlik. Wolff-
lin a német milvészet sajatsagait, foként az olasztél vald élté-
rés alapjan nagy elmélyiiléssel és finom elemzéssel vizsgalva,
egyik f0 wvondsat a miivészi zavarossagban (,kiinstlerische Un-
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klarheit”) latja. Ezt oldotta fel Direr egyidére, ha nem is
orokre, atyja adoptalt hazajanak mivészetében. Tanitvanyai
ujra a soOtétben botorkaltak, s a nagyobbvonaliisagra, a valoga-
tott formai kifejezésre vald  torekvését tulajdonképpen nem
ezek, hanem a baseli ifjabb Holbein fejlesztette lényegesen to-
vabb. E fejtegetések oOnkényt vezetnek Diirer helyének megje-
161éséhez a német miivészetben. Bar elismerjiik, hogy magasabb
esztétikai szempontbdl 6 volt a legnagyobb német miivész, a
német miivészi szellem, az egész german lélek legigazabb s Iég-
Oszintébb kifejezéjének, a ,legnémetebb német miivésznek” nem
6t, hanem a teuton erddék félelmes misztikumat szinte szimboli-
kus er6ével megelevenité Mathias Griinewaldot kell tartanunk,
aki éppoly nagy miivész, mint amilyen gydkeresen német volt.
A kitoré, szenvedélyes, expresszionista, a jellegzetest torzan ér-
zékeltetd német miivészi Osztonnel éles ellentétben all Diirernek
higgadt szemlélete, vilagos rendszerezése, formai valasztékossaga,
kifejezésbeli mértéktartdsa, ami nem iirességet leplez, hanem
mindenkor megérzi tiszta itéletét. A helyes mértéket, annak
szabdlyait behatéoan kutatja. A természet sokféle jelenségét az-
zal a nyugodt szemmel tekinti at, amint az alf6ldi pasztor nézi
a magyar taj végtelen horizontjat. Diirert nem mivészi vérmér-
séklete, hanem miivésszé valasa, iskolazottsaga, beiktatdsa a né-
met fejlodésbe teszi német mivésszé. A magyar mag, atyja mi-
helyében miivészi nevelésének kezdetén szintén kisarjadzott, de
mivészetébe mihamar mas hajtéerdk kapcsolodtak. Kétségkiviil
az Otvés gyakorlottsdganak ¢és figyelmének koszonhette egész
palyajan végigvonuld formai gondossagat és hajlamat, kiillonos
készségét a fa- és a rézmetszet irant.

A  MAGYAR MUVESZET LENYEGI MEGISMERESE-
NEK egyik legcélravezetobb modja, ha a torténelmen keresztiil
éppiigy, mint ma érvényesiild alland6 vonasait elsfsorban a né-
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met muvészettel vald 0Osszehasonlitasbol, a két nemzeti muvészet
kozott fennalld alapvetd kiilonbségekbdl vezetjiik le. Ezt a vizs-
galatot egyes részleteiben Kkiterjesztjik majd a tobbi nemzetre, a
magyar milvészet tobbi kiilfoldi kapcsolataira, parhuzamaira és
ellentéteire, egész eurdpai helyzetére. Német példak egybeveté-
sével azért kezdjik, mert itt mutatkozik a legélesebb ellentét s
mert e téren tortént a legtdbb félreértés és félremagyarazas.

A magyar miivészet egyéniségének, a magyar miivészi kép-
zelet ¢és latas sajatsagainak kielemzésére az a priori esztétikai
kategoridk felallitasa helyett ez a pozitiv, induktiv mivészet-
torténeti modszer vezethet megbizhat6 eredményre.

A latasi formak tisztasaga és zartsaga, a tomor, egyszer(i
eléadas, a tartalmi kifejezés érthetdsége a magyar miivészi aka-
ratnak kezdettdl fogva a némettdl eltérd, s6t azzal ellentétes vo-
nasa. E vonasok hatdrozottan megnyilatkoznak mar romankori
mivészetiinkben, amely nemcsak azért fejlodott magas milvészi
fokra, mert mogotte allott Arpadhazi gazdag mivelddésink s a
nemzeti kirdlysdg hatalma, hanem azért is, mert az Osztonds ma-
gyar milvészi sajatsagok egybeestek a kor stilusdnak altalanos
torekvéseivel. E sajatsdgoknak minden iddben érvényes elsd, ha-
tarozott megfogalmazdsdt romankori szobraszatunk adja, akar a
kalocsai kiralyfejet (III. tabla) emlitjik, — melynek értelmesen
leegyszertsitett plasztikai formaival, nyugodt kifejezésével szembe-
allitjuk a braunschweigi dom hasonlokorti fesziiletének tépett ¢€s
torz Krisztus-fejét,. — akar pedig a jaki Krisztus és apostolok t6-
mor erejét és biblikus nyugalmat hasonlitjuk 0Ossze az egykora
bambergi apostoloknak, a tartasban, a fellazitott formakban és a
viharzé redézetben éreztetett lazas szenvedélyével. Kassai Jakab
nagy Ujitdsa, amelyet hazajabol hozott magaval s oltott a német
szobraszatba, az alakok szilard kiallasaban, az emberi alak szerves
részének a burkold ruhatdmegtdl vald kiilonvalasztasaban, az alak-
nak szabaddatételében allott. A magyar szobraszat mar két-harom
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nemzedékkel korabban, Nagy Lajos idejében, a Kolozsvari-testvé-
rekkel kozvetlenebb érintkezésbe lépett a valosaggal, mint a német.
Kassai Jakab ezen az 1ton egy tovabbi nagy Iépést tett s elérte
azt a nagyszabasi valosaglatast, azt a monumentalis realizmust,
amely annyira jellemzi az egész kassai XV. szdzadi faplasztikat.
Madonnaja, tagbaszakadt, egészséges ercjével, fenségben ¢és szép-
ségben fogant, T1jszerli arctipusa, az anyja Olében életvidiman
ficankol6, vasgyuré kis Jézus az 1) magyar mivészi felfogas
légkorében sziiletett meg; merdben kiilonbozik ennek a kornak
német alkotasaitél, a gotika modorossagaban elakadt, kilengd
testtartasban libegd, laban alig all6, szokvanyos arckifejezésii
Mariajatol és csenevész testii kis Jézusatol. Kis mérete ellenére
nagyvonalian mintazza meg s vald élettel hatja at a freisingi
oltar adomanyozoéjanak, Nicodemus della Scalanak térdrehulld
alakjat (I. tabla). Mozdulata, széttart kezeinek hodolé gesztusa,
egész magatartasa felszabadul a gotika megkotottségétdl. A fej
eleven realizmusa vetekszik Donatello legjellegzetesebb szoborkép-
masaival. Palastja szegélyének és infuldjanak vésett diszitményei,
mellcsatja megerdsitik az okmanyok azon kozlését, hogy Otvos-
seggel is foglalkozott. Ujabb bizonysaga annak a fontos kozre-
milkddésnek, melyet miivészetink megujhoddsdban az O6tvosség
nyujtott. Nicodemus o6ltonyén, b6 tunikajan és kopenyén a
redézet eclhelyezése egyszerli és vilagos, szélesen és természete-
sen folyik, tUgyhogy teljesen érvényre juttatja a test tartasat s
egyes részeinek cselekvé szerepét. Epp ellenkezé a ruhdzat sze-
repe a korabeli német plasztikaban: az alakot nem kibontja, ha-
nem elrejti; a redok az alaktol fliggetlen sémakat, bonyolult,
zavaros képleteket kovetnek, szazfelé toredeznek; a kopeny az
alak labainal felesleges bdségben szétterjed, hogy az alaktol fiig-
getlen redok cik-cakos jatékanak mennél tobb teret biztosit-
son. A ruhared6k taltengésének a XV. szdzadi német plaszti-
kaban kovetkezménye, hogy a labak eltlinnek, az alak elveszti
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statikai biztonsagat, egész tektonikai erejét ¢és szervezeti igazsa-
gat, ami a német miivészetnek akadr az olasztol, akar a magyar-
toi  egyik f6 megkiilonboztetd vondsa, a roméan korszakban
éppligy, mint a goétikaban, a reneszanszban, vagy a Dbarokban.
E lényeges stilussajatsaigok a német festészetben éppugy kiiitkoz-
nek, mint a szobraszatban s ellentétik a magyar festészetben ¢&s
szobraszatban egyarant mutatkozik.

A magyar formaképzésre, vilagos el6adasra, jozan, egészséges
valosaglatasra rendkiviil jellemz6 azoknak a fafaragast, szinezett
kassai szobroknak csoportja, amelyek Maria csaladjanak tagjait
abrazoljak, s ma a Szent Erzsébet székesegyhdz Maria latogatasa-
oltaranak oromzatan allanak. A XV. szdzad kozepén késziiltek, s
azt a keretet szolgaltatjdk, amelybdl Kassai Jakab mivészete ki-
n6tt. Az alakoknak a XV. szazadi kassai koéplasztikdaval kozos
régies ardnyai, tomzsi alkatukkal, ardnytalanul nagy fejiikkel a
korai keltezés mellett szolnak. Remek karakterfejeket talalunk
koztik. Mesteriik finom pszichologiai megfigyelésérél tantuskod-
nak, mégsem torzitanak, mint a német szobraszok és festok miivei.
izes, joO magyar alakok és fejek is felbukkannak, mint Zebedeus
és Jozsef, s szebb, magyarosabb néi fejet sem képzelhetiink, mint
e mester Madonnajat. A jellemzésbe a kezeket is bevonja, még
pedig ugy, hogy rendszerint mind a két kéz gesztikulal, par-
huzamosan vagy ellentett irdnyban, amit a f&oltar Erzsébet-
legenddjanak képein is megfigyelhetink. A szimultdn gesztus
Kassai Jakab Nicodemusan is feltlinik. Az alul nem egyszer
egyenesen levagott, vagy csak mérsékelten kanyargd kopenyek
és tunikdk red6i egyszerliek, hosszan hullanak ala, s tiiremlésiik
koveti a szabadon hagyott kezek akcidjat és az alul kilatszo, ara-
nyos labak elhelyezését.

A Maria latogatasa-oltar ~ oromcsoportozatanak  egyenesagi
leszarmazottjai a dom orgonakarzata alatt elhelyezett, 1480 tajan
késziilt, ugyancsak szinezett faszobrok. Szent Imre alakja klasszi-
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kus példaja a redbrendszer tisztasaganak, az alkat organikus ki-
fejezésének, a vilagos szobraszi megjelenitésnek. Mesteri az a
mod s az az Onként adodd konnyedség, amint a miivész Szent
Istvan kopenyének felsd, fliggbleges red6it néhany o6blos hul-
lamzassal atvezeti az also atlés hajtékokba. S megkapd Alamizs-
nas Sz. Janosnak finom realizmussal faragott, mély lelkiséggel
és gyongédséggel telitett nemes feje (IV. tabla).

A magyar észjarasbol folyd allandd ¢és hagyomanyos, nem-
zedékrOl-nemzedékre Orokolt jegyei ezek a magyar mivészi el
képzelésnek, a magyar stilusnak. Egyszerli redérendszer, a la-
bak statikai biztonsaga, zart, Osszefogott korrajz tiinteti ki, mar
a XII. szazad forduldgjan a veszprémi Gizella-képolna al
fresco festett apostolait, éppugy, mint a mar hivatkozott jaki
koéapostolokat. Leegyszertsitett formak és redéformuldk, tiszta,
egyszeri rajz, vilagos képszerkesztés jellemzik az 1400 tajt fes-
tett bati diptychont, amely ugyanakkor, middn elarulja az olasz,
a sienai trecento-festészet hatasat, ennek szintetikus el6adasat
és lendiiletesebb vonalritmusat, a rokon, de mégsem azonos ma-
gyar formaérzés értelmében méginkabb leegyszerlisiti és lassubb
itemre fogja. Ez az alaptorekvés nem valtozik a mintegy fél-
szazaddal fiatalabb II. csegdldi mesternél (Maria latogatésa,
Esztergom), aki a haladottabb kor igényét kovetve, plasztikai
er6ben novekszik. Az 1470-80-as évek kiforrott magyar stilu-
sat is elsOsorban vilagos képszerkesztés ¢és a leegyszerUsitett
formaadas, a nyugodt és tiszta szemlélet kiilonbozteti meg s e
kor magyar tablaképeit és szobrait ezek a vonasok teszik egy
szeriben felismerhetokké. Vessiik egybe a II. bati mesternek
esztergomi Szent Katalinjan a lakonikus, attekintheté redérend-
szert Moser azonos alakjanak (Strassburg), vagy magéanak
Schongauernek, e kor legjellegzetesebb német mesterének ,,Ma-
donna im Hofe” c. rézmetszetén a foldon szétteriildé kopeny
bonyolult, halmozott, toredezett reddivel, s a legélesebben fog
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szembetlinni a két nemzet mivészete kozotti nagy elvi kiilonb-
ség, ami a lényeget tekintve, olyan esetekben sem csokken, ami-
dén a magyar mester kozkeleti német metszeteket vesz ikonogra-
fidi alapul. A XV. és a XVI. szdzad forduldjan, a régi magyar
szobraszat legmonumentalisabb és legmagasabb rangu alkotasan, a
kassai f@oltar harom, méretre is hatalmas alakjan, a karjan a kis
Jézust tartd6 Marian, bibliai és arpadhazi Erzsébeten (V. tabla)
a ruhazat rendkivill gazdag reddvetésén ugyanaz az eldkeld va-
lasztékossag Omlik el, mint magukon az alakokon, testtartasukon,
nemes arcvonasaikon, apolt, kecses keziikon: a mennyorszag ki-
ralynéja korlil finom udvari légkor lebeg. Mégis, ez a — talan
Alexander nevli — nagy kassai mester a bd Oltonyok és a széles
fejkendék reddinek aramldsat miivészi szamitassal tudja a test
funkciojat kovetdé s mégis ritmikus, nagyvonalu egységekbe
fogni. Valosaggal mesteri fogas, amint Arpadhézi Szent Erzsébet
szép fejét kenddjével bekereteli, ezt széles lendiilettel kanyaritja
at a nyak alatt, s igy az egész alakon belil szinte még egy
kiilon mellképet vag el és mutat be. Német kortarsa, Tilman
Riemenschneider Szent Erzsébetjén (Marburg) a ruhazat csupa
apré torés, a fejkendd a fejnek s a nyaknak nem kiemelésére,
hanem megzavarasara szolgal. A részletek finom 4atdolgozasaban
ez 1s mestermi, — de a kassai szoborral ellentétes a muvészi el-
gondolasa, a fej nem oly sugarzoan szép, ellenkezden, poriasabb,
oreg, morcos; lélekkel van ez is atitatva, de mas lelkiségbdl fakad.
Mar az eddigi példdkon is a magyar miivészetnek, a ma-
gyar lelkialkattal rokon egyéni vondsai gyanant ismertik meg
a vilagos latast és egyszerl, értelmes formai kozlést, az emberi
alak nyugodt és =zart, gyakran nagyvonal bemutatdsat, a fejlett
tektonikai érzéket. Régi és 1jabb miivészetiink mestermiiveinek
egész  sorozatit  hivhatjuk  tantsagtételre.  Hivatkozhatunk a
mateoei  oltarnak, 1430-1440 korill Kassatol Krakoig mikodott
mesterére, aki fomiivén, a matedci szarnyasoltar kozépsé részén
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Szent Istvan és Szent Imre alakjat festette meg, a szarnyképeken
pedig életiikre vonatkozd jeleneteket tiszta el6adasban, egyszert,
de hatarozott és kifejez6 vonalakra redukalt formakban ab-
razolt. A kassai Szt. Antal-oltar paros alakjait se lehetett volna
kevesebb eszkozzel és ugyanakkor érthetébben szemléltetni. Alig
megy tal a fogalmi abrazolason s szemlélete mégis teljesen meg-
gy06z0. A valdsagot a maga eszkdzeivel szerkeszti meg, s ezek
az eszkdzok a legkorszeriibb problémdkat érintik, kiilondsen a
térbeliség éreztetését. Alakjai a szlikszava dbrdzoldsi modbol
folyoé bizonyos merevség ellenére is cselekvéképesek. Ert a jel-
lemzéshez, a torténeti jellemkép kialakitasahoz. Szent Istvant
kiralyi méltosagaban, Imre herceget szentségében éppugy, mint
vitézi erejében, kezében landzsaval, oldalan karddal, atyjahoz
hasonléan pancélban s diszes palastban abrazolja. Egyénien ala-
kitja a kiralyi oOltozeteken és a hattérben kifeszitett s kecses an-
gyaloktol tartott karpiton ornamentikajat, amellyel egyébként ta-
karékoskodik. Egyéni utakon keresi a miivészi fejlédést, oly kor-
ban, amidén a valosag felfedezése Eurdpaszerte mind gyorsabb
itemben halad. Kassai Mihdlynak 1516-ban festett oltaran lekére-
kitett formak, tiszta s igen fejlett térszemlélet a szemet messzire
vive hangulatos tajképen (VI. tébla), a bibliai jeleneteken (VII.
tabla) egyszerli, mesterkéletlen csoportképzés, a kiils6 szarny
képek alakjain nagyvonali felfogas és hatarozott, szilard kiallas
jelzi a XVI. szdzad elején tetdpontjara jutott magyar festészet
egyéni vonasait. E vondsok kialakulasat épp ekkor, a reneszansz
magyarorszagi kiérésének idején segitette az olasz mivészet ha-
tasa, amelyre a két nemzeti lélek sok rokon vonasa kovetkeztében
szivesen reagalt régi miivészetiink. Kassai Mihalyndl kozelebbrol
érezhetjiik s nevén is nevezhetjilk az olasz befolyast, amely a sze-
lid umbriai festészet, kozelebbr6l a kedves és tide Pinturicchio
révén érte.

A magyar festészet mar korabban érintkezésbe jutott Umbria-
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val. Az elsd, névleg és miiveiben ismert magyar tablaképfestd, a
kozépkorbol eldéderengdé Uj magyar festészeti stilus vezetd egyé-
nisége, Kolozsvari Tamas az olasz korai reneszansz egyik utto-
réjével, a fabrian6i Gentilével jutott stilusbeli s valdszinileg
személyi kapcsolatba, aminek megallapitisa esziinkbe juttatja,
hogy az okméanyok Gentile de Fabrianonak Michele, Mihaly
nevli magyar segédjérél és tanitvanyardl tudnak. Mint ide-
fiz6d6 régészeti adatot fel kell tovabba emliteni, hogy Ba-
kécz Tamas Esztergomban 06rzott miseruhdjat, casuldjat ugyan-
csak Pinturicchio rajza alapjan himezték. Kassai Mihdly tanit-
vanyanal, Babocsay Janosnal az olasz hatdas mar teljesen fel-
szivodott s a kerekded formaképzésben, az Oszegezett latasban
megnyilatkozd magyar vonasok mar kozvetlen olasz emlékezések
nélkiil jutnak kifejezésre. Czottman Bertalan kassai patikus ¢és
neje epitaifiuman a magyarosan festett szentek dicsfényén olvas-
haté latin névjelzések is magyarosan vannak irva: S. Pongracius,
S. Sebastianus. Hasonlé folyamat ment végbe a reneszanszkori
magyar kO6- ¢és marvanyplasztikaban. Az u. n. Visegradi Ma-
donna, olasz mester miive magyar anyagban, esztergomi vOros
marvanyban, jelképe az  olasz-magyar miivészet termékeny
frigyének, egyike az 1j stilus példaadd darabjainak. A mintegy
negyedszazaddal késobbi Bathory-Madonna (VIII. tabla) magyar
milvésze a finomabb és részletbemendbb olasz formakat &sszevonta
és lesimitotta, a kecsesebb olasz Madonna-tipust meggoémbodlyitette,
kozelebb hozvan a magyar formaérzéshez, melyet hianytalanul
fejez ki nemcsak a két foalak, Maria és az egész alakban egy
szerli eszkozokkel, de gondosan megmintazott kis Jézus, a Maria
feje folott koronat tarté két lebegd angyal is. Magyaros vonas
a korona diszes kiképzése; egész formaja a magyar Otvosség
gazdagsagara emlékeztet. Hasonld motivumot taldlunk, angya-
lokt6l tartott koronas Maria feje folott a brassoi fekete-temp-
lom trénol6 Madonndjan, melyet Matyas ¢és Beatrix cimere
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ékesit, s bizonyara Matyds adomanyabol, 1467-i latogatasa
emlékére valamelyik udvari miivész festett. Maga a falkép az
olasz Quattrocento festészetben annyira kedvelt Santa Conver-
sazione-k magyaros valtozata, reneszansz festészetiinknek egyik
kivalo, jellegzetes, eddig nem eléggé figyelemre méltatott alko-
tasa. A déli kapu ivmezejében foglal helyet. Az egész &brazo-
las olasz eredetl, de — hogy ugy mondjuk — magyarra van
forditva. A két f6alakon, Marian és a kis Jézuson a firenzei
korareneszansz hamvas tidesége Omlik el, mégis van bennik
valami idegenszerliség, ami nem olasz. Maria a régibb magyar
falképekrdl, miniatarakrol, tobbek kozt a képes kronikabol, pe-
esetekr6l ismert tronon Ul. A labai alatt lathaté félhold naiv ke-
véreké a Szepldtlen Sziiz és Maria Mennybemenetele abrazolasa-
nak. A kétoldalt térdeplé Sz. Katalinnak ¢és Sz. Borbalanak is
magyaros akcentusa van, s vonatkozasban allanak a kiralyi ado-
manyozoval, amennyiben Madtyas els¢ felesége, Katalin, Korvin
Janos anyja pedig Borbala volt. A két szent tisztelete egyéb-
ként altalanos volt Magyarorszagon, magaban Brassoban is.
XV. szazadi magyar oltarainkon gyakran talalkozunk veliik.
A talaj virdgokkal teleszort pazsit. Nagyon szép a szélesen nyild
tajképi hattér, melynek lirai jellege Kassai Mihdlyt idézi emlé-
kezetiinkbe, bar ez késébben miikodott. A két sarokban elhelye-
zett cimereket gotizaldé lombdiszités fogja koriil, ami szintén arra
vall, hogy a kép olaszos vonasai ellenére sem olasz, hanem ma-
gyar mester miive. A szdsz keretlakossdg provincidlis miivészeté-
hez nincs koze. Magyar Quattrocento ez a javabol, Matyas
magasszinti udvari mivészetének remeke. Tomor formaérzés ido-
mitja magyarrd a fovarosi kdétarnak félalakos angyalt, illetve
Madonnat abrazolo szobrait.

Az osztrak és bajor barok szentek és angyalok viharzé szen-
vedélye vagy ellagyult nosztalgidja, szélsOségeken tancoldé s nem
ritkdn hamisan hangolt egész skalaja a magyar plasztikaban lehal-
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kul és lehiggad, mennél keletebbre megyiink, annal inkabb keriili
a szélsOségeket, tavolabb esvén a kiilonleges német-osztrak barok
blivkorétdl. A bécsi udvari barok gorogtiizének langjai a nyugati
magyar végeket és a Dunantilt megperzselték ugyan, keletebbre
és északon, attol lényegileg kiilonboz6, egyéni barok stilus kelet-
kezett, amely mélyen a magyar talajban és a magyar I[élekben
gyokerezett A II. Réakoczi Gyodrgy Ozvegyétdl, Bathory Zsofia-
toi  1670-80 tajt alapitott s faragott kovekbol ¢épiilt kassai
jezsuita, jelenleg premontrei templom (IX. tébla) zart tomb-
szeriségével, tiszta ¢és egyszerli tagolasaval a felsGmagyarorszagi
reneszansz ¢épitészet torekvéseinek oOrokose. Ugyanannak a szi-
lard  tektonikai gondolkodasnak  képviseléje, mint amely a
roman templomoktél kezdve a gétika legjellegzetesebb hazai
alkotasain: a kassai Mihaly-kapolnan, domon ¢és domonkosrendi
templomon (X. tabla), a budai hely6érségi s eredeti alkatiban a
Matyas-templomon, a brassoi ,fekete”- ¢€és a soproni ,kecske”-
templomon, a felsémagyarorszagi reneszanszon ¢és az erdélyi
kastélyépitészeten keresztiil a Palatinus-stilusig és a klasszici-
zalo magyar kuridkig kifejezésre jut. Ugyané vonasok: zart és
szilard formak, — amint lattuk — a magyar stilusnak, a miivé-
szét kilonbozé 4gaiban ¢és egymdsra kdvetkezd korszakaiban
alland6 ¢és lényegiikben valtozatlan ismertetd6 jegyei. A ma-
gyar barok festészet egyik legegyénibb mesterét, az ifjabbik
Spillenberger Janost leginkabb a =zart képszerkesztés, az egyes
alakoknak ¢és csoportoknak tomegben jol Osszefogott egysége
kiilonbozteti meg a hazankban is sokat mukodott osztrak barok
festok lazabb formai felfogédsatél ¢és szétes6 kompozicidjatol,
amint azt a kassai szarmazasi festének a bécsi Szt. Istvan-temp-
lomban 1évé hatalmas oltarképén lathatjuk. Ugyanez all II. Ra-
koczi Ferenc udvari festdjének, Manyoki Addmnak tomoren elé-
adott arcképeire.

Nem valtoznak a korabbi szazadokbdl atoroklstt alapvonasok
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akkor sem, ha atlépjik a XIX szazad kiiszobét. Ha végigfutunk
a szazad folyasaval egyre izmosabb magyar tehetségein, olyanok
fognak megallitani, szobraszok és fest6k, mint a magyar karak-
térnek kiilondsen erés és szuggesztiv kifejezdi: 1zs6 ¢és Fadrusz,
Madarasz és Székely, akiknek miivészete els6sorban az egyszerii
és tiszta latason, a statikai biztonsagon, a formai tomorségen
épill fel. Vessiik csak egybe a legmonumentalisabb magyar szob-
rasz kolozsvari Matyas kiralyat vagy pozsonyi Maria Teréziajat
a kor reprezentativ német szobraszanak, Reinhold Begasnak szin-
padias ¢és agyondolgozott berlini Vilmos csaszar-emlékmii vével,
vagy Székely Bertalan nagyvonali torténeti freskoit Rethel szét-
toredezett formakban és vonalakban megfogalmazott falképeivel, s
meglatjuk a szakadékot, amely a két milvészi szellem kozott
tatong.

TORTENETI EMLEKEINK, de az tGjabb, a mai, az ¢él6 ma-
gyar miivészet alkotdsainak elemzésébdl és mas nemzetek miivé-
szetével vald Osszehasonlitasaibol mas lényeges és allando jegye-
két is megallapithatunk, amelyek az eddig leszlirtekkel szorosan és
sziikségszerlien Osszefliggenek, mert ugyanannak az alkotd géniusz-
nak velejardi, ugyanazt a nemzeti szellemet sugarozzak ki. Ezek a
kovetkeztetések a legmerészebb torténeti akrobatdkat is megen-
gedik, éppugy helytillanak a multra, mint a jelenre nézve. Ilyen
vonas a vilagos szemléleti tajékozodast célzd 1ényeges fonnak
kiemelése, a valésdg sokféleségének csokkentése. Az abrazold
mivészeteknél ez magyardzza a részletek halmozésatol vald ide-
genkedést, az egyszeri, de kifejezd rajzot, az Osszevont plasztikai
formakat, a tiszta térabrazolast s a képen a tér képzetét keltd épi-
tészeti részletek csekély diszitését, ami a bati, a janosréti vagy a
szaszfalvi mesternek, a XV. szazadi magyar festészet atlagos to-
rekvéseit oly tisztan bemutatd tablaképein éppugy kitlinik, mint
Székely Bertalan pécsi falképein. A formak leegyszerlsitésébol
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kovetkez6 rokon vonds a képszerkesztés takarékossaga, a kevés
alakkal megoldott jelenetezés, ami elGsegiti a tiszta képbenyomast
és a tartalmi kifejezés érthetdségét. A magyar ember altalaban
kevés beszédii. Keriili a szoszaporitast az ¢élgszoban éppugy, akar
a mivészet nyelvén. A 1II. csegoldi mesternek, a Krisztus
toviskoronazasa  bemutatasara  (Esztergom) minddssze  harom,
kitinden jellemzett és jol beallitott alakra van sziiksége, mig a
német Wolgemut ¢és Griinewald ugyanezt a jelenetet népes
csoporttd  dagasztja, melynek kavargd, hadonaszd, =zavaros to-
megében szinte eltinik maga a fOszerepld, s értelmetlenné valik
a sok mellékalak &galasa. Az esztergomi képtar két kuruc csata-
jelenetén két lovas katona, egy kuruc és egy labanc viaskodasa
adja a kompozici6 magvat. Szélesen festett alakjuk, 2-3 mellék-
alakkal teljesen kitolti a képteret, s a harc hevességét jobban ér-
z€ékelteti, mint a német Reulingnak, ugyanott lathatd, a szent-
gotthardi csatat és a sziléziai harcokat abrazold két népes és sza-
raz csataképe. A magyar festd képei egész mas stilusvilagot kép-
viselnek, mint akar Reulingnak, vagy a harmincéves haboru leg-
népszeriibb csatakép festdjének, a holland Philips Wouwerman-
nak sokat utanzott mivei. A képszerkesztés és a csoportképzés
vilagossaga, érthetosége, a kevés eszkozzel valdé sokat mondids a
magyar mentalitdsbol  folyé jellemvondsa  miivészettorténetiink
java alkotasainak, akar a mar emlitett példakra, kozépkori fal-
festészetliink jelenetes 4abrazolasaira, XIX szazadi epikai festé-
szetlinkre, vagy az 'jabb iskolak figuralis festdire, Ferenczy
Karolyra, Csok Istvanra, Szényi Istvanra, Medveczky Jendre,
stb. gondolunk.

Noha a magyar mivészetnek vilagossagra és egyszeriiségre,
formai redukciora torekvé constans vondsait konnyebb meg-
érttetni az abrazold miivészetekben, festészetben és szobraszat-
ban, azok ¢épitészetinket szintigy megkiilonboztetik. Miiemlé-
keinkrél mindenki leolvashatja Oket, aki érti ezt a nyelvet. Ro-
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man templomaink egyszerli, zart falsikjait és tomor faltombjeit
a korstilus is magyardazza, bar — mondjuk — a pisai, vagy
a poitiersi székesegyhdz, a parmai Battistero kiilsejének erds ta-
golasa, a francia és a rajnai katedralisok belsd terének emporiu-
mos, oldalkarzatos fellazitasa a roman stilus kiilonb6z0 nemzeti
valfajaira mutatnak. A magyar roman templomok alaprajza
egyszeri, konnyen olvashatd, a hagyomanyos bazilikalis elren-
dezéshez jobban ragaszkodik, mint a kiillondsen gazdagabb
szentélyképzésti francia templomok, bar ezek hatdsa is kititkozik.
A legéaltalanosabb tipus a félkorives apszisokkal biro, kereszt-
hajonélkiili harom hajo, nyugati homlokzati és déli kapuval. A
német alaprajzok nem ily attekinthetok, a homlokzaton nem rit-
kan hiaba keressik a kaput, mert az oldalt nyilik; maskor ugy
a nyugati, mint a keleti oldalon talalunk kaput, ugyhogy elsé
tekintetre bizonytalansagban vagyunk a homlokzat feldl. A ma*
gyar gotika a csucsives ¢épitészeti rendszert leegyszer(isiti, ami
nem a jaratlansdg, hanem a tobbi miivészetekben is érvényesiild,
hatarozott stilusakarat kovetkezménye. A goétika kordban épit6-
mestereink ¢és kofaragdink jartak és dolgoztak a kiilfoldon, Bécs-
ben, Strassburgban, Baselben, taldn Pragdban is, s ott nem”
csak tanultak, hanem meg is becsiilt¢k Oket, fontos munkakat
biztak rajuk. Eppenséggel nem voltak elmaradva. A Franciaor-
szagban létrejott cstcsives rendszert nemcsak elsajatitottak, ha-
nem annak jellegzetes, s a magyar épitészeti hagyomanyt kovetd
nemzeti valtozatait hoztdk 1étre. Nem masoltak, hanem ujat ¢és
eredetit alkottak, még olyan esetekben is, amidén kiinduldsi pon-
tal, érthetén, francia mintat valasztottak, mint példaul a kassai
Szent Erzsébet-egyhdzon, amelynek alaprajza a braisnei St-Yvedet
koveti, felépitése mégis egyéni (XI. tabla), vagy a csiitdrtokhelyi
Zapolya-kapolna, amely a parisi Sainte-Chapelle épitészeti gon-
dolatat veszi at. A gotikdn Dbelil sok uj otletet, szerkezeti
ujitdst és eredeti megoldast hoztak létre ¢épitészeink. Hivatkoz-
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zunk a kassai Szt. Mihdly-kdpolna szinte lebegni latszé tornyanak
merész konstrukcidjara, a dom 0. n. kirdly 1épcséjének egymasba
fonddd, kettds menetére, Kassai Istvannak, a dom egyik épitdje-
nek a gotika minden eszkdzét, fogasat igénybevevod, kicsiben egész
enciklopédiajat feldleld, paratlanul elegans szentséghdzara, avagy
mélyen benyaulé nyajas déli kapujanak kapolnaszeri kiképzésére.
Emlitsiik tovabba a pozsonyi ferencrendiek ¢és klarisszak egyéni
izt kis tornyat, a brassoi fekete-templom teres, vildgos szentélyé-
nek megkap6 térhatasat, az erdélyi templomerédoknek, a magyar
harcos sorsot idézé kiilonleges épitkezését. Legjellegzetesebb és
legnevezetesebb csucsives templomaink, a mar felsorolt kassaiak
és budavariak, Sopron, Brassd, Ldécse, Bartfa, Garamszentbenedek,
stb. a gotikus rendszert leegyszeriisitik. A falakat kevésbbé bont-
jak fel, kevésbbé anyagtalanitjdk, mint a franciak, németek és
németalfoldiek, a kiils6 tamasztoéivet melldzik, mint legtobbszor az
olaszok is, az alaprajz egyszeribb, de mindig vilagos ¢és attekint-
het6. A magassagi torekvés nem uralkodik annyira, mint Francia-
vagy Németorszagban, a vizirdnyos tagolasok, osztd és zar6 parka-
nyok egyensulyban tartjak, ha nem is oly mértékben, mint az olasz
gotikus emlékeken, ahol a horizontalizmus az Okori romai épité-
szet hagyomanyédnak kotelezettsége, s ahol nem ritkdn, a goétika
szellemével éles ellentétben a vizirdnyos kiterjedés uralkodik s
elnyomja, gatolja, lefogja a folfelé torekvé struktiv elemeket
(Or San Michele, Loggia dei Lanzi, Bigallo, Frari, Toscanella
stb.). Igazi magyar tipus a zart tombi, nyolcszdgletli, hasabos
torony, ugy nagyobb varosi (kassai dom és Domonkos-templom,
a restaurdlas elotti Matyas-templom, budai hely6rségi, soproni
bencés-templom, 10csei Jakab-templom), mint pedig falusi tempx
lomainkon  (Gyongyospataj, Bélabanya, Nogradsap, Sopronban-
falva). Legtobb esetben aranyos ritmusi parkanyok tagoljak, mint
a fenti példakon kiviil a kolozsvari Mihdly-templom felfel¢ kar-
csusodd szép tornyat. A torony olyankor is megtartja zart for-
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mait, midén maganak a templomnak gazdagabb a tagolasa s falai
attortebbck, aminek példajat a kassai székesegyhdz nyujtja. Goti-
kus templomépitészetiinkre az is jellemzd, hogy a torony nem teng
tal, nem nyomja el tomegével és igényével magat a templomot,
amint gyakran Németorszagban latjuk, ahol a tornyok nagy sze-
repe ¢és szaporitasa, tilsulya mar a roman épitészetben mutatko-
zik. Az ulmi székesegyhdz, vagy a bécsi Szent Istvan-dom tornya
annyira uralkodik a templomon, annak tomegén és egész kiils6é ké-
pén, hogy szinte az a helyzet keletkezik, mintha a templom csak
a torony fiiggeléke volna. Viszont ha a kassai domra pillantunk,
a templom egész rendszerével, tisztan tagolt, lenyligbzé hatasu
kotésiével vilagosan all  elottiink;  kiilsejérél leolvashatjuk  belsé
elrendezését, a szentély, a kereszthajok a kiilsén is érvényesiilnek,
s a torony vertikalis hangsulya csak kiséri és kiegésziti az egész-
nek felemeld képét. Ezek egytornytl templomok. A kolni dom
vagy a szerényebb, de a német gotika szellemére nem kevésbbé
jellemz6 niirnbergi Lorenz-Kirche szélesen terpeszkedd s magasba
tord két nyugati tornya a homlokzatot teljesen uralja, a széles
féhajot a kiilsén csak nagyon mérsékelten képviseld homlokfalat
Osszepréseli, mialtal az épitészet egyik klasszikus szabdlya: a kiilsé
és a bels6 egybehangolasa er6sen csorbat szenved. A magyar
ellenpéldan, a garamszentbenedeki apatsagi templom homlokza-
tan a két szilard allast, hasabos torony tavolsaga tokéletesen
megfelel a belsé keresztmetszetnek; a koztik emelkedd homlok-
falat nem elnyomjak, hanem testérokként Orzik, még jobban ki-
emelik, ugyhogy rajta a kassai déli kapura emlékeztetd, szép, széles,
kettés tagozasu, gazdagon kiképezett, hivogaté fObejarat is pom-
pasan érvényre jut. Ezeken a. példakon a két épitészeti gondolko-
das, a német és a magyar kozotti kiilonbség vilagosan szélal meg.
Gotikus  épitészetiinkben a  magyar roméan stilus  Orokletes
vonasai iitkoznek ki. Nem egy alkotdsdban és sajatsdgdban szinte
egy, csucsives formakban tovabb ¢él6 kés6i roman stilus para-
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doxonat adja. Kiilonosen a kisebb igényli, egyhajos falusi gotikus
templomainkon élnek hossza ideig a roman szerkezeti hagyoma-
nyok, ami konnyen érthetd. Egyhajés roman templomainknak
érdekes sajatsaga, hogy a homlokzati torony gyakran akként éke-
16dik a templom testébe, hogy a bejarat a torony alsd részében
nyilik, s ennek nyitott alsé szakasza egytttal kis el6teriil szolgal.
Rendkiviil tigyes alkalmazasa ez a nagyobb, haromhajos templo-
mainkon megnyilatkozd6 s a magyar roman épitészet egyik legjel-
lemzobb azon szerkezeti kiilonlegességének, hogy a tornyok iires
alsd szakasza belenyilik, belearamlik a templom belsé terébe s a
mellékhajok meghosszabbitasa gyanant szolgal. Egyhajos, egy-
tornyos roman templomaink emlitett sajatsagat gotikus falusi
templomaink is 4tvetttk s nem ritkdn a barok- és a copfstilus
idején is talalkozunk vele.

Minden nemzet miivészetének torténetében kiemelkedik egy
stilus, vagy stiluskorszak, amely ra kiilondsen jellemz6, mert azt
létrehozta, vagy mert idegenbdl atvéve és atalakitva, magat ab-
ban tudta a legjobban kifejezni, az kisérte torténelmének, nem-
zeti létének legszerencsésebb korszakat. Csak kevés nemzet dicse-
kedhetik, kiilondsen az épitészet terén azzal, hogy olyan stilust
alkotott, amely nemzetkozileg elterjedt. A keresztény korban csak
Bizancrol, Francia- és Olaszorszagrol lehet ezt elmondani, a tdbbi
mivésznemzet hozzajuk képest csak adoptiv, felvevd szereppel
birt, bar az atvett stileket nemzeti vonasokkal ruhazta fel, nem-
zetiekké alakitotta. Ez 4ll a németre éppligy, mint a magyarra.
A festészetben még Flandria és Spanyolorszag birt nemzetkdzien
oly ujitd, 0Osztonzé szereppel, mint az ¢épitészetben a gotikara vo-
natkozolag Franciaorszag, a reneszanszra €s a barokra nézve Ita-
lia. Tulajdonkép csak két nagy épitészeti alapstilust ismer a mi-
vészet vilagtorténete, a gorogdt s ennek leszarmazottait, a romait,
reneszanszot, barokot ¢és a gotikat, amelynek a roman el6zmé-
nye, elokészitdje.
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A magyar mivészetnek legkifejezébb, leggazdagabb stilus-
korszaka, amelyben leginkabb kozelitette meg a legmagasabb
mértéket s amely leginkabb felelt meg gondolkodasmoddjanak és
miivészi temperamentumanak, a roman volt. Ugyanaz, mint a
németnek a késdi gotika, melytdl sokdig nem tudott elszakadni.

A TISZTA ES JOZAN SZEMLELET, vilagossagra torek-
vés, amelyet a magyar miivészet kiillonbozo korbeli alkotasairdl le-
olvastunk, s amely a miivészet kiilonb6zo 4agaiban egyarant meg-
nyilatkozott, mégsem azonos a francia szellemet megkiilonbdztetd
racionalizmussal, amely a skolasztikaban oly szilard vazat épitett a
francia gondolkodasnak, s amely a gotikus épitészetben oly fényes
miivészi kifejezést nyert. A mienk nem volt Descartes és az encik-
lopedistak racionalizmusa, hanem a kolt6 Zrinyi Mikloés és Szé-
chenyi Istvan éleslatasa, abstrakt elméletektél mentes gondolko-
dasmodja, az életbdl meritett okfejtése. Nem a francia r a i s o n,
hanem a magyar jozan ész. Ez a kiilonbség a mivészetben
fennall. A XIX. szazadi festészet egyik fbiranya, a Franciaorszag-
ban keletkezett plein-air és a vele szorosan Osszefliggd impresz-
szionizmus optikai pontossdgaval ugyanannak a francia ratio-nak
megnyilatkozadsa, mint a kozépkorban a goétika. Magyar leszar-
mazottja, a bolcsdjében Nagybdnyan ringatott magyar impresz-
szionizmus szabadabban béanik a fény jelenségeivel, faktiraja
nyersebb (Ferenczy), de nem egyszer tobb er6tdl duzzad (Koszta),
szinlatasa sem tapad annyira az exakt megfigyeléshez, de annal
nul is abbdl sarjadt zamat (Csok, Vaszary, Ivanyi-Griinwald).

Végeredményben racionalista volt az impresszionizmus és a
postimpresszionizmus ellenhatasaként jelentkezett kubizmus.
Megalapitdja a francia Braque, s egyik legtudatosabb hive, az
ugyancsak francia Andre Lhote, aki tollaval is harcolt az 1 ira-
nyért. Matisse a Braque kiallitdisan hasznalta el6szor a ,kubista”
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elnevezést. A naturalizalt francia, eredetileg spanyol Picasso csak
leghangosabb, bar éppoly tehetséges népszerlsitdje volt, s a vilag-
haborti utdn Parisba sodrodott idegenek, — koztudomas szerint
foként oroszok és lengyel zsidok — az . n. Ecole de Paris tagjai,
nem mindig johiszemli miivészi eszkozokkel és milkereskedelmi
iranyitassal csak kihasznaltdk, s tisztulas helyett fokoztdk annak
a kornak esztétikai kaoszat. A kubizmus eredeti intencidjaban, a
természeti fonnak stereometriai atvaltasaval és elvont elemekbdl
alkotott képszerkesztéssel kozelibb rokona a francia gotikanak, a
csucsives épitérendszernek, ugyanugy a logikai torvényszeriségek
megvalositdja. Végzetes tévedése azonban az volt, s ott mondott
cs0dot, hogy abstrakt logikai elemekbdl abstrakt épitészeti for-
mak létesithetdk ugyan, mert maga az épitészet sem dolgozik tér-
mészeti elemekkel, az emberi alak s altaldban a természeti valodsa-
gok kozlésére és kifejezésére azonban képtelen. Ma mar a ku-
bizmus és tarsai, az egyéb izmusok a miivészettorténet lezart f e-
jezetét alkotjak. Ismerjiik tévedésiiket, de értjikk sziikségszerli sze-
repliket is, amely az volt, hogy a vak mivészi materializmust, a
banalis és kicsinyes valosagabrazolast, a megmerevedett, de pozi-
cigjat hatalmi eszkozokkel és kiépitett szervezeteivel védo akade-
mizmust meg kellett rohamozni s az elsé frontattorést kiharcolni,
ha ebben — mint az els6 tlizbe dobott csapatok mindig — el is
véreztek.

A jozan magyar latds a természettl, a szemléltetd valosagtol
elvonatkoztatott formaktél ma ¢éppugy idegenkedik, mint mivé-
szete multjdban. A Iényeges forma kiemelését, az abstrakciot, a
nem lényeges ¢és nem jellemzd részletek kikiiszobolését sohasem
vitte az értelmetlenségig, s6t éppen a konnyebb érthetéség érdé-
kében valasztotta ki a lényeget. Mivészetink azokban az évek-
ben, a habor utani vilagpolitikai és tarsadalmi, szellemi és esz-
tétikai valsagban, amidén a legkiilonbozébb, merész, sokszor el
vadult 0jité iranyok feltintek s egyidoben valosaggal divatba jot-
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tek, nem zarkozott el az idegenbdl jott iranyoktél — ami a mult-
bol orokolt fogékonysagabdl folyt — s bar maga is valsagba JU-
tott, a milvészi széls6ségek nem tudtak mélyebben gyokeret verni
s egyes kilengések nagyon hamar Iehiggadtak vagy elvesztették
hiteliiket. Braque ¢és a tobbi ortodox kubista alig talalt vissz-
hangra. Az el6térbe jutott tehetségesebb festdink koziil Kmetty
mar a kubizmusnak egy késobbi, a természettel Osszeegyeztetett
formajat vette at. A finom érzési Szobotka Imre is nagyon ha-
mar visszavaltotta az abstrakt geometriai formakat termesze-
tiekké; ujabb zebegényi tajképein oly diszkrét hatdssal megnyi-
latkozd poetikus hajlamanak nehéz lett volna térmértani elemek-
kel kifejezést adnia. Bizonyos fokig Egry Jozsef is tudomast vett
a kubista torekvésekrdl, de az O eredeti tehetségét és egyéni ki-
fejezésmodjat nem lehet a kubizmusba vagy annak barmely
agazataba beskatulyazni. Az oOreg Schreiber maradt leginkabb hii
a régi balvanyokhoz, bar 6 kozelebb all a futurizmushoz, amely
kezdetben (Severini, Soffici) szintén fenntartott kapcsolatokat
a kubizmussal.

Sokkal inkdbb hajlott az ujabb magyar miivészet a terme-
szetet a kubistdknal nagyobb tiszteletben tarté6 Cézanne, az
egész modern eurdpai festészet e nagy felszabaditéja felé, akinek
szigori® formai szamitdsaban ¢és konstruktiv képszerkesztésében
szintén a francia r a 1 s o n, ez a legmélyebben fekvd francia
qualité maitresse nyilatkozott meg.

A magyar latds végzetes elferdiilésétdl sohasem kellett tartani.
A riut eszményitése, a festés vagy a szobraszi munka mesterség-
béli kvalitasanak, ,szépségének” tudatos szétrombolasa, — ami
az FEcole de Paris sekélyesebb, tehetségtelenebb  részének
programja volt, s amibe a modern német mivészet, az ,entartete
Kunst” is mélyen belesiippedt, ami utan oly mohdén kapott az
akkor mesterségesen 0Osszekovacsolt csehszlovdk koztarsasag mi-
vészete, s komolyabb veszély nélkiil érintett oly nemes hagyo-
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manyokkal bir6 miivészeteket is, mint a belga és holland, tjab-
ban utat talalvan a brit szigetre, — a mi miavészi életiinket,
nagy tehetségekben oly gazdag modern miivészetiinknek valdban
fényes fejlédését komolyan nem zavarta meg.

A fonnak tisztelete és a technikai kivitel tisztasaga, becsii-
letessége végigvonul miivészetiink egész torténetén, amelynek
ezer éven 4t apolt ¢és kialakitott hagyomanya lett, vérévé valt.
Festdink és szobraszaink ezt a vonalat ma sem adtdk fel s nem
tért el tlle a kozonség izlése, a magyar esztétikai kozvélemény
sem, amely ugyan nem egységes, de magasabb rétegei tisztult el
vekkel birnak.

Formai valasztékossagra, az emberi alak megjelenitésének
méltésagara, nemes idealtipusok képzésére az olasz miivészet
szinte sziinet nélkiili hatdsa is nevelte festészetiinket és szobrasza”
tunkat. Az oOkori klasszikus miivészet kanonja biztos mértéket
adott az olasz mivészetnek, anélkiil, hogy akadalyozta volna a sa-
jatos olasz alkotoerok kifejlését. A klasszikus formai pallérozott-
sag, a klasszikus formai idedl tobbnyire olasz kozvetitéssel, Ita-
lidan atsziirve jutott miivészetiink vérkeringésébe, a magyar rene-
szanszba ¢és romanizmusba, Ferenczy Istvdn szobraszatdba, Pol-
lack Mihdly neoklasszikus épitészetébe, legjabban pedig a rémai
magyar akadémikusok stilustorekvéseibe. Példaaddsa  archeold-
giai értelemben sokszor nem is tlinik ki, inkabb csak fegyelmezo
erejében mutatkozik. A lelki adottsigon ¢és hajlandésagon kiviil
az olasz és az attol kozvetitett klasszikus befolyds segitette a ma-
gyar formaérzés kialakulasat. Kisebb mértékben részes volt benne
a magyarorszagi provincialis rémai mivészet, amely csokevénye-
sen tovabb ¢élt romankori emlékeinken. Ez természetesen nem
volt azonos a klasszikus miivészettel, noha a pannoniai leletek
igen szEép romai importtargyakat is felmutatnak. A tulajdon-
képpeni klasszicista aramlatok késobb, kozvetleniil Italiabol érkéz-
tek s szivddtak fel miivészetiinkbe.
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A meg-megijuld olasz hatdsokat sem vettik at 4atdolgozas
nélkiil, s a rokoni vonasok mellett a kiilonbséget is érezziik az
olasz és a magyar formaalkotas kozott. Az olasz formai patosz
nem flitdtte a hiivosebb ¢és mérsékletesebb magyar mivészi kép-
zelmet, s a képrendezés szinpadi hatdsa is csokkentebb a mi mii-
vészetiinkben. Arrdl sem feledkeziink meg, hogy az olasz mivé-
szet nagy korszakai ontottdk a rendkiviili tehetségeket, melyek-
kel a mi miivészetiinkben épplgy, mint a németben csak egy-egy
kirobbano zseni mérkdzhetett.

A vildgossadgra ¢és attekinthetdségre valo torekvés kap meg
régi templomaink belsejében, barok és klasszicizalé kastélyaink
belsé elrendezésében és kiils6 tagolasaban, régi varosaink topo-
grafigjaban. A kassai dom tdgas térhatasa, egyszeriben felfog-
hat6é térképzése, napos derlije és vilagossaga példaul élénk ellen-
tétben all a bécsi Stefans-Kirche nyomott ¢és sotét belsé terével.
Szentélyének aranyosan képzett csillagboltozata példaja a kivi-
ragzott magyar gotika e kedvelt boltozati tipusanak, amellyel
szemben a bonyolult, szakadozott német haldboltozat ugyanarra
a kiilonbségre mutat rd, ami a gotikus szobrokon és festményeken
a tultengd, széttoredezett, zavaros redoképzés és az egyszeribb,
tisztabb, racionalisabb magyar reddstilus kozott fennall.

Magyar sajatossdg, ha nem 1is kizarélagos, az é&pitészeti szer-
kezet vildgos éreztetése a kiils6 képen, ami nagyobb épitménye-
ken, vilagiakon és egyhaziakon, a templomokon éppugy feltiinik,
mint a szerényebbeken. Kis méretiik és egyszerli konstrukcidjuk
ellenére a helyes épitészeti gondolkodasnak tokélyét képviselik s
egyuttal tokéletesen fejezik ki a magyar mivészi szandékot, a
toronnyal hangsulyozott bejarati rész, nyugati homlokzat, a hajo-
test és szentély harmas ritmusaval a csempeszkopacsi, a borzso-
nyi, a veleméri kozépkori roman és gotikus templom. S ezt a ké-
pet kapjuk az északkeleti Karpatok, az 0. n. Karpatalja nem egy
fatemploman, mint pl. a kdzépapsai fels6templomon.
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A toroktdl el nem pusztitott régi varosaink elrendezésében
is az attekinthet6ség, a jozan,  gyakorlati  célszerliség tlinik fel.
A varost rendszennt hosszi, egyenes ut szeli at, amely beleesik
a fo kereskedelmi utvonalba, s amely kozepén kiszélesedik. Ez a
varos szive, itt emelkedik a nagytemplom, a kozépkorban az
egész élet kozpontja, amelyhez a lakossag élete a sziiletéstél a ha-
lalig hozza volt kotve. Polgarait itt keresztelték, ide mentek az
els6 aldozasra, itt tartottdk  eskiivojilket,  benne szoélalt —meg a
Iélekharang. Mas orszagokban is a templom volt a varosok bol:
csOje, novekedésiik kozéppontja, ami azonban mas-mas elvek sze-
rint tortént. Rendszerint négyzetes tér képzddott koriildtte, varos-
hazaval, kereskedelmi csarnokokkal s mas kozépiiletekkel. Fran-
ciaorszagban ¢s Németalfoldon ebbe a fotérbe torkollott a fOutca
(Chartres, Reims).  Olaszorszagban, ahol a tér, a piazzaa
varosi ¢életnek oly fontos tényezdje volt, két nagyobb tér kozott
vonult a féut, s az egyik téren a doém, a masikon a varoshaza, a
palazzopubblico  uralkodott  (Firenze). @A  német  varosok-
ban  (Regensburg, Niirnberg, Bécs) a fOteret centralisan veszik
koriil a zeg-zugos utcak, amelyek kozt sokszor nehéz eligazodni,
az egész varoskép zavaros. Krakdoban ¢és Varsoban a nagy piac-
bol (rynek) sugarszeriien aradnak szét az utcak. A régi magyar
varosokban, mint Kassan (XII. tabla), Eperjesen,Besztercebanyan,
Egerben, Buda-Vizivarosban a fotértdl kétoldalt fut a fOutca s a
varos tovabbi sejtképzodése a hosszanti féutcaval parhuzamos és
az ezeket 0Osszekotd mellékutcakkal megy végbe. Kassan a fOutca
kiszélesedett kozepére, épp a dom fohomlokzata és szentélye elé
torkollik a két legszélesebb keresztutca, ami még attekinthetébbé
teszi a varos térképét,  konnyebbé a tajékozodast és a kozieke-
dést. Az utcdknak ezt a vilagos rendszerét a varfalak mentén,
az egykori varsanc és varsétany (glacis) maradvanyaként széles
korat ovként fogja koril. Eperjesen a plébania-templomnal szét-
tarul6 foutba lejtdsen nyilnak bele a mellékutcak, vagy a mély
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udvarral bir6 atjarohazak, ami Sienara emlékeztet, aminthogy az
egész varos, fent a sarosi karpatok labanal a régi kis olasz varo-
sok kedves, patinds benyomasat kelti. De tjabb véarosaink urba-
nizmusara, a legjellemzobbek koziil Debrecenre, Szegedre, Ka-
posvarra s magara a vildgmetropolissd novekedett Budapestre is
a varoskép nyajas derlije vagy széles nyugalma mellett a vilagos
és nagyvonalu helyrajzi elrendezés nyomja ra bélyegét.

A MONUMENTALIS  MEGNYILATKOZASOKBOL le-
szallva iparmivészetink vagy a magyar népmiivészet aprobb és
igénytelenebb termékeihez, benniik a magyar miivészi 1éleknek
azonos lélekzetvételét leshetjik meg. Régi Otvosmiivészetiink em-
lekein, gotikus kelyheinken, XVI-XVII. szazadi kupainkon, tal-
pas poharainkon, fedeles kancsdinkon, a kor nehéz kiizdelmeiben
sem sOtét magyar ¢Eletnek e jellegzetes darabjain ugyanazt a zart
formaadast, hajlékony formaérzéket, nagyvonal alakitist csodal-
juk meg, ami a nagyobb testvérmiivészeteket is megkiilonbozteti. A
korteformakban kivert s fedelikon 4g-bogakkal diszitett nagy-
varadi ampolnak, a régi magyar ékszerek sok kedves naturalista

Otlete — a rezgdtik rozsai, a ,masli” formaja s régi nyelviink-
ben igy is elnevezett melltik, eperformaji mellcsatok, a bu-
borékot jelképezd gyongyok, stb. — az egészséges, kozvetlen ter-

mészetlatasnak éppoly megnyilatkozasai, mint régi tablaképeink
keresetlen természetlatasa. A legjellegzetesebb magyar Otvoselja-
rds, a sodronyzomanc viragmustrainak egyszeri stilizalasaban
ugyanaz a szintetizald Oszton munkalt, mint festészetiink és szob-
raszatunk nehezebb feladataiban.

A régi magyar ornamentika mindig kedvelte a konnyen folyo,
nem bonyolult, tiszta és érthetdé motivumokat s elényben részesi-
tette a természetbdl kolcsonzott, kiilondsen ndvényi eredeti di-
szitményt az elvont, geometrikus és az allati jellegli diszitmé-
nyekkel szemben, ami viszont az északi, a german ornamentikat
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jellemzi, kezdve az irektdl, wikingektdl, a normannoktél. Keriilte
az alapmotivumok Dbonyolitasat, elhomalyositasat, ritmikai nyug-
talansagat, amibe szivesen meriilt el a német ornamentika. Ha
nem is rendszerezte azokat oly utolérhetetlen és hibatlan érzék-
kel, mint az olasz, oly kifinomult izléssel, mint a francia diszit6-
mivészet, izléses alkalmazdsukra ¢és egyéni alakitdsukra gondot
forditott és sokszor idegen atvételekb6l is sajatos nemzeti forma-
rendszert alakitott ki. Figyeljik meg kozelr6l a kassai fOoltar
predellajan (1470 tajt) a gotikus levélornamentika tiszta kezelé-
sét ¢és vilagos formai érzékelését, a reneszansz klasszikus orna-
mentikdi vonalvezetéséhez kozeledd folyamatos lejtését, s vegyiik
utana keziinkbe Sohongauernek Osszegabalyitott és zsufolt gotikus

levéldiszitményt feltiintetd, hasonlokora rézmetszetii lapjat — s
menten megérezzik a német és a magyar diszitOhajlam, merd kii-
16nbozb8ségét.

Tipikusan magyar az 0. n. ,virdgos reneszansz” szines, kedves
és vidor ornamentikdja, amely foként az épitészeten ¢lt, kiilond-
sen az erdélyi templomok famennyezetén, szoszékein, az orgona-
karzatok deszkamellvédjén, s kissé lazabb fogalmazasban régi ri
himzéseinkrél is rank mosolyog. Legutobb a gomor-pelséci orgona-
karzaton is elOkeriilt, az 1629. évbol, ami azt az eddig rejtve ma-
radt tanulsagot hozta, hogy Erdélyen kiviil Fels6-Magyarorszagon
is viszonylag koran tlint fel s hogy ez volt az utja Lengyelorszag
felé. A magyar viragos reneszansz élénken ravildgit arra a fo-
lyamatra, miként alakult 4at, miként aklimatizaléodott a magyar ta-
lajpan és a magyar miivészet légkorében az olasz reneszansz
formakincse, amit a dekorativ plasztikdban Matyds, majd IL
Uléaszld  pesthidegkuti  vadaszkastélydnak némely marvanyfarag-
vanyan, faban pedig egyik-mdsik nyirbatori padon szemlélhetiink,
ahol — mind a két helyen — olasz mesterek mellett tanulékony,
de az atvett elemeket a sajat modjukon atiro6 magyar segédek
dolgoztak.
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A magyar ,virdgos reneszansz” mar népi mivészetink ha-
tarmesgyéjén all, melynek gazdag ornamentikajat nyersebb és
Osztondsebb kézzel ugyanaz a képzelet, ugyanaz a rendezd és
alakitd6 készség hozta Ilétre, mint egész diszitomivészetiinket.
Népi ornamentikankat is a floredlis eleinek, virdgok és levelek
talnyomé alkalmazasa jellemzi, szemben a szomszédos s részben
a velink egyiitt ¢l6 népek geometriai jellegli diszitményeivel.
Egész népmivészetiink, festészetiinkh6z hasonléan, szereti az
¢élénk kolonizmust, o6riil a mélytiizii, telt szineknek, melyeket sok-
szor csudds Osszhangba tud fogni, lefokozva rikit6 hatdsukat.
Mennyivel sapadtabb, erdtlenebb ezzel szemben akar a szlovak
vagy a rutén, akar a szdsz és roman népmivészet kolonizmusa,
rikitobb és nyersebb a szerbek szinfantdzidja. Mindegyik mas
szinérzéknek, a sajatjanak engedelmeskedik. Ezek a tulajdon-
sagok, tobb mas jellegzetes vonassal egyiitt, annak ellenére ki-
itkoznek a magyar népmivészetbdl, hogy vidékenként kiilon-
bozd skaldban s mas sajatsagokkal keveredve jelentkeznek, s hogy
nemzetiségi hatarvidékeken mas népek kolcsonds hatasaval s
talalkoznak.

Felvetodik a kérdés, wvajjon régi miivészetiink épugy meri-
tett-e a népbdl, mint irodalmunk, melynek torténete népies ira-
nyokat, iskoldkat ismer. S vajjon uUjabbkori nagy mestereink -
gondolunk kiilonosen a XIX. szdzad masodik felére, gondolunk
Munkdécsyra, Székelyre, Mészolyre, stb. — ¢épugy gyokereznek
népi talajban, fantdzidjukat épugy ihlette, Kkifejezési eszkozeiket
ePugy gazdagitotta a nép mivészi vilaga és sokfajta mivészi al-
kotdsa, mint a kor koltészetét, a legnagyobbakat, Pet6fit és
Aranyt? Vagy ma, Moricz Zsigmond paraszti ereje, Kodolanyi
Janos elmeriilése a magyar nép sorskérdéseibe, parhuzamos tii-
nete-e szellemi életiinkben a fest6 Pekarynak azzal a modjaval,
amint a falu népét és vildgat mi-primitiv eszkozeivel, némi iro-
nikus mellékizzel éabrazolja s alapfelfogasaban a néptdl és annak
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mivészetétdl idegen dekorativ céljainak szolgdlataba allitja? —
vagy rokon-e Didsy Antalnak ¢és Bazilidesz Barnanak azzal az
atértékelésével, hogy a magyar parasztot dekorativen atstilizalt
népviseleti babba alakitja, a lelket és az értelmet utolsé cseppig
kisziva bel6le? — vagy azonos tiinet-e a keramiai plasztika ki-
valé mesterének, Gador Istvannak, technikailag tokéletes, min-
dig érdekesen és szellemesen eldadott parodisztikus paraszt-
figurdival és dombormiivii jeleneteivel? Fel kell tenniink azt a
kérdést is, egyet érnek-e az irodalmi és a miivészeti Ostehetsé-
gek? s végiil azt, vajjon régi vagy 1j, mult vagy ¢l6 miivésze-
tink  fejlédésében, megtorpandsai utdn nekilendiiléseiben, fel-
frisstilésében szintlgy szerepe van-e a népi inditékoknak, a nép-
mivészet példdinak vagy elveinek, mint ahogy irodalmi szemlé-
letlinket, nyelviinket annyiszor megujitottak a népies elemek?

E Kkérdésekre hatarozott nemmel kell valaszolnunk, annak
ellenére, hogy a magyar nép miivészi életének egészét tekintve,
a nagy mivészeteket a népi, etnografiai miivészettdl meg nem
kiilonboztetve, ez utdbbinak Onmagaban nagyobb szerep jut
benne, mint sok mas népnél. Olaszorszagban példaul, kiilonosen
a miivészetileg jelentés vidékeken alig volt és alig van kiilon
népmivészet, aminek fOoka bizonydra az, hogy szuggesztiv erejli
nagy miivészeik mindenkihez szoéltak, a Mediciekhez ¢p ugy, mint
a legegyszertibb ¢ o nt a d i n o-hoz. Az egészen nagy miivészek
privilégiuma az, hogy mindenki megérti. Ez all az irdkra és mu-
zsikusokra, szoénokokra és szinjatszokra is. Giottdét vagy Ticiant,
Donatellét és Michelangelot, a Sixtinat vagy a Porta dél Para-
dis6t minden olasz értette és érti, szakkonyvek és baedekerek
nélkiil is.

Mivészetiink viszonya a néphez merében madas, épp ellenté-
tes, mint az irodalomé, mint ahogy mas tekintetben, a fejlédés
menetében, a korszakolasban, a szellemi hatasokban sem lehet
a magyar mivészetet az irodalommal egy nevezére hozni. Nem
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a sajat, meredekebb ¢és magasabbra vezeté utjat jard6 mivészet
meritett a nép milvészetébdl, hanem inkdbb forditva, ez vett
példait a monumentalis épitészettdl, a festészettl, szobraszattol,
kivalasztva, lecsokkentve, 4talakitva a sajat igényeinek, gusztu-
sénak, lehetdségeinek megfeleléen. A falusi népi épitkezés igy
Orizte meg maig a magyar polgari barok épitészet és az Uri
ktria-tipus csokevényeit, sot helyenként a szecesszié utols6 nyo-
mait. A parasztbator is nem ritkan elarulja ,uri” eredetét, A
népi ornamentikaba beleszovédtek, az alapmotivumokat ado ke-
leti, perzsa és torok elemek mellett, foként az olasz reneszansz-
brokatoktol, barsonyoktol és a magyar uri himzésektdl kozveti-
tett reneszinsz, majd rokokd elemek. FErdekes volna tanulmany
targyava tenni, miként csapodik le régi festészetiink stilje és
ikonografidja a népies festészetben, kereteit képeken, temp-
lomi deszkaképeken, kiilonb6z6 alkalmi nyomtatvanyok, 4jtatos-
sagi  képecskék, ponyvak fametszetein. Kozépkori szarnyasolta-
raink szobrai és barok plasztikink népi leszdrmazottjai is tovabb
élnek falusi betlehemeken s egyéb figurdlis faragvanyokon.
Ujabban a falu mindinkdbb utdnozza a vérost miivészi sziikség-
leteiben, dalaiban, muzsikajaban, beszédében, 01tozkodésé-
ben. Ennek a nivelldlodasnak vannak szellemi, gazdasagi és szo-
cialis okai. Az etnografusok bizonyara sajnaljak, meg bizonyos
szép lelkek is, akik ugy wvélik, hogy a paraszt kotelessége vgy
6ltozkddni, hogy az & elképzelésiknek megfeleljen. A folyamatot
kiilonbdz6 mentokisérletek ellenére sem lehet feltartoztatni. Az
etnografiai  érzelgdsség helyett inkabb arra kellene torekedni,
hogy a nép a valtozott életkoriilmények kozt, valtozott miivészi
berendezettségében is megtaldlja a helyes miivészi elveket, amit
a. maga biztos Osztonével és jozan eszével jobban el is fog ta-
lalni, mint a teoretikusan kiagyalt ¢és kozpontilag irdnyitott
akciok.

A falusi proletar Oltozete mindinkabb elveszti miivészi ratar-
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tisagat s kozeledik a varosi proletaréhoz. A pazarul diszitett és
szinekben duskalo cifrasziirok, pruszlikok stb. lassan a muzeu-
mokba vandorolnak, vagy a varosba koltdoznek. Divatos nyari ven-
déglok portasai vagy pincérlanyai veszik magukra, bekeriilnek az
idegenforgalmi boltokba s bilinrészesei lesznek annak a magyar
giccsnek, amelynek 4larcdban a magyarsagot a kiilfoldi turistak-
kai elképzeltetik, sét kéaros propagandautakat tesznek a kil
foldre is. Nem tévesztjiik Ossze ezt a hamis hangot azzal a szép
és okos kezdeményezéssel, amely a modern néi O6ltozkodésnek ad
magyaros izt (Tiddés Klara), s amelynek igazi miivészi valaszté-
kossaggal késziilt ,,kreacioi” stilust adnak a magyar divatnak.

A népmilvészet a magasabb miivészi szempontok érvényesi-
tésével hasznosan tudta szolgalni a kozelmultban (Go6dolls) és
tudja ma is az iparmiivészet fejlodését €és magyaros torekvéseit.
Szerepét helyteleniil értelmezi azonban az utdbbi idében elbur-
janzott sok vasari 4aru, amely a népies ornamentika tolakodd és
tobbnyire silany kivitelezésti alkalmazasdban latja csak a magya-
ros jelleget, s ennek inkdbb félreismerésére, semmint kidombori-
tdsdra szolgdl. A magyar népmivészet szellemétél, a magyar al-
kalmazott diszitOmiivészet igazi szinvonalatoél tavol allanak azok
a mind gyakrabban létesitett vendégléi kiképzések, amelyek a
német sorhazak berendezését oOltoztetik magyar népszinmii gi-
nyaba. Ebbe a kategoériaba tartoznak a kozOnséget €s a népet
idehaza ferdén neveld, a magyarsagot a kiilf6ldon torzdn bemu-
tatd paprika-filmek és reviioperettek, az egykori Hés-Terkak
modernizalt leszarmazottjai.

Rég megbukott a millennium utdn Oromharsondk kozt fel-
Iépett az a hamis épitészeti irany, amely magyar ¢épitészetet
ugy akart teremteni, hogy vakolatba burkolt idegen vazakra a
cifraszlirok ¢és mézeskaldcsok diszitését tarka mdzas cserépben,
anyagtalanul, belsd, szerkezeti Osszefliggés nélkill rakta fel. Ez a
nagy tévedés egy zsenidlis magyar épitész, Lechner Odén, nevé-
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hez flizodik, tehetségtelen és talzd utanzdi azonban hamar leja-
rattdk. Ez a mondvacsinalt magyar stilus mai megitélésben annal
ellenszenvesebb, mert sok szecesszids dekorativ elem vegylilt belé;
szecessziés volt maga a keret is, amelybe a magyaros diszitmé-
nyeiket, ugy, ahogy, befoglaltdk. Lechnernek és kovetdinek {6 téve-
dése annak a fel nem ismerése volt, hogy az épitészeti stilust nem
az ornamentika, hanem a szerkezet, az épiilettdmb aranyjatéka,
aritmetikaja, a fliggbleges és vizszintes elemek viszonylata, a nyi-
lasok és az osztatok ritmusa hatarozza meg. Csekélyebb mérték-
ben a népi épitkezés, a falusi haz is adhat a varosi, a momi-
mentalis épitészetnek, bizonyos fokig fejleszthetd, ilyirdnyt Gtle-
tekét, utbaigazitdsokat, bar ez a miivelet, a magyar épitészeti
stilus  ilym6di megteremtése is gyakran mesterkélt, erdszakolt,
mert hiszen maga a falusi haz is sokszor a varosi épitészet reduk-
cidja, torténeti stilusok naiv maradvanya.

Valdjaban torténeti stilusaink rejtik magukban a magyar épi-
tészet sajatsagait. Amint fennebb kimutatni megkiséreltik, bel6-
lik szlrheték le azok az idétlen vonasok, amelyek a magyar gon-
dolkodasmodnak és érzésvilagnak, a magyar életviszonyoknak és
adottsagoknak kifejez6i. Amint a népmiivészet mazaval nem lehe-
tett magyar ¢épitészeti stilust elOvarazsolni, gy egyetlen torténeti
stilusunkat sem lehet kiemelni és altalanos érvényre emelni, legfel:
jebb azt mondhatjuk, hogy egyik vagy masik — a roman, a re-
neszansz, az ujklasszikus — jobban megfelelt a magyar kifejezés-
mddnak s hazai virdagzasat egyéb okok is elémozditottdk. Min-
den stilus csak a maga kordban érvényes. A mult szdzad histori-
zalod stilusai, a szazad masodik felének eklekticizmusa tulajdon-
képpen 1j stilusok, bizonyos értelemben masod- vagy harmad-
viragzasu reneszanszok voltak, a sok plagium mellett is, amelyet
elkovettek.  Tiszteletreméltd  tévedéseknek kell tehat mindsite-
niink azokat a torekvéseket is, amelyek a felsémagyarorszagi
reneszanszt, vagy a magyar, vidékies, sot igénytelen falusi barok-
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kot — amely sokszor nem mas, mint sebtiben feldltoztetett go-
tika — akartak feltdmasztani s bel6lik kialakitani az 0j magyar
stilust. Régészeti jatek ez csak. Ezeknek, a ma mar végkép ido-
szerltlen torténeti  stilusgyakorlatoknak épitészeti hiabavalosaga
és nagy tévedése kiilondsen akkor tinik ki, ha képzeletben
lehantjuk diszitésiiket s az épitészeti mag stilustalan marad. Egy
egy torténeti idézetet, a mai ¢épitészet nyelvéhez idomitva még
el lehet viselni, csupa régi idézetbdl azonban mégsem 4llhat a
mai ember beszéde. A mivészet Ordjanak mutatdjait sem lehet
erbszakosan vissza tolni. A miivészet torténete, az épitészet fejlo-
dése rég megallott volna, ha Sugerus apat azt kivanta volna ko&-
farag6itol, hogy a st.-denisi templomot a clunyi stilusban épit-
sék, ha Lorenzo il Magnifico azt parancsolta volna Donatelld-
nak, hogy Nicol6 Pisandét utanozza, ha II. Gyula vagy X. Led
eléirta volna Rafaelnak vagy Michelangelonak, hogy a Cimabue
modoraban fessen, ha Alessandro Farnese kardinalis nem tlrte
volna, hogy Vignola a romai Gest-templom épitésénél uj stilussal
kisérletezzen, amir6l akkor még nem tudtdk, hogy a francia én-
ciklopédistak, csupa meg nem értésbol baroknak fogjak nevezni. A
magyar milvészet torténete is elakadt volna a késé gotika hinar-
jéban, ha Matyas, a Korvin nem oly merész és el nem rendeli
olasz vendégmiivészeinek ¢és ezek magyar segédeinek, hogy a
budai varat a reneszansz alig feltlint 0j stilusaban épitsék to-
vabb és diszitsék. A mivészet ma is eldrelatasok és gatlasok
sziklai kozt tor maganak utat. A mai magyar falfestészet sem
sziiletett volna ujja, ha Homan Balint kultuszminiszter — miért
ne jegyezzik fel az utdkor szamara — a maradibb kozvélemény
ellenére mellé nem all és munkat nem ad Aba-Novaknak, ha al-
kalmat nem nyujt egy fényes tehetség kibontakozdsanak a neki
legjobban megfeleld miivészi teriileten. Mert akadt, valamivel
korabban arra is példa, hogy egy ifju magyar miivésztdl, mai
modern pikturank egy masik kivaldsagatol (Kontuly) hatosagi-
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lag azt kivantdk, hogy Domenichino (1581-1641) modoraban
fessen freskokat.

Mai épitészetiink igazi magyarsagat csak a korszerli épitke-
zésben lehet elképzelni, ahol minden tehetség sziikségszeriien
a maga magyarsagarol adhat bizonysagot, s ahol tudatosan is
ki lehet fejleszteni és kidomboritani azokat az alapsajatossago-
kat, amelyek korok fo6lott jellemezték s a mai technikai haladas®
hoz és esztétikai hajlamokhoz képest is jellemzik a magyar épl-
tészeti gondolkodast. A hiteles miivésztehetség magyarsdga kil
sOséges szinpadi és néprajzi kellékek nélkiil is keresztil tor és
félreismerhetetleniill megnyilatkozik. Kotsis Ivan, Arkay Bér-
talan, Rimanoczy, Kormendy modern épitkezéseiben felismerhet-
jik minden kiils6leges torténeti reminiszcencia ¢és népies sujtas
nélkiil is azokat a Iényegi vonasokat, amelyek régi épitészetiik
két is megkiilonboztetik: a fegyelmezett tomegelosztast, nyugodt
s mégsem nehézkes, inkdbb konnyed ritmusérzést, nemes tart6z-
kodast és formai kiegyensulyozottsagot.

Az 1) anyagokbol folyé6 miszaki ujitasokkal fellépd ¢és
ezek formai, esztétikai kovetkezményeit viseld, elsdsorban is a
célszeriiséget és az Uj szocialis kovetelményeket szolgdld modern
épitészet, feliilletesen nézve nemzetkozileg egyforma, mégis, mé-
lyebben szemlélve, éppugy nemzeti jegyeket visel, mint a mult
stilusai, sét bizonyos, hogy nemzetibb, mint a mult szdzad ¢&k-
lektikus épitészete, amelyhez érthetetleniil ragaszkodnak ma is
bizonyos konzervativ s magukat nemzetinek vallo kordk. Michael
Kurz 1) bambergi temploma (HI. Heinrichskirche, 1928) nem
kevésbbé német, mint a bambergi roman székesegyhaz, a Notre
Dame du Raincy Parisban, Perret miive éppoly jellegzetesen
francia, mint akar a reimsi katedralis, Piacentini C r i s t o Re
temploma nemcsak azért rémai, mert ott épiilt, hanem szellemé-
ben is az. A fascizmus nagyszabasu épitkezései a leghaladottabb
elveket kovetik, egyuttal azonban gyodkeresen olaszok. A Hérma-
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dik Birodalomnak, képzémiivészetétdl eltéréen teljesen korszerii
épitészete sugarozza a komor német erét, a rideg targyilagossagot
és rendet, a halmozott biztonsdgot. A harmadéve emelt Uj miin-
cheni muvészhaz, a  Deutsches Haus der Kunst me-
reven sorakoztatott, hossz(i homlokzati oszlopsora a kérlelhetet-
len német fegyelmet éppugy jelképezi, mint ahogy a tagold ele-
mek felesleges halmozddasat jelenti, amiben a begydkeresedett
német miivészi Oszton szolal meg. Epp annyira jellemzé és ha-
gyomanyos magyar vonds a mi modern ¢épitészeinknél a szaba-
dabb ritmus, a tagold elemek leegyszeriisitése, nem a szegényebb,
hanem a vildgosabb és tisztibb megjelenités céljabol. Arkay Bér-
talan szélesebb oszlopallasaiban, iveinek meghtuzasaban, épiilet-
tomegeinek konnyebb kapcsoldsaiban, falnyildsainak méreteiben
és ardnyaiban szuggesztiv magyar formaérzEék, magyar nyajassag
¢és derti mosolyog.

Tébb és jobb magyarsag ez, mint amit k6zOmbos épitészeti
szerkezeteken a népies ornamentika tolmacsolni képes, s torté-
neti architekturankhoz is kozelebb all. Régi épitészetink szer-
kezeti tomoritéséhez, egyszerli és vilagos tagolasahoz jol illett a
diszitéssel valo takarékoskodas. Hogy ez nem szegénységet vagy
leleménynélkiiliséget, hanem stilust jelentett, még jobban szembe
fog tlnni, ha példdul a kaprazatos pompaval diszitett spanyol
épitészetre gondolunk, ahol a diszitmények gyakran elhomalyosit-
jak magat a szerkezetet. A nagybittsei Thurzo-kastély (1571),
vagy a l6csei Foé-utca 41. sz. hazdnak monumentalisan kiképzett
udvara, a sarospataki var Perényi-loggidja szerkezetileg a legtisZ-
tdbb reneszansz, az ornamentika teljes hidnya ellenére is, mint
ahogy kétségkivil az a hasonléan ,disztelen” firenzei palazzo
Pitti, vagy a Medici-R i ¢ ¢ a r d i-palotanak szintén nyi-
tott, ives oszlopcsarnokkal korillzart udvara. Bar reneszansz épité-
szetlink, megfelel6 helyen és mértékben, kiilonésen a kapuk ki-
emelése céljabol (a gyulafehérvari székesegyhdz Laszay-kapolna-
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jan, kolozsvari és 16csei kapukon) nem idegenkedett az olasz rene-
szansz ornamentalis készletének magyar kofaragoktol kissé dara-
bosabban atstiludlt alkalmazéasatol, a felsOmagyarorszadgi reneszansz
a partazaton meghuzodd igen jellegzetes, tektonikai érzésii, sgra-
fittbs ornamentikat hozott Iétre. Barok épitészetink még a
nyugati vidékeken sem szenvelgett kiils6 megjelenésében a diszit-
menyek Oromében, a Felvidéken meg kiilondsen feltlinikk a hom-
lokzatok ornamentalis tartdzkodasa, s ezzel a formaérzéssel nem
ellentétes az a néhany szorvanyos eset, amidén a falhoz simulo,
finom hatasu és fest6ién kezelt, nem tolakodo stukko-diszités élén-
kiti meg a homlokzatot, mint az eperjesi Klobusiczky-hazon, az
eperjesi és a kassai franciskanus templomon és néhany fOutcai
hazon.

A magyar altaldban nem retorikai természet, csak idoén-
kint azza rontjak. Inkabb szofukar, keveset beszél, de vilagosan,
egyenesen ¢és értelmesen, ami mivészetének is alapvetd tulajdon-
saga. Nem is fellengds, nem &jultan szentimentalis és barok-
stilie sem az, ellentétben a délnémet-osztrak barokkal. Patosza
nem a kongd vagy csengd-bongd szavak akusztikdja, hanem az
erd sugarzasa ¢és a cicomatlan igazsag megvallasa. Ezt a magyar
karaktert rakta fel erdteljes kvaderkdvekben a kassai premontrei
templom ¢épitésze (IX. tabla) s ez testesil meg a Pazmany Pé-
ter és a koltd Zrinyi Miklés magyar barok tipusaban. A kassai,
mai premontrei, egykori jezsuita templom a Pézmany szézadaban
épiilt, aki két évet toltott Fels6-Magyarorszag févarosaban, hogy a
megrendiilt katolicizmust szavanak és tetteinek erejével restauralja.

Mily remek és igaz barok még a XVIII. szazad végén épiilt
kassai tiizérutcai kerti pavilion, amely nyolcszogli f6épitményé-
nek ¢és a hozzacsatlakozo téglanyalaka toldalékanak zart tombjé-
vel, széles falpilléreinek ¢€s parkanyainak értelmes tagolo fiink-
dojaban, falfeliileteinek  ritmikus  dinamikajaban, cikornyatlan
derfijében siiriti magaba épitészetiinknek s fejezi ki egész miivé-
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szeriinknek magyar jellemvonasait. Konstrukcidja éppoly széllé-
mes, mint a kassai épitészet kezdetén, félszdzaddal kordbban -
mas stilusban és mas modon — a Mihaly-képolnaé, jeléil annak,
hogy a kassai épitészet rendkiviili alkotdé ereje még ekkor, az
els6dleges torténeti stilusok életének vége felé sem lankadt el
A magyar épitészet torténetében eddig figyelemre nem mél-
tatott e kis remekmiinek Kassan még két tovabbi ikeremléke ma-
radt fenn, s tipusa rokon a szepességi kisebb méretli kastélyépi-
tészet egy csoportjaval. (Markusfalva, Hunfalva.)

Mélyen helyi gyokeri magyar barokot képvisel az eperjesi
franciskdnus  templomnak kiegyensulyozottan tagolt, monumen-
talis nyugalmi homlokzata, amely a kassai premontrei €s ferenc-
rendi templom épitészeti gondolatainak keveréke s azokat a tor-
nyokon tovabbfejleszti.

Torténeti emlékeink vizsgalata azt mutatja, hogy hamis a
magyar izlésnek, a magyar miivészi szellemnek olyan beallitasa,
mintha azt a pompaszeretet, a csillogd fényiizés, a pazar hajlam
jellemezné. Epp ellenkezd a helyzet, nemcsak a miivészet, hanem
az egész magyar életforma tekintetében. Miivészetiinknek ez a
félreismerése romantikus irodalmi elképzelésekbdl, masrészt pedig
a magyarsag keleti szarmazasanak hamis kovetkeztetéseibdl tap-
lalkozik. A feliiletes kozfelfogasban a Kelet és a pompa egyazon
fogalom. Holott a Kelet Oriasi vildga sem egynemi. Mivészete
tobbféle, kevésbbé egységes, mint az eurdpai kontinensé, ahol
alapjaban csak két nagy stilusterillet van, a rendkivill gazdagon
fejlédott és szétagazott nyugat-romai és a koran sémakba merev
védett keleti-bizanci. Az elébbit a katolikus Egyhdz nevelte, az
utobbin az ortodoxia lett urrd. Eltekintve attél, hogy a magyar-
sag egyénisége mai hazajaban vérségileg, a kereszténységtdl ujja-
alakitott erkdlcsiségében, miiveltségi igazodasaban, egész életfel-
fogasaban gyokeresen megvaltozott, keleti rokonaink, amelyektdl
elszakadtunk, akar a finn-ugor, akar a turdni népeket tekintsiik,
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éppenséggel nem tinnek ki pompaszeretetiik altal s miivészetiiket
sem kiilonbozteti meg a pazarld diszités, ami inkabb a tavol dél-
kelet sajatsaga. Egészen bizonyos, hogy a burgundi hercegeket,
vagy a francia ,napkirdlyt” tobb fény és pompa vette kordl,
mint Batu kant és utddait. A magyar diszitéstilus kétségtelen ke-
leti hajtasai, a honfoglalok magukkal hozott perzsa-szasszanida O&r-
namentikdja, késObb a jorészt olasz retortan atsziirt bizanci
és a tOorok diszitébmustrak is délkeletrél érkeztek, ezeknél Ossze-
hasonlithatatlanul er6sebb volt azonban az altalanos eurdpai
érvényli, nyugati elemek hatdasa, mintahogy a magyar orna-
mentika alapszervezete, a kereszténység felvétele oOta tilnyo-
méan a nyugati normat kovette, kiilondsen a monumentalis mi-
vészeiben.

A magyar miivészet, a magyar miivészi érzés keleti oOrokletes-
ségli pompaszeretete az ezeregyéjszaka meséinek vilagaba tarto-
uk. Ott sziiletett a kiilsdségekben tetszelgé ,,mimagyar” tipusa
is. Ha ilyennel ma taldlkozunk, annak nincs &se a magyar torté-
nelemben, nem rokona a magatartdsdban nem hivalkodé és
mégis méltdsdgot arasztd magyar ur, amilyennek mar régi sza-
zadaink ismerték, s ami a magyar parasztot is a vilag minden
népei kozt megkiilonbozteti.

MUVESZETUNKNEK az eddig megismertekkel szorosan és
logikusan Osszefliggd vondsa a torzitastol vald idegenkedés. Amint
lattuk, inkabb a nemes formakat kedveli s egyik legfébb jellem-
vonasa a mértéktartds. A szemnek nem kellemetlenkedni, hanem
inkabb gyonyorkodtetni akar s a lelket nem zaklatja fel rémla-
tasokkal. Egész alkataban inkabb optimista és derlis, szemben a
német miivészet sotétenldtdsdval, pesszimista vilagszemléletével.
A dramai kifejezést nem fokozza a végletekig, az alakok arcvo-
nasait nem torzitja el a fijdalom és a kétségbeesés, mint oly
gyakran a nemet miivészetben. Krisztus kinszenvedését és a vér-
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tanuk  haldlat nem  alakitja kinzokamrajelenetekké; mint a
XV-XVI. szazadi német tablaképeken latjuk. A német formai
érzés a jellegzetest gyakran a ruattal fejezi ki, az olasz s a vele
rokon magyar miivészi felfogads a formailag visszataszitot is meg-
nemesiti, idealizald vonasokkal vagy a lelki kifejezés szépségével.
Az irtézat, az izgalom, a szenvedély felkorbacsoldsa a német mi-
vészetet sokszor formai anarchidra vezeti. A dramai Kkitdrés végié-
tes realizmusadban van az ereje. A legnagyobb és egyuttal a legné-
metebb kozépkori német festd, Griinewald megddbbentd realiz-
mussal allitja elénk a f el f eszi tett Krisztust, egy emberi roncsot,
akib6l hidnyzik az isteni méltosag legkisebb szikraja is. Magyar
nalakkal rajzolja meg. Griinewald Magdolndja magabdl kikelten
jajveszékel és tordeli kezét a keresztfa tovében, mig a magyar
festd Maridja csondesen befelé szenved s konnyei végigperegnek
fajdalmaban is szép arcan. Hangtalan banattal meriil magaba s
kulcsolja 0ssze megadoan kezeit a kassai domnak, ugyanezen
idoben, szinezett fabol faragott hétfajdalmu Sziizanyaja. Az Is-
ten akaratdban megnyugvo ez a csondes fajdalom hat meg és a
nemes formai kifejezés kap meg faragott kalvaridnkon ¢és feszii-
leteinken, a kassain, bartfain, késmarkin és a lOcsein, a remek-
mivii kis bartfai Pietdn. Munkdcsynak, istenségében és embersé-
gében egyarant fenséges Krisztusa, Pilatus el6tt vagy a Golgo-
tan, a magyar kalvaridk Krisztus tipusanak kés6i leszarmazottja,
melyet épp azzal a mélységes magyarsaggal érzett és formalt meg,
mint kdzépkori mlivészosei.

Régi festéink nem ritkin a dramaba is enyhité lirai vonaso-
kat elegyitenek. @Az esztergomi képtarnak  vértanujeleneteket
abrazolo, 1480 koriili kassai sorozatat szelid lirai hangulat lengi
at, amit a tajkép is eldsegit. Ugyanott egy, a XV. szazad ko-
zepére keltezhetd s Aranyosmardtrol eldkeriilt és egy vele rokon
masik tablakép vértanui szelid megadéassal, a talvilagi palma Oro-
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mében hajtjak fejiiket a hohér bardja ald. B. E. mesternek, 1498-ra
datalt ¢és az 1510 koril mikodott garamszentbenedeki mester-
nek vértanlicsoportjan is mennyei nyugalom honol. Az umbriai
és a bolognai festok (Perugino, Francia) almatag martirjainak
rokonai s egész mdas csalddhoz tartoznak, mint szenvedelmes
és kinban vergdédd spanyol vagy német sorstarsaik. Ha az esz-
tergomi képtarnak az emlitett magyar martirjeleneteket 6rzd
els6 termébdl atsétalunk a harmadikba, egy, a Wolgemut ira-
nyaba tartozo, s Szt. Julietta elevenen megnytzasat nyers és ke-
gyetlen valdsagabrazolassal visszaadd, ugyancsak XV. szazadi
képen lemérhetjik a magyar és a német mivészet lelki tartalma
¢és annak formai kivetitése kozti tdvolsagot.

A kassai fOoltar Erzsébet-ciklusanak mestere egészen mas-
kép dramatizdlja a szent életét, mint hasonl6 korban a frankfurt-
sachsenhauseni festd. A dramai részekben is megdrzi a legenda
koltéi hangulatat. Egyik gyermekét kezén vezetd, a masikat kar-
jén magdhoz Olel6 Ozvegy Erzsébetet anydsa szinte gyongéd
simogatassal taszitja ki ura vardbdl, s a varnép szanakozva kiséri
vagy néz utana a Wartburg falai mogil. A német festd jelene-
tén Erzsébetet kegyetlen anydsa és szolgaloi mint a f triak sep-
rével tzik ki.

Atmenve a barok dagalyos vilagaba, az a féktelen szenve-
delem, amely kiilondsen a német barok szobrokban lobog, a ma-
gyar mesterek vésOje alatt lehiggad, anélkill, hogy alakjaik el-
vesztenék a stilustdl megkovetelt mozgalmassagot és felfokozott
lelki életét. A természeténél fogva dramai liktetésii barok ma-
gyar valtozatdban inkabb a lira felé hajlik. Barok szobrainkon
az alak tartasa természetesebb, nem annyira mesterkélt, csipdben
kiugr6, mint a német vagy osztrak barokban; a bd kopenyek
redézete kevésbbé oOrvényld, lendiiletes ritmusadt nem akasztja meg
az aprolékos feltoredezés, ami a német baroknak még gotikus
oroksége; a korvonalak zartabbak, a belsé kifejezés szelidebb és



476

nyugodtabb, az arcvonasoknal nem szaggatja meg a tulfeszitett
szenvedély. A magyar barok plasztika akarcsak a gotika a né-
metnél  fegyelmezettebb.  Stilusvonasait  leolvashatjuk  példaul
Tornyosi Tamasnak kassai  Szentharomsag-szobrarol (1720-22),
a franciskdnus templom homlokzatanak fiilkékbe zart alakjai-
rol  (1718-24), az 1750-ben Kassan polgarjogot nyert Hart-
mann Jozsefnek, a dombol a Felsomagyarorszagi Rakoczi-Mv-
Zeumba keriilt aranyozott faszobrairél. Hartmann kis gyam-fejei,
diszité alkalmazasuk ellenére a tiszta, objektiv latdsnak és ka-
rakterképzésnek remekei. A restaurdldsakor barok berendezésé-
t6l megfosztott dombol eldkeriilt allegorikus ndéi alakokat (XIII.
tabla) ugyanazzal a kecses, de a barok szélsdséges szenvelgéstol
tartbzkodd formaérzéssel faragtik, mint amellyel 1725-ben, a
gazdag keretbe foglalt szép Szeplétlen Mariat festették. Szinte
klasszikus szépségli és nyugalmil a bartfai muizeumnak, Angyali
Udvozlet Mariajarol, mellszobor formajaban levagott feje, a
XVII. sz. végérol.

Nem az érzelgés, hanem a mély baritonra hangolt, férfias
lira csendiil ki legjobb t4j kép festdink, Padl Laszl6, Mednyanszky,
M¢észoly, Rudnay Gyula, Csanky Dénes, Szényi Istvan miivei-
boél, amint lirai az Esztergomba keriilt kassai vértanusorozatnak
(1 480 kor.), a szepességi Szent An tal-oltarok mesterének (1505),
a szaszfalvi mellékoltar fest6jének (1515 koriil), Kassai Mihaly-
nak (1516), s a kassai dom kanonoki sekrestyéjében Orzott két-
tés oltarkép mesterének, névszerint valdszinileg Babocsay Ja-
nosnak tajképi felfogasa.

Minden nemzet miivészetének vannak lirikusai, s éppugy dra-
mai, dinamikus temperamentumai. A magyar festészet lirai haj-
lama azonban tilmegy e szorosanvett mifaji tagoldson, mert
egyike azon alapvondsainak, amelytdl egész szemlélete fiigg. E
sz-erepére régi mivészetinkben mar kellden rédmutattunk, de
legujabb festészetiink alakuldsédnak éppugy fontos lelki tényezdje.
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A modern miivészet kereszteshadjarata Europaszerte az anti-
materializmus  lobogdjaval indult felszabadité  utjara. Francia-
orszagban a francia szellemben fogant dekorativ abstrakcio (Gau-
guin ¢és Matisse), a Cézanne konstruktivizmusatol el6készitett
kubizmus, Olaszorszagban az olasz dinamizmustél hajtott futu-
rizmus, Németorszagban a kozépkortdl orokolt torzitd expresz-
szionizmus hajtotta végre az azodta lecsondesedett lazadéast és
kiforrott atalakulast. Az 1) magyar miivészet is a sajat mi-
vészi alkatanak megfeleld6 modon vitte véghez a korszeri re-
formot. M¢érséklete tavoltartotta a nyugati nihilizmustol, de a
kor parancsa neki is szolt. A materidlis valosagtol szabadulni
akart s oOrokletes Osztone a természeti formakat nem felrobban-
totta, hanem liraian atkoltotte, ami tavolréol sem azonos az
irodalmi lira hamis miivészi attételével. Ebben rejlik a Szdnyi,
a Bernath, az Egry, Marffy stb. uttorésének jelentésége s egy-
uttal mély magyarsdga. Végeredményben hasonldé munkat vég-
zett, dinamikusabb erdvel, formai atértékeléssel ¢és ujrarende-
zéssel a gigantikus ereji  Aba-Novak, a konstruktivista Med-
veczky Jend és az éppoly szelid zengésli, mint moderniil kifino-
mult Molnar C. Pal. Valamennyi tudatos mivész, s valameny-
nyit a spiritualis atélés is 6sszekoti egymassal.

REGI MUVESZETUNK egyik legszembetinébb vonasa a
fejlett ritmusérzék. Sajatos lejtése van. Nem azonos az olasz klasz-
szikus miivészet hibatlan és méltosagteljes ritmusaval, bar ehhez
all a legkozelebb s bizonyos, hogy a magyar ritmusérzék fejlesz-
téséhez er6sen hozzajarult a szinte sziinetlen olasz hatas. Nem
oly kecses ¢és tulfinomult, de nem is oly keresett, mint a fran-
cia. S ¢éppenséggel kiilonbozik a nehézkes vagy izgalmas, nyug-
talanul szakadozd6 német ritmikatol. Konnyed ¢és természetes,
széles ¢és szabadon foly6. Nem teng ¢és leng tal, nem valik
se jatékossa, se tisztan Oncélivd. Hozzasimul az alakhoz
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vagy ¢épiilethez, melyet kisér, s melyet funkcidjadban nem gyon-
giteni, hanem erfsiteni, nem megzavarni, hanem elémozditani,
még vilagosabbd ¢és érthet6bbé tenni akar. Szerepe hasonlit a

Ez a sajatos {itemii magyar ritmus lengi at mar a XIV.
szazadi szlatvini és az 1400 korili idében faragott ruzsbachi
és hervartéi Madonnat, XV. és XVI. szazadi szobraszatunk ¢és
festészetiink alakjait a kassai (XIV. tabla), 10csei, bartfai oltaro-
kon, teszi kiilonosen vonzéva a kassai fooltar szekrényének karcst
alakjait (V. tabla), a Maria-haldla oltar szarnyképeinek béjos ndi
szentjeit, a 16csei Vir dolorum oltar és Betlehem (Ldcsei Pal)
szép Maridjat. Ez a nyugodtabb ¢és egyenletesebb, tartozkoddbb,
de kifejezd, hajlékony és valtozatos magyar ritmus mérsékli ba-
rok szobraszatunkat és festészetiinket. Ez nyilvanul meg épité-
szetiinkben, jarul hozza barok és méginkabb klasszicizalo emlé-
keink magyaros jellegéhez, a Grassalkovich és Palatinus stiluson,
az eddig még alig tanulmanyozott kassai késé barok épitészeten,
melyet a homlokzat enyhe plasztikdja, a tagolasok konnyed rit-
musa, a nem tolakodd, de rendkiviil finoman kezelt részleteknek
az egészhez simulasa, derlis ¢és konnyed Osszmegjelenés foglal
egybe kiilonleges stilussa.

A ritmussal fligg Ossze a sajatos magyar arany érzék, amely
az emberi alak abrazolasaban inkabb a z6mok, mint a talkarcsu
aranyokat szereti, ami aldl természetesen egy-egy mester vagy
alkotds kivételt képezhet. A magyar szépségérzet inkdbb a szaba-
lyos és kerek, semmint a hossziranyult arctipust kedveli. Alta-
laban a természethez tartja magat, azon nem tesz erGszakot.
Idealképzésében sem tér el sokban a valdsagtol, melynek kelle-
mesebb, szebb vondsait, nem pedig a visszatetszoket keresi ki. A
magyar mimika keriili a grimaszt, akdr a fajdalom, akar az G6rom
kifejezését nem tulozza. A magyar mivészet tipusalakjainak atla-
gos lelkiallapota a dertis nyugalom.
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Kozépkori mivészeink szobrain és képein, a roman kortol
kezdve a vatikani magyar legendarium ¢és a Képes Kronika mi-
niatoranal, a nagyszebeni Kalvaria fresko6 (1445) mesterénél, Rozs-
nyai Janosnal, a kassai Erzsébet-ciklus festéjénél (XIV. tabla), a
Maria latogatasa-oltar szobraszanal, M. S. mesterig gyakran taldl-
koziink félre nem ismerhetd, jellegzetes magyar arctipusokkal ¢&s
magyar ruhaviselettel. Ez magiban még nem magyar stilus, mert
hiszen hozzank keriilt idegen mesterek is megfigyelhették a jo ma-
gyar fejeket és felhasznalhattdk a magyar diszruha festOiségét,
amint a barok korban meg is tortént. Azonban ha mas magyar
stilusvonasok is kisérik, ami a fenti példak esete, — a magyar
stiluskifejezés tartozékai lehetnek. S6t a magyar formai latassal
visszaadott fej és alak, gesztusaval, egész magatartasaval Onmaga-
ban is elarulja a magyar miivész kezét, akkor is, és akkor csak
igazaban, ha a fejen nem pondoril magyar bajusz és az alak
nem visel diszmagyart vagy lobogéd gatyat. A magyarsag a mi-
vészedben sem a néprajzi kellékek kérdése, igazi kifejezése na-
gyon mélyrél fakad.

Vegylink csak sebtiben néhdny jo példat. Az els6t az esz-
tergomi kirdlyi palotabdl, illetve a hozza csatlakozd udvari ka-
polnabol. A baloldali ikerfiillkék két sz€éls6 oszlop fejezete egy
egy, hasonléan korszakallas, bajuszos fejet abrazol. Az egyiknek
nemcsak hosszikas alkata ¢és valasztékosan gondoritett haja, ha-
nem méginkabb stilizdlasa és faragdsa rdvall a francia mesterre,
éppuigy amint a masik, rovidebb ¢és kerek fej magyaros fiziogno-
miaja, valamint tomorebb formaképzése és nyersebb technikéja
nem hagy kétséget azirant, hogy az eldbbinek magyar munka-
tarsa faragta. Kozépkori Madonndink ¢és ndi szentjeink viruld
telt arcan felismerhetjik a magyar tipust ¢és ndi szépségidealt,
olyankor is, midon német és flamand telepesektdl is lakott vidé-
ken késziiltek, mert hiszen ezek, a szazadok folyaman keveredve,
a magyar antropologiai alkathoz kozeledtek, mivészeti tipusaikat
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meg éppen a kozOs és egyetemes magyar fejlodés hatarozta meg.
Igazi magyar szépség az 1500 tajan faragott Selmecbanyai Szent
Katalin (XV. tabla). Fejdiszének ¢és ruhija mellkivagasanak
finomkiviteli ornamentikdja ¢és hullamos haj fiirtjeinek fémszeri
csavarasa arra enged kovetkeztetni, hogy mestere az OtvOsszer-
szamokat is virtuézan kezelte. Eppugy képviselik az olasz n&i
tipust Simoné Martini, Rafael vagy Ticidn, a németet Schon-
gauer ¢és Cranach, a spanyolt Murillo Madonnai. A cseh-szlav
antropoldgiai tipus nagy nyomatékkal jut érvényre a XIV-XV.
szazadi festészetben, az egyik legnevezetesebb kozépeurdpai isko-
Iaban, st a viragz6 cseh kddexfestésben is.

A mivészi abrazolas f6témaja, az ember csak ritkdn és ma-
sodlagos korszakokban, mint a neoklasszicizmusban ¢és az irany
add nagy stileket kovetd manierismusokban jelenik meg a mi-
veszeti alkotdsokon elvont emberi mivoltdban. Egyébként meg-
jelenitése a stilusképzés kiilonboz6 valtozataiban ala van vetve
az illetd6 nemzet vagy faj fizikai adottsdganak, s6t tartasaban,
mozdulataiban, taglejtésében maganviseli a tarsadalmi és a nem-
zeti ¢életformak bélyegét is, az idegen mestereket utanzd seké-
lyes miivészek kivételével, akiket figyelmen kiviil hagyhatunk.
Természetesen, mennél kivalobb a mivész, annal inkabb viszi
bele alakjaiba a sajat elképzelését, de egyuttal annal meggy6-
zObben ¢és hatasosabban tudja kifejezésre juttatni nemzete for-
mai akaratat, fajtdjanak lelkiségét épplgy, mint testi létének jel:
lemzé vonasait. A francia konnyedség és kellem éppugy aramlik
IX. Lajos kodexeinek, a fontainebleaui iskola, vagy Watteau,
Fragonard és Boucher, a XIX. szazadban Renoir vagy Degas
alakjairol. A ,,Corteggiano”-ban irodalmilag megszemélyesitett
olasz emberidedl formai valasztékossaga és szellemi eldkeldsége
sugarzik Rafael madndi biborosarol ¢és magat a Corteggiano
szerz6jét, Baldassare Castiglionct abrazoldé  arcképérél, Tician
Aretinojar6l vagy Sebastiane del Piombo eldkeld felfogasu bu-
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dapesti portréjar6l. Diirer Pirckheimere vagy Cranach szasz va-
lasztéfejedelmei a vaskosabb ¢és esetlenebb, de Oszinte kozvetlen-
ségében ¢és megjelenésének erejében igazi német tipust jelenitik
meg. Régi és Ujabb miivészetiink éppigy képes volt a magyar ka-
raktert megorokiteni, méltosagaban a szertartasos merevséget ke-
rild, szabad és biiszke tekintetli, nyugodt er6t mutatd, Gromében
nem bizakodo, banataban és szenvedésében sem toporzékold orok
magyar tipusat az egyiittérzés melegségével kiformalni. Ez a hi-
teles magyarsag liiktet kozépkori falképeink Szent Laszlo legen-
daiban, szarnyasoltaraink festett vagy faragott nemzeti szenjeiben,
ez csillog a gyori Szent Laszld6 herma nyilt homlokan és erds te-
kintetében, ez domborodik ki Thurzé6 Gyodrgy arvavaraljai sir-
emlékének (XVI. tabla) harcos ¢és dacos kidllast, buzoganyos
alakjaban. Ez a magyarsdg buzog Izs6 Mikloés szobraiban és bo-
rong Munkéacsy Orokérvényli, fojtott temperamentumi magyar
népi alakjaiban, Székely Bertalan, Madardsz Viktor és Benczur
Gyula igazi magyar szemmel meglatott torténeti hdseiben, ez a
magyar er6 dagasztja Fadrusz Hollés Matyasanak pancélba 06l-
tozott mellét. A méltatlanul elfelejtett Greguss Imre kuruc alak-
jainak ¢és jeleneteinek magyarsagat az akkor divd miincheni
szabvanytol eltérd magatartasuk, egész lelki tartalmuk, a Piloty-
iskolatol eltér6 szcenikdja, s a kiils6é anyaghatas csillogtatasara
iranyulé ottani recept helyett a tomorebb és zamatosabb festdi
eléadas adja meg, — pedig Greguss Miinchenben tanult és tlnt
fel egészen fiatalon, épp jellegzetes magyar kifejezésmodja al-
tal. Csok Istvan egyik ujabb mestermiivének, a ,Keresztapa reg-
gelije” c¢. képének magyarossagat a szines, napfényes, szabad ¢és
széles festbiségen kiviil az abrazolt alak jO magyar vidékies tipu-
saban, természetes der(ijében ¢és kozvetlenségében talaljuk meg.
Borbereki Kovats Zoltan bronzba ontdtt kubikosa a f{oldhoéz ra-
gadt magyar paraszt méltosagat csodalatraméltd erével és egysze-
riiséggel fejezi ki. Allasa és egész magatartdsa, amint két mezit-
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labat megveti, amint két hatalmas, munkas kezét asojan nyug-
tatja, amint csontos, tataros fejét felkapja s elnéz felettiink a
messze ronasagba: annyira magyar lelki megfogalmazasaban,
mint amennyire az tomor szobraszi eldadasaban.

A magyar miivészi megjelenitésre jellemzé az dabrazolt ala-
kok mérsékelt gesztusa, amiben kétségkivill a magyar vérmérsék-
let nyilatkozik meg. A magyar ember keveset gesztikuldl, nem
handabandazik, a kevés beszédet kevés taglejtéssel kiséri. Kozép-
kori szobraink és tablaképeink alakjai, nyugodt magatartasukhoz
mérten csak kevés, de jellemzé kézmozdulattal érzékeltetik akcio-
jukat vagy segitik a belsé kifejezést, amint azt megfigyelhetjiik
akar a kassai oltarokon, vagy Ld&csei Palnal, a janosréti mesternél,
stb. So6t a stilus altalanos kovetelményeinél is nyugodtabb, az
olaszoknal, spanyoloknal, németeknél kevésbbé heves az alakok
gesztusa barok szobrainkon ¢és festményeinken. Munkacsy Krisz-
tusa, a Pilatus eldtti jelenetben isteni fenségének lenyligdz6 be-
nyomdsat méltosagteljesen kiegyenesedett alakjanak, kezei teljes
mozdulatlansagdnak koszonheti. Eppigy, Honfoglalis c. képén,
amely érthetetleniil nem élvezi a magyar kritika kegyét, a fehér
paripajara odacovekelt Arpad, jobbjaban a lova nyakara tamasz-
tott buzogannyal, egyenes tartdsanak méltdosagaval érezteti a hon-
foglald vezér folényét a meghodolt totok gornyedd, alazkodo
vezet6i f0lott.

A Llart pour D’art” hamis esztétikajanak a magyar kritika
bizonyos maradi koreiben tulhosszira nyult uralma kizarta a
mivészi megismerésbél a tartalmi elemeknek, a tipologianak és
ikonografianak éppligy, mint a miivészetpszichologiai tényezok-
nek vizsgélatat, pedig éneikill a magyar mivészet egyéniségérol
is csak csonka fogalmat alkothatunk.

A TISZTAN MUVESZI PROBLEMAK kiegészitéséiil rovi-
den szélnunk kell még a magyar miivészet szinbeli, kolorisztikus
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és technikai sajatsagair6l. Kiilon tanulmanyt igényelne annak be-
hatéo taglalasa, milyen szinérzékenységgel ¢és milyen technikai
kvalitasokkal valositjia meg a magyar miivészet belsé elképzelé-
seit, s mennyiben kiilonlegesek ezek? A magyar szinfantazia thl-
nyomodan ¢lénk, bar nem larmas ¢és nem kapraztatdo. Inkabb a
mélyebb és tiizes, semmint a hideg ¢és letompitott szineket szereti,
s ezeket egyszerli, de tisztan és jol hangzod akkordokba fogja.
Ezzel a szinfelfogassal taldlkozunk legtobb tablafestonknél, ko-
zépkori falképeinken, gyakran barokkori mestereinknél. A ma-
gyar kolorizmus hatdsat latjuk abban, hogy az osztrak szarma-
zasu, de legjobb miiveit hazankban alkot6 Maulpertsch szine-
zése magyarorszagi miivein megélénkiil, konnyebbé, attetszobbé,
lazirosabba, egyszoval festéibbé valik (Siimeg, Gyor, stb.). Régi
mivészetiink kolorisztikus hajlamara vall koézépkori és barok fa-
szobraszatunk gazdag tObbszinlisége, ami ugyan mindeniitt fel-
lép, ahol a faplasztika viragzott, Németorszagban és Flandria-
ban, kozelebbrél Brabantban, Lengyelorszagban, Danidban ¢és
Svédorszagban, de sehol sem oly gazdagon, mint Magyarorsza-
gon. Németorszagban ¢s Brabantban sokkal nagyobb szerepe
van a festetlen, nyers faplasztikanak, mint nalunk. Az észter-
gorni kirdlyi palota pazar polychromiajat, a falképeken ¢és di-
szitd festésen kivill az ornamentalis és a figuralis kd&plasztika-
nak, ma is, kopasa ellenére tlizesen viritd szinezése noveli. Poly
chrom kovekbdl alakitottdk az elpusztult esztergomi székesegy
haz porta speciosijanak és a kalocsai II. székesegyhaz fékapuja-
nak diszitését. Kétszinli — rozsaszin és szirke — mészkobdl rak-
tik az apatfalvi ciszterci templom homlokzatat (XIII. sz.). A szin
orome tette kedveltté mar a XII. szdzad ota (Esztergom, Ka-
locsa) az u. n. esztergomi vOrOsmarvanyt, amely a magyar rene-
szansz  épitészetnek (Budavar, esztergomi Bakocz-kapolna) és
szobraszatnak egyik legfobb anyaga lett s mint magyar export,
Lengyelorszagban is elterjedt.
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Régi és ujabb festészetiinkben egyarant nyomon kovetheti
egy masik, mélyebb ¢és sotétebb, de nem tompa és egyhangu,
az altalanosabb ¢élénk szinadashoz hasonloan telt és festdi szin-
skala. Ez ad mély és meleg vordses-barna szinbenyomast a régi
magyar festészet legmagasabb fejlodési fokan, a XVI. szazad
elején Kassai Mihdly ¢és Babocsay Janos képeinek, ugyanakkor,
amidén a masik vonalon M. S. mester, gyongéd rozsaszinjeivel,
finom lildival, élénk fiizoldjeivel, amelyek kozé erdsebb hang-
suly gyanant egy-egy ¢€g6 biborvoros folt vegyiil, az élénkebb,
koltoibb  szinlatast képviseli. Ugyanest a kettdsséget, ugyaneb-
ben az id6ben megtaldljuk a legsajatabb magyar Otvosmiiveken,
sodronyzomancos kelyheinken ¢és az ilyen technikaval diszitett
egyéb egyhazi szerelvényeken, amelyek koziil a felsémagyaror-
szagiakat a vildgosabb, az erdélyieket pedig a sotétebb szinskala
jellemzi. Viszont a XVII. és XVIII. szdzadban, az abban az id6-
ben kedvelt festettzomancos Otvosmiiveken Fels6-Magyarorsza-
gon a mélyebb (Szilassy), Erdélyben viszont az ¢élénkebb szine-
zés uralkodik.

Munkécsy és Paal Lészld6 miivészi temperamentumanak,
egész lelkialkatanak, Székely Bertalan és Madarasz nagyvonaldg,
elmélyiild torténeti stilusanak a mélyebb és sotétebb szinskala felelt
meg, ahogy Mészoly deriisebb hangulatvilaga az élénkebb szine-
zést, Benczirnak a feliileti hatasokat kiaknazé szemlélete a kap-
raztatd, szikrazé szin- és fényjatékot kivanta meg. Mednyanszky,
Rudnay, Koszta, Sziile Péter, a fiatalabbak koziil Barcsay mély
tonusokra hangolt festéisége a Munkacsybol kiindul6, de a ma-
gyar kozépkori festokig visszamend festdi hagyomanyt folytatja,
mig a szélesebb daramlat, a nagybanyaiakkal, szolnokiakkal,
Vaszaryval és Csokkal, Marffyval és Pécsi-Pilch-hel, Szényivel és
Aba-Novakkal, szoéval a magyar kolorizmus legkivalobb modern
mestereivel mdas-mdas eléadasban az élénk, véltozatos, sokszor pa-
zar hatasi magyar szinlatomast csillogtatja meg. Ez a derils, gaz-
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dag szinesség mosolyog népmiivészeti targyainkon is, bar némely
csoportot (Haban edények) és vidéket (Hodmezdvasarhely, FEr-
dély) a sotétebb Os tompabb, kevésbbé valtozatos, gyakran egy-
hangu szinezés jellemez.

Ra kell még mutatnunk a magyar ecset sajatos vezetésére, a
magyar festészet miigyakorlatara, mely koronként valtozik s
egyénenként is a legkiilonfélébb lehet, mégis szazadokon at kiala-
kult, orokletes kozds jelleggel bir. A magyar festészetbol és a
magyar miivészetbdl altaldban hianyzik, a kozépkortél a mai na-
pig, az a mesteremberi gondolkodds, a kivitelnek az az ugy-
nevezett tokélye, kinos technikai aprolékossdga, a nydrspol-
gari esztétikdnak az az igénye, ami annyira jellemzi ¢és meg-
kilonbozteti a német muvészetet, leginkdbb a XVI. szdzadi
Kismestereket”, s ami a német mivészet egész szellemének, tol-
macsolo-képességének megfelel. A magyar mivészet egyszerlisitd
formaképzése, vilagos és nyilt szemlélete viszont szabadabb, ke-
vésbbé részletezd, gyorsabb kezii, kdzvetlenebb festési modot vont
maga utan. Egész mas a magyar miivész vonalmenete, mint a
németé, amelynél, hatarozottsaga ellenére, lendiiletesebb, mas,
mint a franciaé, amelynél vaskosabb és nyugodtabb, s inkabb ke-
rekitd ¢és egyszerlsitd, semmint német modra toredezett vagy
szakadozott, bar nem torekszik a klasszikus olasz felfogas stilus-
beli szigorara.

Kozépkori tablaképeinken egészen kiilonleges technikat figyel-
hetiink meg. A rajz az alsé vékony gipszrétegre gyors kézzel,
lendiiletes, sotétkék, keres6 vonalakkal van felvazolva, ame-
lyek gyakran a felsd festékrétegen és a lazirokon is atiitnek
a sotétbarna festékkel hatarozottan htzott végleges korvonalak
alatt vagy mellettik. Munkdcsy képei kiilonleges fest6i hatasu-
kat a tartalmas, mély, telt szinek tonusszépségének, a figuralis
miveken nyugodtabb, széles, barsonyos, a tajképeken, virdgcsend-
¢életeken, interieurdkon olykor szikrazva szaguldo ecsetvezetés va-
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rizsdnak koszonhetik. A XIX. szdzad utolsd6 negyedében, a miin-
cheni iskola tapos6 malmaba keriilt festdinket els§ sorban a sza-
badabb fest6i el6adds, melegebb és tiizesebb szinlatas kiilonboz-
teti meg a mincheni Akadémidnak, még legkivalobb, vezetd
mestereitdl is. A teatralis kompozicid szokvanyos merevségének
feloldasan kiviil, ez emeli magasan Piloty és tarsai folé Benczur
Gyulat és Liezen-Mayer Sandort. A szazadunk elején festészetiin-
ket a megmerevedett, elsekélyesedd akademizmus wuralma aldl,
francia hatds alatt felszabaditd impresszionistak szabadabb ¢s ko-
tetlenebb, tonusban olykor nyersebb el6adasukban nem kovették
a francidknak, Monet-nak, Manet-nak, a neoimpresszionista Sis-
leynek ¢és Seurat-nak szinte tudomanyos exaktsaggal kiszamitott,
a fényjelenségeket tudatos biztonsaggal lerdgzitd, finomsagokban
gazdagabb festési modjat, még a koztik leghidegebb szemii Fe-
renczy sem. A Nagybanyar6l elinduldé magyar impresszionizmus-
nak SzOnyi koré csoportosuld tovabbfejlesztéi is hivek maradtak a
szabadabb, egyéni ténusérzékii eléadasmodhoz. Aba-Novak kirob-
bano egyénisége sem érhette be a mivészi tolmacsolas szaraz és
kimért eszkozeivel. Egyéni technikat alkotott magéanak, mely lat-
szolagos zabolatlan Onkényessége, zajos szinessége ¢és széditGen
biztos rajzanak rogtonzései ellenére tudatos elgondolasokon alap-
szik, s amelyet paratlan virtuozitassal kezel.

A multban ¢és a jelenben legkivalobb mestereinktél hasznalt
szabad és kotetlen, nem kicsinyeskedd és nem kinosan pedans,
a magyar képfantazidnak hiien engedelmeskedé technika alol
vannak természetesen kivételek, amelyek tobbnyire kiviil esnek
a sajatos magyar eldéadasmoédon. Ilyen Karlovszky Bertalannak,
Holbein és Meissonier miiveit 06rz0 képtartermekben sziiletett
szérszalhasogatd, a sejtanalizisbe vesz6, az anatomiat bdralatti
nyerseségében éreztetd, a szOvettextura legaprobb részleteibe el-
meriild, s festéi hatdsat a diszruhdk rendjeleinek és gombjainak
fényességére, a lakkos csizmak csillogasara alapitd technikaja,
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amelynek hatdsa annal kellemetlenebb, mert monumentalis kép-
méretekkel jut sulyos stilusbeli Osszeiitkozésbe. Ma mar azt is
tudjuk, hogy a sokaktdl a magyar nemzeti miivészet foképvise-
16jeként balvanyozott festonek ez a technikdja nem annyira a
miivészi latds meggy6zOdésén, mint a fotografikus lencse képes-
ségén és vaszonra nagyitott pontos megfigyelésein alapult. Festési
modja azzal sem lett magyarabba, hogy kivalo kozéleti modelljeit
pazar diszmagyarba 6ltoztette és szinpadias pozba allitotta.

MUVESZETUNK  MAGYARSAGANAK  megvallasa  nem
egyenld a nemzeti Ontdomjénezéssel vagy Onamitassal. Tagadasa
nemcsak az Onbecsiilés, de az Onismeret hidnya is. A multban ¢és
a jelenben egyarant megnyilatkozé allando, idétlen vonasait, mod-
szeres egymasutanban, a fennmaradt emlékek és a mai él6 miivé-
szét vizsgalata alapjan igyekeztiink kimutatni s miivészetiink egyé-
niségét megrajzolni. Ez a kép mas nemzetek miivészetétol kiilon-
b6z0 vonasokat tiintet fel, ha azokkal Osszekottetést tartott is,
rokonvondsokat arul is el, ami természetes, hiszen a magyar mivé-
szét Szent Istvan Ota az eurdpai muvészet kozosségébe tartozik, azt
a maga nemzeti stilusvaltozasaival gazdagitotta és gazdagitja. Fej-
16dése, a kozOs civilizacids munka, a hatasok és kolcsonhatasok
ellenére sem volt odalancolva mas nemzet mivészetéhez, egyik-
nek sem volt és ma sem gyarmata, aminek bizonyitasdra, nem ok
nélkiil  kiilonds sulyt helyeztiink. Fiiggetlenségét ¢és torténetien
kialakult hatarozott egyéniségét a magyar sors legmostohabb kor-
szakaiban is meg tudta védeni, akkor is, midon idegen mivészek
arasztottdk el az orszdgot, akiknek nem sikeriilt a magyar mi-
vészetet jellegébdl kiforgatni, st legtobb esetben Ok ¢érezték a
magyar szellemi éghajlat atalakitd hatdsat.

Ha néhany szdba akarndk sliriteni a magyar miivészet Iénye-
gét: azt a magyar szellemi alkatnak megfeleldé nyugodt és tiszta
szemléletben allapithatijuk meg. A magyar milvészet torténete
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azonban nem pusztdn a magyar latds tOrténete. A sajatos magyar
érzés- ¢és gondolatvilagnak kifejez6je, a magyar Iéleknek tolma-
csa. Ma is fennalldo emlékeiben torténelmiink igazi értelmének
hitelesebb, szemléltetébb magyarazoja, mint akar a legpontosabb
és legbOvebb adatokat kozl6 okmany vagy egyéb irott forrds és
kommentar. Torténeti mivészetink nemcsak a faji magyarsagé,
hanem a vele allami, miveltségi és erkolcsi kozosségben €16 ide-
genajki  népeké is volt, egyik abroncsa az egyiivétartozdsnak
Es s miivészetink nemcsak mai életformaink tikroz6je, problé-
maink kovacsoldja, végyaink 4lmoddja, hanem nemzetiink kil
foldi megbecsiiltetésének is egyik legeredményesebb bajvivoja. De
befelé a magunk megismerését és megbecsiilését is szolgalja. Vi-
lagosan valaszol, mint szellemi életlink minden mas megnyilatko-
zasa, arra a kérdésre: mi a magyar?



