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L TERMESZET ES KULTURA.

TERMESZETEN  kornyezetiinknek, valamint sajat magunknak azokat az
adottsagait értjiik, amelyeken az ember miive, s akaratanak tervszeri
beavatkozdsa nem tapasztalhato. Igy ,természet® mindaz, aminek léteié-
ben és véaltozdsaiban az ember jelenléte a f6ldon nem volt alakitd tényezo:
az égbenyuld hegyek, a csillagok, az id6jards, a kozmikus erdk, stb., s az
embernek is ,természetes” valdja az, ami kozOs benne azokkal az é16-
lényekkel, melyek rajta kiviil Osszefoglaldé névvel jelolve mint ,allatok*
népesitik be a foldi vilagot. A kultira ott kezdddik, ahol valami tudatos
és tervszerll emberi akarat van jelen, s ez céljahoz mért miveket alkot,
vagy ennek parancsa szerint viselkedik.

Gondolkodé ember a vilagban a célszerliséget konnyen megtalalja, s
lehetetlen elgondolnia, hogy az tugynevezett természet valtozasaibol hia-
nyozzék a célszeriség. Ez a célszerliség azonban nem emberi -eredeti.
A Teremtd célgondolatai tul vannak az ember értelmén. Ezeket az emberi
tudat talan itt-ott megsejtheti, de Onmagitol meg nem ismerheti. Eppen
ezért nem téveszthet meg benniinket a természet mivoltara nézve az, hogy
az allatvilagban is talalkozunk olyan viselkedésekkel, s6t ,miivekkel®,
melyek a legnagyobb mértékben célszeriinek és értelmesnek tiinnek fel, s
mégsem jelentenek kultarat. Gondoljunk példdul a méhek ¢és hangyak
életére, miiveikre és — mondhatnam — allami berendezkedésiikre, melyek
sokban alkalmasak arra, hogy az embert is megszégyenitsék. Mennyi
értelem és mennyi célszerlis€g latszik mindezekben! Miért mondjuk mégis
a pokok haldjat, a cinkék fészkeit, a méhek sejtjeit és a hangyak csodas
labirintusait természeteseknek, mig az ember haza, életmodja és allama
mind kultdra? Azért, mert az emlitett allatok miveiket nem tudatosan és
egyéni modon, hanem tudattalanul és évezredek ota egyformédn készitik,
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mig az ember tudatosan és a maga elgondoldsa szerint épiti a hazat, ren-
dezi be az életét és alkotja meg allamat. Az allat sziikségleteiben termé-
szetes reakcidit koveti és a faj minden egyede e reakciok nyomdn egy-
forma tevékenységre indul. Az ember azonban tudatossaga révén fol-
szabadul a faji reakcidk rabsagdbol ¢és egyéni modon valaszol a tudomasul
vett benyomdsra. Ezért a ,természet® valtozatossagdban is valami orok
egyformasagnak, a kultira pedig allanddo fejlédésnek, 1) teremtésnek
mutatkozik. Nem ok nélkill mondja Kant a természetet a dolgok 0Osszes-
ségének, amint torvények 4ltal van meghatarozva: itt valéban a torvény,
az egyformasag érvényét érezzilk, mig a kultira a szabadsdg birodalma.
Amazt az anyaggal, emezt a szellemmel latjuk rokonnak. A természetes
allapot ennélfogva a nyers, mozdulatlan egvhelybenlétel, a dolgok &rok
korforgasa, — a kulturalis allapot a mindig mas, a soha vissza nem térd
egyszeriség, a torténet, mint a szellem miive és alakulasa. Ezért a termé-
szetben a faj, az egyforma torvény mogott eltiinik és jelentéktelenné
valik az egyén: Ujat nem kezdhet, sorsa a koOzOsség sorsa. A kultirdban
ellenben az egyén kivonhatja magat a faj, a kozOsség torvénye aldl és
tudatos akarataval uj fejlédésnek elinditoja, egy hagyomanynak 6se lehet.

Természet és kultira mégsem foghatok fel gy, mint egymas ellen-
ségei. Nem olyan' fogalmak ezek, amelyek egymast kizarjak. Sét inkabb
azt kell allitanunk, hogy Osszetartoznak: a természet a talaj, amelybdl a
kultira kisarjad. A természet mintegy az adottsag, amelynek Olében a
kultara lehetosége rejlik. De ez a lehetdség csak akkor valik valdsagga,
ha fejlédése a természettel szinte ellentétes iranyba fordul: a kultura a
természetnek legydzése, — az egyetemes torvény feliilmulasa az egyéni
teremtd akarat segitségével. A kultira ilyen értelemben a természet
folytatdsanak is mondhaté, mert meghatvanyozdédasa annak az alkotd
erének, mely eredetileg a természetet is létrehozta. Csakhogy ez a szel-
lemi akarat a természetben kifaradtnak, mechanikusnak tiinik fel, mig az
emberi kultiraban még teljes aktivitdsdban szemlélhet6. Isten nemcsak a
természetben, hanem a tOrténetben is jelen van: esztendei azonban itt
mintha rdvidebbek volndnak, mint amott. Azért miivei is gyorsabban val-
toznak a torténetben, mint a természetben.

A véltozasnak ez a lassubb és gyorsabb iiteme, valamint a torvény-
nek egyetemesebb volta és az egyéni eset szabadsaga jellemzi az ember
¢letében is a természeti és a kultarallapotot. Nem kell a messze vilag-
részek primitiv népeihez elmenniink, elég, ha kimegyiink egy bakonyi
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rejtettebb  faluba, hogy észrevegyiikk, mennyire meglassudik ott az id6
jarasa. A falu népe sokkal inkabb az egyetemes szokas, a kozfelfogas
sulya alatt ¢l, mint a varosi ember. Falun nem szakithatja ki magat az
egyén bintetés nélkiil a kozosségi hagyomanyokbol: szinte el kell tiinnie
a mindenkire érvényesnek tartott normak alatt. A varosban az egyéni
¢élet szabadabb; az ujat kezdeményezd akaratnak nincs annyi akadalya.
S téved, aki azt hiszi, hogy falu és varos kiilonbségét a kényelemmel, a
technikaval és az élet egyéb mesterséges javainak hianyaval vagy bosé-
gével lehet mérni. Ez a kotottség és ez a szabadsag teszi az egyik helyet
faluva és vele természetté, a masikat pedig varossa és a kultara otthonava.

Ezt a megkiilonboztetést egész népekre, sot népfajokra is Kkiterjeszt-
hetjiikk, s jogosan beszélink természeti és kultarnépekrél. Amazok a 1ét
kezdetleges, természeti fokan allanak, emezek magas torténeti kulturat
mondhatnak a magukénak. Amazok f6l6tt mintegy megalloit az id6: élet-
formaik ma is azok, mint évezredekkel ezeldtt, — emezek egy-egy ezred-
évben oly valtozatos torténeten mennek at, amelyben minden nemzedék
teremté modon valtoztat az 6s6ktél 6rokolt anyagi és szellemi hagyatékon.

Kultura ugyanis nincsen bizonyos hagyomanyokban wvalé hit nélkdl.
Ezért kultira ¢és tudatossag ikertestvérek: tudnom kell, hogy mit tartok
értékesnek, s ehhez kell viselkedésemben és tetteimben igazodnom. A pri-
mitiv embernek is van ebben az értelemben bizonyos kultiraja. Igazi ter-
mészetes ember nincsen, mert az ember, aki nem volna tébb, mint ter-
mészet, nem volna ember. Embernek lenni annyi, mint a természetnél
legalabb is valamivel tobbnek Ilenni. Csakhogy a primitiv embernek azért
nincs torténete, mert ez a maga hagyomanyait érinthetetlen, megvaltoz-
hatatlan torvényeknek tartja, s élete kimerill a megdrzésben, mig a kultir-
ember a torténet folyaman a hagyomanyai kiépitését, megndvelését ¢s
korszeri atformalasat tartja feladatanak. Torténet és magas kultira ott
van, ahol a haladasnak, az emelkedésnek ez az akarata tevékeny a lelkek-
ben. Mert ,a kultirdnak magukban érvényes értékeit végsé tartalmi mi-
voltukban nem ismerjiik, — mondja Kornis Gyula.! Azonban az emberi-
ség haladasa éppen azon a hiten alapul, hogy az igazi értékeket fokozato-
san felismeri, ha ezek objektiv ismertetdjegyével nem is rendelkezik. Igy
az erkdlcs haladdsa abban all, hogy értéktudatunk az orok josdgnak mind
tobb mozzanatat képes folismerni s lelkiismeretébe beleépiteni, a jog fej-
l6dése viszont az erkdlcs haladdsdnak nyomaban jar; a kultira ama for-
majanak, melyet tudoménynak neveziink, haladasa azt jelenti, hogy az
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ember mindig tobb igaz tétel (igazsag) birtokaba jut; a miivészet fejlo-
dése pedig abban 4ll, hogy mind mélyebben tudja az ember a dolgok 6rok
és jellegzetes lényegét szemléletesen dabrazolni. Amit tehdt mi hala-
dasnak neveziink, az ,az értékrendszer megkdzelitése. Enélkiill nincs nem-
zet, allam, emberiség, cél, értelem és haladas, amik pedig mind a kultara
¢életének megnyilvanulédsai®.

Mindebbdl vilagos, hogy a természetes 1ét a tudattalan, vagy legalabb is
a sziikségképinek tudott akciok és reakciok szovedékébdl all, kultira pedig
csak ott van, ahol egy értéktudat és a felismert értékek megvalositiasara
iranyul6 kotelesség tudata és akarata 4ll fenn. Ez csak személyes tudat
lehet, mely szabadnak ¢érzi magat abban, vajjon vallalja-e az értékekhez
igazod6 ¢letet, vagy kitér elolik. Az a cselekvés, amibdl a kultara mive
épiil, nem kényszeri. A kultira Iétrehoz6i a szabadon alkoté egyének,
akik muviiket atadjak aztan a kozosségnek, s igy gyarapitjak azt a kultdr-
javat, amelyet az egyik nemzedék a masikra hagyomanyoz.

Minden kultardnak van ennélfogva szubjektiv és objektiv oldala.
Amazt alkotjak a kultirat teremtd egyes személyek: az a lelkiség, mely
Oket élteti, — emezt a tevékenységik nyoman keletkezett értékes miivek
és célszeri alakulatok. Az utobbiak az emberi létnek olyan intézményes
formdi, melyeknek keretében az egyénnek kulturateremtd tevékenysége
legcélszeriibben  biztosithat6. Eppen ebben rejlik egyuttal fennallasuk
jogcime is.

A kultura tehdat végso fokon a természet folé épitett olyan emberi
mii, amelyben egy kozosségi hagyomanyt tudatos egyéni akaratok allan-
doan tovabb fejlesztenek és megujitanak. Két tényezdje van: a hagyo-
many és az ujitas. Szintézisiik a torténet, mely a kultura utja. A hagyo-
manyt képviseli a kozosség, az ujito torekvést az egyen. Kettojiik talal-
kozasabol dinamikus lendiilet sziiletik, s ez viszi a kulturat elére. Lénye-
ges tovabba, hogy ez a lendiilet nemcsak egy bizonyos teriileten érezteti a
hatasat, hanem a kultura egész korére kiterjed. A vallasi téren tamadt len-
diilet példaul az erkolcsi, miivészeti stb. kulturdra is kihat. A politika vdalto-
zdasai nem csupan az dllamot, de a tudomanyt, gazdasagot stb. is érintik.
A kultura éppen ezert sok jelenséget datfogo szellemi egység: egységes
ertéktudat, s beldle fakadt akarat, mely egy emberkézosségnek egységes
életstilust kivan adni.

Abbol a koriilménybdl, hogy a kultira a természet folé épiil, sokan azt
a tételt hajlandok felallitani, hogy a természetbdl né ki. E szerint a kultira



89

annak az egységes létnek valami 0j foka, lépcsdje, amely mar a természet-
ben is példaul az anorganikus és az organikus létben fokozatosan emelke-
dének mutatkozik.

Ezt a felfogast, barmily tetszetds és a kulturanak ,természetes“ magya-
razataul kinalkozik, nem tehetjilk a magunkéva. Nem, €s pedig annal az egy-
szerii oknal fogva nem, mert az ember mivoltdban megtorik az a sor, mely
a természet valosagaiban egyenes vonalban tor elére az élettelen anyagtol
a legmagasabbrendt allatig. Ez utobbi ugyanis éppugy beleolvadtan ¢l a
kornyezetében, mint barmely természeti valosag: valtozasai, akcidi ¢és
reakcidi kornyezetében teljes magyarazatot taldlnak, ami az emberr6l mar
nem mondhaté. Az ember tudniillik nem ¢él ,okosan“, azaz egyszeriien
hozzasimulva, alkalmazkodva a kornyezetéhez, hanem azzal tudatosan
szembe is képes helyezkedni és éppen a kulturaval egy 1j kornyezetet hoz
létre a maga szamara. Fiiggetleniteni tudja tehadt magat természetes
kornyezetétél. A benne ¢l0 szellem altal szabad tud lenni, amire még
a legértelmesebb allat sem képes. Ennélfogva az az ember, aki tudomanyt,
miivészetet, allamot ¢és vallast alkot maganak, s erkdlesi elvek szerint él,
amikért a fizikai ¢letét is kész odadobni, magabdl a természetbdl meg nem
érthetd. Ennek megértéséhez valami a természet folé emelkedd elvre van
sziikségiink, s éppen ezt az elvet nevezzilk szellemnek. Tevékenységet
kifejteni, s6t bizonyos értelemmel cselekedni a természetes lény is képes.
De a szellem szabadsaganak fokara folemelkedett ember nem csupan cse-
lekszik, hanem tudni is akarja, mit és miért cselekszik. Ezzel a mozzanattal
egy egészen Uj valami 1ép be a vilagba: a természet elvégzédik és a kultara
kezdédik. Ezért kell a kultirat elvileg masnak mondani, mint a természetet.
Es pedig nemcsak masnak, hanem tdbbnek is, mert a természet megvan a
kultira nélkiil is, de a kultura meglétéhez a természet, mint alap, nélkiiloz-
hetetlen. A természet azonban csupan eszkéze a kulturanak; a természeti
adottsagot a kultura folhasznalja, atalakitja, de sohasem valik vele azonossa.
A kultirdnak vele szemben allandd jellemvonasa marad a szellemiség, mert
az a cselekvés tartozik a korébe, aminek maga a cselekvd ember értelmét,
jelentését latja. E tekintetben R. Kronerrel vagyunk egy véleményen:
»A kultira fogalma nem csupan egy valosagot jelent, valamit, ami megvan
vagy megtorténik, hanem jelenti egyuttal ennek a valdsagnak az értelmét is.
A kultura nem valami adottsag, nem is meglévé vagy megtorténd ,,dolog™,
mint a természet, hanem olyasvalami, amit mi, emberek, mint értelmet lato
és értelmes célt magunk elé tizé lények hozunk létre. Mikor kultarat alko-
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tiink, hissziik, hogy a magunk Iétének olyan értelmet adunk, amely tobb,
mint a puszta organikus élet, tobb, mint allati sziikségleteink kielégitése,
mert egy egész mas birodalomhoz tartozik és ezzel a mas birodalommal k&t
Ossze benniinket. A kultara fogalma egy jelentés fogalma, s a kultarat alkoto
tevékenység ezt a jelentést valdsagra valto tevékenység".2

II. A KULTURA FOGALMANAK TORTENETE.

Azt a valosagot, amit ma kultiranak neveziink, a kiilonb6z6 idék emberei
igen kiilonféleképen fogtak fel. A régebbi korok az ember aktiv szerepét
alig vették észre benne: sorsnak érezték, melynek foly4dsat magasabb hatal-
mak iranyitjak. Az Id6 uralmat lattdk benne, s igy jott létre a kés6i gorog
filozofiaban az oov fogalma, amely egy-egy az idoben lezarulé korszakot
jelentett. Irani és egyiptomi idedk hathattak itt a platoni és aristotelesi,
valamint a stoikus eszmekdrre, melyek a végtelen idonek kozben-kdzben
valo meguajulasat, fordulatat hirdették. [gy hirdeti Vergilius 4. eclogajaban
is egy gyermek sziiletésével kapcsolatban egy 0j korszak eljovetelét. Altala-
ban a kultirdnak eldszor a torténetiségét vették észre a természettel szem-
ben. Igy keletkeznek a kiilonbozd torténetfilozofidk, melyhez a teremtés és
az ember bilinbeesésének torténetével, valamint a Messias eljovetelérdl szolo
orvendetes {lizenettel (evangélium) maga a Szentirds adta az alapot. Ezt
épitette ki filozofiai elméletté Szent Agoston, akit éppen ezért az eurdpai
kultara els6 teorétikusanak tekinthetiink. Az objekth’ kultaranak, a ,,torté-
net‘‘-nek nevezett valosagnak magyarazatiban az 6 kezdeményezése volt
az iranyadé egészen a X VIII. szazad derekaig.

A kultira sorsszerliségével szemben a kultirat alkoté ember szellemi
szabadsagat a felvilagosultsag mozgalma, s foképen a német idealizmus
filozofusai fedezték fol. Ok vették észre, hogy a torténet nem egyszeriien
sors, hanem jorészben személyes mi, tett, amely nem érthetd meg a torténet
alanyanak: az embernek szellemisége nélkiil. Herder és Kant a torténeti
mivekben ¢s intézményekben felhalmozddott targyi kultaraval szemben a
szubjektiv oldalra tettek figyelmessé, s ezzel a kultura ténye helyett a kul-
tura lehetdségének, a kultira alkotasa feltételeinek tanulmanyozasat toltak
elotérbe.

Maga a kultura sz6 is ekkor terjed el szélesebb korben. Hiszen e latin
sz0 eredetileg éppen az embernek bizonyos, a természeti adottsagot itala-
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kit6, emberivé formald tevékenységét jelentette, akar a fold (cultura agri),
akar a lélek (c. animi) megmiivelésérdl volt szd. Cicero a filozofiat tartja a
lélek ilyen tervszerti atformalasanak: cultura animi philosophia est,
ugymond. Eurdpaban a XVIIL., a ,filozofus szazad“ volt athatva a szellem
hatalmatol, s benne latta a jovo formalojat, egészen érthetd tehat, ha ez a
szdzad birt fogékonysdggal a kultiranak, mint a szellem alkotdsanak problé-
mai irant. Az egyhaz és az allam mellé, mint egy masik nagy életformalo
hatalmat, odaallitotta a kultarat, mely Herder’ megjeldlése szerint ,,az ember
masodik sziiletését jelenti, mely egész életén at végightizodik, s amit a fold
megmiivelésérél kulturanak, vagy a vilagossagrol vett képpel felvilagosultsag-
nak neveziink“. A szellemben ujjasziiletett ember ennek a kornak esz-
ménye. E nagy miiben eggyé vélik a fold minden lakdja, s igy ,,a kultura és
a felvilagosultsag lancolata foldiink hatardig terjed”. Isten wvalasztott esz-
koze ez, amivel észrevéteti veliink foldi 1étiink tokéletlenségét, s raeszméltet
benniinket, hogy igazdban véve mi nem vagyunk emberek, csak naprol-
napra haladva azza lesziink. Ezért torténet a kultira. Allandé folyamat,
mert semmit sem utasit el Herder oly hatdrozottan, mint a régi ,nagy
évnek™ , az 0rok visszatérésnek gondolatat.

A kultira fogalmanak a természet fogalmatol vald ilyen elvalasztasara
ugy Herdernek, mint az 6 miive folytatéjanak, Kantnak, a 16kést Rousseau
adta meg, aki két Ertekezésében (1750 és 1753) éles tiltakozast jelentett be
koranak az igazi embert eltorzitd életstilusa ellen, s a ,természethez valo
visszatérését® kovetelte. Amde mi az embernek igazi ,természete?
— kérdik Herder is, meg Kant is. Amaz a felvilagosultsagot, az értelem hasz-
nalatat latja ennek, s erre kivanja az embert mintegy masodik sziiletése
altal ranevelni, — éppen ez a kultira folyamata. Emez pedig észreveszi az
erkdlcsi embert a természetes emberen tul, s e magasabbrendli ember vilagat
nevezi kultiranak.

Kant meglatja azt is, hogy ez a kultira tarsadalmi alkotds, mert az
embert tarsuldsdnak antagonizmusa készteti arra, hogy minden képességét
kifejlessze. Vagyik ugyanis a tarsulasra, de a maga éniségét sem akarja fol-
aldozni, s ebbdl az ,ungesellige Geselligkeit“-bol fakad az a torekvése, hogy
foléje emelkedjék tarsainak. Ebbol sziiletik meg elsd 1épése a természet
nyerses€gébOl a kultara felé. Az elsé 1épést koveti aztdn a tobbi. Végiil
erkolesi elvek és eszmék hatjak at egész életiinket, az 0sztonds természet
uralma helyébe a felvilagosult ész iranyitasa 1ép, s ennek miive az az erkélcsi
egész, amit kultiranak neveziink.
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Nagyon fontos mozzanat, hogy Kant a kulturarol valé fogalmat filo-
zo6fiai rendszerébe is beillesztette (Kritik d. Urteilskraft, § 83), s ezzel ra-
mutatott a kultarfilozéfianak lehetdségére. Eszerint az ember 1étének csucs-
pontjat nem a boldogsagban éri el, amely nincs egészen hatalmaban, hanem
a kultardban, amikor Onmaga tliz maga elé célokat minden kényszert6l
menten, s igy napfényre hozhatja mindazokat a képességeket, amelyek
benne rejlenek.

Herder ¢és Kant lényegében véglegesen meghatiroztak a kultra fogal-
mat. Utdnuk torténtek ugyan mas kisérletek is e valosdg megragadasara, de
sem a kultara tarsadalomhoz kotottségének szociologiai vizsgalata, sem a
kiilonb6z6 nemzeti kulturdk Osszehasonlitdé kutatasa, sem a biologiai analo-
gidkra épitett kulturamorfologidk nem tudtak a német idealizmus kultira-
fogalman tulhaladni. Mert mindezek megmaradtak a mult szdzad szellemé-
hez hiven a kultira tényének elemzésében, egyikik sem tudott felemel-
kedni a kultira eszméjéhez és igy nem tudta bensé mivoltait sem f{oltarni.
Lényegében alatta maradt a szazadunkban annyira divatossa valt kultura-
kritika is, amely f6leg a jelen kultarajanak tobbé-kevésbbé éleselméjii, s
néha igen mélyrehatd analizisében és megitélésében all, de szintén csak egy
konkrét tény vizsgalatdban meriil ki. Velik szemben a német idealizmus
érdeme, hogy ramutatott a kultira eszméjére: végtelen feladat voltara, mely
miatt a kultira az id6k végéig késziiloben, alakuléban van az ember erd-
feszitése kovetkeztében, s amelynek a kiilonbozo torténeti kultardk csupan
részletei. Az igazi kultira az embernek o6rok feladata, mint maga az igazsag,
szE€pség €s josag, amelynek meghdditasaért kiizdiink éppen a kultiraban.

A német idealizmusnak igaza volt, mikor a kultiranak és a szellemi
értékvilagnak Osszetartozasara raeszméltetett benniinket, s ezzel a kultarat
a természet folé tudta emelni. Ideat fedezett f6l benne, melyrél valdban
elmondhaté Hegel tétele: ,,Das Ganzé ist das Wahre“ — az Egész az igaz,
a fogalom ¢és nem a valosagga valt részlet. Vagyis nem az egyes torténeti
kultarak, hanem ,,a kultira mint fogalom* a megértés alapja.

III. ERTEKTUDAT ES KULTURA.

A kulturanak a tudatossaggal valé 0Osszekottetésbe hozasa nagy és
donté jelentdségl tette volt a német idealizmusnak. Csak ezen az 1ton
lehetett a kultirat a természettdl elkiiloniteni és raeszméltetni minden olyan
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kultira-elmélet alapveté tévedésére, amely, mint a Spengleré is, a biologiai
és a természetes élet kategoridival szeretné a kultura mibenlétét megmagya-
rdzni. A tudat ugyanis nem természet, hanem egészen mas valami: mindig
alany, holott a természet mindig targy. A targyi vilag a maga lezartsagaban
ott all a tudat el6tt és nem mutat dnmagén tilra, — a tudat ellenben mindig
Onmagan tilra mutat, mindig valamirdl sz6l6 tudat. Targya van tehat, amire
iranyul. A targyi vildg neki targy, neki jelent valamit. A tudat ennélfogva
az ismeretben, a tudasban viszonyt teremt Onmaga és a targy kozott, s e
viszonynak az 0 szdmara jelentése van. Nem a targy, hanem ennek jelen-
tése van a tudatban jelen. S e jelentést a tudat alkotja meg, a targyi
benyoméasra & fejti ki, tudatositja, nem pedig a targy. Eppen ebben all a
tudat tevékenysége: folytonos résenallas, a targyra figyelés ez. Beldle ért-
hetd, hogy a tudat 6nmaga nem lehet targgya, s igy Onmagaban meg nem
ismerhetd. Az ismeretben tudatnak és targynak az Osszefonodasa, bensé
szintézise jelenik meg.

De ha a tudat 6nmagaban nem ismerhet6 is meg, tevékenységében meg-
élhet6. Minden tudat ugyanis egy konkrét énnek a tudata, Ostény egy
tapasztalatunk szerint pszichofizikai egyén életében, s igy maga is részt
vesz a valdsagban €és nem vonhatja ki magat annak a torvényszertiségei
alol. Ha csak absztrakt szellem volna, mely a valosag folott lebeg, semmi
hatast nem fejthetne ki. A szellem ugyanis Onmagaban tehetetlen: a fizikai
valosag erejét kell magara vennie, hogy tevékennyé tudjon lenni. Az ember
is, mint kultarat alkotdé Iény, tobb, mint természetes lény, de azért nem
szinik meg természetes 1ény lenni. Mert ,,a szellem érzéklés nélkiil épp oly
ires és semmis, mint az értelem érzéki szemlélet nélkiil. A szellemi élet,
a kultara élete az érzéki-természetes életen épiil fel és enélkiill a fundamen-
tum nélkiil nem igazi élet, azaz egyaltalaban nem élet”.” Unos-untig ismert
az embernek ez a két vilaghoz tartozasa, érzéki és szellemi valdsaga, akinek
Hfoldi“ és ,.égi“ hazaja van éppen ezért. Szinte mindenki hajlandé6 magara
venni azokat a szavakat, amelyeket Pico della Mirandola ad Isten ajkara,
aki szerinte azt mondja az embernek: ,,A vilag kozepébe allitottalak, hogy
mindenfelé szabadon tekinthessél és kikémlelhesd, hol érzed magad legjob-
ban. Nem teremtettelek egészen sem égi lénynek, sem foldinek, sem halan-
doénak, sem halhatatlannak. Onmagadnak kell a sajat akaratod és becsiileted
szerint a magad OtvOosének ¢és milvészének lenned, s formalnod magadat
abbol az anyagbodl, amely rendelkezésedre all. Rajtad all, hogy le fogsz-e
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siillyedni az allati 1ét legals6 fokara, viszont, ha akarsz, folemelkedhetsz az
istenség legmagasabb szféraihoz*.

Az emberi létnek ez a kettdéssége a magyarazata, hogy a kultirdnak is
van természeti alapja, s hogy azok a szellemi mozzanatok, amiket a tudatos
ember felismer, tevékenysége révén az érzéki-emberi vilagban is megjelen-
hetnek és valosagokka lehetnek. A szellem ugyanis nem valdsdg, mert se
nem szubstancia, se nem akcidencia, hanem oly Iléttartalom, mely Onmaga-
ban ezektdl fliggetleniil fennall, s igy tul van rajtuk. Az a valami, amelynek
létformajat Platon ugy jeldlte meg, hogy émekewd Mg ovolog, azaz tal van
a térbeli és iddbeli valosdgon, de mindezekre réveti a fényét, s ezzel jelen-
tést, értelmet ad a valésagnak. A szellem tehat lényegében éppen az a
jelentés, mely a tudatban megjelenhet ¢és a valosdgok rendjén testet Olthet,
de igazi mivoltdban mindezektol fiiggetlen. Igazsdg, amelyet nem az tesz
igazza, hogy van-e¢ aki elgondolja vagy sem, — josag, amely jo akkor is, ha
az egész vilag megtagadja, s éppen vele ellentétesen él és cselekszik —,
szépség, amelynek a szép voltdit nem érinti, van-e emberi szem, mely észre-
veszi és gyonyorkodik benne, vagy mivész, aki miben ,kifejezi“. Ez a szel-
lem birodalma, ez az iddtlen, &rok azonossagot jelentd vilag. Valtozatlan
tartalmak, amelyek felé fordul allandéan az ember tudata. Tudatos tevé-
kenységiinknek ezek a céljai, éppen azért e tartalmakat értékeknek szoktuk
nevezni. Tudatunkat és vilagunkat ezeknek a benniikk valdo megjelenése altal
itéljik értekesnek, vagy a tolik vald elfordulds miatt értéktelennek. Hogy
tehat az ember szellemi lény, ez azt jelenti, hogy ezeket az értékeket
cl tudjuk érni, velik van bizonyos kozdsségiink, s ezen az alapon életiinket
és vilagunkat szerintik at tudjuk alakitani, értékessé tudjuk tenni, hiszen
tevékenységilink altal azt az értéket, ami Onmagaban véve tul van a valdsa-
gon, belevonjuk ebbe a valosagba, s igy azt, ami tul van a valtozé valdsagon
mint ennek a valdsagnak tulajdonsagat tessziik tapasztalhatova.

Kultura sohasem johetne létre az értékek emberi felismerése és megvalo-
sit6 muve nélkil. Ezért nincsen nala emberibb mu: csak ott él, ahol emberi
akarat munkal rajta, s addig él, amig van tudat, akinek ez a mi jelent
valamit. A kép festett vaszonna, s a szobor néma kddarabba valik, ha nincs,
akinek mond valamit és aki gyonydrkodve all meg eldtte. A kultira mive
igy hull vissza a természetbe és esik ki a jelentés szellemi szférdjabol, mikor
nem hordozza tobbé azt az értelmet, amiért az emberi akarat megalkotta.

Ezzel egyuttal azt is allitjuk, hogy a kultira erdfeszités eredménye.
Amint az ember tudatanak emelkedésre van sziiksége, hogy foljuthasson
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az értékek vilagaig, éppen ugy a kultra sem hullik az ember 6lébe készen,
mint a 1ét ajandéka. Egész életiink folytonos kiizdelem, ingadozas termé-
szetes hajlamaink és szellemi feladataink kozott, s a mi akaraterOnktol
fligg, hogy e kiizdelemben allati vagy szellemi lénylink 1étformai gydzedel-
meskednek-e.

A tudatnak ugyanis vannak nyomai mar az allati vilagban is, de mily
hosszi az Ut innen a kulturat alkotdé ember Ontudatos életéig! Az allat
mnemikus emlékezetével kezdddik és a szabad erkdlesi személy oOntudatos
akaratanal végzodik." Emlékezni mar az allat is tud, de ennek a segitségé-
vel még nem tud kiszakadni a kérnyezetébdl vagy szembefordulni vele. Emlé-
kezete a benyomasok rajta athullamzasanak megmaradasa, amely azonban
még nem szabaditja fel természetes kornyezetének nyomasa alol. Az allat
tudata megall bizonyos szokasok, valami tobbé-kevésbbé mechanikus 1ét-
forma kialakulasanal. Itt elakad, ezen feliil nem fejlédik.

Az ember tudata ott emelkedik fo6léje, hogy benyomasai emlékezetét
egyéni modon kivalasztott célok, a sajat érdekeinek szolgalataba tudja alli-
tani. Asszociaciokat alkot, melyek mar nem a régi cselekvésforma megtarta-
sara, hanem valami Ujnak a létrehozasara iranyulnak. Emlékeibdl képzetek és
fogalmak lesznek, melyek akkor is jelen vannak tudatiban, mikor a benyo-
mas eltlinik. Velik a jovot elore elképzelni képes. E praktikus intelligencia
és a rajta nyugvo okossag mar egészen emberi, s jellemzd ra, hogy a cél
tudatdban az érték fogalma tlinik fel benne, hiszen a cél éppen azért cél,
mert még nem valésdg, hanem valami, ami a valésagon tul van, de amit
ebb6l a valdsagon tali szférabdl valdésagga akarunk tenni. El akarjuk érni,
meg akarjuk valdsitani.

Azt lehetne mondani, hogy a tudatnak ezen a fokdn az ember még nem
mutat mindségileg tobbet, mint az 4allat. Tudatdban ugyanaz a két eredet
tikrozédik, ami az allatéban: az érzéklés és a torekvés. Aki azonban ezt
allitja, feledi, hogy az allatnadl amabbol passziv benyomasok szarmaznak, az
embernél pedig képek és beldlik formalt aktiv, azaz cél felé mutatdé fogal-
mak, — az utobbi pedig az allatndl nem megy tul az 0szton homalyos
vagyan, holott az emberben vilagos célok akarata lesz beléle. A tudat emberi
és allati formaja kozott tehat nem csupan mennyiségi, de mindségi kiilonbség
is van: az emberrel a létnek az allat f6lott egy egészen 0 forméja jelenik meg
a vilagban. Az allat még egyed, de mar a legalsobbrendii ember is egyén, a
szonak abban az eredeti értelmében, hogy egy-én: valaki, aki a vilagban
nemcsak visszhang, de létcentrum, aki a dolgokat onmagara tudja vonatkoz-
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tatni, s azoknak Onmagara nézve jelentést tulajdonit. Tudata ennélfogva
nem puszta tudat, hanem oOntudat: tudja, hogy van tudata, — tud Onmaga-
rol és a masrol, s énjét mint egy dologi, targyi vildg kozpontjat fogja fol.
Az emberrel jelenik meg e vilagban az én, aki nem akar eltlinni a dolgok
tengerében, hanem a targyakkal szemben mindig alany marad.

Az én azonban még csak organikus létcentrum. Ha az ember meg-
rekedne ezen a fokon, nem tudna kiemelkedni ,vildga“, illetve kornyezete
rabsagabol. Ennek a torvényei uralkodnanak rajta: faji adottsdgainak és kor-
nyezete nyomasanak hodolna minden mozdulatdban. Egyik én és a masik
kozott ezek az emlitett tényezok teremtenének kiilonbséget.

Mikor azonban az ¢én az érzéklések nyoman tudatosult képekbdl
fogalmat alkot, s ezzel mintegy a red hatd targy folé emelkedik, olyan szfé-
rat ¢ér el, amelyre nem illenek az érzéki vilag létmegjelolései. Kiszabadul a
térbol és 1dobol és az Orokkévalosaggal talalkozik. Ez mar a szellem szféraja,
mely semmiféle organikus létcentrumhoz nem kothetd. Sem az érzéklés,
sem a torekvés aktusa idaig fol nem ér. A vele vald érintkezés csak azért
lehetséges, mert az emberben a tudatnak emlitett dgain tal van még valami
egyéb is, ami e szféra tartalmainak megragadasara alkalmas és ez nem
egyéb, mint az a lelki létforma, amelyet mar a gordg filozofusok észnek
(voug) neveztek. A tudat az ész segitségével kiemeli az embert kornyeze-
tébol, s képessé teszi arra, hogy a dolgoknak ne engedelmeskedjék, hanem
velik szembe helyezkedjék és ha kell, megbirkozzék velilk. Minden, ami az
énnel szemben 4all, targgya valik. Az ész a targyakat foliilrdl, az értékek feldl
nézi, s nemcsak felfogja, de meg is itéli, értékeli Oket. Neki kdszonhetd,
hogy az ember a tudatossagnak ezen a fokdn nem monisztikusan, a vilagba
beleolvadottan, hanem dualisztikusan, attél kiilonvaltan él. Az értékek,
melyek a szellem vildgahoz tartoznak, mas torvényeket mutatnak, mint a
valosag. Mig a valésag mindig tény, ami igy van és nem maskép, vagyis
lényegében monisztikus szerkezeti, addig az értékvilag hatarozott dualiz-
must mutat: minden érték pozitiv és negativ alakban 1ép a tudat elé.
Az igazzal szemben all a nem-igaz, a széppel a rut, a joval a rossz stb.
S ezentul még az értékek abszolut mindségek, — reajuk a mennyiség kate-
goriai jelentéstelenek: a teljesség benniik tisztasagot, s a hidnyossag tisz-
tatalansagot jelent. A mindségeknek ebben a tartomanyaban nincs erészak,
nincs kényszerités: felismerhetem a jot, de ez nem kényszerit engem arra,
hogy cselekedjem is. Az értek tehat szabad, s6t a vele valo taldlkozas az
embert is felszabaditja: szabadsagomban 4ll, vajjon neki megfeleléen visel-
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kedem-e vagy talan éppen az ellenkezéen. A természet minden jelentke-
zése ¢életemben a kényszer jellegével torténik. Ezért mint organikus Iény,
s a természet egy része, mindenfeldl kotelékeket érzek magamon: a termé-
szetben nem vagyok szabad; de mint Ontudatos eszes Iény, aki tényekbdl
gondolatokkd teszem a természetet, szabad vagyok: értékek vezetnek benne
és nem valosagok. A tudatnak eszes élete azért tobb, mint a biologiai és
szociologiai ,alkalmazkodas”, mert a gondolat és az értékek tudata hatal-
masabb a tényéknél, hiszen lehetéségeket, értelmes célokat tarnak az
ember elé. Mikor tehat ezek alapjan a természetbdl egy 1j, emberi vilagot:
a kultarat hozza létre, akkor az ember nem egyszertien felel a kornyezet
hatasara, hanem az értékeket szabad tevékenység altal valdsitjia meg e foldi
adottsagokon.

Azt az ¢ént, a cselekvd életnek azt az alanyat, aki ennyire érték-
tudatanak vezetésére bizta magat, tobbnek tartjuk, mint , a puszta biologiai
hatdsok hordozdjanak. Egy oOnmaga formalta élet lehetdsége rejlik benne,
aki tal akar nyalni a valésdgon, mert tobbet keres, mint ami el6tte van.
A befejezett tényéknél jobban érdeklik a célok, a feladatok. Az ilyen élet
alanya a — személy. Lényege az értéktudat altal vezetett éniség: ez tehat
a biologiai énnek szellemivé nemesiilt alakja.

A személy fogalma legtobbszér meglehetds homalyba van burkolva.
Altaldban hajlandok vagyunk Osszetéveszteni a biologiai egyénnel, pedig a
személy ennél tobb, — mas sikba tartozé valami. Legjellemzobb vonasa,
hogy nincs targyi élete. Lényegében forma, mely a benne tudatosult érté-
keket fogja egységbe. Tartalma a személyiség, mely ennélfogva értékekbol
alakult tartalom. A személy végsé fokon tehat az értéktudat alanya. Mindig
alany és sohasem targy. Ezt a vonasat hangstlyozza az tgynevezett egzisz-
tenciadlis filozofia, mely az ,existencia“-nak 4altala értett fogalmaval akarja
megjeldlni  éppen ezt az aktusokban, értelmes gondolatokban jelentkezd
létformat, ami a tapasztalat fel6l nézve tiszta id6i eseménysor, de soha-
sem térbeli érzéki targy. Minthogy értékélményeinknek a személy az
alanya, objektiv szembesitése, a tudat eclé allitasa lehetetlen, bar a lelki
koncentracioban rdeszmélhetiink. A tapasztalati vildgban hordozdja a
pszichofizikai egyén: aktusainak ez adja a valosag sulyat és erejét, de a
személy mibenléte az egyénen tul keresendd. Fenndllasdban és értéktartal-
maban ettdl fiiggetlen: az egyén halando, a személy halhatatlan.

Scheler nagyon talaléan mondja err6l a személyrdl, hogy benne az
¢let aszkétdja rejlik. Nem folytatdsa az 4llati sornak, hanem ellene fordu-
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las, és csupa Ujsag, csupa meglepetés, s6t az allati létmozzanatok tagadasa.
Bizonysaga annak, hogy az ember értéktudata utjan folébe tud emelkedni az
embernek, mint természetes él6lénynek. Tragédiank, hogy a természet folé
az élet természetes adottsagainak mezében kell emelkedniink. Ebbol allando
Osszeiitkozés tamad létiinkben a tények adottsagai és az értékek feladatai
kozott. Ezért nem minden ember tud eljutni személyének eszméletére, még
kevésbbé a kovetelményei szerint vald életre. De csak a személy képes ira-
nyitani benniink azt az akaratot, mely az ¢érzéki vilagot tovabb épiti egy
idealis vilag Gtmutatasa szerint. Igy keletkezik a kultira, mely a természetes
1ét atszellemitése az ember altal, aki személy. De az ember tragédiidja egy-
uttal a kultaraé is. Az értékvilag ugyanis allanddéan ott van eldttiink, s hiisé-
get var toliink. Csakhogy az ember nem tud mindig hozzd hiv maradni, ter-
mészete lefelé huzza a 1ét alsobbrendi szintjére: nem érdekeit rendeli ala
az értékeknek, hanem az értékeket aldozza fel érdekeinek, s akkor a kul-
taraja is tiressé és hazugga valik.

Ha most egybefoglaltan at akarjuk tekinteni azokat a Iétformakat,
melyeken a természetes embernek a szellemi emberig, a valdsag egyedé-
tol a személyes életig végig kell mennie, konnyen raeszméliink, milyen
mély értelme van Szent Agoston ama megkiilonboztetésének, mellyel el-
valasztja egymastol a lathaté ,kiils6 ember“-t és az erkolcsi vilag ,,belsod
emberét. Az egyed ugyanis a természet tOrvényei szerint teljes kotott-
ségben ¢€li nem annyira a maga, mint inkdbb a faj életét. Az eszmélkedd
egyén mar a maga ¢életére vagyik, de megreked az egocentrizmusban:
érdekei kielégitésére folhasznalja a targyi vilagot, s err6l a fokrol csak
akkor jut el a személyes lét Ontudatos fokara, amikor érdekeit és a targyi
vilagot egyarant a felismert egyénfeletti értékek szolgalataba allitja. Az
onzés lelkiiletét odaadassd nemesiti benne a szeretet minden pozitiv érték
irant, s valoja felolvad a szolgalatban és a vallalt értékes mi épitésében.

A személynek éppen annal az értéktartalomnal fogva, melyet tuda-
taban hordoz, szerepe van a vilagban. Tevékenységét a hivatds iranyitja,
azaz a megismert érték az alkotasra, a valdsagnak tartalmassa tételére
hivja el. Igy egyesiil abban a tettben, aminek eredménye a kultira, két
mozzanat: a szellemi €és az érzéki. Kultaralodik a természet és megvalod-
sul az érték.

Ennek a folyamatnak bensd Iényegét a német idealizmus filozofusai
sejtettek ugyan meg, de csak az egzisztencidlis filozofia érteti meg vilago-
san, mikor raeszméltet, hogy a személy ,nem természetes fejlodés ter-
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méke, hanem a szellem betérése ebbe a természetes fejlédésbe, a
szabadsdg birodalméanak attorése a természeti sziikségszeriiség birodal-
maba.“” A német idealizmus 4&ltaldnos tudatat (Bewusstsein iiberhaupt) ez
a Dbolcselet tolta el az absztrakcid sikjabol a konkrét személyig, s igy
amannal tisztdbban latta meg, hogy a 1ét stlypontja valdban nem a targy-
ban, hanem az alanyban van. A tarsadalom nem magyardzza meg a sze-
mélyt, mint egy részét, s a targyi vildag sem, mint a mili6-elmélet tani-
totta, mert az értéktudatos személy a kozpont, a forrdas, amely felé min-
den targyi valésag mutat. A személy — mondjuk igy — a tarsadalommal
és a vilaggal ,egésziti ki, azaz teszi teljess¢é magat: ezért van tarsadalmi
és kozmikus oldala is az egyéni mellett. A személy tehat forrasa a tarsa-
dalomnak ¢és tudata a vilagnak: ezért nincs hatalma rajta sem az egyik-
nek, sem a masiknak. Mert nagyon téves uton jar az, aki Leibnizhez hason-
léan, a személyt valami lezart monasnak tartja, amelynek ,,nincsenek abla-
kai". Hiszen a személy nem kész, hanem alakulo a valdsagban. A tudat,
mely a legjellemzébb mozzanata, allandd keletkezés, tevékenység. Nyitva
all a valosag és az értékek felé egyarant, s egy egész vilagot képes magaba
fogadni. A személy csaladot, nemzetet, allamot Olel magdhoz és hordozza
azokat, hogy teljesebbé legyen Aaltaluk. Mert mindig teljességre torekszik
anélkiil, hogy ezt wvalaha elérhetné. Véges ¢&s végtelen igy egyesiilnek
benne: a valdsagos 1étnél mindig nagyobb és hatalmasabb 1ét eszméjét
hordozza magéaban ¢és mintegy beliilr6l, Onmagdbdl nyer inditdst ennek
megvaldsitasara. S a személy éppen azért, mert a szabadsagnak, az érték-
nek szférajahoz tartozik, tiltakozas a természetes kornyezet ellen. Harc-
ban all a természettel ¢és a tarsadalommal egyarant, mert mindkettot
jobba, értékesebbé akarja tenni, s Onmaga nem akar elmeriilni sem a dol-
gokban, sem a tdomegben.

Mindezekbdl vilagossa valik, hogy a kultara alkotéja mindig a sze-
mély, aki e miben dinamikus lendiiletével megragad és magaval visz
masokat. A kezdeményezés és a vezetés mindig az Ové. A sokasdg, a tar-
sadalom a kultiranak csak élvezdje, fogyasztoja, de sohasem alkotoja.
Egy kultira nagysaga ¢és ¢letereje a nagy embereken fordul meg: addig
emelkedik, mig vannak az élen profétai, szentjei, allamférfiai, mivészei
és filozofusai, s hanyatlasnak indul, ahol ezek megfogyatkoznak, vagy
ahol a sokasag nem hallgat rajuk. A tomeg betorése a kultiraba, mint
napjainkban latjuk, nagy veszedelem: sulyaval lehuzza ¢és eltorzitja az
alkotd szandékait. Berdjaev ezért emlitheti jogosan,® hogy a mai keresz-
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ténység kevéssé hasonlit Jézushoz, a protestantizmus Lutherhez és a fran-
ciskanussag Szent Ferenchez. A forradalmak haszonélvez6i nem az elsd
forradalmarok mivét folytatjdk, s a filozofiai iskolak kiforgatjak valdjuk-
bol a Mester tanitasait. Az alkotds tehat éppugy tragikus valami, mint
amilyen tragikus lény maga az emberi személy, aki alkot. Az értékek nem
vihetok 4t a szellem sikjabol a maguk tisztasagaban és teljességében a
valosagba.

S melyek azok az értékek, amik minden kultiralkotast meghataroz-
nak? Minek a megvaldsitasara tor a kulturat teremtd akarat? Altalaban
a szépet, jot és igazat szokas ilyenek gyanant megjeldlni. Mélyebben sze-
mébe nézve azonban a kérdésnek, rajoviink, hogy az ember e megjelolé-
sek mogott mindig meghatarozott konkrét tartalmakat ért: sem a szép,
sem a jo, sem az igaz nem maradnak tudatdban ilyen altalanossagok, mert
példaul egy természeti torvényt akar megismerni, becsiiletes szeretne lenni,
s tetsz0, gyonyorkodtetd szemléletekre vagyik. Ezekkel a tartalmakkal
tolti ki az emlitett megjeloléseket. Vagyis a dolog tgy 4all, hogy amint a
személy iires az értéktartalmak nélkiil, a szép, jo és igaz is ires keretek
bizonyos konkrété meghatarozott tartalmak nélkiill. Harmassaguk onnan
ered, hogy tudatunknak is — mint lattuk — harom aga van: az érzéklés,
a torekvés és az ész.

Az érzéklésben a valosag tér- és idobeli targyait, illetve ezek tulaj-
donsagait tudatositjuk. A szép azoknak az értékeknek ko6zds neve, ame-
lyeket az érzéki szemlélet alapjan ismeriink fel esziink megitélése szerint.
A Dbiologiai sikban a kéj és kin érzete kiséri e benyomasokat, atszellemi-
tett formajukban, a tetszésnek vagy a mivészi megformalasnak gyonyo-
risége a szépet, s a nemtetszésnek vagy a formatlansagnak latvanya a
rutat jelenti gondolkodé éniinknek. A szép és a rut éppen ezért mindig
onmagaban lezart szemléletre, érzékileg elhatarolt targyra vonatkozik.
Valami egység rejlik benne. Emiatt kell a miivész alkotasanak a keret a
képhez, az alapzat a szoborhoz, s a szinpad a drdmahoz, hogy a szép
szemléletének targya ne folyjon Ossze a kdrnyez6 valosaggal.

A torekvés lényegében a Nietzsche ,Wille zir Macht* fogalmaval
jellemezhet6. Csakugyan a hatalom a tartalma, mellyel egy ¢él6 lény a
vilag folé vagyik emelkedni. A biologiai sikban nem tdobb ez a nyers erd
érvényesitésénél: az erészaknal, — atszellemitett formajaban azonban a
személy nemcsak a vilagot, hanem az Onmaga érzéki énjét is legydzi a
josag altal, melyet onmagaban hordoz. A jo6 tehat mindig valami hatalom
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a valosag folott: a személy életében erkdlcsi hatalom és a rossz ennek az
elejtése, a folismert erkolesi érték megtagadasa.

Az ész tudatunknak az az aga, mely fogalmi ismeretek alkotasara
tesz képessé. Miive az Orok és valtozatlan tartalmak megragadasa a valo-
sdgban. Felismerése mindannak a torvénynek, amelyhez a valosiag igazo-
dik. Ha e tartalmakat Pauler Akos szavaval tételeknek nevezziik, akkor
igaz az a gondolat, melyben ezek a tételek lesznek tudatunk birtokaiva,
azaz elgondolasainkkd. S téves, masszoval: nem igaz az olyan gondolat,
amely ,jiires”, mert altartalma van, ami altal ellentétbe jut ezekkel az orok
érvényességben fennallo tételekkel.

Erzéklés, torekvés és ész miivei az ember egész tudatos életét betdltik,
illetéleg  kimeritik. Ertékekkel telitett —alakjukban ezek tevékenységébol
sziletik meg a kultura is. Velik egyuattal a kiilonb6z6 kultarkordk is jel-
lemezve vannak, hiszen eredeti iranyukat a szellemi fokon is megdrzik.
Az ¢érzéklés a valdsag atalakitasara késztet az érték iranyaban, s ebbdl a
tevékenységbdl jon létre a muivészi kultura. A torekvés az embert a ter-
mészet és embertarsai urava akarja tenni a felismert jo szolgalataban, s
ebbdl fakad a gazdasdg, a technika, a politika. Az ész az igaz tételek meg-
ismerésében latja a 1ét értékét, s a tudomanyt hozza létre. S legmaga-
sabbra emelkedik az ember a személyes akaratban, mely az erkolcsi élet
forrésa.

Amint azonban a tudat, noha harom &g taplalja, mégis egy és oszt-
hatatlan, éppugy a kultira eme teriiletei sem maradnak elszigeteltek egy-
mastol, mert van, ami egybekapcsolja és egységes stilust ad e kiilonb6zo
tevékenységeknek, s ez a vallds, mint a valosag és érték egységérdl és Osoka-
rol wvallott vilagnézet, s egész életlinket mozgatdé hit. A wvallas életiinkben
talalkozas Istennel, a legteljesebb személlyel, kinek tudatat éppen ezért a tel-
jes értéktudatnak, s aktusait hianytalanul értékesnek tartjuk. A vele valo
talalkozas is személyes talalkozas: ,lélekben és igazsagban® torténik, mint a
Szentirds mondja. A vallas ennél a tisztan személyes és értékjellegénél fogva
a valosag felett allo sikban mozog. Vilaga nem ,ez a vilag“. Eppen azért
nem mindenki juthat el e valosagfeletti vilag magassagaba, ahol az érté-
kek honat keresi a hivé ember. Aki mégis fel tud idaig emelkedni, annak
egész ¢letét, minden tevékenységét ennek az értékei fogjak iranyitani.
Innen van, hogy a vallds a személy egész létének tartalmat tud adni, —
mévta Oelo, mindennek isteni eredete van, ugymond a régi gordg, s ezzel
szinezi tudomanyos, mivészi, erkolcsi stb. életét és alkotasait is. Ezzel
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magyarazhaté az is, hogy minden nagy egységes ihleti kultara eredetileg
vallasi kultira, mert ez az értékélmény készteti az embert egy masik vilag
tudata alapjan ennek a vilagnak atalakitasara. A vallas ad tehat a kultd-
ranak egységes stilust, s a dekadencia jele, mikor a wvallas értéktudatanak
elhomalyosuldsaval vagy megoszlasaval a kultira kiilonbdzé teriiletei On-
allosagra torekszenek, vagy megzavarodik Osszefiiggésiik tudata. Ez kovet-
kezett be Europa ujkori kultarajdban — mint ezt mar kifejtettiik eldbb
a vilagnézetrol szolva —, mikor a kereszténység megoszlott vagy hattérbe
szorult: a kultira minden &4ga Onallosdgra ¢és a tobbi folott hatalomra
tort. A renaissance a miivészi kultira jegyében ¢lt, a mult szdzad a tudo-
manyt (a természettudomany formajaban) iiltette a tronra, a politika fiig-
getlenitette magat az erkolestdl (Macchiavelli), stb. Vagyis e korban az
emberek tudatdban az értékek nem hierarchikusan, rendben helyezkedtek
el, hanem Gsszezavarodtak és egymassal harcba szalltak.

Pedig a kultGranak sem egyik, sem masik 4ga nem 0nalld és nem lehet
oncéli sem. SOt maga a kultira egészében sem lehet Oncél, mert az emberi
élet célja az emberi személy megvalosulasa: folemelkedés a természetes
szférabol az értékszféraba. A kultira maga is a személyes élet valosaga-
nak a formdja. Benne és altala az értékeket folismerd és szerintiik cselekvd
emberi személy ¢€l, s javai csak addig javak, mig egy személy rajtuk magara
ismer és ezzel dneszméletre jut.

A kultiranak az ember életcéljava tétele, mint némely nevelési elmél-
kedé, példaul Weszely Odén teszi, modern balvanyozas: az eszkdznek
istenitése.

IV. A KULTURA TERULETE.

A kultira a legalacsonyabb fokon éppugy, mint a legmagasabbon, egysé-
ges mi. Stilusat a benne uralkodd vilagnézet adja meg. Egy Osszefiiggd érték-
tudat tevékenysége nyilvanul meg altala. A megismeré elme mégis részeket,
elhatarolt teriileteket kiilonboztet meg benne, amelyek relativ Onallosagunak
tlinnek fol.

Els6 tekintetre is szembeszokd, hogy van egy olyan alaprétege, amely
még a legszorosabban Osszefligg a természetes léttel. Ennek emberi at-
formaldsdt mutatja, de nem megy tal rajta. Alig van egyéb benne, mint
a természetes ¢Eletnek emberivé valo atstilizalasa. Céljai az 0sztonds ter-
mészeti célokkal azonosak, tehat életsziikségletek kielégités? bennik az
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uralkod6 irany. Ugy foghatok fel, mint az Osztonds tevékenységek tuda-
tossa valt és ezzel megnemesitett formai. A kultiranak ilyen teriiletei a
technika, a gazdasag, tovabbd a politikdnak primitiv, erkoélcsi szempontok-
tol mentes formaja, azutan a vallasnak magikus foka. Ezek azok az emberi
, letformdk, amelyek a kulturdlis 1ét kezdeteit jelentik. Mindegyik tobb
mar, mint egyszeri természetes lét, s a tudatossag jeleit viseli magan, de
ez a tudat még nem a személy tudata, csak az egyéné, aki kotve tudja
magat a természeti valosaghoz, valamint egy természetes emberi kozOs-
séghez egyarant. Eppen ezért ezen a fokon, ahol még magasabbrendii sze-
mélyes élettel nem taldlkozunk, az életsziikségletek kielégitése az ember
minden gondja. O maga, valamint miivei e fokon teljesen a valésighoz
kotottek és inkabb kollektiv, mint személyes akarat nyilvanul meg benniik.

A tapasztalat azt mutatja, hogy enélkiil a fok nélkiil nem alakulnak
ki magasabb, gazdagabb ¢s szellemibb kultarak. Azért ezt a fokot és a
velejard kultarateriileteket annak az alaprétegnek kell tekinteniink, amelyre
a magasabb kultira folépiilhet azaltal, hogy a természet uralmat a szel-
lem, s a torzsi kotottségét a felszabadult oOntudatos személy veszi at
benne. S minthogy mindig a magasabb réteg adja meg a kultura szinét és
nem megforditva, a magasabb kultiraban ez az alsobb alapréteg is at-
alakul. Ahogyan a kezdetleges kulturaban megmarad a természet, de at-
alakultan, éppligy a magasabb kultiraban ez az alsobb réteg is magara
veszi a szellem oncélu formait.

A kultiranak tehat van alépitménye és felépitménye. A természethez
kotottebb jellegli vitalis alépitményt képviseli benne a technika, a gazda-
sag, a tOrzsi politika és a magia vilaga, mig az idealis jellegli és a valo-
sagtol fiiggetlenebb felépitményt a tudomany, az erkdlcs, a mivészet ¢és
a személyes istenséget hivd vallas jelenti. E két — alsd és fels6 — réteg
viszonya azonban nem az, amit Marx 4allit, hogy tudniillik a felépitmény,
az idedlis kultira csupan eszmei reflexe az alsonak, a vitalisnak, melyet
0 a gazdasaggal lat kimeritettnek, hanem mindegyik maganak a kultarat
alkotd emberi tudatnak a mive. A vitdlis fokon ez a tudat még hozza
van kotve a természethez, az 0sztondk ¢és természetes sziikségletek rabja.
Léte a természet titokzatos erditdl vald rettegésben telik el. Cselekvéseit
az Onfenntartas érdekei és a fajfenntartdas vagyai iranyitjak. E Iétet tilal-
makkal (,tabu“) koriilzartnak érzi, amelynek korébél nem tud kijutni.
Az idedlis fokon azonban ez a tudat mar a szellem személyes fokén szem-
1élhet6. Nem érdekek, hanem személyes értékélmények iranyitjak tetteit.
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s a szellemi szabadsag a vitalis érdekeknek is idealis szint kdlcsondz. Az
»alépitmény* legfobb jellemvonasa azonban mégis az, hogy sohasem emel-
kedik ki az eszkdz sikjabol: onmagaban az élet eszkoze, s ha a felépit-
ményt is hordozza, a szellem értékmegvaldsitd mitvének eszkdze lesz beldle.

Nem az alsé réteg, a vitalis kultira hatarozza meg ennélfogva a felso
réteget, az idedlis kultarat, hanem mindegyik az emberi tudatnak egy-
egy fazisat jelenti. A vitdlis kultira mar tobb, mint a természet. Reaja
tamaszkodik, de nem sziikségképen ndé ki bel6le. Van benne valami elvi-
leg 0j, ami a természetben nincs meg: a tudat teremtd akarata, mely e
fokon atalakitja a természet adottsagait. Az idedlis kultara pedig még
tobb, mint a vitalis: az Onérték folfedezésével és a személy szabadsaga-
val a tudat itt olyan fokra emelkedik fel, amely nem sziikségképen valo
kovetkezménye a vitdlis fokon vald életnek. S most ennek a fényénél uj
jelentést, tobb értelmet kap és gazdagabba valik a kultura alsé rétege
is. Ahogyan a természet nélkill nem lehetséges a kultura vitalis rétege,
éppugy nélkiile nem johet létre az idedlis ,felépitmény“. De nem szabad
soha figyelmen kiviil hagyni, hogy a kultira mindig egész, s — mint mond-
tuk — egy Lelek, egy akarat miive. A primitiv kultGraban az als6 réteg
van csak meg, de ez itt nem alépitmény, hanem az egész primitiv kultura.
A magas kulturaban viszont megvan az alsé réteg és felsd réteg egy-
arant, de nem mint két kiilon rész, hanem mint egységes egész kultlra.
Ez azt jelenti, hogy itt példdul mas lesz a gazdasag, a technika, stb. is,
mert mas ennek a kultirdnak a ,lelke”, egy magasabbrendli, szabadabb
és személyesebb tudat hatja at ezeket a teriileteket is. Max Weber vizs-
galodasai figyelmeztetnek ra benniinket, hogy minden vallasnak van ugy-
nevezett gazdasigi etikdja is: az anyagi javakkal szemben masképen visel-
kedik a primitiv magia embere, mint példdul a keresztény. Ertheté tehat
hogy még a Iét természetes formai is 10 értelmet és 10j alakot nyernek a
kultira magasabb fokan, mint amit jelentettek a vitalis fokon.

Altalaban minden kultira igazaban egy-egy életstilus:® az ember
valasza valami konkrét I1éthelyzetre. Ugyanabban a helyzetben mas és
mas emberek masképen cselekednek. Igy van ez embercsoportokkal is.
Az allati viselkedéstdl a szellem szabadsagaig hosszi az Ut és a viselke-
désnek sok valtozata lehetséges. Az dallat élete a kornyezethez vald alkal-
mazkodas. Minél jobban beleilleszkedik 1étével a kornyezetébe, annal biz-
tosabban ¢l. Az ember ezzel nem elégszik meg, s éppen ez teszi 6t emberré:
az O0rok elégedetlenség. Valtoztatni akar a helyzetén és a kornyezetén.
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A természet legydzésére torekszik, s a vitalis kultura ennek a kifejezése.
A gazdasagi javak szerzése és termelése, szerszdmok ¢és gépek készitése,
a kozos erofeszitést lehetové tevd tarsadalmi rend mind ennek a szolga-
latdban allnak. SOt rajtuk tal még a primitiv vallast alkotd varazslas és
.a miivészet is, mely az ellenséges lények elvardzsolasaval, rajzaval vagy
abrdzolasaval hatalmat kivan szerezni folottiik. A  kultra alapépitménye
valéban a hatalom eszkdze az ember életében. Az egyén ereje Osszezsugo-
rodik itt azzal a nagy ellenallassal szemben, amelyet le kell gydznie: a
természet meghoditasardl, atalakitasarél van ugyanis sz9d. Ezért a vitalis
kultira miiveiben a kozOsségé az oroszlanrész. Az ,.én“ beolvad a kozos-
ségbe: a csaladba, a torzsbe, a mnépcsoportba. Miért teszed ezt vagy azt?
— kérdi az ember a primitiv, a vitalis fokon til még nem jutott kultura
emberétdl, s rendesen azt a valaszt kapja: ,,mert nalunk ez a szokas*.

A magas kultura az idedlis értékek szolgalatara épiil. Itt mar nem a
szokds, hanem a személyes akarat az iranyit6. Amit a személy cselekszik,
felismert értékek szolgalata. Szabadon wvallalt feladat. Nem a hatalomért,
hanem magukért az értékekért van. Eszkozok szerzése helyett oOnértéke-
kért vald erdfeszités. Ezért a vitdlis kultira fokdn minden csak annyit ér,
amennyi hasznat tudja venni az ember; az idedlis kultardban végleges,
,,0rok®  értékli alkotasokrol van szd. A tudomany olyan tételek felismeré-
sére vagyik, amelyek mindig és minden koriilmények kozt igazak, mig a
vitalis alapon a pragmatizmus uralkodik: a ,hasznos* igazsdgok kerestet-
nek, még ha nem ido6talldo is az igazsaguk. Az erkolcsiség olyan életet és
tarsadalmi rendet Ohajt kialakitani, melynek josaga és az embert boldo-
gitd ereje feltétlen érvényll. A miivész, ki a szépnek szerelmese, s nem
pusztan kenyérkeres6 rabszolga, olyan miiveket szeretne alkotni, amelyek
minden embernek és minden kornak szemében szépek. A hivé pedig, aki
személyes kapcsolatba akar jutni Istennel, a legteljesebb személlyel, meg
van rola gy6zodve, hogy ezzel eléri a legnagyobbat: az Orokkévaldsagot.
De az idedlis kultaraval egylitt jar az a tudat is, hogy mind ennek el-
érése egy-egy mivel, egy-egy aktussal ki nem merithetd. A végtelen
emelkedés tudata, az Orokkévalo teljesség sovargdsa jellemzi tehat a kul-
tarat ezen a fokon, mely minden alkotdsara ranyomja a maga bélyegét.
Egyéni akaratok, s egyéni miivek sorakoznak itt egymas mellé. Beldlik
ered az a sor, mely elvileg az id6k végezetéig folytatodhat.

Mar a vitdlis kultira homo faber-e szabadulast jelent a természet
kauzalis Osszefiiggéseib6l. Cselekedetei és kezdeményezései a természeti
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oksor megszakitasat €s egy uUjnak megsziiletését mutatjadk. A kultaraban
¢l6 ember cselekedetei kiszadmithatatlanok, ezért nem alkalmazhatdé rajuk
a természettudomanyok megismerd modszere. A természeti reakciok két
egymashoz 1it6d6 golyé mozgasahoz hasonloan folynak le: elére kiszamit-
hatok. A kultira teriiletén az ember viselkedése a sakkozohoz hasonlit-
hat6: nem lehet elore tudni, hogy egy bizonyos huzassal eléallott hely-
zetre a masik fél milyen huzéssal fog valaszolni. Ez a valasz ugyanis egy
értelmes 1ény valasza, mely a helyzetnek tudatos értelmezése alapjan jon
létre. Persze az ember néha egy helyzet értelmét félre is értheti: nem
mindig az objektiv értelmet fogja fel. S ki-ki a maga altal felismert jelen-
tés szerint valaszol egy helyzetre. Ezért nem lehet a kultira eseményeit,
amelyek emberi események, a mechanikus oksag elvével magyarazni.

A szabadsagnak, valamint az egyéni értékfelismerésen nyugvo cselek-
vésnek ¢és alkotasnak is fokozott mértékét tarja elénk az idedlis kulthra:
az ideologiai fels6 réteg. Itt az ember igazan homo divinans-ként mutat-
kozik be, aki olyan tartalmak kozvetitdjévé és meghoditojava lesz a valo-
sag szamara, amelyek a természethez sziikségszeriien egyaltaldban nem
tartoznak hozza. Miive ennélfogva a valdsagnak nagy gazdagitasa. Nél-
kiile csakugyan szegényebb maradna a vildg. S ez teszi a magas szellemi
kultara emberét, az egyes alkotd személyt vilagalkotd tényezévé, aki nem
csupan alakitja, emberivé formalja a természetet, hanem olyat hoz Iétre,
ami addig hianyzott beléle. Ezzel az ember a Teremtd kozelébe emelke-
dik: a vilagban Isten munkatarsava nemesedik.

1. AHAGYOMANY. A NYELYV.

A kultra értékélmények nyoméan létrejott alkotdsokban: miivek-
ben nyer kifejezést. Ezek a milvek nem tinnek el az alkotoval, hanem
megmaradnak és egy koOzosség életdiramanak részeivé lesznek. Szemléle-
tik egyuttal annak az akaratnak atélésére is késztet, mely azokat létre-
hozta. Ez masszoval azt jelenti, hogy a kultirdnak alkotdsai az id6ben és
térben felhalmozddnak, a jovendd generaciok szamdra felhasznalhatd
javakka emelkednek, amelyekbdl egy kultarateremté szandék, egy lelki
hagyomany szol hozzajuk.

A kultira javainak ez a halmozddasa teszi azt az ember életében tor-
téneti hatalomma. Ez az oka ugyanis, hogy nem vagyunk kénytelenek az
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alkotasban mindent Ujra kezdeni, hiszen elddeink erdfeszitésének mivei
ott vannak el6ttiink: nekiink csak hozzajuk kell kapcsolodnunk, s meg-
tartasuk és folytatasuk a feladatunk. A puszta megOrzés azonban a kul-
tara megmerevedésére vezet (példa ra a kinai kultira), a régi alkotasok
megismétlése pedig értéktelen utanzat lenne, tehdt az élet a folytatdsban,
a tovabbépitésben rejlik. Ez pedig nem lehetséges a régebbi alkotok szan-
dékanak, kultura-alkotd6 akaratuk iranyvonalanak bizonyos ismerete és
magunkravétele nélkiil. Erre annal inkdbb sziikség van, mert a kultira a
halmozdédas ténye miatt ugy hozzatartozik ¢életlink adottsdgaihoz, mint
a természet. A mai ember mar nem egyszeriien természetes lénynek szii-
letik, hanem egy bizonyos kultira o6rokosének is. Ennek a hagyomanyai ugy
veszik koril, mint a levegd. Megtagadhatja, kivonhatja magat beldle, de
léteiét el kell ismernie. A kulturadlis hagyomany tudatositisa a nevelés,
atvétele pedig a miivelédés. Ez a mai ember életéhez éppugy hozzatarto-
zik, mint a természeti sziikségletek kielégitése. Nekiink nemcsak termé-
szeti, de kulturalis sziikségleteink is vannak. A nevelés a kozosség részé-
r6l és a mivelédés az egyén részérdl életaktusok, melyeknek 1ényege
éniink kapcsolodasa a reank hagyomdanyozott kulturdlis értékekhez. S mint-
hogy az értékek, melyeket a kultirjavak hordoznak és kifejeznek, szel-
lemi tartalmak, a mivelddés utja mindig a megértés, mely persze nem
puszta értelmi aktus, hanem ennél tobb, — atélés. Egész lelki életliink részt
vesz benne, s éppen ezért személyiségiink formaldja lesz beldle. A hagyo-
manyozott kultira épplgy meghatarozza bensd, lelki mivoltunkat, mint a
természet fizikai valosagunkat. A hagyomanyt talan legjobban ugy szem-
léltethetjiik, ha azt mondjuk rola, hogy olyasvalami a kultira emberében,
mint a faji tényezOk a bioldgiai egyedben: térvény és erd, amely az egyéni
¢életfejlodés kereteit, s velik a lehetdségeit rejti magaban. Egy kongoi
néger a maga létkorében egészen mas alkotasokra lesz képes és érez ked-
vet, mint egy parizsi francia, és pedig éppen azért, mert az kongdi néger,
ez pedig parizsi francia. Platon filozo6fidja is mas lett a Kr. e. IV. szdzad-
ban, mint ha valaki ugyanazon elvi alapok megtartasaval ma épit ki egy
filoz6fiai rendszert. Mert a kiilonbozé korokban mas és mas hagyomanyok
alltak az alkoto6 rendelkezésére, amelyekhez a maga miivét hozzaflizhette.

A kultirat éppen azért tartjdk sokan organizmusnak, mert a hagyo-
many megléte olyan noOvekedését biztositja, amely a fejlédésben bizonyos
tervszerliségre enged kovetkeztetni, hiszen a folytatdst mindig koti és
meghatarozza bizonyos mértékben a mar meglévo allapot. Az értékelé-
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sek ¢és a jelentések azonossaga, melyet az alkotok vallanak, egységes stilust
adnak a kultaranak. Hiszen ha ezektdl elfordulndnak, ha egy kultara
hagyomanyait megtagadnak, akkor alkotasaik vagy paralizalodnanak, azaz
nem sikeriilnének, mert nem volna alapjuk, amire épiilnének, vagy egy
egészen mas értékeken nyugvo 0j kultranak lennének a kezdetei. A kul-
tura élete ugyanis mindig a szerves tovabbszovés alakjat mutatja, s addig
¢él, mig vannak alkotok, akik ezt vallaljak, s miivilkket nem az elddok miive
lerombolasanak, hanem Uuj alkotasokkal vald megbdvitésének, tovabbépi-
tésének tekintik. A kultira mégsem nevezheté jogosan organizmusnak,
mert ez az Onmaga inditasara, beliilrél novekszik, bar jelentését emberek-
nek kell megérteniok és fejleszteniok. Inkabb épiilethez volna hasonlit-
hat6, amely folyton wjabb és tjabb szarnyakkal, s emeletekkel bdvithetd,
megtartva az alapépiilet stilusat, vagy annyit moddositva rajta csupan,
amennyit a kiilonb6z6 korok és célok megkovetelnek. ElsGsorban olyan
épiiletekre gondolok most, amilyen a Louvre, vagy a Vatikdn, melyeken
évszazadok ¢épitdinek akarata latszik. Egy épiilet és mégsem egy, mert
inkabb épiiletek halmaza, melyek Osszetartoznak. A kultra is igy halmo-
zodik részeiben, de ezzel parhuzamosan az egész folytonos elkiiloniilést
is mutat. Minden &4ganak mdas és mas a rendeltetése. Nem ¢épiilt céltala-
nul: az épitd akaratait hordozza magéan, de belesimul a mar meglévobe, —
gazdagodasa az egész egységét nem bontja meg.

S mint minden mii, amint megvalésul, a kultara is 06nalld6 valdsagga
lesz. Elszakad az alkotétol és oOnmagaban képvisel egy bensd jelentést.
A nagy torténeti kultirak oly bonyolultak, s oly gazdagok, hogy szinte
lehetetlen egy embernek minden résziiket attekinteni ¢és jelentésiiket fel-
ismerni. Ugy 4llnak veliink szemben, mint a természet. Kikutathatatlan
valoésagok. Annyira egyénfelettick, hogy sokszor sem az egyén, sem a
gyenge kozOsség nem birja hordozni, s értetleniil tekint redjuk. A korcs
utddok nem képesek néha a kultarateremtdé 6sok muvét folytatni, s ilyen-
kor a hagyomanyok elsorvadnak, a kultara épitése megdll és miiveinek
jelentése elhalvanyodik. fgy halnak meg a kultarak, mikor nincs akarat,
amely hordozza ¢és tovabbépitse a benniik rejlé emberi miivet.

S a kultira, mint minden mi altalaban, kifejezés. Kifejezése egy akarat-
nak és egy ¢éltetd, iranyitd hagyomanynak. Benne egy hagyomany él tehat,
s ennek Orizdje elsdsorban a nyelv, melyen egy emberi kozOsség tagjai meg
tudjak magukat egymadssal értetni. Minden nyelv lényegében zengd Pantheon,
hangos jelentés, amelyben egy-egy kultura embereinek egész hoditd erd-
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feszitése €és a valosagon vett diadala van emlekiil Osszesliritve. A szavak
a jelentések vildganak hirndkei, s egy nyelv szavaiban a kulturalis hagyo-
many szive liikktet. Nem mindegy ennélfogva, milyen nyelven beszéliink,
mert minden nyelvben a szavaknak mas és mas lelkiik van, s a beszéld aka-
ratlanul is részesévé valik annak a hagyomanynak, amelyet egy nyelv szavai
és szolasai Oriznek. Nagy igazsdg van tehdt abban a mondéasban: ,Nyelvé-
ben él a nemzet!” A nemzeti kulturanak oOnalld valdsaga és torténeti joga
nyert ebben kifejezést. Valoban: ahany nyelven beszéliink, annyi ember ¢l
benniink, mert a mas nyelv mas szellemiséget kényszerit rank. A fordito
ezért tobbé-kevésbbé mindig ferditd, s a nemzet leglelkét kifejezd klasz-
szikusok szinte lefordithatatlanok. A sz6 olyan, mint a zenei hang: soha-
sem Onmagaban zeng, hanem a felhangok tOomege, azaz a torténeti hagyo-
many ezer mozzanata zeng vele egyiitt. Ezért a tudomanyok, amelyek az
emberi mozzanatokat ki akarjak keriilni és csupan az id6tlen igazsag
kifejez6i vagynak lenni, fogalmaikat miiszavakba Oltoztetik, vagy formulak-
ban fejezik ki, mert ezeket érzik a tétel adekvat kifejezéseinek, s nem a tor-
ténettdél és vele a hagyomanytol soha megszabadulni nem tudo szavakat,
amiket a kozbeszéd hasznal. A nyelv nem matematika: mindig tSbb van
benne, mint amit hallunk. A ,revanche® sz6t példaul nem lehet bosszinak
forditani, holott a tény, melyre alkalmazhaté6 az egyik is, meg a masik is,
ugyanaz. Az el0bbi szobol azonban nem érezzilk ki az artd gonosz szandé-
kot, mely megtorlasra 6sztondz, mig az utobbiban ennek a jelenléte nyilvan-
val6. Ezért lehet a revanche lovagias aktus, mig a bosszi szégyenletes csele-
kedet. ,,Mihelyt tehat a legegyszerlibb dolgokon tilmegylink, a nyelvek
abszolut individualitasdba titkoziink*,'° s ez az individualitdis nem mads, mint
a kulturalis hagyomany nyoma ¢€s miive a nyelven.

A hagyomany a kultura alkotdsdnak lathatéan egyik igen erds ténye-
z6je. Van azonban kultirarombolas is, mely a hagyomanyokkal valé szembe-
szallas, azoknak tudatos megtagadasa. Ez a forradalom. Lényege rendszerint
a kultara megiiresedett formainak az elpusztitdsa, mert addig be sem kovet-
kezhet, mig ezek a formak él6 tartalommal, elfogadott és atélt jelentéssel
vannak telitve. Emlitettik ugyanis, hogy a kultara tulajdonképen céletstilus,
— egy kozosség élethelyzetének megragadasa és formalasa bizonyos érték-
élmények nyoman. Ha annyira megvaltozik a kozosség élethelyzete, hogy
benne mar értelmetlenné valik a megel6z6 életstilus, akkor ezt valahogyan
le kell bontani. Ahol a mechanikussa valt, merev formak utjadban vannak,
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hogy a kozdsség a maga életét élhesse, ott kovetkezik be rendszerint ez a
formarombolas.

A forradalom megjelenése a politikai kultaraban, az allam életében
legszembeszokébb, de a kultira minden &agaban Iehetséges. Van tudoma-
nyos, miivészi, vallasi stb. forradalom, melyek nem oly zajosak, mint a poli-
tikai forradalmak, amelyek a ko6zosség minden tagjat érintik, azért lényegé-
ben ezek is éppen gy a régi formak lerombolasai és valami Ujnak a kezde-
tei, mint az allam forradalmi atalakulasai.

2. GAZDASAG ES TECHNIKA.

Az embert fizikai léte a természethez koti. Ez a szintér, amelyben élete
lefolyik, s ebbdl a kultira fokdn sem vonhatja ki magat. Ennek k&vetkez-
tében vannak életének olyan mozzanatai, melyek a legszorosabb kapcsolat-
ban allanak a természettel, Osztonds sziikségletek ezek, melyek nélkill a
felsobb rendii élet sem volna megszerezhetd. Ennek megnyilvanuldsai a kul-
tara rendjén elsdsorban a gazdasag és a technika, mint a természet adottsa-
gainak a kultirélet érdekében valo A4talakitdsai. Természeti targyakat az
¢élet szolgalatdban az 4llat is felhasznal: az emberi ezen a fokon ott kezdddik,
hogy mielétt az ember is ezt tenné, a természet valosagait atalakitja.
A nyers hust megsiiti, a kovet kifaragja stb. Egyszoval: a nyers anyagot fel-
dolgozza, szerszamma alakitja at. Ezért Bergson példaul a mesterséges esz-
koz készitésében latja az embernek sajatsagos megkiilonboztetd jegyét, mely
elkiiloniti a tobbi él6kt6l. A technika tehat, a mesterkedés, az ember leg-
Osibb tulajdonsaga, s a kobaltaitol a bombavetd repiilogépig egyenes az ut,
— ugyanannak a hajlamnak fejlddése lathato rajta.

Valo gyanant fogadhatjuk el, hogy a kultura bizonyos technikai lele-
ménnyel kezdédik. A természetes eszkdznek mesterséges szerszamma valo
atalakitasa azonban még nem nyugszik tudomanyon, mint példaul a repiil6-
gép konstrukcidja, de a tudomany &se, valami praktikus-technikus intuicid
mar itt is szerepel. Enélkiil a technika sohasem volna lehetséges. Ahol a
magas kultiraban a tudomanyt alkalmazza az emberi technika, ott éppen
ugy a sziikségnek engedelmeskedik, mint ahogy valami praktikus tuddsra
szlikség volt mar az els6 kdbalta kifaragasanal.

A technikaval a legszorosabb kapcsolatban van a gazdasagi élet: az a
tevékenység, mely a természetes anyagokat az emberi élet szolgalatira
alkalmas javakka, akar ¢lelemmé, akar palotak koveivé és ékszerekké teszi.
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A gazdasaggal és a technikaval emelkedik ki az ember az 6rok jelenbdl,
s lesz a holnap munkasava, aki a jovordl tudatosan gondolkodik, mert java-
kat, vagyont gylijt a manak sziikségletén talmenden és szerszamokat, gépe-
ket szerkeszt jovendd cselekvések érdekében. Lelemény, 0j utakra térés ez.
Elszakadas a tisztan természetes létt6l. Ezért benniikk keresendd a kultara
legmélyebb fundamentuma. A technika az a leleményesség, mely az élet-
szilkségletek biztositasara iranyul, a gazdasag pedig maga ezeknek az élet-
sziikségleteknek a kielégitése. Mindkettd éppen azért, mert ennyire az élet
sziikségleteivel all Osszefiiggésben, sokkal kevésbbé szabad és egyéni jellegl,
mint a kultirdnak barmely mas aga. Lényegiik a személytelenség. A ,min-
denki“ miivei inkabb, mint egy meghatarozott személyé. Még a legmagasabb
fokon is sokkal inkabb a kozOsségi akarat és egy bizonyos sziikséglet kielé-
gitését munkalé 0szton dolgozik kialakitasukban, mint az egyéni értelem.
A glézgépet ugyan Watt, a radiét Marconi, vagy a grammofont Edison nevé-
hez szoktuk kotni, de mindnyéjan tisztdban vagyunk vele, hogy rajtuk kiviil
igen sok mas akarat is formalta taldlmanyukat. Hol van a mai g6zgép a
Wattétél, s a mai radi6 Marconiétol, vagy a mai grammofon Edisonétol!?
Az emberiség fejlodésében vannak idok, amikor egy technikai talalmany
mar sziikségletté valik, s akkor tobb oldalrol megindul a feltalalas folyamata
ennek a sziikségletnek kielégitésére. Igy lesz minden technikai Gjitds és min-
den gazdasagi életnyilvanulas kollektiv miivé, amely éppen ezért Gnmaga is
folytonosan 4talakul. Igy szemiink elstt folyt le a repiilégép ,.folfedezése,
ahol a mai gépek egészen bizonyosan a Wright-testvérek legmerészebb
almait is felilmualjak. A technika és a gazdasag mivei ennélfogva nem olyan
lezart alkotasok, mint példaul a mitalkotas, vagy akar egy tudomanyos tétel,
amelynek tartalmahoz nincs mit hozzatenniink vagy elvenniink, s minden
technikai mi és minden gazdasagi tett inkabb egy kozosségi akarat iranmydt,
semmint az egyéni teremtd gondolat célhoz érését, bezarulasat jelenti.

Technika ¢és gazdasdg minden kultiranak nélkiilozhetetlen alapjai, de
sohasem lehetnek a céljai. Hiszen nem Onértékek kedvéért jottek létre,
hanem mindig csupan eszkozok. Alkalmat nyujtanak magasabb értékek
szolgalatira, de maguk a hasznossagi értéken nem emelkednek tal. Ossze-
tartozasukat pedig legtalalobban Kroner jeloli meg,!'! mikor azt mondja:
,Technik ohne Wirtschaft ware zweeklos, Wirtschaft ohne Technik
mittellos”. Ez az oka, hogy egyik a masikat emeli: hataraik sokszor el is
mosodnak. Fontossaguk ¢és sikereik néha arra csabitanak, hogy az egész
kultira céljaiként szerepeljenek. Ez azonban eltévelyedés, noha a kultara-
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nak minden agaban megvan az a torekvés, hogy részbol egésszé legyen ¢és
az egész kultartevékenységet a maga ¢érdekkorébe vonja. Ennek megvalo-
suldsa azonban a kultira elszegényedését, az értéktudat kiszaradasat jelen-
tené. Nemcsak a technika és a gazdasdg nem valhatnak tehat a kultira
céljava, hanem maga a kultira sem cél, mert egészében eszkdz: cél mindig
a felismert értékek személyes megvalositdsa, amelynek eszkoéze a kultara
mint tevékenység. Mint mii pedig a kultira nem lehet egyéb, mint a meg-
valosult értékek Osszesége. onmagaban halott muzeum, élet akkor van benne,
ha tovabbi értékrealizaciokra 6sztokél.

Technika és gazdasag Onmagukban még nem is annyira kultira, mint
inkdbb ennek a lehetdsége. A magasabb tudomanyos észnek és az allam
jogrendjének kell athatnia mindegyikiiket, hogy kulturdlis alakot Olthesse-
nek. fgy a technika és a tudomany, gazdasagi élet és politika taldlkozasabol
szilletik meg az, amit e tevékenység kulturalt alakjaként ismeriink. De hogy
még ezen a fokon sem azonosithaté a kultura bensé mivoltaval, amire aztan
egy csupan ideologiai reflexként felfoghaté magasabb felsd réteg boltozod-
nék. legjobban kitlinik abbdl, hogy a technika és a gazdasag ugyan atala-
kitja a természetet, de nem csindl beldle egy 0j vilagot, mint példaul a miivé-
szet, vagy nem ad neki egy teljes jelentést, mint a vallas. Egyszoval:
egyikiik sem elég Onmagéanak, — hogy értelmiik legyen, raszorulnak egy
magasabb formara. Erejiik a természet ereje, melyet azonban emberi célok
szolgalatiban hasznositanak. Eszkdz voltuk itt deriil ki legvilagosabban.
S mint minden eszkdz, valami rajtuk tal fekvd céltol kapnak értéket. A cél-
szerlis€g ugyanis csupan relativ, a célhoz mért érték, mig az igaz és a szép
onmagukban értékesek.

Technika ¢és gazdasdg a magasabb kultura-dgaknak ennélfogva éppen
ugy eszkozei, mint ahogyan ezek a természetet hasznaljdk eszkoziil. Semmit
sem tehetnek a természet ellen. Ha mégis legydzik, ezt csak a természet
torvényeihez vald alkalmazkodas altal tehetik. Natura non nisi parendo
vincitur, — ez a tétel csak egy, a technika nagyszeriiségétél mamorba esett
korban sziilethetett meg. S hogy mennyire a természet hataran mozog a
technika, abbodl is kitetszik, hogy minden szerszam és gép Iényegében az
ember testi organizmusanak kiegészitése, mintegy meghosszabbitasa, foly-
tatasa. Altaluk testink képességei meghatvanyozodnak: a teleszkoppal
tovabb latunk, mint puszta szemmel, az emel6vel nagyobb sulyt tudunk fol-
emelni, mint csupasz karral, a mikroszkép olyan vilagot tar fol elGttiink,
ahova szabad szemmel nem tudunk behatolni stb. Igazdban tehat a szervi
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élet felfokozasa a technika. Alkotasai munkat végeznek, akarcsak testi orga-
nizmusunk, s ezért a teljesitményért becsiiljik meg. Ezért allithatjuk jogo-
san, hogy a technika és a gazdasdg éppen Uigy alapja egy magasabb szellemi
kultaranak, mint ahogyan testi valonk is alapja, lehetdsége a szellem érté-
keihez igazodd életiinknek. Ez adja a fizikai erét ahhoz az erdfeszitéshez,
amely sziikséges ehhez a magasabbrendii élethez.

Magas kultura azonban rendszerint ott keletkezik, ahol az ember mar
fiiggetleniteni tudta magat a mindennapi kenyér gondjatol. E téren persze
nem egyforma szinvonal a dont6. Kunyhdban sokszor elégedettebb életet le-
het ¢lni, mint palotdban. Minthogy a gazdasag és technika sziikségletek kielé-
gitésére szolgaldo eszkdzok, fejlodésiik magukra a sziikségletek alakulasara is
visszahat. Az ember sziikségletei szinte a végtelenségig fokozhatok, s amint
a kielégités lehetdsége novekszik, a sziikségletek is tovabb és tovabb foko-
z6dnak. A mai ember ¢letéhez szamtalan olyan termék és kényelem hozza-
tartozik, amirél elddeink almodni se mertek volna. De a technikanak és a
gazdasdgi ¢életnek barmily fejlett és bonyolult formdja végeredményben
mégis csak természet. Megnyujtott, felfokozott természet ugyan, de termé-
szet, amelyet felhasznal az ember. Eszkoz. Idegen kultarak emberei éppen
ezért ezt veszik at legkonnyebben.

A kultara dekadencidjanak jele, mikor az oekonomizmus és a techniciz-
mus valik benne uralkodéva, vagyis, ha a gazdasagi és technikai szempon-
tokhoz igazodik minden egyéb alkotdo tevékenység. Ilyenkor a politika nem
emelkedik tal a hatalmi érdekeken; k6zombosekké valnak az oly igazsagok,
amelyek nem alkalmazhatok legott a gyakorlati életben, s altalaban kihal a
lélekbodl a transcendentia irant vald fogékonysag. A vilag és az élet maga is
gépszertivé lesz: a sziikségletek mechanizmusa pedig vildgmagyarazo elvvé.
Egy akarat marad ¢bren, a hatalmi akarat, mely azonban ekkor az emberben
sem a szabad személyt, hanem érdekeinek az eszkozét latja, akit tetszése
szerint fOlhasznalhat. Hidba valik a technika fejlédése soran tudomanyossa
és a gazdasag az allami akciok céljava, a dekadencia szelleme annal nagyobb
mértékben kezdi ki az ilyen hanyatlé kultarat.

3. ALLAM ES POLITIKA.

A személyes élet emberi kozOsséget, tarsadalmat tételez fel. Az egyén
onmagaban semmi. Inkabb lehet6ség, mint igazi valdsag. Tudata elhatarolja,
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Onmagat a massal, a vilaggal szembedllitja, de a szellem atfogja az ént és a
nem-ént. A tudat ennélfogva létiinknek elkiilonitd, a szellem azonban egye-
sité, kapcsolatokat teremtd mozzanata.!> S minthogy a személyes élet a
szellem felismerésére épitett élet, a személy tularad az egyénen. A 1étnek
egy szeletével, a benne foglalt emberekkel ¢és targyakkal kapcsolatba Ilép,
velik egy egészet alkot. Ami ezekkel torténik, azt ugy fogja fel, mintha vele
torténne. Mas szoval: ezt a kapcsolatot sorsszeriinek érzi. Az ember vala-
hova tartozik. Ez a viszony kétoldal: minden emberhez tartoznak dolgok
és mas emberek, s megforditva: minden ember dolgokhoz és mas emberek-
hez tartozik, velilk sorskdzosségben ¢él. Benniik vannak mintegy a személyes
gyoOkerei, s ha erészakkal kitépddik és mas kozosségbe tétetik at, ezt a valto-
zast ¢éppugy megsinyli, mint a novény, amelyet atiiltetnek. Gyokértelentil
senki se ¢lhet, ezért kell az embernek a kdzosség, a tarsadalom. Ki ne érezte
volna, hogy régi butorok, amelyek kozt féléletet toltott el, részévé valtak az
¢életének? A haz, amelyben sziilettiink, az iskola, amelyben tanultunk, soha-
sem valhatnak ko6zombossé. S az emberek, akikkel egyiitt éltiink, akiktdl
kaptunk vagy akiknek adtunk valamit, veliink maradnak halalunkig.

A szellem altal tehat az ember életkdre t0lnd az egyén természetes
hatarain. Természet szerint az egyén kore addig terjed, ameddig kozvetlen
érintkezésben tud lenni kornyezetével: amiket vagy akiket nem ér el, azok
kiestek a korébol. A szellem azonban kapcsolatot teremt olyan lényekkel,
amelyekhez fizikailag soha el nem érhetek. A halott sziilok tovabb élnek:
Platon ¢és Goethe szélnak hozzam, s a szellem eszkozoket alkot, hogy a
magaméva tehessek oly valdsagokat, amelyekhez enélkiil soha hozza nem
juthatnék. Minden ember csodalatos szovevényes haldzatnak  kozép-
pontja, amelynek szalai meghatarozzak helyzetét, de ezeket a szalakat
egyuttal 6 maga is fonja és tovabbszovi. Beletartozunk egy csalddba, valasz-
tunk magunknak baratokat, részt vesziink kisebb-nagyobb kozdsségek,
végll egy egész nemzet ¢életében, s ezeknek az életszdlai mind mintegy
csomoba futnak a személylinkben. S hogy ez nem egyszerli természeti meg-
hatarozottsag, hanem annal tobb: erkdlesi jellegli, vilagosan kitlinik abbdl,
hogy felelosséget érziink velik szemben. Vallaljuk, hordozzuk ezt a szdve-
déket, mely legott 0sszeomlik és megsemmisiil, ha ez a felelés akarat nem
tartja tovabb. Hidba tartozom a fizikai eredet szalai utjdn egy csaladba, ha
annak szellemével ellentétbe helyezkedem, ha azt megtagadom, nem vagyok
tobbe a tagja. Az igazi kozOsség a szellem kozOssége. Sorsvéllalds masokkal,
akiket magamhoz tartozoknak vallok.
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Ez a sorsvallalas a személy aktusaiban nyilvanul meg. Rajtuk at mint-
egy kisugarzik arra a kozosségre, amelyet magéénak vall az ember. A nagy
emberek kiilonds hatasanak az a titka, hogy rajtuk ezt a kozosségteremtd
felelésségvallalast jobban érezziik, mint a kodznapi lényeken. A nagy embert
nem az erds akarat teszi, hanem az a személyes élet, mely a szellem élete
benne, s beldle kisugarozva értelmessé és teljessé teszi azoknak az életét is,
akik varazslata koréhez tartoznak, s akikr6l éppen ezért el lehet mondani,
hogy ,.egyek vele®.

A személy dinamikus valdsagahoz hozzatartozik tehat a tarsadalom.
Kozosségteremtd erd rejlik benne, mely tGlarad az egyéni léten. Nem akar
felolvadni a vilagban és a masban, hanem szembeszall velilk és a maga aka-
ratat kényszeriti a természetre ¢és a tarsadalomra. S a szellemnek személy-
formald ereje viszont abban all, hogy altala egy magasabbrendli valdsag
tarul fol az ember tudata el6tt, s vagyat ébreszt benne ennek a valdsaga
irant. Ezért a személy aktusaiban a szellem tor be a természeti €s tarsadalmi
valosagba. A személy, akivé lesz a természetes ember, igazdban a tetté valt
szellem: fizikai egyén, aki azonban a szellem — az igazsag, szépség és
josdg — egyetemes vonasait hordozza magédban és valositja meg életével.
Ezzel az egyetemességgel arad tul a személy léte a tudaton és az egyes
emberen. A személy a tarsadalmi kozOsséggel mintegy kiegésziti Onmagat.
Altala valik valoban egésszé. A tarsadalmi kozosségen kiviili 16t mindig
fajdalmas, mert toredékes. Robinsonna nem jokedvébdl lesz az ember,
hanem szerencsétlenségbdl vagy f4j0 tapasztalatok kényszeritd nyomasa
alatt, mikor nem tudja elviselni azt a kozosséget, melyhez sorsa hozza-
kapcsolta.

A filozoéfiai szolipszizmus képtelensége és az egocentrizmus embertelen-
sége legott kiderlil a személyes élet valdsaganak fényében. A nagy lelkek,
akik egész életet akartak élni, mindig Pascal tételét vallottak, mely szerint
»az én gytloletes valami“. A személynek kell a kozosség. Kell az dnmagan
talvalohoz igazodds. Nem élhet valami nala magasabbrendiinek a tudata
nélkiil. Nem tud magéban elzarkozni, hanem a szolgalat, a maga-felajanlas
mozdulataval fordul oda a mashoz: az emberhez, a tarsas kozosségekhez,
a vildgmindenséghez, az Istenhez, mert csak igy érzi a maga életét teljesnek.
Ebben az Onkiegésziilésben mindig az érték keresése a mozgatdja. Ezért van
igaza Aristotelesnek, aki szerint ,minden ko&zOsség valami jonak a kedvéért
jott 1étre*.
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A személy kozosségteremtd akarata a politika. Igy valik ez a kultiranak
egyik nagyon is lényeges mozzanatdva. Emberi kapcsolatok Iétrehozasa és
szabalyozéasa rejlik benne. Ezért a politika elvalaszthatatlan a jog fogal-
matol. Igazat kell adnunk Van Calker mondasanak, aki szerint ,,a politika
alakuloban 1év6 jog, a jog pedig megvalosult politika“.!”

A politika mivoltat legott megértjiik, ha figyelembe vessziik, hogy a
személyben tulajdonképen egy szintézis rejlik: a természet szerint 06nzo,
a maga ¢életét ¢élni vagyd egyénnek és a szellem egyetemességét képviseld
értekkozosségnek egysége. Ahogy a magunk élete allandd harc természetes
Osztoneink ¢és a tudatunkban felismert értékek kovetelte kotelességek
kozott, ugy a politika is harc. Kiizdelem a kultara kereteiben a szubjektiv-
egyéni ¢és az objektiv-egyénfolotti célok kozott. Az egyéni és sziikkorh
érdekek mérik itt Ossze erejiiket a kozérdekkel, a mindenki javaval. A poli-
tikai paradoxon ott rejlik, hogy a személyes akaratnak egységbe kell Ontenie
a két ellentétes tényezot: sajat érdekét az egyetemesen jogossal Ossze kell
békitenie. Eppen ezért a politikai akaratnak az egyéni érdeknél magasabbra
kell latnia: oda, ahol az egész kozOsség java honol, s ezt az Osszefogd egy-
séget mint hatalmi alakulatot, melynek ereje van az egyént a kozdsségnek
alarendelni, dllamnak nevezziik. Politikaiva tehat azaltal lesz az akarat, hogy
céljaul az allamot, annak fenntartasat és alakitasat valasztja.

Ebb6l konnyli belatni, hogy az allam nem ©nallé szubstancialis valosag,
hanem a kultiranak olyan alakulata, melyet a személyes akarat hordoz és
épit ki bizonyos koOzdsség javanak szolgalatdban. A politikai akarat ugyan
feltételezi az allamot, de egyuttal teremti is azt. Innen van, hogy az allam és
a politikai akarat léte egybeesik: allam addig van, amig van akarat, amely
érte tevékeny, viszont a politikai akarat is ott sziiletik meg, ahol van olyan
amilyen allam, amelyre vonatkozhat. Ezért meddd és értelmetlen kérdés az
allam eredete felol valdo kérdezOskodés. A torténelem nem ismer olyan
kozosséget, amely ne élt volna valami allami formaban: az allam ¢és a tor-
ténet egyszerre kezdddnek az ember életében.

Ha felnyitjuk a torténelem lapjait, allando harcokrol és pedig tipikusan
politikai harcokrol olvashatunk rajtuk. Sokan ezt a kiizdelmet egyértelmi-
nek tartjdk a természetben tapasztalt 1étért vald harccal, és az emberi tor-
ténetet bioldgiai moédon szeretik értelmezni. Nincs ennél nagyobb tévedés.
Az emberi kozosségnek abban az egyiittes erdfeszitésében, melyet politikai
harcnak neveziink, sohasem egy ember 4&ll szemben egy masik emberrel,
hanem egy kozdsség egy masik kdzosséggel (part parttal, nemzet nemzettel.
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illetve allam allammal), s a kiizdelem nem a fizikai 1étért folyik, hanem
ennél tobbért: hatalomért és jogért. S ez a hatalom egészen mas, mint az
er6szak. Nem az ellenfél megsemmisitése, kiirtdsa, hanem meghoditasa, azaz
a magunk értékakaratanak elismertetése a célja. A politikai hatalom és a jog
a szellemi, a kulturalis létnek kategoriai, s bizonyos értékektdl normalt
akarathoz valé igazodast jelentenek. Ertelmes, azaz értékekre vonat-
koztatott erdfeszitést értiink rajtuk. A politika célja sohasem a puszta 1ét
biztositasa, hanem a jobb, a emberhez méltobb 1ét megszerzése. Az a cél
lebeg eldtte, hogy az ember tobb lehessen, mint természet. Hogy olyan
tevékeny ¢letet élhessen, amelyben bizonyos értékeket megvaldsithat.
A hatalom is, amelyre torekszik, elsésorban a természet folott szerzett
hatalom, melyet az emberi természet fOlott vett diadal tet6z be. A politikust
bizonyos embereszmény vezeti, s a politikai akarat ehhez méri a kivanatos
emberi cselekvéseket. Ebb6l magyarazandd, hogy a politika és a jog egymas-
tol elvalaszthatatlanok. A politika a jogért kiizd és az allamot, mint ennek a
jognak Orét és birtokosat fogja fel. A jog idedja pedig vildgos bizonysaga
annak, hogy az akaratnak is vannak szellemi normai. A helyes jog objektiv
értékekhez igazodik. Tehat nemcsak a teorétikus, hanem a praktikus szel-
lem is értékekhez vald alkalmazkodast kovetel toliink.

A politikai akarat tehat mindig valami jogszerli uralom létrehozasara
iranyul. Bar életformaja a harc, célja mindig a béke: egy olyan rendezett
nyugalmi allapot, amelyben az allami kozOsség tagjai, az Ugynevezett pol-
garok egymas sérelme nélkiil élhetnek életfeladatuknak.

A jognak és a politikanak ez a bensé Osszefliggése szolgalhat magyara-
zataul annak, hogy minden érdekpolitika kénytelen alarcot Olteni magéara:
a jogszerliség szinével kend6zni magat, mikor a férumon megjelenik. S ha
mégis kénytelen elismerni, hogy a kézOsség java helyett egyéni vagy csoport-
érdekeket szolgal, mohon keresi az érveket ez érdekek jogossaganak a védel-
mére. Itt mutatkozik meg legjobban, hogy a politikai cselekvés nem a ter-
mészet 1étért vald harcdnak puszta meghosszabbitisa, vagy egy madas sikban
torténd folytatdsa, hanem az értéksikban akart cselekvés: még a legrealis-
tabb napipolitikus is Ontudatlanul bar, de eszmékhez igazodik, s megtagadja
0nz6 természetes érdekeit, mikor politikai akciot kezd. Az ©6nzdé érdekeken
felilemelked6 eszméket wvall vezetjének. Igazsdgossagrol és szeretetrdl
kénytelen beszélni. Mindenkinek és minden kultiragnak meg akarja adni
a magaét.
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A fentebbiek alapjan igazaban csak egyféle politikat ismerhetiink el:
azt, amely az allamra, mint az egész koOzOsség rendezett szervezetére
korében is politikarol. Igy lehet szé példaul gazdasagpolitikarol, egyhaz-
politikarol, kultarpolitikarol, mint a kozmiiveltség megszervezésének kérdé-
seir6l stb. E részek ,politikaja“ azonban gyokértelenné és a levegOben
logova valik az allamra vonatkozo politika nélkiil, hiszen csak a részeknek
mas részekhez vald viszonyardl, illetve az egészben elfoglalt helyzetiikrdl
és jogos igényeikrol szolhatnak.

A politikai célok és a politikai valésagok kozt rendesen nagy iir szokott
tatongani. Nincs olyan politikai célkitlizés, programui, amelyet a politiku-
sok szazszazalékig be tudndnak valtani. Emberi létiinknek ellentétei titkdz-
nek ebben is szemiinkbe. Cselekedeteinkben a végtelen életre szeretjiik
magunkat beallitani, s csak véges életet élhetiink. A szellemi forma, mely
elore lendit, a természeti valdsagok, torténeti tények vasfalaba iitkdzik és
sohasem bontakozhatik ki teljesen.

Mikor a szandék ténnyé valik (mar olyanna amilyenné), a szabadsag
vilagabol attevédik a targyi, fizikai vilagba és ennek részévé lesz.
Elszakadva a személyt6l, mely melengette, személytelenné lesz és a targyi
valosag szemlélete alkalmazhato rd. Ugy tiinik fel, mint az egyetemes
sziikségszeriiség egy mozzanata, amelynek be kellett kovetkeznie. Az ember
tetteiben szabadsag csak elére nézve van, visszafelé nézve csak a sziikség-
szeriit, a sorsot lathatjuk benne. A torténetirok, akik igy visszafelé szoktdk
nézni a politika eseményeit, s nem az alkotd folyamatot, hanem a kész
miveket veszik szemiigyre, a mult szdzad soran folvetették a gondolatot,
hogy a politikat lehetne-e tudomanyossa tenni. Ebbdl a korbol valo a
pozitivizmus atyjanak, Auguste Comtenak az elgondoldsa, aki az emberi
tarsadalom fejlédésének menetét vélte meghatarozottnak a teoldgiai, meta-
fizikai és pozitiv fokok felismerésével, s ezen az alapon ugy képzelte, hogy
a tarsadalomtudomany (szociologia) képes lesz a jovO szdmara egy ugy-
nevezett pozitiv, azaz tudomanyos politikat felallitani. Ez azonban Oriasi
tévedés. A konkrét politika csak post festa, vagyis akcidinak lezarasa utan
esik a tudomanyos vizsgalodas korébe. Az értékek felismerése és velikk a
politikai célkitlizés nem a tudomanyos ¢&sz, hanem a személyes tudat
intuitiv aktusai korébe tartozik. Ezek ennélfogva nem szamithatok ki eldre.
Meddd utopizmusba téved, vagyis olyan fantdzialasokba bonyolddik,
amelyek szdmara nincsen a vildgon hely (topos), aki a természettudomany
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célkitizéseit és akcioit. Az értékfelismerés és a ténymegismerés a léleknek
két kiilonboz6 aktusa. Amaz a jovot teremtd cselekvés lenditdje, emez pedig
a megtortént dolgok ¢és 1étrejott miivek tudomdasul vétele. Ott a valasztas,
a lehetdségek allanak el6ttiink, itt a valtozhatatlan, befejezett tények.
Ott a szabadsadg korében mozgunk, mert ez a valésdg még csak a tudatunk-
ban van, s a tudat a szabadsag birodalma, itt ellenben a sziikségszer(iség
nehezedik rank, a sors, ha sorsnak nevezzilk azt, ami kiviilr6l 1&p be a
tudatunkba. Az tehat, aki a politikdt és a tudomanyt egy sikra akarja veti-
teni, a naturalizmus hibdjdba esik, mert nem ismeri fel a kiilonbséget a
targyi vilag és a tudatvilag alkata kozott. Marx oekonomiai torténet-
felfogasa, az ugynevezett tOrténeti materializmus ennek a tévedésnek
tipikus példaja: abbol a meggy6z6désbol fakad, hogy az ember mindenestol
megérthetd a természetbOl, s nincs életének olyan mozzanata, ami ne volna
a természettorvényeknek alavetve.

Napjaink torténete fényes bizonyitéka, hogy vilagnézet ¢és politika
mennyire érintkezé teriiletek. A kommunizmus, mely a marxi ideoldgia
alapjan csinal politikat, a vilagnézeti naturalizmusra tamaszkodik. Lathato
beldle, hogy a naturalizmus eredendé biline, hogy a politikaban utdpiaba
torkollik. Politikai téren a szabadsag tagadasa (mindenféle naturalizmusnak
ugyanis ez az ellensége) diktatarat jelent, s vele az emberi személy értékei-
nek felaldozasat utopikus fantazmak reményében.

A vilagnézeti politika altalaban elvi politikat jelent. Ebbdl kovetkezik,
hogy mindig merev, holott a politikanak hajlékonynak kell lennie: egy
torténeti sors adta helyzetnek ¢és egy konkrét kozosség eszményeinek
szintézisét kell megtaladlnia. Ennek megvalosulasa a mindenkori allam,
a politikai akcidk targya. A politikai partok pedig az allamrol alkotott
kiilonbozo felfogasok megnyilvanulasai. Gyokeriikben mindig valami vilag-
nézet rejlik, hiszen arrdl van naluk sz, milyen &llamban, milyen hatalmi
alakulatban vélik az embernek emberhez méltd ¢életét legjobban bizto-
sithatonak.

Eppen ennek a bizonyos értékes életformanak biztositasa koveteli,
hogy az allamnak hatalma legyen egy meghatarozott kozosség felett.
Azokat a személyeket, akik ez ald a hatalom ala esnek, az allam polga-
rainak nevezziik. Allam és polgarok Osszetartoznak, egyiitt alkotnak egy
egészet. Koztik hasonldé a viszony, mint amilyen a természet és az egyes
természeti targyak kozott all fenn. Természet ugyanis a dolgok 0Osszesége,
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amennyiben altalanos tdrvények altal van meghatdrozva: az egyedben
azonban mindig tobb van, mint az 4altaldnos torvényszeriség, tudniillik
éppen az, ami Ot egyeddé teszi, azaz tObbé, mint a faj puszta reprezen-
tansava. A polgar élete sem meriil ki az allami életben, a kozosségi fel-
adatok teljesitésében. A személy annyiban polgar, amennyiben magara
veszi az allamban megvalosult kozosségi akaratot és alkalmazkodik hozza.
Ezen tal a maga életét jogosult élni, amely az allamot nem érinti. Ebbol
kovetkezik, hogy az allamnak is csak mint polgarra terjed ki rdm a hatalma.

Az éllam akarata a torvényekben van lefektetve. Mint polgar ezeket
elfogadom ¢és cselekvéseim normaiként haszndlom. S minthogy a torvé-
nyek racionalisak, a polgar cselekvéseinek is racionalisaknak kell lenniok.
Az ember azonban nemcsak polgar, hanem sajatszerii egyéni személy is,
akinek ¢élményei, elgondoldsai és akarasai nem a kozOsségi akarathoz wvald
igazodasban, hanem a maga egyénisége szerint vald megnyilvanulasban is
allnak, nem mondhatdé tehat minden cselekedetiink politikai értelemben
racionalisnak. Létiinknek ez az irracionalis oldala az, amely kiesik az &llam
iranyitasa alol.

Honnan van az &allamnak ez a nagy hatalma polgarai folott? Hiszen az
allam nem olyan érzéki-szemléletes valosag, mely polgaraitol fiiggetleniil
létezik. Nem is valami kollektiv személy, mert nincsen tudata a polgarok
tudatan kiviil. Minek kell tehat mondanunk? Nem lehet egyéb, mint a
polgarok akaratdban megvalosult értelem: cél, amelyet ko6zos akarattal
vallalnak ¢és életiikben a neki valé engedelmességgel valdsdggd tesznek.
Innen szarmazik az a tulajdonsaga, hogy koti a polgarait, azok tudataban
éppen ugy kotelességek élnek az allammal szemben, mint példaul Istennel
szemben. Eppen ez a kotelezettség mutatja, hogy az allamban az érték-
szféra az uralkod6. Amint ez az ¢érték, a kozosségnek, az Osszetartd aka-
ratnak értéke felbukkan az ember tudata elStt, mar ott van az allam.
Ez az oka, hogy nincs olyan kozdsségi élet, amely az allam bizonyos
jegyeit ne hordoznd magan. Allam-elétti korrol csak abban az értelem-
ben lehet sz6 az emberiség torténetében, hogy bizonyos magasabbrendi
allam jegyei hianyoznak, de a legprimitivebb kozdsségi élet sem allhat
fenn valamiféle fOhatalom elismerése nélkiill. Leghelyesebb azt monda-
nunk, hogy az é&llammal lett az ember természetes lénybdl kultarlénnyé.
Az éllamban ugyanis egy egészen Uj, a természeti valosagon tulemelkedd
principium jelenik meg az ember ¢életében: a tudatos szolidaritds, mely-
nek léte és fennallasa az egyének Osszetartozdsat hozza Ilétre. Az allam
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addig van, mig betdlti a maga céljat: a tarsadalmi rend biztositasat, melyet
polgarai benne értékelnek. S éppen ez az értékelés hozza létre allanddan
az allamot nemzedékek hosszii soran 4t. Akinek azonban az értelem fol-
fedezésére nincsen szeme, az az allamot sehol sem talalja. Lat embereket,
tapasztal torténéseket, csak az allamot nem tapasztalja sehol. Mert az
allam valora valt értelem, szellemi alakulat, amelyet éppen ezért a polga-
rok o6nmagukban hordoznak. Hegel ,foldreszallott istennek™ (Gott auf
Erden) mondotta, s valoban van benniik sok kozosség: mindegyik kotelezi
azokat, akik felismerik, mert mindegyik szellem, s igy nem az érzéki
tapasztalat altal, hanem ,,I¢élekben és igazsagban® ismerhetd meg.

Az allam éppen ennél a szellemi jellegénél fogva a kulturanak és nem
a természetnek korébe tartozik. Barmily szokas is példaul a hangydk és
a méhek ,allamarol“ beszélni, ebben nincsen semmi igazsag, mert a han-
gyak és méhek nem tudnak az 6 allamukrdl, nem tudjak magukat allamuk
polgarainak, hiszen nem szellemi Ilények. Az 4allat természetes Osztonei-
nek engedelmeskedik, mikor ugy cselekszik, hogy egy nagy rendbe illesz-
kedik ezzel bele. Nem célgondolatok iranyitjak, hanem életosztoneinek tesz
eleget. Nem ismeri a jog eszméjét, s ezért nincs is allami élete, nincs
politikja. Egy méhkason beliil nem taldlunk alkotmanyjogi harcokat,
torvényalkotdst, sem pedig partokat, amelyek vitatkoznak a kozdsség
érdekeinek helyes szolgalatarol. Ami az allatdllamban torténik, mind sziik-
ségszerlien torténik Ggy, — ott nincs jogos ¢és jogtalan cselekvés, ezért
az nem is allam emberi értelemben, csak az organikus életnek egyik érde-
kes formaja. Ezzel szemben az igazi dllam erkdlcsi kozdsség, melyet a
személy mas személyekkel kozos akaratban formal magénak azért, hogy
személyes valojat ennek a keretei kozott és oltalma alatt a lehetd leg-
teljesebben kifejthesse. A politika pedig az a folyamat, amelyben az
allamot alkotd kozoOsségi akarat formalddik, s a polgarokban tudatossa
valik. Altala az allam mintegy allandéan megvalésul. Ezért nevezhetjiik
jogosan az igazi politikust allamférfinak; az 6 tevékenysége valdoban allam-
alkotas, dllamformalas.'*

4. AZ UT FOLFELE.
A technikai, gazdasdgi és politikai kultara az adottsdgoknak az emberi

élet érdekében vald felhasznalasa jegyében jon létre. Ezért is neveztik
vitalis kultiranak. Az ember itt még a haszon és az érdek szempontjain
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nem emelkedik tul. A sajat erejét kiprobalt és a szellem tudatara ébredt
személy azonban ennél a foknal nem 4ll meg. Magasabbra vagyik és valo-
ban elér oda, ahol mar nem a vitalis érdekek vezetik, hanem életét aldozza
az ¢értékeknek érdek nélkiil vald, Onzetlen szolgalataban. A 1élek ereje
akkor mutatkozik meg igazdn, amikor lemond szubjektivitasarol és telje-
sen alarendeli magit a szellemnek. Ez torténik a tudomdnyban, az erkolcs-
ben, a miivészetben és a vallasban.

Az itt emlitett kultiragak mindegyike csirdjaban mar a vitalis fokon
is megtalalhatd, s ekkor természetesen a haszon szempontjai uralkodnak
folottiik. A tudomdny lehet a technika és a gazdasdg szolgaldja, mikor
az ember azért kutatja az igazat, hogy legott felhasznalja alkotdsai érde-
kében. A feltalalo utja bizonyos ismeretek megszerzésén vezet keresztiil.
Aki tud, tobbre képes, mint a tudatlan. Bizonyosan erre gondolt Bacon
is, mikor a tudast mint hatalmat emlegette. Kenyérkereset is lehet a tudo-
many, amelyet primitiv tarsadalmak ,tudoésai“ éppen ezért rejtegetnek,
hogy a maguk céhének kivaltsagat és megélhetését ilymodon biztositsak.
De mindenki tisztaban van vele, hogy nem ez az ,igazi“ tudomany. Ez
utobbi az igazsagnak érdektelen keresése, ahol el kell némulnia az énnek,
hogy megszolalhasson maga az igazsag.

Az erkoles vitalis és idealis fokat legvilagosabban Kant!® és Bergson!’
vették észre anélkiil, hogy igazdban a motivumait is szamba vették volna.
Kant ugyanis a jelenségnek csupan formai oldaldt nézte, Bergson pedig
nem emelkedett fel az oOnértékek latasaig. Ezért mindkettéjik magyara-
zata hianyos, noha az erkdlcs két formajat egész hatarozottsaggal meg
tudtak jeldlni.

Kant a vitalis erkdlcsot legalitdsnak, és az idedlist moralitasnak nevezi.
Talaléan veszi ¢€szre, hogy amaz Iényegében a torvényszerli viselkedés,
mikor az ember nem iitkézik bele a kozosség altal felallitott tilalmakba,
de mindazt megengedettnek tartja és teszi is, ami nincs kifejezetten tiltva.
Ezzel szemben a moralitds a jonak Onmagaért valdé akardsa, mikor kote-
lességeinket, melyeket az erkdlcsi parancsban felismertiink, megtessziik
anélkiil, hogy a beldle reank haramlo haszonra vagy karra tekintettel volnank.

Nyilvanvald, hogy a legalitds, mint a sz6 elemzése is mutatja, a tor-
vénnyel (lex) megegyezd erkdlecs. A jogszeriség dontd benne, s nem tobb,
mint a kozdsség allampolitikai akaratdhoz igazodas, hiszen a torvényt ez
alkotja. A kozosség altal az egyénnek, mint polgarnak engedélyezett jog
pedig mindig addig terjed, ameddig ez a k6zosség érdekeit nem sérti.
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Ezért rendesen tilalmak forméajaban nyer kifejezést. A kozOsség ugyanis
a torvénnyel korlatokat allit az egyén elé és védi a ,mindenki életérde-
keit. Mindent megenged az egyénnek addig, mig cselekedete a kozdsséget
nem ¢érinti. Gondolhat példaul azt, ami neki tetszik, de nem minden gon-
dolatat kozolheti kozosségének tobbi tagjaval, stb. Konnyl észrevenni,
hogy a kozosség sok mindent jogszerlinek, azaz a torvénybe nem {iitk6z6-
nek ismer el, amiért azonban Onmagunk eltt mégis pirulni vagyunk kény-
telenek, ha elkovetjiik. Itt latszik meg a kétféle erkoles kiilonbsége. A szo
talan egy, de a valdsag €s a jelentés nem ugyanaz. A legalitds, vagyis a
vitalis erkolcsiség 1ényegében a politikai akarat fiiggvénye. Kozelebb all
a természet sikjahoz, mint az Onértékii szelleméhez, amit az is bizonyit,
hogy szabadséaga csak feltételes: a kozdsség szabta korlatokon beliil érvényes.

Bergson azt, amit Kant legalitasnak nevez, a ,,zart tarsadalom* erkolcse
nevével jeloli meg és bioldgiai magyarazattal tamasztja ala, s ennek meg-
feleléen eredeti alakjaban nem is az emberi tarsadalomban taldlja meg,
amely sohasem ,zart“ egészen, hiszen a szabadsagnak kisebb-nagyobb
fokat mégis csak a magaénak mondhatja és ezzel a ,nyiltsag™, a torténeti
alakulas jelenségeit mutatja. A ,zart“ tarsadalomnak ugyanis az a jellemzd
vonasa, hogy benne az egyéninek és a szocialisnak kategoriai egybefolynak.
Itt a kotelezettséget az ember életében az a kényszer képviseli, melyet a tar-
sadalom elemei gyakorolnak egymadassal szemben, hogy megtarthassdk a tar-
sadalomnak, mint egésznek a formajat. Nyilvanvaldo ebbdl, hogy a poli-
tika, mint a tarsadalmi egésznek tudata, ennek az erkodlcsnek végsd fokon
valé szabalyozoja. Azokban a tarsadalmi egységekben, amelyek szabad
személyek altal onként vallalt értékszolgalat alapjan jottek létre, a poli-
tika, vagyis a koOzOsségi akarat felolvad az erkdlcsben. A ,zart“ emberi
tarsadalomnak erkolcse pedig felolvad a politikdban.

A zartsig mindig a vitalis érdekek kedvéért jon létre. igy van ez az
egyéni organizmus életében, s a hangyadk és a méhek ,allamaban“ is. Az
emberi tdrsadalom wugyancsak a vitalis érdekek elétérbe nyomuldsaval
veszi fol ezt az alakot. Ilyen a “primitiv, torzsi allam, de ilyen a diktatra
is. Mindegyik a szabadsag minimumaval védekezik a részekrebomlas ellen.
Torténeti allamok akkor folyamodnak a diktatGrahoz, mikor az egyének,
a polgarok tudatdban elhalvanyodnak a kozosség életérdekei, s a bomlds,
a pusztulas fenyegeti a kozosséget. A torzsféndk uralma, éppugy, mint a
diktatoré, csak ugy allhat fenn, ha el tudja tiintetni az egyéni és a koz-
érdek kiilonbségét. So6t tulajdonképen ennek a kedvéért jon létre. A dol-
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goknak olyan rendjét teremti meg, amelyben nem kiilonil el a kozosség
és az egyén érdeke: a kettd visszahajlik egymasra, mert minden érdek
egyéni is, meg tarsadalmi, azaz kozosségi is. Ilyenkor a cselekvd Iélek
mintegy korben forog: az egyéni nem tud kiszakadni a fajinak alapjarol.
Azért ,zart“ az ilyen lélek és zartta valik az a kozosség is, amelyben él.
Minden mozdulata a kozosségért torténik. Vonzalma csak a tdrzse, a
kozossége, a fajtaja, a nemzete keretén belill talalja meg targyat és ellen-
séges érziilettel fordul mindahhoz, ami ezen kiviil esik. ,,Erkolcse® tehat
a tarsadalmi kényszer terméke, s addig tart, mig ez a kényszer az egyént
hatalmaban tartja. A koOvetelményei szerint vald viselkedés ennélfogva egy
zart koron beliil kotelesség, de rajta kivill mar nem. A fajtabelimet meg-
csalni biin, az idegent rdszedni azonban mar nem az. Az ilyen moralrol
mondta Pascal, hogy a Pireneusokon innen igaz, rajtuk tul mar nem.

Hogy ez az erkdlcs a szabadsagban €16 és az oOnértékek, tehat minden
szlk eszkozi érték folé emelkedd értékek iranyaban nyilt személyes erkolcsi-
ségnél alacsonyabb rangu, nem szorul igazoldsra, mert Oonmagaban nyilvan-
valo. Alacsonyabb rendi mar azon egyszerii oknal fogva is, mert az ilyen
cselekvés végiil automatikusa valik: nem kell, s nem is kivanatos hozza a
gondolkodas. A kozdsségi Oszton és megszokas a legkisebb ellenallas iranya-
ban lenditi eldre a cselekvot. A torzs erkodlcse szerint élni kdnnyebb, mint
azzal szembefordulni. Az erkdlcs tehat itt valoban a minimumot koveteli a
kozosség tagjatol, s a felelosséget is leveszi a vallardl, hiszen az egész kozos-
ség felel az egyénért. A tomeg erkdlcse ez. A torzsi erkdles annal tisztabb
és tokéletesebb, minél inkabb személytelen formulakban él. Ebben is hason-
lit a torvényhez, mig a személyes erkolcsben egy érték kozvetlen hozzam
szo0l ¢és tolem kovetel egy cselekvést, egy viselkedést, amelyet helyettem
senki mas meg nem tehet, s éppen ezért az az én kotelességem és egyediil
én vagyok felelés érte. A zart 1élek a ,kéz kezet mos™ elve alapjan alkotta
meg a jozan és szamitd viselkedés kodexét és kielégit a kozosségben élvezett
biztonsdg jolesd nyugalmaval. Megelégszik a kozépszerliség erényeivel, mig
a nyilt Ilek a személyes kitlinésre 0Osztokél. Feltarja eldttink a végtelent,
az utat, mely az Onértékek felé vezet és példajaval, nem pedig kényszerités-
sel, r4 akar venni benniinket, hogy mindnydjan kockaztassuk, ha kell életiin-
ket is az erkdlcs birodalmanak — vagy mint a hivé mondja: Isten orszaga-
nak — e f61don, az emberek kozt valo épitésében.

Ez a célkitlizés sejtetheti, hogy erkoles és vallds, valamint erkéles és
politika sok érintkezd pontot mutatnak. Azt mondhatnék, hogy lefelé, a
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kultira vitalis also rétege felé az erkdlcs a politika iranyaban tajékozodik,
mig felfelé az idedlis fokon a valldshoz simul. De ugyanezt allithatjuk a val-
lasrdl is. Ennek is van egy alsobb: vitalis és egy magasabb: idealis és misz-
tikus formaja.

Vitalis forméja a magikus kultuszcselekvésekben, az istennek vagy iste-
neknek bizonyos cselekvésekkel a magunk érdekében vald kozbelépésre
— mondhatndm — kényszeritésében all. Misztikus formaja pedig személyes
akaratunknak az isteni akarattal vald megegyezésében és végsé formajaban
az Istennel val6 egyesiilésben, a vele ,,egyiittélésben (uni6é mystica) rejlik.

A misztikusok vallasa talhalad az értelmen. Lendilet, dinamikus ero,
mely a legnagyobb magassagok felé emel. A koznapi lélek szamara ez' a
szféra sohasem tarul fel. A kultuszban kimeriild vallas a kozosség fegyel-
mez0 eszkdze és Osszetartd hatalma az eszében bizod, kritikus és lazado haj-
lami egyénnel szemben. Vissza akarja tériteni az egyént a zart korbe,
amelynek korlatait feszegeti. Helyre akarja allitani a torzsi kohézidt, mikor
észrevéteti azt a sok akadalyt, amely a végtelenbe lendiild életkedv és opti-
mizmus elé tornyosul. Ramutat a haldlra és az egyéni kezdeményezés szamos
balsikerére, melyek elél a kozosségnél az ember oltalmat talal. Az a tarsas
0szton, mely e wvallas létrehozdja, vitalis természeti erd. Szervezd hatalom,
s a természet jobban torddik a fajjal, a kozOsséggel, mint az egyénnel.
Mikor tehat a kritikus értelem bizonyos pontokon felbomlassal fenyegeti a
természetes koOzosséget, akkor a veszélyeztetett Oszton maradékaban: a
mitoszalkotd funkcidban a kozdsség hatékony ellensulyt kap, s egy vallasi
képzetkort kényszerit ra a tudatra. Ritusokat és mitoszokat alkot, melyek
mind a kotottség ujabb lancszemei. Az anyagi valosag mogé csodas erdket
rejt, majd megszemélyesiti ezeket, s istenekkel népesiti be a természetet
és a vilagurt, akik mind azon 6rkddnek, hogy az egyén ki ne szakadhasson
abbol a ko6zOsségbdl, amelybe belesziiletett. S gondja van ra, hogy még a
halhatatlansag is gy lehessen valosag, ha a kozdsség, az utédok torddnek
a halottaikkal.

Ennek a vitalis vallasnak szelepe a régi kozosségi keretek megtartasa,
sOt megmerevitése, ezért Bergson statikus vallasnak nevezi. Teljesen a foldi
¢élet szdmara €s igényei szerint van alkotva, s ennek a megnyujtasaként igéri
a tulvilag! életet, mint az itteninek folytatdsat, hol a jutalom és a biintetés
hona var rank. Lényegében nem egyéb ez a vallas, mint a természet véde-
kezd mozdulata a személyes oOntudat szabadsaga és a kozosség kapcsainak
lazitasa ellen. Figyelmeztetés a gondolkodd emberhez, hogy milyen vesze-
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delinek torkaba fut, ha magara gondol és a sajat esze szerint akar élni. Egy-
ben tagadasa a haldlnak; ennek a megdobbenté tapasztalatnak. Erdek,
haszon ¢s hatalom szempontjai elvalaszthatatlanok tdle. Vitalis eredete az
Osztdn rokonava teszi. Ezért az értelem lefokozasara torekszik: infra-
intellektualis, holott az igazi vallas a felfokozott élet, s igy supra-intellek-
tudlis. Olyan a viszony a két vallasforma kozott, mint amilyen az igazsagos-
sagnak szemet szemért ¢és fogat fogért erkdlcse és a szeretet megbocsajto
moralja kozott all fenn. A nagy misztikus lelkek dinamikus hite éppen
annyira felette all a ritusok vallasanak, mint az ¢€l6 és munkas szeretet az
igazsagossag jogészi formuldinak.

Az erkolecshoz és a vallashoz hasonléan a miivészetnek is van olyan
aga, melyet inkdbb a hasznossadgi szempontok uralma jellemez, mint az
onmagaért vald szépség keresése. Az iparmiivészeire és a diszitomivészetre
gondolok, amelyek célszerli targyaknak adnak tetszetds, esztétikai format.
Ez azonban mar a kultarat alkot6 embernek éppen a hasznossagi szempontok
folé emelkedési vagyarol tanuskodik. Egy szekrénynek, egy széknek vagy
egy kocsinak elsésorban célszeriien megépitett eszkdznek kell lennie és nem
szépnek. Mikor mégis valami szépséget is akarunk beléje vinni, ez mar
annak a bizonysaga, hogy az alkot6 ember nem elégszik meg a hasznossagi
szféraval, hanem tObbre vagyik: Onmagat és a maga lelkében €16 szépet is
ra kivanja lehelni alkotasaira. Nem csupan hasznos targyakat oOhajt e vilag-
ban létrehozni, hanem olyat is, amivel a puszta vitalis szféra folé emeli azt,
amit alkot. Ezért semmi se ébreszt ra benniinket olyan konnyen és hozza-
férhet6 modon az oOnérték érdeknélkiili szolgalatara, mint a mivészet.
Benne az ember a természet folott egy 1j vilag alkotasat élvezi. Raeszmél
az Onmaga szabadsagédra: innen van a mivészetnek mindnyédjunkhoz sz6l6
egyetemes hatasa. A vilag megszépitésén at 1éplink be abba a vilagba, ahol
az Onértékek uralkodnak, amelyek tudomasulvétele a tudomany, kifejezésiik
a miivészet, a szerintik valo élet az erkolcs, és mind ennek egy személyes
lényben valé foltaruldsa — aki ennek kovetkeztében maga az igazsag, a
szE€pség €s a josag, s Orok teremtd er6 —, az Isten 1étérél valé megbizonyo-
sodas: a vallasi hit forrasa. Bel6lik épiil a kultura idealis magasépitménye:
a targgya valt szellem. Mert a tudomany, a mivészet, az igazi erkolcs és az
igazi vallds nem az alkotd ember vondsait hordozzak magukon, hanem
azokat a szellemi értéktartalmakat teszik vilagunk részévé, melyeket a sze-
mély tudatanak elérnie és a magaéva tennie sikeriilt.
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5. A TUDOMANY.

Hogy a tudomany a kultiranak magasrendii alakulatai koz¢é tartozik,
abbol is kitetszik, milyen késén jut el egy kultura odaig, hogy a szd igazi
jelentésében vett tudomanyt mondhat a magaénak. Mert nem egy a tudas
és a tudomany. A tudas az egyén birtoka. Lényegében a tudatnak tartozéka,
amelynek segitségével éniink a vilagban eligazodik. Vitalis gydkereiben prak-
tikus célok ébresztik a létre. Az ember példaul elobb szamolt, mint mate-
matikus volt. A pasztorok és a hajosok régen ismerték a csillagok jarasat,
mikor még az asztrondmia az id6k méhében nyugodott. Mégis ebben a koz-
napi ,,tudas“-ban keresendok a tudomany kezdetei. A kivancsisag és a tudo-
manyos probléma nyugtalanité élménye egy anyaméhbdl sziilettek. ,,Minden
ember bensd természeténél fogva vagyik a tudasra™ (Aristoteles), s ez a
vagy nem pihen el mindaddig, mig a targy jelentésének felismerésével ki
nem elégiil. A gyakorlati értelemben vett tudds megszerzésére hajtja az
embert az a koriilmény, hogy 1éte a vilagban vald 1ét, ennélfogva kozte és a
vilag kozott olyan szalak vannak, amelyek a tudatos lényt rakényszeritik
arra, hogy a vilagot mintegy folvegye a tudatiba. Innen van, hogy minden
tudas a dolgokkal valo érintkezéssel, a tapasztalattal kezdddik, s ha aztan
elhagyja is késébb ezt a szilard talajt, végiil mindig ide tér vissza.

Ez a praktikus-vitalis tudas akkor lesz tudomannya, ha a személyes,
emberi mozzanatok eltlinnek beléle ¢és a tiszta targyi szempontok lesznek
rajta uralkodokkd. Ugy is mondhatnam ezt: a hatalmi torekvéseknek el kell
benne némulniuk, és az ember tudatanak az odaadd szeretet mozdulataval
kell mintegy a dolgokhoz simulnia. Az énnek a tudomanyban mintegy meg
kell semmisiilnie: az igazsdg targyi ismeret, amelyet nem én mondok, hanem
az ¢sz, mely maga az objektiv szellem, amint a tudatban tevékennyé valik.

Mar Platon vilagosan figyelmeztet benniinket tudasnak és tudomanynak
erre a kiilonbségére. A tudas egyéni vélekedés (doxa), rendszertelen, eset-
leges ismeretforma, a tudomany vele szemben a targy objektiv, modszere-
sen igazolt jelentésének feltarulasa a tudat el6tt. Szilard alap, amelyen meg
lehet allni, amire lehet épiteni. Ezt akarja kifejezni a tudomény gordég neve:
az émff-rrinn. Amaz eldttem igaznak latszik, de bizonyitdsa hidnyzik, — ez
ellenben igaz, mert az ész igazolja. S ezért nem csupan nekem igaz, hanem
mindenkinek, aki helyesen — azaz észszertien — gondolkodik.

A tudomanyt mindig ez a targyszeriiség jellemzi. A targyban van az
ereje. Ez ott all barki el6tt. Egy tudomanyos kisérlet tetszés szerinti szam-
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ban ismételhetd. A targyak mindenki szamara hozzaférhetdk, onmaguk fog-
jak meghazudtolni azt, aki nem targyszerti allitast kockéaztat meg feldliik.
A szofista nem a targyra mutat rd, mint a tud6s, hanem a szénoki mivészet
megtévesztd fogasaival akar rabeszélni, hogy én is azt higyjem a targyrol,
amit 0. Figyelmemet el akarja terelni a targytdl, mar pedig — mint Nic.
Hartmann helyesen allapitja meg!” — ,,nincs mas a vilagon, ami meggy6z06-
dést ébreszthet, mint a targgyal vald érintkezés. Hiszen éppen a targgyal
valo érintkezés a belatas, az ismeret®.

A targy ugyanis kényszeritdé hatdssal van a tudatra. Az ismeretben
meghodolast kivan tdle. Aki latja a targyat, nem allithatja mdsnak, mint
ami. Elménk persze tevékenység: akkor is gondolkodik, ha elfordulunk a
targytol. Ilyenkor azonban a sajat fantaziank és nem a targy irdnyitja, s a
vilag biztos ismerete helyett kartyavarakat épit. Hartmann jol latja azt is,
hogy a targgyal vald érintkezés hianyzik annal a gondolkodénal, aki ,.tudo-
manyaban“ a tomeg tetszés¢hez igazodik, s a divatnak engedelmeskedik,
mert a sikert attdl varja, hogy ugy gondolkodik, mint ,mindenki“; vagy ha
az irigység €s a partszenvedély fliti a miivét.

Ez a tudomanyos objektivitds sem az egyesek, sem a tarsadalmak életében
nem szokott az élet hajnalan jelentkezni. Az ifju, tetterds lélek messze van
még a szemlélodésnek attdol a formdjatdl, amelyet a tudomany kovetel tole.
Az egyénnek és a kozosségnek égetd problémai a mara és a holnapra vonat-
koznak: a tudomany pedig nem ismer mat és holnapot, tételei az oOrokké-
valot akarjdk kifejezni. A cselekvd élettdl valo fliggetlenséget kivanja attol,
aki neki adja a4t magat: az énnek és a manak érdekei eltéritenek a targynak
szentelt élettdl, ami a tudomanyos kutatd viselkedésformaja a vilaggal
szemben. Erthetd ennélfogva, ha azt latjuk, hogy a tudomany a kultira
viraga. Kedvez6 iddéjaras, sok napfény kell hozza, hogy kiviruljon, s bizony
a virdgzas utin mar a hervadas kovetkezik. Igy kell érteniink Hegel szavat,
aki azt mondotta, hogy a bagoly, Minerva madara, a leszallo alkonyaikor
kezdi meg ropiilését: egy nép legtobbszor mar tul van torténeti palydja
deleldjén, amikor a tudomanyban hallatja szavat. A kultGra alépitményét
ki kellett mar épitenie, — fejlett gazdasagi jolétet, technikat, s rendezett
allami életet kell elérnie, hogy a tudomany otthont taldljon kozte. Ha ezek
az alapok hidnyoznak, a tudomany nem verhet gyokeret. Akadhat elszortan
az ily primitiv népben is elvétve egy-egy tudomanyos kutatasra hajlamos
lelek, de a vitdlis alépitménnyel kiizdd nép kozt vagy elvész az ilyen,
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mert nem talalja helyét, vagy kiszakad o6véi koziil és mas nemzet kultirajat
épiti a munkégjaval.

Mert ahogy egy fecske nem csindl nyarat, Ggy egy tuddés sem teremt
eleven tudoméanyos életet. A tudomany ugyanis éppen a szubjektivitas
hianya miatt maga az objektiv szellem, amint emberi elmékben tiikrozodik.
Minden igaz tétel megismerése az Orokkévaldosdgnak szol. Nem kell ujra fel-
feldezni. S minthogy minden igaz tétel mas tételekkel van Osszefiiggésben,
a tudomany megismert tételei halmozddnak, objektive, a tuddsoktol filigget-
leniil megallanak, s egyszersmind 1j kérdéseket rejtenek magukban. Innen
van, hogy a tudomanyban nem érhet el sikeres eredményeket, aki a maga
kutatasanak megkezdése elétt nem tajékozddott tudomanya  teriiletén.
Az egyes hivatdsa abban all, hogy tovabb épit egy mivet, amelyen mar
elotte sokan dolgoztak. A tudomény sorsara nézve éppen ezért alig van
fontosabb mozzanat, mint a tudomany munkajara vald ranevelés. Tanulo-
nak kell lenni eldszor annak, aki e miivet tovabb akarja épiteni. Még pedig
ontudatosan, hatarozott céllal tanulonak, mert a tudomanyt nem Ilehet
észrevétlenil megtanulni, mint példaul a nyelvet. Ez nem ,ragad ra“
senkire: komolyan dolgozni kell a megszerzéséért.

A tudomanyos nevelés azonban nem elégedhet meg a meglévo tudo-
many anyaganak elsajatitasdval. Ennek a passziv fokon tal kell haladnia:
a problémak megoldasara kell fogékonnya tenni az elmét. 4 helyzet ugyanis
az, hogy a tudomédny megoldott kérdéseiben, ismert tételeiben halott kincs,
s csak a megoldasra var6 problémakban ¢él. Ezek a tudomdnyos kutatés
mozgatd ragoéi. Problémak hidnydban muzeum lenne a tudomany, s nem
mithely ¢és laboratorium tartoznék hozza. Minden kornak megvannak a
maga tudomanyos problémai, amelyek csak a tudomany egy bizonyos hely-
zetében vetddnek fel és oldhatok meg. S hogy mennyire nem a tudoson
fordul meg a tudomany sorsa, mert szinte ugy tlinik fel, mintha sokszor a
probléma vélasztana ki az embert a megoldashoz, semmi se mutatja jobban,
mint hogy tobbszor megtorténik, hogy ugyanazt a kérdést egy idében két
vagy tobb tudos is megoldja egymastol teljesen fiiggetlenil (példaul az
abszolut geometria Bolyainal és Lobacsefszkijnél, — a kuruc balladak kér-
dése Tolnaindl és Riedlnél stb.). A kultira fejlodése itt is egy adott allapot
atformaldsa. Az objektiv szellem, melyet a tudomany jelent, épp olyan
valoésag, mint a természeti adottsag. A kutatonak ezt elébb a magaéva kell
tennie, kora tudoméanyaval meg kell ismerkednie, mint ahogyan a természeti
targyat hatalmaba kell keritenie, hogy a maga miivével valtoztasson rajta.
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Alkotasa csak bizonyos hatarok kozt mozoghat: a legnagyobb tudés sem
tehet egy-két 1épésnél tobbet a tudomdny teriiletén elére. A kortarsak bar-
hogy csodaljak 6t, ha 0Osszehasonlitja eredményeit azzal, amit ennek Iehe-
tosége érdekében elédei tettek, s a problémak sokasagaval, ami utana még
megoldatlan marad, nagyon szerény véleményben lesz arrdl a haladasrol,
amit a tudomény neki kdszonhet.

A tudomanynak itt jellemzett bensé mivoltat és az egyénhez valo hely-
zetét meglepd vilagossaggal latta meg mar Sokrates, akit éppen ezért az
europai tudomany igazi folfedezdjének és elsd teorétikusanak nevezhetiink.
Az 0 ,tudatlansiga®“, mely nem hagyja nyugodni az embert és allandoan
azoknak tarsasagat keresteti vele, akiknek az a hiriik, hogy valamit tudnak,
a problématudattal azonos. Tudni azt, hogy nem tudok valamit, — a tudo-
manyos kutatds kezdete. Az els6é 1épés, ami nem negativum, hanem éppen
bizonyos iranyban elinditdé erejénél fogva igen nagy pozitivum. De Sokrates
ennél tobbet is latott. Eszrevette, hogy tudoméanyt nem szerezhet és nem
csindlhat az ember egymagdban. A tudomanyos megismerés kozos mii:
sokak egylittes faradozasabol, ugyanannak a problémanak szentelt Onmeg-
tagadd kutatasbol sziiletik meg. Bele kell érte kapcsolodnom egy egyén-
feletti miibe. Ezt akarja kifejezni ndla a dialogos, a ,beszélgetés” azokkal,
akikté] tanulhat a tudomanyos kutaté. Igy éri el, hogy elkeriilli az egyéni
gondolat csapdait, amelyek elterelik az embert magatol a targytol, s torek-
vései bukasat okozzdk. A tudomany helyzetének ismerete, amelyet masok-
tol tanulhatunk meg, s a probléma megfejtésén vald kozos igyekezet ered-
ménye lesz az az egyetértés (homologia), amelynek kovetkeztében a meg-
oldds mindenki szamara egyarant igaz ¢és tagadhatatlan lesz. S ugyancsak
jol latta Sokrates azt is, hogy a tudomany nem a dolgoknak, hanem a
dolgok jelentésének: a fogalomnak ismerete. A dolognak nem képe, hanem
folismerhetd 1ényege. Bensd torvényszeriisége, melynek alapjan mondjuk a
dolgot éppen annak, aminek tartjuk. Ez a fogalmi tOrvényszerliség tehat
logikailag, azaz a szellem rendjén, nem kd&veti, hanem megel6zi magat a
dolgot, hiszen annak eldfeltételét alkotja. A targy csak ugy lehet az, ami,
ha eleget tesz 1étével a bensd mivoltat jelentd fogalomnak, mint a targy
torvényének.

Fogalom nélkiil nincs tudomany. A fogalom pedig racionalis alakulat.

Ezért a tudomany hatara és a racionalitds egybeesnek. A tapasztalat
szerint a targyak a valosagban egymas mellett vannak — mint ezt Hume
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igen ¢élesesziien jol latta meg —, a tudomany a fogalmi torvényszeriiség
alapjan egységgé flizi 0Ossze ezt a sokféleséget. Ezért mondhatta Platon
helyesen a tudomanyrol, hogy egység a sokféleségben.

A tudomany célja és végsd eszménye minél nagyobb egységek létre-
hozasa a tapasztalat sokasidga nyoman. Egy vilag és egy tudomany az idedlis
cél, mert ezzel valnék a valosag teljes egészében racionalissa. Jol tudjuk
azonban, hogy ez a cél csak eszmény: a valdsagban ezt nem tudjuk elérni.
Itt csak tudomanyok vannak, amelyek egymassal mitse tordédve kutatjak
problémaikat, s az egy tudomdny csupan eszméjében ¢l. Ahogy a vilagot
mint valésagot sem foghatjuk &t tapasztalatunkkal, éppen 0Ugy vagyunk a
rola szO0l6 tudomannyal is. Valdjaban egyéni vilagokat ismeriink, melyek
az Egésznek csupan toredékei, s tudoméanyok vannak, melyeket ugy szere-
tink felfogni, mint részeit annak a nagy szintézisnek, amelybe minden igaz
tétel beletartozik.

A tudomany eszméjéhez tartozik az is, hogy minden tétel végérvénye-
sen igaz. Valtozds nem fér hozza. Ez azonban csak a teljes, az egészet maga-
ban foglaldé tudomanyra all: az emberi tudomany tdéredékessége a magya-
razata, hogy a mi tételeinknek csak ideiglenes, hipotétikus érvényiik van.
Igazak addig, mig 0j tények folfedezése halomra nem donti Oket, vagy leg-
alabb is bizonyos tévedések kiigazitdsukra nem kényszeritenek benniinket.
A tudomany befejezettsége tehat éppen Ugy a végtelenségben van, mint
vilagunk hatdra. A tapasztalati vildg mégis folyton bdviil, s a tudomany
is allandéan 1Uj ¢és 1) kutatdsi teriiletekre bukkan. Lezarttd soha sem
tud lenni.

Minthogy a tudoméany a valdsag racionalis voltan épiil fel, érthetd, hogy
modszeres idealjat a valdsag legnagyobb mértékli matematizalasa alkotja.
A matematika ugyanis teljesen exakt, racionalis, vagyis minden jegyében
ismert fogalmakkal operal. Ez a legtokéletesebb tudomény, amelyben forma
¢és tartalom nem kiilonboznek egymastol és az egyesnek az altalanos, azaz a
torvény ald rendelése a legkielégitObben torténik meg. Azonban ra kell esz-
mélniink, hogy a valosag konkrét gazdagsaga, egyéni mindségei nem rendel-
hetdk ala a matematikai kifejezésnek. A vilag tehat nem fér bele a matema-
tikai-fizikai torvényekbe, melyekrdl kideriilt, hogy azért iiresek és formalisak,
mert inkdbb a mi elménknek, mint a vilagnak térvényszerliségei. Sok nagy
eredményt értiink el velikk, de csakugyan ugy vagyunk, mint Eddington, a
kivalé angol természetkutaté irja: ,,Megyiink a kietlen sivatagban ¢és ime,
egyszerre nyomokat latunk a homokban. V4jjon kinek a nyomai lehetnek?
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Kezdjiik kutatni, kdvetjiik ket 1épésrol-1épésre €s a végén kideriil, hogy a mi
sajat nyomaink voltak.” Ilyesmi deriilt ki a matematikarol is. Mikor abban
biztunk, hogy a dolgokrél mond nekiink donté igazsagokat, ra kellett ébred-
niink, hogy ,nem mond semmit a lényegrél. A képleteket konnyen Ilehet
bizonyos szabalyok szerint gyurni, forgatni, atvaltoztatni, hogy kihozzuk
beldle azt, amire sziikségiink van, de sohasem mondhatnak tdbbet, mint
amennyi eredetileg is benniik volt“.'® Mi tehat akkor a matematika? A gon-
dolkod6 észnek remek konstrukcidja néhany alapelv és a mennyiség fogal-
manak segitségével, de a valdsag tartalmabol nincs benne semmi. Az emberi
észre jellemzObb, mint a targyi vilagra. ,,Tulajdonképen pompasan meg-
szerkesztett tolvajnyelv a fizikus szamara. Olyan tolvajnyelv, amelyen sok-
kal egyszeriibben ¢és logikusabban lehet gondolkodni, mint a k&zonséges
nyelven, tehat lehetdség szerint mindig ezt hasznalja. Mindent lefordit a
matematika nyelvére, azon gondolkodik tovabb és csak az eredményt for-
ditja aztan vissza. Nem szabad azonban abba a tévedésbe esnie, hogy ez
a nyelv a természet nyelve, s hogy amit a matematika mond, az kozelebb
van a targyilagos igazsagokhoz.“!”

Ovnunk kell tehat a tudomanyt a logika és a matematika tilsdgos
uralmatol. Nem ezek jelentik okvetleniil a tudomanyossagot, mint a XVIIL
szazad hitte, mert a valosagban sok minden nem-logikus és a matematikaba
nem fér bele az egész vilag. A targgyal valo allando érintkezés az igazsagnak
nagyobb biztositéka, mint a leghibatlanabb logika és a legremekebb mate-
matikai formula.

Még egyszer hangsulyozzuk: a tudomdnyban minden targgya valik,
amelyhez elménk a megismerés vagyaval kozeledik. Erre a targyhoz igazo-
dasra azonban nem mindenki képes. A legtobb ember megreked a maga ala-
nyisagaban ¢és érdekeinek szovedékében. A cselekvd élet egészen lefoglalja.
Az ember élhet a dolgokkal és a tudomany vivmanyaival a nélkiil, hogy
ismerné azok tudomanyos mibenlétét. A gazdasag és a technika, a jog
és a politika, az é&llami élet ajandékai az Oliinkbe hullanak. Csak meg
kell sziiletniink és ezeknek mar részesei lettink. Eppen azért a koznapi
embernek nem is kell értenie, hogy mik ezek, anélkill is ¢lhet velik. Az Os-
erdé lakdja holnap gazzal fézhet, villannyal vilagithat és autdon jarhat, mert
ezek ,,vannak®, tehat rendelkezésére allnak. Rejtélyiik nem kell, hogy izgassa
6t. Igy lehet atvenni és felhasznalni a vitalis kultarat masoktol.

A tudomany, s 4ltaldban az idedlis kultura javai azonban nem ilyenek.
Ezek nem tarulnak fel mindenki el6tt és a benniik objektivalt szellem nehe-
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zen leplezi le magat. Tudomanyt, miivészetet, erkolcsot és vallasi élményt,
hitet nem lehet atvenni, — ezeket alkotd6 modon szinte mindig ujra kell
teremteni. S erre nem mindenki képes. Szent Agoston tanitisa szerint a hit
annak a jele, hogy az iidvOsségre kivalasztottak kozé tartozunk. Nem azért
iidvozoliink tehat, mert hisziink, hanem megforditva. Valahogyan igy van ez
a tudomannyal is. A tudomanyos értékli targyfeléfordulast nem lehet erdl-
tetni, mert az erdltetésbél altudomanyossag jon létre. Ez a targyi gondol-
kodas mar eleve kell, hogy meglegyen a tudomany embereiben, hogy aztin
a targy érintésére termékeny csirdkba szokkenjen. Koltové és tuddssa nem
gy lesz az ember, hanem annak sziletik. Erzi a szellem hivasat és akarva-
akaratlan engedelmeskedik neki. Nem tud masképen élni.

Ez a kivélasztottsag a szellem bélyege az idedlis kultara alkotod
géniuszain, amit a koznapi emberek sehogyan se tudnak megszerezni.
Valami szlkebb kozosséget teremt ez koztik: elvalasztja Oket a tomegtol
az erkdlcs, a miivészet és a vallas ¢l6 kapcsot jelent ugyan kozottik, a nagy
alkotok mégis mindig maganyosnak érzik magukat. Erthet, mert nem az
emberekkel, hanem a szellemmel és annak miiveivel élnek egyiitt. A politikus
semmivé valik tomeg nélkiil, amely 6t koveti. A tudomany embere mit sem
veszit értékébdl dolgozdszobaja vagy laboratériuma maganyaban.

Talan ez a kivalasztottsig a magyarazata, hogy a tudomanynak, s alta-
laban az objektiv szellem miiveinek nem a legértékesebb alkotisai szoktak
a kozvélemény kegyeltjei lenni. A ,népszeri tudomany*“ mindig gyanus.
A tomeg a tudomanyban is a hasznalhatosagot és nem az igazsagot becsiili.
Ennek a felfogasnak ad kifejezést a pragmatizmusnak nevezett szofisztikus
filozofia, mely az igaz kritériumat éppen a tétel hasznossagaban véli fol-
fedezni. Szomoru jele korunk ideélis kultirdja dekadencidjanak, hogy ez a
tévtan komoly elméket is meg tudott téveszteni. Az tlinik ki belble, hogy
a vitalis alapkultira hasznossagi szelleme oOntotte el a fels6bb régiokat: a
tudomany, miivészet, erkdlcs és vallas teriiletét is. Az embernek Hebbel
keseri szavai jutnak eszébe: ,korunk egyik hibdja, hogy minden ostoba
tanult valamit, és ezen az alapon jogositva érzi magat, hogy dontd biroként
Iépjen fel a kultura legmagasabb kérdéseinek megitélésében. A tomegember
betért FEurdpa kultirdjdba ¢és a kontarsag kultuszat — mint Faguet
elnevezte — honositotta meg ott, ahol ez a legkevésbbé van helyén.
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6. A MUVESZET.

Mivészet és vallas a kultira leglelkét alkotjak: amaz legjobban elarulja,
milyen beallitottsaglh a kulturat alkotd szellemiség, emez pedig feltarja azt
a legmagasabb szellemi tartalmat, ameddig fel tud emelkedni. K6z6s benniik
az abszolutsag is. A miivész alkotdsa ugyan a valésagon vesz inditast, de a
mi nem vonatkozik a valdsagra: onmagaban megall. A tajkép vagy az arc-
mas, amint miivekben kifejezést nyertek, értékiiket és szépségiiket nem
attol kapjak, vajjon hasonlitanak-e a modelliil szolgald valdsaghoz, hanem
hogy hiven fejezik-e ki azt, amit a miivész jellemzonek latott. A tudomany
igazsaga nem allhat fenn a targyaval valo Osszefiiggés nélkiil. Az erkolcsiség
a szubjektiv alany viselkedésében él. A mi azonban alkotojatol is fiiggetlen
valosagként olyan lezartsagot jelent, amely azt valoban az abszolitsag latsza-
taval ruhdzza fel. Sem hozzatenni, sem bel6le elvenni nem lehet valamit
anélkiil, hogy massa ne tenndk és mivoltabol ki ne forgatnok.

A minek ez a befejezettsége a magyarazata, hogy léte nincs alavetve
az idonek. Hatasa egy kés6i kor embereire még nagyobb lehet, mint a
mivész kortarsaira. Igazaban idealis léte van, s vildga sem realitas, hanem
csupan a valdsag latszata. Valami kett6sség van benne, — az anyagnak ¢s
szellemnek, jelenségnek és lényegnek egységbefonodasa. Az alkotd miivész
mintegy Orokkévalova teszi benne az ¢élmény pillanatat, még pedig ugy,
hogy a valdsagot intuitive atszellemiti és kifejezi. E kifejezéshez pedig nem
fogalmakat hasznal, mint a tudomany, — nem szabalyokat alkalmaz, nem
absztrakciok kozt mozog, hanem konkrét tartalmakat szabad képzelettel
alakit at a maga bens6é ¢élménye kifejezésére. Ezzel egy kiilonds érzéki-
szellemi vilagot teremt, mely a valésagnak nem masolata, hanem egy 1j
vilag, mely csupan a valésag inditasabol sziiletett.

Ez az ) vildg tudatosan elvalik a valosagtol. A mii mindig hang-
sulyozza ezt a mas-voltat, a képzeleti és latszat-voltat. A szobor talapza-
ton all, mintegy ki van ezzel emelve a valdsidgos térbol. A kép keretet
kivan. A drama szinpadon jatszodik le. Mindez a keret valami irrealitast
akar hangstlyozni a mi realis vilagunkkal szemben. Figyelmeztet benniin-
ket arra, hogy valami érzéki-szemléletes valésag van ugyan el6ttiink, azon-
ban ebben nem ez a lényeges, hanem az a masnemi, szellemi tartalom,
amelyet hordoz, s amelynek kozlése kedvéért hozta létre az alkotoja.

Sokan vannak, akik a miivészetet éppen ezen az alapon a tudomannyal
fogjak egy kalap ala és azt tartjdk, hogy a mivész éppen ugy a valdsag
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jelentését keresi, mint a tudds. Csakhogy mig a tudomdny embere soha-
sem képes megsziintetni az alany és a targy kettosségét, addig a miivész
mintegy intuitiv. médon bele tud helyezkedni a targyba, s igy az ilyen
mivészi atélés alkalmaval ennek legbensobb lényegét ragadja meg. Ez a
vélemény azonban azzal, hogy a miivészetet mintegy a tudomanynal sike-
riltebb tudomdnynak tartja, meghamisitta a mivészet igazi mivoltat.
A milvész objektivitdsa ugyanis egészen mas természetll, mint a tudosé.
A mivész nem is akar mast a valosaggal, mint egy szubjektiv objektivi-
tast: kifejezésének célja nem az, hogy megmutassa, mi a valosdg egyete-
mes igazsaga, hanem hogy micsoda az neki, aki alkot6 modon all vele
szemben.

A miivész épp olyan szerelmese a maga szubjektiv vildganak, mint
a tudos az objektivnek. Innen van, hogy ez nem szeret beszélni Onmaga-
r6l, a miivész ellenben mindig Onmagat mutogatja. Egy hirneves magyar
fest6 mondotta, hogy ha egy szigeten Robinsonként kellene élnie, nem
festene, mert nem lenne kinek. Ady Endre is arrdl énekel, hogy ,szeretné
magat megmutatni, hogy latva lassak 6t az emberek. ,,Ezért minden: On-
kinzas, ének. Szeretném, hogyha szeretnének S lenn¢k valakie.” Az én-
nek ez az alapvet6 fontossaga onnan van a miivészetben, hogy a miivész!
vilaga nem az igazi, hanem egy képzelet-vilag. Egy latszatvilag és pedig
minden mivészé mas és mas. Tolsztoj meglat egy Szibéridba inditott
fegyenctranszportot és a ,Feltdimadas®“ lesz beldle. Szoval: a miivész kép-
zeletében minden toredékes benyomas jelentdséget nyer €s valami egésszé
teljesedik ki. Innen van, hogy a mialkotas befejezettségre torekszik, s
nem nyilt a végtelen felé, mint a tudomanyos igazsdg. A szellem nem
targya a mivészi minek, hanem a szellem alkotja, hozza létre a benne
kifejezett targyat. Amit a miivész kifejez a mivel, az sohasem a termé-
szetbol, hanem az O tudatabol vald, s a mi ennek a tudati élményvalo-
nak a lényegét, a metafizikai mivoltat fejezi ki. Egy Degas példaul fényt
és szineket fest, mert benniik latja élménye szerint a valésdg metafizi-
kumat. Rembrandtnak pedig a vilagosig és a soOtétség kiizdelme, az isteni
és az 4allati mozzanatok az emberben, az allandé témai. Korunk fest6i és
szobraszai, sOt regényirdi is a béte humaine-t latjak inkabb, mint a [’homme
angélique-ot (Epstein, Moricz Zs.). Miért lehetséges ez? Mert a miivészi
képzelet altal alkotott vildg nem teorétikusan, hanem mivészi moddon igaz
csupan. Nem targyi igazsdgot, hanem kifejezésbeli hiiséget ¢és Oszintesé-
get varunk téle. Ha a mii nem hazudik, azaz hiven tolmacsolja a miivész
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elképzelését, az élet valosagat érezziik rajta. De mindig tobbet mond az
alkotorol, mint a targyi valosagrol.

Mert végséd fokon az élet szubjektiv élményének felfokozasa, az Orokké-
valosagba emelése minden miivészet célja. Az alkoté mivész a maga mulando
létének darabjait szeretné a miivel a maradanddsag szférajaba emelni. Mi-
vében énjének és az ihletd targynak kiilonds szintézisére jut el: a min-
dennapi életnél neki igazabb életre. Mikor az élmény leikébdl kivetitddve a
mi alakjaban el6tte all, az része a vilagnak. De nem csupan mint targy,
hanem mint a sajat alanyi szelleme is: a miivon at nemcsak a vilag, hanem
a miivet létrehozd szellem is szemlélhetd.

»~Am farbigen Abglanz habén wir das Leben“, — mondhatnék rola a
koltd szavaival. Tudomany ¢és mivészet kozt éppen az a nagy kiilonbség,
hogy a tudomanyban a személyes szellem sohasem tudja magat meg-
mutatni, objektivalni, mert a targyi szféra elétt meg kell semmisiilnie, el kell
rejtéznie, addig a mivész alkotasaban a targyi kifejezés magat az alkoto
szellemiséget is feltarja. So6t elsésorban éppen azt tarja fol. A tudomany
vilagabol a tudat, mely azt magaval szembedllitja, ki van rekesztve, — a
mivészet vilaga ellenben csak egy tudatban él: a képek, melyeket a miivészi
képzelet alkot, csak a miivész vilaga. Szelleme a miivész szelleme, élete a
muvész élete, s igy a miben ez a szellemiség Onmaga targyiasitja, objekti-
valja magat.

Mindezekbdl vilagos az is, hogy a mi tartalma sohasem a szépség, mely
csupan formaja, kontose a minek, hanem a miivész képzeletének alkotasai.
A mivész életének jelentds élményei. Valami szellemi 1ét, tudati élet nyil-
vanul meg benne, s ennek a kifejezése tuléli magat a kifejezett valdsagot.
Minden mii a miivészi latasnak, a vildggal vald érintkezésnek egy bizonyos
személyes formdjabol sziiletik meg, s ezt, mint a minek egységet add ki-
fejezési modot stilusnak nevezzikk. Van egyéni és van korstilus. Amaz az
egyes alkotd miivészek sajatos élményformajat, latdsi modjat jeloli: azt a
modot, ahogyan és amit egységbe tud fogni képzeletébdl a teremtd géniusz.
Emez pedig egy kor miivészeinek az a kozos formaja, mely alkotdsaik azonos
szellemiségének a jele. A miivet csak az a néz6 tudja igazan élvezni, aki ugy
tudja nézni, abbol a lelkiségbdl, amely létrehozta. Ezért nem tudott példaul
a rokokd foldi élvezeteknek ¢él6 embere el6tt megnyilni a gbtika misztikus
szellemisége, s ezért van minden kor szellemiségének sajat stilusa. Csak a
szellemtelen, mechanizalt korok embere o6ltdzik Aalstilusokba, mikor jelmez-
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ként minden stilusban képes ,alkotni“, persze bensdé tartalom nélkiil, mert
iirességbdl csak iiresség szarmazhatik. A mult szdzad masodik felének semmi
sem lesz lesujtobb kritikdja, mint az a tény, hogy nem tudott 6nall6 stilus-
hoz eljutni. Epitészeirdl szakember allapitia meg,2 hogy ,meggy6z6désiik
volt, hogy a stilusok megtanulhatok, megtanithatok ¢és ezért a kitlizott
feladat az ¢épittetdé oOhaja szerint barmilyen stilusban megoldhaté. Tavol
allt t6lik annak a megérzése, hogy valamely stilusban épiteni, csaknem
vilagnézeti kérdés. Epitészetinkben ekkor a zavaros, mindenfelé kisérle-
tez0 kornak egész lelkisége megnyilatkozott”. So6t egyik nagynevii mester,
akinek szobra is 4ll Budapesten, biiszkén hirdette, hogy ,tudunk barmely
stilusban ugy épiteni, mint a régi idok nagy mesterei“. Ha a fogalmakkal
és az ¢pitészeti, de altaldban mindenféle kultara Iényegével tisztaban lett
volna, ezzel inkabb szégyenkezett volna, mert dicsekvése azt jelentette, hogy
a maga kora nem volt alkoté kor, hanem a régi kultira mechanikus felhasz-
naldja csupan. igy aztan lehetett e korban naiv époszok irasaval is probal-
kozni, lélektelen roman, got és renaissance, meg barokk épiiletekkel telerakni
a nagy varosokat, s veliik egy lelki torténethamisitast kovetni el.

A mai ember mar ebben a tekintetben &szintébb, mert énjét nem
kéri kolcson mas idok embereitél. Mint épitészeti és irodalmi stilusa
egyardnt mutatja, magas régiokban nem jar, a praktikus-vitalis érdek-
szférabol nem szeret Kkitekinteni, de ezt legalabb nem titkolja. A habora
utan még hajlandok voltunk szegénységilinket barokk homlokzatok ¢és
pompazo kosztimok mogé rejteni, de lassankint errdl is le fogunk szokni.
A kultura pusztitisa utan remélhetéen eljon megint egy jobb kor, mely
az ¢letet nem 4larcosbalnak, hanem az alkotd6 munka alkalmanak fogja
tekinteni, s annak a kornak ujra lesz igazi mivészete és sajat stilusa,
mert lesz neki szellemisége, amit nem kell szégyelnie, ha 6nmagaval szembe-
allitja és mivekben kifejezi. Mert a miivészet hazugsag, ha csak pompa-
zunk vele és érdekkel kozelediink feléje. Viszont a nagy kultura jele, ha
Onmagaért: a maga bensé sziikségéért viragzik ki egy korban. Sehol sem
érzi az ember ennyire, hogy a szabadsag osztalyosa, mint itt. Roghoz
kotott, az életérdekektdl elszakadni nem tudo lelkekben meg sem sziiletik.
A mi sziletésének titokzatos aktusat még nem sikeriilt megfejteni, se tor-
vények kozé szoritani, de megléte a szabadsdg és szépség olyan magas-
lataira emeli az embert, amire a természetben elmeriilt 1ény sohasem
képes. A mivészetben lehetetlen észre nem venni, hogy az ember tobb,
mint az allat, s hogy a kultura nagyobb, mint a természet.
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7. AZ ERKOLCSI ELET.

Kultura erkolcsiség nélkiil nem allhat fenn. Elsdsorban az 6sztondk meg-
nemesitését, korlatok kozé szoritiasat szoktuk ezen érteni, de nem ez a leg-
Iényegesebb mozzanat benne. A kotelesség €s a hivatas tudata az erkolcsiség
forrdsa. Az embert ez teszi igazdn emberré, mert a kultura maga is erkolesi
mi, s kiépitése erkolcsi feladatként all eldttiink. Az erkdlesi élet mivol-
tat ennélfogva a kotelesség fogalma feldl lehet legvilagosabban megérteni.
Kant helyesen vette észre, hogy itt van az erkdlcsiség magja, mely olyan
Ostény, amit semmiféle elmélettel nem Ilehet mas ténnyé atvaltoztatni.
Minden egyén koteles valamire. Akdr tetszik neki ez, akar nem. A ter-
mészetes ember csak kényszerii kotelezettségeket hordoz, de az erkolcesi
ott kezdédik az emberben, mikor kotelességeit tudatosan vallalja vagy
elutasitja magatol. A felelosségvallalassal éri el 1étiink az erkdlesi szinvonalat.

Mindazok az elméletek, amelyek eddigel¢ a kotelesség tudataval €16
ember viselkedését probaltdk megmagyardzni, elégteleneknek bizonyultak,
ha nem ismertek el a természetnél magasabbrendii elvet. Az antik filo-
z6fia ugyan sokszor hajlandd volt a ,természet szerint vald élet“-ben latni
az erkolcsi élet idealjat, azonban konnyli rajonni, hogy a stoikusok és a
hasonld tanitas hivei itt természeten az ember természetét, az eszes
lényét értették, s igy mar eleve tulemelkedtck azon, amit mi természet-
nek szoktunk nevezni. A mai naturalista Osztdnmoral hivei pedig
Nietzschére szeretnek hivatkozni, aki szerint a hatalmi akarat korlatlan
érvényesitése az igazi emberhez méltd ¢élet. Nem kell hozza hossza fejte-
getés, hogy belassuk: Nietzsche sem azért lelkesedik, amilyen az ember
ma, hanem a holnap emberfolétti embere (Ubermensch) az ideélja, aki a mai
ember szamara csupan feladat és messze cél. Tehat 6 is tul akar haladni
az ember mostani természetén, s amit hirdet, nem kovetkezetes naturaliz-
mus. Erkolcsi kotelezettségiinket az Ubermensch-sel indokolja, akit tobb-
embernek tart, s ezzel a valdsagbdl az értékre hajlitja at a problémat.
S igy jarmnak a moralpozitivizmusnak valtozatos elméletei is. Egy sem
képes a valosagbol megértetni az erkdlesi kotelezettséget. Hidba raknak
torténelmi  erkolcsoket leird vagy Osszehasonlitd6 modon egymas mellé,
nem vilagosodik ki beldliik, miért kotelesség példaul ez a cselekvés és
miért nem az a masik? A fizikai valosag oksagi Osszefiiggéseib6l sem
lehet az erkolcsot levezetni, mert az ember mindig valami egyébre torek-
szik, mint a kornyezetéhez wval6 sima és mindent megoldd alkalmazko-
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dasra. Ha igy volna a dolog, nem volnanak az erkolcsi életnek hdsei és
vértanti, hiszen a jézan okossdg mindig megmondani, micsoda viselke-
dést kivan a kornyezet. Az ember azonban inkdbb a kornyezetét akarja
magahoz alkalmazni, semmint hogy 6 maga alkalmazkodjék a kornyeze-
téhez. S ezzel rd is tapintottunk az erkdlcsiség igen fontos mozzanatara,
tudniillik az autonémidra, mely abban 4&ll, hogy az akarat Oonmaga szab
maganak benne torvényt. A kiilsé torvényeknek valdo engedelmeskedés a
legalitas, mely megelégszik az erkolcsiség latszataval. A moralitas, az igazi
erkolcsiség ennél tobbet akar: Onmaga tliz maga elé valami értékes célt,
s pusztdn ennek az értékességétél vonzatva spontan modon torekszik
a megvalositdsara. Dontd jelentségli, hogy ez a cél nem kiilsG adottsag,
hanem a személyes tudatnak bens6é vonzodédsa altal Onként tiizetik ki ama
szellemi tartalmak koziil, melyeket érdemeseknek itél a megvalositasra.

A szabadsag tudatara kell tehat raeszmélnie az embernek, hogy az
erkolcsiséghez eljuthasson. Szabad pedig egyediil a szellem. Az erkdlcsi-
ség ennélfogva a szellemi embernek, a személynek miive, s igy tartozik
bele a kulturaba.

A személyes ¢letre valo felemelkedés maga azonban még nem az
erkolesi élet. A személy csak azt az egyént jelenti, aki mar ki tudta magat
tépni kornyezete rabsdgabol, s kozombos tud lenni a wvitdlis 1ét értékei
irant. Ez a kozOombosség azonban olyan, mint a matematikai 0 pont: se
nem pozitiv, se nem negativ. Ezen a fokon a személy még innen van a
jon és a rosszon. E szabadon lebegd allapotdban mintegy sehova sincsen
lekotve. Lat jobbra és balra, de nem csatlakozott sehova se. Nietzsche
¢életében szemlélhetd tisztan ez a helyzet, mikor & azt hitte, hogy mar tul
van jon ¢€s rosszon, holott akkor éppen eldttiik allott. Erkolesivé akkor
valik a személy, amikor dont a jO és a rossz kozott. Ha valaszt és ennek
kovetkeztében felelosnek érzi magat azért, amit valasztott. Innen van,
hogy az erkolcsiségtdl nemcsak a szabadsag, hanem a beszamithatosag, a
felelosség, a blin és az érdem fogalmai is elvalaszthatatlanok. Hogy ez a
valasztas sokszor mily nehéz, csak az tudja, aki mar megprobalta. Rossz-
nak lenni sokszor még nehezebb, mint jonak.

Ebben a valasztasban, mint személyes aktusban, mutatkozik meg az
erkdlcsiség a valosdgban. Itt valik tudatossd az emberben a kotelesség,
hogy nekem jonak kell lennem, nem pedig rossznak, mikor valamit aka-
rok. Mit jelent ez?
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Azt, hogy a josag nem a targynak, nem a célnak a tulajdonsaga, hanem
maganak az akaratnak, vagyis végso fokon annak a személynek, aki akar.

Minden olyan torekvésnek cs6dot kellett mondania, mely a jot valami
masban kereste. Abban mindenki egyetért, hogy nem lehet mas erkdlesds,
mint aki érdek nélkiil, tehat nem wvalami haszon kedvéért jo. Mert ,,jo*
és ,.erkolcsileg értékes” lényegileg egyet jelent. A nehézség ott kezdddik,
mikor meg akarjuk hatarozni ezt a jot. Egy-e vagy tobb? Valami legfobb
értek-e, mint a régiek hitték, vagy egész értékrendszer? A sokféle etika
szinte allandodan e koriil vitazik.

A probléma annal izgatobb, mert az értékek mivolta elég konnyen
atélhetd, ha meg nem is hatarozhat6. Hiszen minden érték valami mind-
ségében atélhetd tartalom, melytél az értékesség élménye is elvalasztha-
tatlan. A jonal ellenben az a zavar6 helyzet all fenn, hogy talsék minden
elfér benne, mintha sok elem egyesiilésébdl allna el6. N. Hartmann (Ethik)
helyesen veszi észre, hogy konnyebb arra a kérdésre felelni, mi nem a
j6, mint hogy micsoda. Az etikai tanitdsok éppen ezért inkabb negativu-
mokban, az egymas birdlatdban meriilnek ki, de igen kevés bennik a
pozitivum. Eles elmével kimutatjAk, hogy téved az utilitirizmus, mikor
a jot a valamire joval, azaz a hasznossal veszi egynek, és igy az eszkozok
kozé sorozza azt, ami végsé cél és oOnérték lehet csupan. Nem is az a
jo, ami jo valakinek, vagy az ilyen javak Osszesége, mint az eudémoniz-
mus hirdeti, még az altruisztikus tendencidji is. Ha pedig a sok jo kozott
egy legfébb jorol beszéliink, Osszehasonlitdst tételeziink fel, mar pedig az
erkdlcsi jO nem tiir Osszehasonlitast. Onmagaban megall. A legnagyobb
pozitivum. Ki tudnd Osszehasonlitani példaul a becsiiletet és az igazsagos-
sdgot? Mindegyik egészen mas, és mégis mind a kettd erkolesi értelem-
ben jo. Vagyis az erkélesi jot nem a foka, nem az intenzitdsa teszi jova,
hanem Onmagénak van valami olyan mindsége, amelyb6l minél tobb
kivéanatos.

Ha ezeken a dolgokon az ember gondolkodik, ra kell jonnie, hogy
az erkolcsi jot ne a targyi vilagban, hanem Onmagaban a cselekvd alany-
ban keresse. Josag ott van, ahol egy tudatos személy valami altala fel-
ismert értéknek megfeleléen viselkedik. Nem a természetnek megfeleld,
hanem az értékeknek megfeleld élet az erkdlesi értelemben jo. S mikor
a tudat az érték felismerésével kapcsolatban kotelességet érez, ez az
élmény a személy valasza az érték észrevételére. Az erkdlcsi életnek és
a kotelességnek tehat az értéktudatban van az eredete.
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Az értek felismerésével maga az erkodlesi élet valik kotelességiinkke.
Annyit jelent ez, hogy jO az az ember, aki cselekvésével az értékeket
szolgalja, s az adott valdsagot ezek irdnyaban alakitja at. Rossz pedig az
értékekkel vald szembehelyezkedés, a felismert kotelesség teljesitése el6l
val6 elzarkozas. A jo €és a rossz tehat nem valami 6nalld lényegek, melyek
a személyes l1ét nélkiill is fennallhatnak, hanem a személy viselkedései:
azoknak az er6knek megnyilvanulasai, amelyek a valdsagot alakitani képe-
sek. Isten, aki mindig az értékest akarja, abszolute jo, — Satan, aki min-
dig az érték ellen dolgozik, abszolute rossz. Az ember itt is kozépen all
a két véglet kozott, de a szellem fénye orcajan, hogy szivesebben akarja
az értéket, mint az ellenkez6jét. Sokrates a rossz embert a tudatlansaggal
hozta kapcsolatba: nem tudja, mi volna helyzetében a jo, ezért rossz.
Hiszen aki masnak kart okoz, az is inkabb a maga hasznat, mint a mas
karat akarja.

Az erkolesi élet aranylag igen konnyli volna, ha az embernek csak a
jo ¢és a rossz viselkedés lehetdsége kozott kellene dontenie. A helyzet
azonban az, hogy allandoéan tobb érték kozott kell donteniink. Az érté-
kek rangsora megzavarodik eldttiink, s mi sokszor az alacsonyabb érték
mellett dontlink a magasabb érték karara. S ez mar az a viselkedés, amely
az ¢értékekkel ellenkezik. Ezért az erkolcsi élet kdvetelménye, hogy lehe-
téleg szabaduljunk meg minden olyan mozzanattél, amely elhomalyositja
latasunkat az értékek rangsora targydban. A szubjektiv  értékeléstol,
vagyis az értékeknek a magunk szerint valé rangsoratél az objektiv érté-
keléshez, vagyis az értékeknek Onmaguk szerint vald, belsé rangsordhoz
kell folemelkedniink. Ennek lehetdsége rejlik a szeretet érziiletében, mely
a maga odaadd mozdulatdval minden érték szolgalatara és melengetésére
késztet. A szeretet olyan ismereteket ad nekiink, amire az értelem nem
képes: az értékek mindségét és rangsorat. Innen van, hogy Pascal és mas
erkolesi géniuszok az értelem rendje és az értelem logikdja mellett sziik-
ségesnek lattak még a sziv rendjérdl és a sziv logikajarol is besz€lni.

A szeretetlen, 6nz6 lélek megszikiti a vilagot: Onmagara és vele érint-
kezd valosagaira korlatozza. A szeretd lélek ellenben kitarul és a végte-
len felé tor. ,,Sei’t umschlungen Millionen!* énekli az 6rom mamoraban.
Lénye a végesben soha ki nem elégiilé vagy. Nem a targy kelti fol benne
a szeretetet, hanem ez kerestet vele targyat, mint Assisi szegényével,
hogy radomoljon emberre, flire, fara, madarra, egyszoval: az egész minden-
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ségre ¢és testvérének valljon minden élot. A 1éleknek sajatszerii mozdulata
ez. A legalitds tarsadalmi nyomasaval szemben valami nagy felszabadulas,
kitarulas, mely az erkdlcsi maximumot: az egyéniség teljes felaldozasat
koveteli tudatosan az embert6l a felismert nagy értékek, messze célok
szolgalatdban. Hosiességet kivan. Kiemelkedést, s ezzel az ilyen Iélek
minta €s példa lesz mdsok szdmara, akik az 6 alakjan eszmélnek ra
arra, hogy nekik is ilyeneknek kellene lenniok. Igy vélnak az erkolcsi géniu-
szok a kozosség neveldivé. Nem azzal, hogy kényszeritenek valamire,
hanem hogy vonzanak és vagyat ébresztenek a nézdkben a folemelkedésre.
Nem kovetelnek semmit ¢és mégis elérmek mindent. Létik maga nagy
buzditas és a I¢lekhez intézett hivo szd nagy, emberfeletti feladatok el-
végzésére.

A kultira miive sohasem néne ki a természet sikjabol az erkdlesi
akarat er6feszitése nélkiil. Minden kultira valami erkodlcsi er6n nyugszik s
érthetd, ha az ért el legnagyobb sikereket, s az emelkedett legmagasabbra,
amelyik a legnagyobb erkdlcsi erét valaszthatta fundamentumul. Itt van a mi
nyugati kultarank felsébbségének nyitja: a keresztény szeretet erkdlcsé-
ben. Mert a szeretet moralja nem tétlen érzelgés, hanem ¢épitd erd, amely
tettekben és tételekben kristalyosodik ki. Egy uj vilagot fedez fol a lat-
hato6 mogott. Ha megnyeri a lelkeket, egy 1j, gazdagabb viladglatas 1ép a
réginek helyébe. Metafizika és erkolcs itt fliggenek Ossze a legszorosabban,
mert ugyanazt fejezik ki, csakhogy az egyik az értelem, a masik meg az
akarat nyelvén. Kivaltsdgos szemének ezen a szereteten 4t épitették a
mi kultirankat, s a nyugati kultira dekadencidja a hozzajuk vald hiitlen-
ség idején kovetkezik el. Eletink orokos ingadozas az onzés és a szere-
tet, a maradisdg és a haladas kozott, de az ember csak a szeretet erkolcse
altal n6 tal a sajat természeti valdjan. Spinoza szavaival szolva: egyediil
ez az utja annak, hogy az ember visszajuthasson a teremtett természet-
t6l a teremtd természethez. S a kultdra, mint erkolcsi tett és alkotas, ennek
a visszajuthatdsnak bizonysdga. Egyuttal rdeszméltetje az embernek, hogy
amint a kultira a természetnek megnemesitése, éppen Ugy a személyes
erkolesi élet sem az egyén megsemmisitése, hanem egy magasabb ¢élet-
szintre emelése, amelyen a természetes ember erdi szellemi értékek szol-
galatdban tevékenyek. Olyan célok ezek, amelyek az egyént és a térsa-
dalmat sem allitjak egymassal szembe, hanem kozos eréfeszitésben egye-
sitik, hogy mindketten tobbek lehessenek.
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8. A VALLAS.

Az Ontudatra ¢ébredt személy, aki a kultarat alkotja meg a maga
munkdjaval, egyuttal raébred arra a fijdalmas kettésségre is, ami az 0
lénye. Tudataval az oOrokkévalosagot surolja, s testi mivoltaval és vele
minden munkajaval az id6hoz és a mulandésighoz van kétve. Eszreveszi,
hogy élete nem egy sikban jatszodik le: a természetbol a kultaran at a
szellemhez emelkedhet f6l. Kierkegaard L Allomasok az életaton® c. mun-
kajaban beszél ezekrél a kiilonbozé életsikokrol, amelyek egymasra réte-
gezddnek ugyan, de nem nének ki egymasbol. A kultira nem nd ki
spontan modon a természetbdl, s a személy élete a kultarabol. E rétegek
lényege nem a kvantitativ gyarapodas, hanem a mindségi megvaltozas.
Hoési  elhatarozas, ugras kell hozza, hogy az egyikb6l atjuthassunk a
masikba, — az alacsonyabbol folemelkedhessiink a magasabb sikba. Az
egyed, az egyén ¢és a személy maga is harom kiilonboz6é életsikot jelol-
nek meg egyugyanannak az embernek életében. A természet egyedének
¢életében egy 0j elv: a tudatos alkalmazkodas meriil f6l, hogy megsziiles-
s¢k beldle az egyén, s ennek viszont az érték és a szabadsag élményére
kell emelkednie, hogy raeszméljen a személyes élet fenségére és nagy-
szerliségére, ami az erkdlcsi sikban megy végbe. Az ember tehat élete
folyaman egyszer csak eljut a ,szélre*: radébben, hogy jelen életforma-
janak vége, azt kiélte, s igy ez az élet az 6 szamara iiressé valt. Ekkor
folmeril eldttiink valami magasabbrendli ¢életnek a képe, s vagyat érziink,
hogy ezt elérjiik. Elvezziik a vilagot és a kulturat, s egyszer csak radobbe-
niink, mennyivel tobb és fontosabb mindennél a benniink ¢éI6 személy
sorsa! F4j ennek a toredékessége, a bizonytalansaga, az elhagyatottsaga.
Mint Pascal mondja: a vilaglir végtelensége rémiilettel tolt el benniinket.
Sotétséget érziink magunk koriil, de egyben ¢l benniink a hit, hogy e
sOtétségen és maganyossagon tal egy 10j vildg kezddédik. Ott nem valtozik
semmi, nem toredékes a valdsag, és Istennel, a személyek személyével
lehet talalkozdsunk. Ha vele egyesithetem a magam személyének 1étét,
kiszabadultam az id6bdl, s mint a hivek ajkan felcsendiilé ének mondja:
»erzem, hogy az orokélet, mar e f6ldon az enyém lett!“.

Ez az élmény és ez a hit a személyes vallas alapja. Mert a hit szili
a vallast és nem megforditva. A hit a személy legbensébb valdjat fejezi
ki: az orokélet, a tér és 1d0 korlataitél vald szabadulas és a buntdl vald
megvaltas bizonyossaga él benne. Redja épiill a vallas, mint ennek a hit-
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nek megvalldsa, az Ontudatos személy 4&ltal elfogadott életforma. A val-
lasos lélek a targyi vilagot Iényegtelennek latja a személyessel szemben.
A materialis valosagot ugy fogja fel, mint a spiritualisnak eszkozét, s
ennek megfeleléen a targyi vildgot is aldja rendeli a személynek. Innen
van a vallasnak teljesen személyes jellege: személy all benne szemben
személlyel, Isten és ember Osszetartozasara épiil. E kapcsolatban Isten min-
den és az ember semmi. Az lehet csupan beléle, amivé Isten teszi, vagy
amivé lenni engedi.

Annal a roppant kiilonbségnél fogva, ami teremtd ¢és teremtmény kozt
van, az ember Onmagitl semmit se tudhat Istenrdl. O az, aki kinyilat-
koztatja akaratat, megmutatja magat az embernek. E kinyilatkoztatas
abszolut és végleges. Sem Isten, sem az O beszéde nem valtozik, Oroktol
fogva van és Orokké lesz. ,,Vagyok, aki vagyok!“ ,En vagyok az alfa és
az O6mega, a kezdet és a vég“ ,Eg és Fold elmilnak, de az én beszédim
soha el nem mulnak.“ A vallds igazsagai tehat nem olyanok, mint a tudo-
many; fejlodés, alakulds idegen tOliik. Valami nagy lezartsag és Orokkeé-
valo érvény omlik el rajtuk. Nem emberi, hanem isteni mii a vallis. Eppen
ezért allandéan a megmerevedés veszedelme fenyegeti, hogy €16 hitbdl kony-
vek és szertartasok vallasava valik. Fejlédése pedig nem is képzelhetd
masképen, mint a hivek Ilélekszamanak gyarapodasaban és a kinyilatkoz-
tatasnak az élet mindig ujabb €s Ujabb teriiletére valo alkalmazasaban.

Minthogy a kinyilatkoztatds tartalma ¢és jelentése végleges, a hivok-
nek mindig nagy gondjuk van a tisztantartisira. Ovjdk a téves magyara-
zatoktol, amiknek pedig elég tag kapu nyilik, ha nincs olyan egyetemes
tekintély, akinek a magyardzatat minden hivd feltétlen érvénylinek ismeri
el. A vallasi reformaciok éppen az Ige Orok és valtozatlan érvényének
okabdl sohasem az T1jitas igéretével jonnek, hanem azzal, hogy a meg-
rontott [gét eredeti tisztasagaba akarjak visszaallitani.

A tlirelmetlenség a vallds lélektandhoz tartozik. Mint az abszolit
igazsag birtokosa, minden vallas csak Onmagat tekintheti az igaz vallasnak,
s minden mas vallasban tévelygést kell latnia. Politikabol fegyversziinetet
kothet egyik egyhaz a masikkal, de a hitcikkek dolgdban a megegyezés kép-
telenség. Egyik a masikkal szemben csak az abszolut meghodolas alapjan
lehet engedékeny: az egység csak ugy képzelhetd, ha a tévelygd vissza-
tér az ,,igaz egyhaz‘ hajojaba.

A vallds nagy szerepe abban rejlik, hogy nélkiile nem valhat teljessé
az ember személyes élete. Mindenfel6l bizonytalansag vesz koriil benniin-
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két, s allandé nyugtalan keresésben éliink mindaddig, mig Istenben meg
nem taldljuk azt a kdszdlat, amelyhez bizvast odakdthetjik létiink toré-
keny sajkajat. Inquietum est cor nostrum donec requiescat in Te, — mondja
Istennek Szent Agoston. Ha az allamot megbecsiiljik a polgari biztons-
gért, mennyivel inkabb kell becsiilniink a hivok kozosségét, az egyhazat,
mely UidvOsséget, azaz az Orokkévalo élet biztonsagat igéri nekiink azzal,
hogy Istenhez vezeti a hivét.

A vallasos hive ezért az Orokkévalosagért kész teljesen odaadni a
foldi életet és ennek javait. Isten szolgdi azonban nem egy személytelen
értéknek adjak oda magukat, mint a tudds, a miivész vagy az allamférfi,
hanem a legszemélyesebb akaratnak. Magukra veszik Isten akaratat, fel-
olvadnak benne, s nem érzik magukat egyébnek, mint Isten szdcsovének,
eszkozének, aki rajtuk keresztiil szol a vilaghoz. ,En és az Atya egy
vagyunk!“ — Jézusnak ezek a szavai minden profétara és Isten emberére
egyforman érvényesek. Isten atyjava lesz minden személynek, aki o6t
igaz hittel és benne bizd szivvel keresi, s ugy konyoriil az elesett emberen,
,,mint ahogyan az atya konydriil az 6 gyermekein®.

Az Istennel val6 talalkozas élménye egészen massd teszi, ujjasziili az
embert. A ,megvaltott hivek™ valami hallatlan er6t és oOnbizalmat nyernek
e talalkozasbol, s innen magyarazhatd, hogy e folemelkedésnek, a jobb és
tobb embernek munkasai minden kulturaban elsdsorban a hivé lelkek koré-
ben talalhatok. A hitetlen nem tud szabadulni a kinzd kétségtol: érdemes-e
élni? Van-e ¢értelme az ember erdfeszitéseinek? A hivonek nincsenek
ilyen kérdései. O hallja az isteni szot, mely szdmara elhivatis, tehat megy-
¢s szerinte cselekszik.

Az ember problémait semmiféle elmélet nem oldja meg annyira
maradék nélkiil, mint a vallas, mikor ugy tiinteti f6l az embert, mint akit
Isten a maga képére és hasonlatossagara, s a maga szamara teremtett. A ter-
mészet feldl ugyanis nem érthetd meg az ember. Isten fel6l azonban
egyszerre megvilagosodik, s a gondolkodd személy el6tt feltarul, hogy az
embernek az a rendeltetése, hogy Onmagat feliilmulja. Két vilag kozt lebegd
allapotdban azonban Onmaga erre nem képes. Isten kegyelme emelheti csak
feljebb. Nélkiile a természetben vald elmeriilés, az elallatiasodas lehet az
osztalyrésze. ime az a motivum, amelynél fogva a vallas a kultira alkotdsa-
nak egyik igen hatékony mozgatdja az emberi lélekben! A torténelem tanu-
bizonysaga Pascal tanitdsit tamogatja, aki szerint az emberi természet
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hianyos Isten nélkiil. Csak vele egyiitt mondhato teljesnek. A vallas ennél-
fogva nem valami cifrasdg az életiinkben, hanem meghatdrozd mozzanat:
altala vagyunk egész emberek. Természetiink, hogy vallasosak legyiink, s
aki a vallast lerombolja, az sajat életét tori darabokra. Személyes valoja
zavaros toredékké lesz, melyen az egész emberségnek csak nyomai lathatok.

A wvallasos hitnek valami nagy dinamikédja van. Fegyelmezd ¢és tettre
késztetd erdt képvisel. A hit hései a tett hdsei és nem a tétlen szemlélodésé.
Rébizzak magukat az elragadtatdsnak arra a hulliméra, amely minden lét-
nek és cselekvésnek €16 kutfeje, Isten felé emeli Oket, s ezzel feliilmuljak
onmagukat, mert valami jobbat és tobbet éreznek magukban, mint amik
addig voltak. S ez a rajuk kiaradé hatalmas eré eldre lenditi Oket, mert
rajtuk keresztiil akar eljutni a tobbi ember életébe. Igy lehetséges csak,
hogy e torékeny eszk6zok, mint Pal apostol is, tobb és nagyobb teljesit-
ményre képesek, mint barki mas. A szeretet, mely benniik ¢él, kisugarzik
beloliik, s felheviti, magaval ragadja embertarsaikat is.

Ezt a valosdgot az ész, mely a természetben, s altaldban a targyi vilag-
ban val6 eligazodas céljahoz van alkotva, sohasem lesz képes felfogni. Ezért
a hit vilaga mindig hét pecséttel lezart konyv az értelemnek, amelyben nem
tud olvasni. A nagy valldsos géniuszok éppen ezért mindig hangoztattak,
hogy az ész folott van még benniink egyéb ismerd képesség is, mely tovabb
lat és megismer ott is, ahol az ész mar nem lat semmit. A nyugati keresz-
ténység legvonzobb hdsei: Szent Agoston, Szent Bernat, Assisi Szent Ferenc,
Sienai Szent Katalin, Szent Bonaventura ¢és sokan masok, akik nyomukban
jarnak, a sziv megismerésére szeretnek itt hivatkozni az ésszel szemben, s a
racionalis tudomany mellett egy theologia et philosophia cordis lehetOségét
és sziikségességét hirdetik. A diszkurziv logikai megismeréssel szemben,
mely a ténylegességet ismeri meg, az értékesség felismerésérél van itt szo.
S ez nem torténhetik meg valami bensé vonzalom, azaz a ,hideg” értelemtdl
kiilonb6zo aktus nélkiil. Ezt sejtette meg mar Platén, mikor a megismerést
az erésszal hozta kapcsolatba. Descartes ,akarat“-ot, azaz eclfogadast ¢&s
elvetést keresett az itélé-aktus mélyén. A mi Pauler Akosunk is a szeretet
egyik nemének tartotta a megismerést. De talan leghatarozottabban mégis
Pascal vette észre ennek a ,,sziv* logikajanak mibenlétét, mikor azt a dolgok
értéke felismerdjének tartotta. Az ész azt mondja meg, mi van. — a sziv
pedig, hogy miért érdemes annak a valosagnak lennie. Ez az érdemesség
ugyanis a valosag éltetdje, ezért gyujt a tudatban a megismerése langot,
melegséget, cselekvé készséget, — egyszoval olyan mozzanatokat, amiért
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sokan érzelemnek, megérzésnek is mondjak az ismeretnek ezt a fajtajat.
Nincs olyan 1ét, amely valamiért ne volna értékes, — omne ens unum verum
bonum — mondja a skolasztika —, s ezért minden targy az értelem mellett
a szivnek is nyljt megismerni valot.

Az ész; és a sziv megismerése kozott nagy kiilonbséget tesz, hogy az
értelmi megismerés befejezddik azzal, hogy valamit megallapit. A tudomany
nem ad sem tanacsot, sem 10kést a cselekvésre. A sziv azonban a meg-
ismerés mellett mindig valami cselekvésre is késztet. Az érték allasfoglalasra
kényszerit, s ezzel az ¢élet épitd vagy rombold hatalmédva tud lenni.
Ez a wvallasos lélek megismerésének a tudomanyos értelem folott nagy
folényt biztosit. Mikor Pascal Istenr6l azt mondja: semsible au coeur, non
d la raison, akkor az értékoldalat emeli ki, hogy tudniillik Isten a legfobb
jO, aki erkdlesi moédon hat rank legfoképen. A mai vallasfilozofia numinosum-
nak, illetve szentségesnek nevezi az igy megismerhetd értéket, amelynek
megtapasztalasaval nem az értelmiink lesz gazdagabb, hanem langragyulunk,
felmelegsziink tdéle: valami nagy belsé vigasztalds, megtisztulds jar a nyo-
maban.?! S a vallast éppen ez teszi vilaghatalomma és kultaraalkotd erévé az
emberiség ¢letében. Egy mas, kiillonb valdsagot mutat meg az embernek és
vagyat ¢€breszt benne ennek az elérésére. Isten orszagat akarja épiteni mar
e foldi létben. Istenben Osszefutnak a torténet szalai és nala értelmessé
valik a vilag sokszeriisége. Ezért nincs nagyobb kozosségteremtd erd, mint
a benne vald hit. Nélkiile értelmetlen az é¢letiink és a vilagunk. Vele pedig
az 6 rendje Oomlik el mindenen és a mulandosag kozepette az abszolutnak
ihlete ragadja magaval a lelket a magassagok felé.

A hit az a bizonyossag, hogy én és Isten Osszetartozunk. Az érte valod
kiizdelem ennélfogva nemcsak az ¢ igazsagaért, hanem Onmagamért is
folyik. Ha 6t elérem, dnmagam is megmenekiiltem. Ez minden nagy meta-
fizika, és minden nagy vallasi élmény lényege. Nyomaban jut el a Iélek
ahhoz a csendhez ¢és békéhez, melyet Pascal igy jegyzett fel emlékeztetdiil
misztikus elragadtatdsa ¢&jszakdjara: cerfiKzde, joie, paix. Toredékes 1ét és
toredékes ismeret sohasem adhatja a 1éleknek ezt a boldogsagot.

A vallasos lélek szaméara valoban Isten minden mindenekben. O a vilag
és a kultira teremtdje, az allami rend 6re, az elme ¢€és a képzelet ihletdje.
A kultara egyéb dagai azonban nem érnek fol hozzédja, vagy visszaélnek a
nevével. A tudomany és politika nem alkalmazzdk a vallas szempontjait;
a muivészet poganysagra hajlik; az erkolcs sokszor filiggetleniteni torekszik
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magat a vallastdl. Van azonban egy altudomany is, mely racionalis modon
hasznélja Isten fogalmat, mint az els0 okét, vagy deus ex machinaként
alkalmazza ott, ahol elakad, de igaz valdjardl, az értékteljességrél fogalma
sincs. Ugy van vele, mint Descartes fizikdja, ahol — Pascal szerint — Isten
egy fricskat adott a vilagnak, de tovabb aztan nem tud vele mit csinalni.

9. TORTENELEM ES FILOZOFIA.

A kulturdban szellemi értékek valosulnak meg természeti valdsagokon
az ember tudatos alkot6 tevékenysége altal. Ez a folyamat az iddben
jatszodik le, s lényege szerint az Orokkévalonak idébelivé alakulasa. A kul-
tara ilyen modon az idében kibontakozé szellemi vilag, mely megjelenési
forméjaban torténet.

Ma sok sz6 esik a fel6l, hogy a pozitivista tOrténetirdst ugynevezett
szellemtorténeti iranyban kell atalakitani. Aki a fogalmak tisztantartasara
torekszik, konnyen belatja, hogy ez a vita alprobléma koriil forog, s nem a
lényeg, hanem legfeljebb a moddszer lehet csak jogosan a targya. Torténete
ugyanis nem a matérianak, s nem a természetnek van, hanem egyediil és
kizarolag a szellemnek. Ennélfogva minden torténet szellemtorténet. Ha egy
fibulat akarok megérteni, akkor is a fibulat formalo szellem érdekel végsé
fokon. Aki a fibula korat és késziilése helyét meghatarozza, az is adalékot
szolgaltat ehhez a szellemtorténeti megértéshez. Ha pedig a természet torté-
netét kutatom, akkor is azt az egyetemes tOrvényt, azaz szellemi mozzanatot
nyomozom, mely a természet formalédasdnak magyardzatit adja. A szellem-
torténet hangoztatasa tehat csak ott van helyén, ahol az ugynevezett
materialis tOrténetirds beledssa magat a fényekbe, s nem tud bel6liik az Oket
alakité szellemiségig felpillantani. Tények alapos ismerete nélkiill azonban
torténetr6l irni nem egyéb altudomanyossagnal, mert a szellemiség ténye-
ket, miiveket alkot, s éppen ez az alkotasa a torténet. A torténelem pedig
az az ismeret, mely visszatekint6 modon ezt az alkotd tevékenységet torek-
szik megérteni.

A torténetnek két tényezdéje van: az egyénben él6 személy és a tomeg.
A személy a szellemi tartalmak felé fordultan szabadsdgban és az id6 korla-
taitol fliggetlenségben szeretne ¢élni, a tdmeg ezzel szemben az id6t és a
sorsot képviseli. Szemben all tehat a személlyel, mert a személy hivatasat
akarja teljesiteni, s ezt nem teheti a tomeg -ellensulyanak megmozditasa
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nélkiil. Hegel szerint a torténetben tulajdonképen a személy és a tomeg
egyarant megcsalatnak: egyik sem azt munkalja, amit gondol. A torténeti
sors, a ,,Vernunft in der Geschichte” raszedi Oket és a maga ismeretlen
egyénfeletti célja felé hajtja mindkettdjiiket. Mitoszokat és balvanyokat
csinaltat velikk, s az emberek ezeknek lesznek aldozatai. A torténet tehat
kozombos 1éptekkel halad el az emberi életek folott: eszkoziil hasznalja
Oket ¢és szenvedést ro6 reajuk. Vannak korok, mikor személyes életiinkbe
beburkolozva elbtjhatunk a torténet eldl. Maskor azonban, mint ma is,
mindeniitt elér benniinket és vasvesszejét megsuhogtatja folottiink. Akarva-
akaratlan kénytelenek vagyunk Ot szolgalni. Mert a torténet nem az egyes
személyekért van, hanem a nagy szadm, a tarsadalmi alakulatok élete liiktet
benne. Egyénnek és tomegnek a problémajat éppen ezért sohasem tudja
kielégitben megoldani: egykedviien emeli f6l és tapossa agyon az egyént.
Ez az oka, hogy a kereszténység, amelyben az lidvtorténet a személy sorsa
koriil forog, nem tud belenyugodni abba, hogy igy lesz ez mindorokké.
Hiszi tehat a torténet végét és az utolsd itélet elkovetkezését, amikor kiki
egyénileg, személy szerint megmérettetik és megitéltetik, hogy aztan az igy
elkovetkez6 rend 6rok és mas legyen, mint az iddi torténet.

A szellem, mely a torténetben mutatja meg magat és alkotja a kultira
vilagat, nem vész el a targyra iranyuld tevékenységben, hanem képes
onmagara reflektalni is. Ahogy a tudat Oonmagat is vizsgalat targyava teheti,
éppugy a szellem is visszafordulhat 6nmagara. Ennek a visszafordulasnak
két formaja van: a torténelem, s a filozoéfia.

A torténelemben a szellem a maga miveire eszmél ra és ezeket idoi
Osszefiiggésiik rendjén szemléli. A torténeti tudat, mely a torténelmet hozza
létre, nem passziv tikre a torténetnek, mint ahogyan a tudat Aaltalaban
aktive formalja a sajat tartalmat. A torténeti tudat is a torténelemmel
teremt rendet és Osszefliggést, s ad jelentést az idéi eseményeknek, amelyek
nélkiile rendetlenségnek és értelmetlenségnek tlinnének fol. Mas szoval: a
kultaraban alakulé valdsag a torténeti tudat reflexidja fényében lesz ren-
dezett egésszé, uni-ver summa, melyben minden esemény ama jelentés felé
fordul, amelyet a torténet értelmének allit a tudat.

A torténelem a szellem miiveit lezartsdgukban, megtorténtségiikben és
egyszeriségilkben szemléli. Nem egyetemes torekvéseket keres benne,
hanem az idébeliség alapjan a jelentésiiket nyomozza. Ezt akarja megérteni.
A megértés pedig a dolgok értelmi Osszefiiggésének megragaddsa Utjan jon
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létre, ezért a torténelem sohasem vizsgalja az eseményeket elszigetelten,
hanem folyamatosan, mas eseményekkel wvaldé kapcsolatukban. Az egyes
eseményeket és embereket, valamint miiveket beallitia egy nagy egészbe,
a maguk koradba, s ennek a fényében oOhajtja megérteni. Innen van, hogy
minden torténelem végeredményben a korszellem eszmélete, s ezt a kor-
szellemet latja annak a tevékeny szellemiségnek, mely a kor kulturajanak
minden agaban egyarant hat és alkot.

Mig a torténeti tudatban a szellemiség a sajat miveire eszmél ra, addig a
filoz6fiai tudat a szellem alanyisagdnak, a benne megnyilvanuld alkotd
erOnek az eszmélete. Ha a szellem miveiben az id6hoz is van koétve, mivol-
taban ¢és akaratdban oOrokkévalo rejlik. Ezért a filozofiai szemlélet sub
spécié aeternitatis azokat a mozzanatokat keresi, amelyek nincsenek az
id6 valtozasainak alavetve. Ha tehat a torténelem folyamarosan egybe-
foglaltan nézi a dolgokat, a filozofia dialektikusan, azaz fogalmi elkiiloniilt-
ségilkben ¢és szembenallasukban szemléli azokat. Hiszen maga a fogalom
mindig elhatdrolast, masoktdl vald éles elvalasztast jelent, s éppen ez a fogal-
misag a filozofia vilaga. Szemlélete tehat nem a dolgok egyszeri valosaga,
hanem 6rok és valtozatlan ideaja felé fordul.

Dialektikus szemléletformaja szolgal annak a magyarazatdul, miért oly
fogékony a filozéfia az egy-egy kultiraban észlelhetd ellentétek irant.
S érthet6 az a torekvés is, ha ezeket az ellentéteket igyekszik az id6 sikjara
vetiteni, s feloldasukat keresi a kultiura egy kovetkez6 fazisaban.

Felvetddik azonban a kérdés: ha a filozofia valamely kultara szellemé-
nek Oneszmélete, lehetséges-e egyéb, mint korszerli, vagyis az idének ala-
vetett filozofia? Hiszen ha a szellem Ilétformaja a torténetiség, akkor
Oneszmélete sem vonhatja ki magit e torténeti relativizmus alol!? Nem
kisebb ember, mint Hegel mondotta: ,.éppoly badarsag arrdél abrandozni,
hogy valaha egy filozofia tilmegy a sajat jelenének vilagan, mint hogy lesz
egy individuum, aki keresztiilugorja a maga korat“. Kétségtelen, hogy a
filoz6fia sem fiiggetlenitheti magat att6l a valosagtdl, amelyen Onmagara
eszmél. Minden tudat a targyan eszmél Onmagara, — a filozofianak pedig
természetesen a sajat kora vildga a targya. Azonban tagadhatatlan az is,
hogy a jelen még nem mult, hanem az idének éppen az a pontja, ahol az
orokkévalosag 1ép be a torténetbe. Minthogy igy a jelen még nem torténet,
orokkévalo és iddbeli taldlkoznak benne. Nincs tehat akadalya annak, hogy
a filozofia a szellem 6rok jelentését és tartalmat ragadja meg benne.
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V. A KULTURA VALTOZASAL

Minden kultira Osszefliggd egész, amelynek Iétében van egység, stilus.
Egyetlen aga sem fliggetlen a tobbit6l, s az egyikben tortént valtozas a masi-
kat is elobb vagy utobb érinti. Mint ahogyan a t6 vizébe dobott ké keltette
hullamgytirti végigfodrozodik az egész t6 tikrén, Ggy a kultira egész terii-
lete is megérzi a részek életében bedllott valtozasokat. A tudomdany folfede-
zései kihatnak a népegészségre, a gazdasagi életre. A gazdasagi jolét fel-
lenditi a miivészi alkotast, a tudomanyos kutatast és igy tovabb. Ez a szoros
bels0 Osszefiiggés a magyarazata, hogy koran folmeriilt a kultranak, mint
szellemi organizmusnak a szemlélete, s torténeti valtozasait az él6 szervezet
tesebb képvisel6je a kozelmultban sokat vitatott Oswald Spengler,” aki a
kultirakat lezart ¢és egymadstdl teljesen elkiiloniilt individuumokként alli-
totta elénk, s egyéni ,lelkiik” leirasaval keltett széles korokben feltlinést.
Rokon nyomokon jar Leo Frobenius,” aki A. Comte vallasi, metafizikai és
pozitiv torténeti korszakai helyett mitologikus, valldsos, filozofikus és mate-
rialisztikus lelkli kultarakrol szeret beszélni, s ezek valtakoz6 sorrendjében
latja a torténet értelmét.

Altalaban az organizmus-gondolatnak a kultGrara valé alkalmazasat
koran megkiséreltette az a tapasztalat, hogy olyan 0Osszefiiggd egésznek fog-
hat6 fel, amely részekben ¢él. Idébeli valtozasainak nagy ritmusai a részek-
ben ismétlodnek. Egysége a sokféleségben all. Ezért a kultura dinamikaja
az ugynevezett torténetfilozofianak immar régi problémaja. Nemcsak a
gordg filozofia inditotta el Empedoklesnek a szeretetr6l és gytiloletrdl (philia
és neikos), mint vilagformalé tényezokrdl szolo tanitasaval ezt a kérdést,
hanem mar a Szentirds az emberi nemnek a vildg teremtésétdl az utolsd ité-
letig ivel6d sorsaban a torténet értelmét kivanja elénk tarni, s Szent Agos-
ton?* ¢és Bossuet,” nalunk pedig Schiitz Antal?® ezen az alapon igyekeztek
megyvilagitani kultirank valtozdsanak mozgatd ragoit. De a Szentirastol fiig-
getlen, tisztdn filozofikus és racionalis probalkozdsokban sincs hidny Empe-
dokles kisérlete Ota, hogy a torténetet igaz valdjaban atérthessiik. Gianbat-
tista Vico?’ kezdeményezése nyoman Voltaire, A. Comte, Hegel, H. Spencer
nevére kell csak emlékeztetniink, hogy a probléma komolysagara és nagy
voltara ramutassunk. Nalunk Bodnar Zsigmond, Kornis Gyula?® s Ligeti Pal®®
szoltak hozza tanulsdgos formaban a kérdéshez. Legutobb pedig P. A. Soro-
kin a szociologia fel6l keresi a kultura dinamikajanak megértését.’® E hianyos
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felsorolasbol is lathaté, hogy a torténeti valtozdsok magyarazatanak kisér-
leteiben nincsen hiany.

A torténet azért kimerithetetlen érdekl6dés és tanulsag targya az ember
szamara, mert az ¢l6 kultira soha sincs készen, hanem mindig alakuloban
van. Kiilonb6z6 korokban mas és mas arcot mutat. S noha a szellem vilaga
a szabadsag hona és a torténet kiszamithatatlan, mégsem szeszélyt €s 0Ossze-
visszasagot, hanem rendet és bizonyos észrevehetd mozgasi iranyt jelent,
melyet az értelem faradhatatlanul igyekszik nyomon kovetni.

E torténeti valtozasokat figyelemmel kisérve, nyilvanvalo igazsagként
tolul elménkbe, hogy a torténetnek épplugy, mint a kultiranak, e torténeti
minek értelme azokban az értékekben keresendd, amelyekért az ember ezt
az egész folyamatot magara veszi ¢és hordozza. A torténet és a kultira épi-
tése vagy szétrombolasa az ember értéktudataval van a legszorosabb 0Ossze-
fliggésben, mert ez mutatja a célt, amely felé az alkot6 akarat torek-
szik. De hogy mit tartunk értékesnek, milyen értékek folfedezése ¢és
célokul wvald kitizése irant vagyunk fogékonyak, végeredményben a vilag-
nézetiink hatdrozza meg. Itt rejlik a vilagnézet és a kultara Osszetartozasa-
nak végs6 gyokere, mely legvilagosabban abban a tételben foglalhatdé Ossze,
hogy egy kor kulturaja a kor vilignézetének eszmékben és intézmenyekben,
gondolatokban és miivekben valo kifejezéese.

A vilagnézet azonban nem egységes valami. Még 1932-ben?! megkisérel-
tem raeszméltetni, hogy az emberi természet két alapvetd Osztonének: az
ondllitdsnak és az Onataddsnak, mondhatndm t0gy is, hogy az Onzésnek és a
szeretetnek, vagy a hatalom és a szolgalat vagyanak megfeleléen két szélso-
séges értekelés és ennek nyomdaban két tipikus vilagnézet alakulhat ki tuda-
tunkban: a naturalizmus ¢és az idealizmus. Amannak az a lényege, hogy a
vilagot az ember eszkozének, hatalmi szférajanak tekinti, emezé pedig, hogy
egy eszmei vilagfeletti rend tikrozését szemléli benne, s a maga feladatat
is ennek az eszmei rendnek e vilagban vald megvalositasaban keresi. Az
ember akarva-akaratlan, a benne ¢él6 0sztonds lélektdl indittatva a meglatott
értékeket a sajat lelkisége tengelyében helyezi el, hatalmi vagyanak, vagy
az eszmei vildg irant érzett csodalkozé odaadasanak megfelel6en értelmezi,
s olyan cselekvéseket tliz maga elé, amelyek ezzel az értékelésével Ossz-
hangban vannak. A naturalista a természet adottsdgaival operal az ember
érdekében. Nem szivesen tekint annal messzebb, mint amit elérhet, mert az
elérhetetlennel nem tud mit kezdeni. Az alakithatd anyag kozponti szerepet
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jatszik gondolkodasédban, hiszen megismerésétol fiigg jorészben cselekvé-
sének sikere. Ezért a valdsagrol szold elméletben (metafizika) hajlik a mate-
rializmusra, erkolcseiben hédonista €s politikajaban macchiavellista.

Az idealista éppen ellenkezdje. Hatalmi vagyai minimalisak. Kornyeze-
tétél elfordulva egy masik vilagon fligg a tekintete, mely mindenben jobb,
szebb és igazabb, mint az itteni. Ez a ,,masik vilag“ a minta; a foldi vilag is
ennek az ,utdnzata®, mely csak azzal valik elviselhetévé az embernek, ha
azt minél tokéletesebb utanzativa teheti a mintavilagnak. Ezért az idealista
tekintete a foldi vilag targyair6l az eszmei szféra felé fordul: az egyedben az
altalanost, az esetben a torvényt keresi. Metafizikaja az anyaggal ellentétes
elv koré épiil, a hivatas és a kotelesség erkdlcsének ¢€l, s politikai akcidiban
elvek és eszmények vezetik, melyeket sokszor Ossze sem tud egyeztetni a
valosagos helyzettel.

Sehol sem oly konnyli meglatni a két embertipus és két vilagnézet
kiilonbségét, mint a miivészetben. Az idealistanak mintha nem volna szeme
a valosag irant, a naturalista pedig az érzéki vilagot masolja. Egy Fra Ange-
lico nem ,latott“ embereket, hanem a lelki szem el6tt lebegé emberideakat
festett, mig példaul Benczlr a latott és tapinthatdé matériat szeretné a nézo-
vel is éreztetni.

Hogy e két embertipus és e két vilagnézet harca a torténet, s vele a kul-
tara valtozasainak forrasa, azt legtisztabban P. A. Sorokin vette észre, aki
1937-ben kiadott nagy munkajaban (Social and cultural Dynamics) ugyan-
csak ezzel a két tipussal, amelyeket ,ideational type“ és ,sensate type*
néven nevez, igyekszik megértetni az altaluk alkotott kulturdkat. Természe-
tes, hogy amint a tipusok csupan idealis formak és nem tapasztalati valdsa-
gok, éppugy a valosagos kultarak sem tisztan ideas vagy érzékies kulturdk.
A tipusok mintegy elegyednek benniik, s idealisztikusok vagy naruralisztiku-
sok aszerint, hogy az idealista vagy a naturalista értéktudat-e benniik az
uralkodo. Mert kétségtelen tény, hogy mididen korban vannak idealista és
naturalista lelkiségli emberek egyarant. Csakhogy nem mindig érvényesiil-
nek egyforman. A nagy egészben ugy tlinik fel, mintha az egyik lelkiség a
mélybe, a tudat ala szorulna, s a masik iranyitanda csupan az alkotd ¢és
kultarateremtd cselekvést. Az idealista és a naturalista lelkiseg ellentéte
tehat a torténet ritmusanak és a kultura valtozdasanak forrasa. Annal
nagyobb egy kultiran belill a harc, minél tudatosabb ez a két szélsdséges
vilagnézet, s annal zilaltabb képe van az ilyen kultiranak. (Ez éppen a mi
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korunk esete.) S annal egységesebb egy kultira, mennél hatarozottabban egy
lelkiség, egy vilagnézet uralma alatt fejlodik és alakul. Ezek a szerencsés tor-
téneti korszakok. S van még egy lehetdség: mikor a két lelkiség és a két
vilagnézet mintegy Osszebékill, s megadja a csaszarnak, ami a csaszaré és
Istennek, ami Istené. Ez az ugynevezett barokk ideje, amilyen volt példaul
a rémai birodalom torténetében Augustus kora, s Eurépaban a XVII. szazad.
A barokkban ugyanis az a ,kiilonos“, hogy elmosodnak benne az ellentétek,
az anyagi és a szellemi, az emberi és az isteni. Az anyag a szellem, és a szel-
lem az anyag formaiba 6ltézik. Valami lendiilet — ,,mens agitat molem!" —
a foldi vilagot a transzcendens felé mozditja. Ami itt torténik, annak maga-
sabb, szimbolikus jelentése van. Gondoljunk példaul arra, hogyan magya-
razza Vergilius Augustus uralmanak jogosultsagat, a rémai nép vilaghodito
hivatasat, vagy a koltd Zrinyi Szigetvar ,,veszedelmét 3> A rémai divus Impe-
rator és az Isten kegyelmébdl uralkodd barokk monarcha (,,L’état c’est moi®)
egy szellemiség gyermekei. Annak a vilagnak kifejezései, amelyekben oly
szeszélyesen olvad Ossze az érzéki és az ¢érzékfolotti, a testi és a lelki, a
pogany és a keresztény. Bernini kezén a sulyos marvanyoszlopok viaszkénr
csavarodnak, bronzamorettek a levegdben lebegnek, s Szent Teréz misztikus
elragadtatasban a foldi ké mozdulatdban lankad el... Augustus kora
szerencsésen tudta egy sikra hozni a romai nép hdsi aszkézisbol fakadt
vilaghoditd hivatasat és a sikerekben nagyrandtt materialis ¢élvezetvagyat,
éppugy, mint a jezsuita-barokk katolicizmus Ossze tudta békiteni a tlizet és
a vizet: a renaissance koranak foldi 6romokbe fulladt poganysagat és a pre-
destinatio komor szinébe 0Oltozott aszkétikus kereszténységet (jansenizmus,
calvinizmus), st a szentségnek a vilagban ¢€l6 formajaval a hive kegyesség-
nek 1j forrasait nyitotta meg.

Ezt az egyensulyt azonban a kultardk torténetében hamarosan meg-
bontja a benne csoportosult erdk ellentétes természete: nyomaban rend-
szerint a materialista ¢és érzéki iranya torekvések kerekednek  foliil.
A transzcendens-mozzanatok elhalvanyodnak a tudatban, s Osszetartd erejiik
nélkiil a kultira egységének bomlésa kovetkezik el. fgy volt ez Romaban a
,JO csaszarok® utan, s Europaban is a hitetlen és materialista iranynak a
francia forradalomban aratott gydzelme Ota.

Egy tarsadalom kebelében a kiilonbozd vilagnézetek hordozoi és har-
cosai nemcsak az egyének, hanem a kiilonféle tarsadalmi rendek és osztalyok
is, amelyek a maguk lelkiségének vagyképei iranyaban épitik egy kor kul-
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tarajat. Eppen ezért, ha egy konkrét kultirat meg akarunk érteni, ezeket
a lelki tényezoket, amelyek kialakitdsaban a szocialis mozzanatok igen tevé-
keny részt vesznek, nem lehet figyelmen kiviil hagynunk. Hogy a goérog
kultaranak esztétikai-intellektualis jellege van, annak jo részben magyara-
zataul szolgal az a korilmény, hogy egy széles rabszolga-osztily e kultara
alkotoit mentesitette az élet anyagi gondjaitél. A messianizmus példdul csak
egy elnyomott tarsadalomban valhat az élet mozgatd erejévé. A hindu meta-
fizika egy, a vilaggal elégedetlen népnek a vilagbol elmenekiilé vagyabol
sziilethetett meg, s Kina politikai-moralis bolcsesége egy nehéz élethelyzet
eszmei vetiilete. SOt az egyes nemzetek élethelyzete is mas és mas vilag-
nézet értékei irant teszi Oket fogékonnya. A német idealizmusban benn élt
a mult szdzad elején e nép széttépettsége ¢és szegénysége Eppugy, mint az
angol utilizmusban a folemelkedd vilagimpérium. Mar Platon észrevette,
hogy az 0szton, az akarat €s a szellem embereinek egyiittélése a tarsadalom,
s az allam e harom, egymassal sokszor szoges ellentétben allo embertipus
kiizdelmébdl alakul ki. Ezeknek az értéktudatuk kiilonb6zo, s igy egyugyan-
azon allamon belill vilagnézeti harcok dulnak. S6t ez a mozzanat all fenn
a kiillonb6z6 nemzeti kultirak taldlkozasaban is. A gordg, a skytha és a
foniciai ,.kultira® kiillonbségének az emberek antropoldgiai és karakterologiai
kiilonbsége a forrasa.

Altalaban minden nagy kultara, amely tobbet ad részeseinek, mint
anyagi ¢letsziikségleteik kielégitését és a szellemi 1ét magaslatara emeli az
embert, valami hitbdl sziiletik és ezzel a hittel él. A hit ugyanis a cselekvd
ember legnagyobb eréforrasa: bizonyossag oly dolgok fel6l, amiket nem
latunk, amik ennélfogva ,nincsenek® oly értelemben, mint ahogyan ,,vannak®
az érzékelhetd valosagok és mégis egész cselekvd életiink iranyitdiva tessziik
azokat. Az értékek mindig ilyen természetiieck. Meg akarjuk valositani Oket,
mert még nincsenek, holott értékességiiknél fogva megérdemlik, hogy legye-
nek. Ezért a kultura torténete idealizmusod kezdddik: aminek lenni kell,
fontosabb benne, mint ami van. S naturalista materializmussal végzodik,
mely Iényegében nem egyéb, mint kulturalt formaban vald visszahullas a
természetbe. Madach jol érezte ezt az igazsagot, mikor a torténeti Adam
utjat az Istennel tarsalgé embertdl az allati sorban tengddd eszkimodig vonta
meg. gy kezdddott az antik kultra a kosmosnak, a rendezett vilag ideaja-
nak feltiinésével. Vele szemben allt a rendetlenség, a kaosz valdsiga, s az
ember feladata e kultara hite szerint, hogy a rendet szolgalja a ziirzavarral
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szemben. A barbar a kdosznak és a hellén a kosmosnak népe. A gordogoknek
sikeriilt tudomdnyukkal a szellem oldalan a keresett kosmost elérni. Platon
és Aristoteles filozofiaja jelzik itt a cstcspontot. A tarsadalom kosmosanak
megvalositasa azonban Romara vart, amely az allami és gazdasagi élet terén
végezte el azt, amit Athén tudomanyban és miivészetben alkotott. S mikor
Augustus a ,,pax Romana® 4ltal befejezte ezt a kiildetést, a hanyatlasnak, a
tudomany siillyedésének és a barbar népek e rendbe valdé betorésének el
kellett kovetkeznie. Altaluk kerekedett folil a ,természet® az antik ,kul-
taran®.

S az antik kultGra romjain a mi eurdpai kultirank is hitbdl: a keresztény
hitbdl sziiletett meg. Osszetartozasukat e konyvnek a vilagnézetrdl szolo
fejezetében igyekeztem kimutatni.

Hitre azonban csak az idealista lelkiiletii ember hajlamos, akinek ,,a 1élek
minden, a vilag semmi“, s ezért a lélek formalasa vagy ,megmentése” az
¢életcélja. Ez az oka, hogy fiatal kultarakban a misztikusok, apostolok, hit-
téritok, egyhazalapitdk, altaldban a szellem emberei jutnak sorsdontd sze-
rephez. A virdgzasuk delén tuljutott kultirakban keriill a vezetés a materia-
lisztikus-naturalista lelkiileti emberek kezébe, akik meg vannak roéla gyo-
z0dve, hogy ,az érzéki valésdg minden, s amit léleknek neveziink, csupan
ennek a fliggvénye®“. Ilyenkor az epikureusoknak ¢és az esztétdknak, valamint
a valosag nagy atalakitdinak: az organizatoroknak, az allamférfiaknak, fel-
fedezoknek all a vilag.

Ez a tétel persze csak a vezetOkre érvényes, a vezetettek tOmege aszerint
¢l és viselkedik, ahogyan a szél fuj. Az embereknek igen csekély hanyada
0nallo és hatarozott jellemvondsu személyiség, akiben a tipus életre kel, a
legtobb ember egész élete folyaman alarcban jar, s mivel Oonmaganak nincs
hatarozott arculata, arcatlanul tudatosan, vagy naivan tudattalanul alkal-
mazkodik: uszik az arral.

Minket most csak az alkotok, s nem a kulturat élvezd és felhasznald
fogyasztok érdekelnek, mert a kultira torténeti szakaszain az 0 lelkiségiik
nyomai kétségteleniil észlelhet6k. Ezért tehat az a tételiink, hogy minden kul-
tura atmegy emelkedése idején az idealizmus és hanyatlasa idején a natura-
lizmus korszakan, mig a ketté kozott a barokk-ido tart ideig-ordig egyensulyt.
Mindegyik vilagnézet a maga lelkiségének, stilusanak vagy értelmének meg-
feleld intézményeket és miiveket alkot, illetve a meglévoket tigy fogja fel, s
az embert és vilagat a maga értékei szerint formalja. Ha ezt a jelenséget



157

szem elott tartjuk, akkor az idealista és a naturalista kultira-periodusokat
a kovetkezé mozzanatokkal jellemezhetjiik:*3

idealizmus materializmus
cternalizmus temporalizmus
misztika és racionalizmus empirizmus
indeterminizmus determinizmus
realizmus nominalizmus
szocialis univerzalizmus szocidlis singularizmus (atomizmus),
az dllam, a jogrend, s dltalaban a jogi szemé- az allam, s élt. a rendfenntart6 intézmények
lyek primatusa, sziikséges fikciok; a ,,tarsadalmi szerzédés
bszoliit elvi etik eszméje,
abszolut elvi etika, boldogsag-etikak (hédonizmus, eudémonizmus,
L L | | utilizmus)
kevés érdeklddés a természettudomanyok . o . )
., o . sok utazas; technikai és  tudomanyos  fol-
irant; kevés folfedezés, .
, . . o fedezések,
a tarsadalom rendje statikus; rendek, 6rok- . . , s .
i . , dinamikus, gyorsan valtozo tarsadalmi
Iésen nyugvo osztalyok,
csoportok,

idealis festészet,
uralkodok a vallasi témak,
az iras — szent valami,
(suprasensualis, eszmei targyak),
theokracia (Dei graiia-kiralysag),
a biintetés ,,elégtétel .

érzéki, vizualis festészet,
uralkodok a vilagi témak,
az iras szorakoztatas.
(sexualizmus, realizmus),
vilagi hatalom (koztarsasag),
a biintetés — nevelés, vagy a tarsadalomra
karos elem eltavolitasa.

Ezt a sorozatot folytathatnék, s az élet legkiilonbozobb koreire alkal-
mazhatndk, de ennyi is elegendd annak érzékeltetésére, hogy milyen kiilon-
b6z6 felfogas az uralkodé ugyanarra a jelenségre nézve a kultira idealista
és naturalista korszakaban. A barokkban aztin az idealista ,,értelem” mar
csupan szimbolumként tapad a naturalista modon érzett ,tény“-hez, hogy
aztan lekopva rola, maradék nélkiil alljon el6ttink a rideg tényeken épiilt
pozitivista vilagképnek nevezett naturalista ,,valosag™.

A torténelemben unos-untig ismeretes jelenség, hogy az 1j mozgalmak
eloszor az eszmei sikon jelennek meg. Koltik, irdok és filozofusok elgondo-
lasai megelézik az allamférfiakat. De az ideatdl a materia felé a fokozodo
materializalodason keresztiil vezet az ut. Egy idednak matéridba vald at-
Omlésére pedig a kultira agai koziil a mivészet a legtipikusabb példa. Itt
elvalhatatlan egységben all eldttiink idea és matéria, forma és tartalom, ala-
nyisag ¢és objektivitas, ezért egy kultira fazisai a mivészetével nagyon
szembeszOk0 modon jellemezhetok. A kor lelke benne van a miivészetében.
Ertheté tehat, ha szokassa valt gotikus, renaissance, barokk stb. emberrél
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beszélni. A miivészet ugyanis mintegy szemléletesen illusztralja azt a tételt,
amit elvontan sokkal nehezebb volna kifejezni. A mult szazad egész lelki-
sége megtalalhaté példdul abban a tényben, hogy nincsen stilusa, illetve,
hogy eklektikusdin minden korabbi stilust felhasznalt és kisajatitott a maga
hasznalatara. Az impresszionizmus a targyak szin- ¢és fényhatdsok mogé
szoritasaval jelzi e korban a szubstancialis tartalomnak és lényegnek a lat-
szat mogott valo eltlinését. Azt az életformat, mely mulékony pillanatok és
latszatok kedvéért folaldozta a lét igazi értelmét és valdsagat. A mivészi
stilustalansaggal és dekadenciaval tehat egyiitt jart — nem ok vagy okozat,
hanem Osszetartozd jelenség gyanant — a tarsadalom atomizaldédasa és
szubstancialis kotelékeinek (csalad, allam, egyhaz) a bomladozéasa is. S van-e,
aki ne érezné, hogy napjaink stiluskeresése valami 0j kultara és 0 szellemi-
ség vagyanak a megsziiletését jelzi!? A kor stilusa tehat 1ényegében mindig
a bensd Osszefiiggésnek, a kultira értelmének kifejezési formaja, mely a kul-
tira minden egyes agaban egy azonos értéktudatnak a jele. Erdekes meg-
figyelni, hogy az eurdpai kultira materializalodéasi folyamata, vagyis az idea-
tol vald elfordulasa és a természetes, érzéki valdsaghoz vald odafordulasa
miként mutatkozik meg az eurdpai miivészet fejlddésében. Eldszor a szob-
raszat materializalodik a renaissance-ban, majd a festészet a barokkban,
aztan az irodalom a XVIII. és XIX. szdzadban, utana a zene a XIX., s végiil
a tudomany az utols6 60—80 évben, hogy ¢ folyamat eredménye végil az
anyagi fénylizésben, a technikdban ¢és a gazdasagi élet stilusaban tetd-
z6djék be.

Hogy egy-egy miivészetnek, s egy-egy mivészeti iranynak vezetd sze-
repe, vagy egy kor kultirajaban elGtérben allasa az egész kor kultirajara
jellemzo, azt foleg a német miivészettorténészek (A. Riegl, H. Wolftlin,
E. Panofsky, H. Nohl, W. Worringer, M. Dvorak, K. Scheffler stb.) fejtege-
tései igen meggy6zéen igazoljak. Lehet képet festeni példaul szobraszi stil-
ban (Michelangelo), s szobrot faragni festdi stilban (Rodin), s lehet egy
képet vagy szobrot ¢épitész modjara megszerkeszteni, vagy impresszionista
modon elejteni benne a szerkezetet. S hogy egy mivész igy vagy ugy alkot,
annak mindig a benne ¢él6 és koraval kozos lelkiségben van a magyarazata.
Ezen az alapon killonosen H. Wolfflin és nyomaban a magyar Ligeti Pal
harom jellemzo kategoriat allit fel, amelyekkel az egyes kultirfazisokat is
meghatarozhatonak latjak. Eszerint a kultura az épitészeti, plasztikus (szob-
raszi) és ,fest6i (,,malerisch®) korszakokon megy at élete folyaman. Min-
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den kultura az épitészeti lelkiséggel kezdddik, s a festdi tarkasagaban és lat-
szatvilagaban bomlik fel.

Ez a tanitds alapjaban megerdsitése a mi fentebbi tételiinknek, mely
szerint az idealisztikus, barokk ¢&s naturalisztikus korszakok toltik ki egy
kultara életidejét. Amit ugyanis e miivészettorténészek a kultura épitészeti
(architekturalis) korszakanak neveznek, lényegében ugyanaz, amit mi az
idealizmus koranak mondottunk. A festdi (,,malerisch®) pedig teljesen meg-
felel a naturalizmus vilagnézete uralmanak, mig a szobraszi (plasztikus)
miivészet fazisat 6k is a két szélsGséges kor stilusa harmonikus szintézisé-
nek tartjak. Az Aaltalunk hasznalt megjelolés azonban azért jobb, mert at-
fogobb. Nem a kulturanak egy agat, hanem azt a vilagnézetet jeloli meg,
amely annak az értéktudatnak foglalata, amelybdl a kultira minden aga mint
alkotas és mi létrejon.

Hogy a kultura kezdeti, kiviragzé korat az épitészet uralma ¢és stilus-
torekvései jellemzik, azon cseppet sem csoddlkozhatunk, ha meggondoljuk,
hogy a legkiilonbozébb elemeknek egységbe szerkesztése, az egységes kom-
pozicio létrehozasa ennek az idének a feladata. Az alkotd allamférfiak nem
ok nélkiil ismeretesek mint nagy épittetok. Ezt a jellemvonast még a barokk
is megodrzi, noha a sacralis, azaz idedlis térr6l mar szivesen viszi at
ezt a torekvést a seculdris térre (templomok mellett pompazd palotakat
és kozépileteket emel). Az idealis lendiilet ideje a nagy kollektivitasok:
egyhaz ¢és allam épitésének, a szellem fegyelmezettségének kora. Ennek érde-
kében vonzodik az etikai idealizmushoz, s harcol minden egyéni hédonizmus
és utilitarius felfogas ellen. Vezetd egyéniségei népiiknek nemcsak ural-
kodéi, hanem wvallasi vezet6i, szentjei is. Arisztokracidja sem a vagyon,
hanem a wvallasi, erkdlesi és szocidlis érdemek alapjdn alakul ki. A szellem,
az idealis érték megbecsiilése jellemzi ezt a kort, s a lényegnek, a szubstan-
cidlis valosagnak tisztelete. Vele szemben a naturalizmus kora ,fest6i azért,
mert a festészet a latszat miivészete. Targyaftcsak a levegd, s6t sokszor csak
a mesterséges keret tartja egybe. Az idealizmus férfias akcidival szemben
tobbbre becsiili a ndies érzékenységet. Az egyén eltépi kotelékeit és dnmaga
vagyik létének kereteit meghatirozni. Az élvezet, a gyonyorkddés vagya
onti el benne a kultarat, s a dolgokhoz valdé viszonyat szivesen burkolja az
észszeriinek, a tudomanyosnak, kritikainak kontdsébe, holott 1ényegében
inkdbb volna materidlisnak, skeptikusnak, erotikusnak és utilitariusnak
mondhatd. Tarsadalmi mozgalmait a szabadsdg ¢és haladas jelszavaival
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alcazza, mert semmit se szeret, ami rend, fegyelmezettség, ezért ez a kor a
forradalmak ¢és a tarsadalmi felfordulasok ideje. Hivatalnokok, bankarok,
imperialistadk és ,liberalis gondolkodok a vezet6i, s iparral, kereskedéssel,
,uzlettel“ foglalkozik a legszivesebben. Ez az eredménye a hive mentalitas
¢s a spiritualis szellemiség megfogyatkozasanak.

Kétségtelen tehat, hogy a naturalizmus kora a kultira hanyatlasat
jelenti az idealizmus ¢épitd és emelkedé korszakaval szemben. Ilyenkor
mintha Empedokles neikos-a valdoban szétbontana azt, amit a philia egységbe
tomoritett.

De beszélhetiink-e jogosan a kultara életében emelkedésrdl €és hanyat-
lasr6l? Nem olyan emberi értékelések-e ezek, amelyek szubjektivitasuk miatt
nem alljak meg a helyiiket? Tagadhatatlan tény, hogy a naturalizmus fazisa,
az egyéni szabadsidg és az individualizmus kora az egyén szamara sokkal
tobb érvényesiilési lehetdséget és élvezetet rejt magaban, mint az idealizmus
ideje, amely inkabb aldozatokat és lemondast kovetel tole. Ebbdl a szem-
pontbdl tehat a naturalisztikus individualizmus korat haladasnak, javulasnak
kellene mondanunk az idealizmus aszkétikus univerzalizmusaval szemben.
Csakhogy ne feledjiik el, hogy az egyéni Onzés még az individualista sza-
badsag idején is kénytelen egyetemes elvekkel alcdzni magat: a képmutatas
és a latszat valik urrd ilyenkor az életen. Ezzel onkénteleniil is igazolddik az
a felfogas, hogy az egyetemes jobb ¢€s igazabb, mint az egyes, mert az utdbbi
legalabb is latszatként kénytelen a maga igazolasara annak a szinébe oOltozni.
A kultira tehat mint egész feltétleniil egészségesebb, életer6ben gazdagabb
az idealizmus idején, mint a naturalizmus koraban, mikor 6nmaga ndoveli
nagyra a részek igényeit az egész rovasara, s ezzel végiil az egyének életének
gyokereit is elpusztitja. Mikor az ember nem lat tovabb a materidlis vildg
javainal, a sajat érdekeinek szolgélata veszi igénybe azt az életerdt, amely
egyetemes értékek apolasara van hivatva. A materidlis javak ¢és a technikai
talalmanyok felfokozzak az ember igényeit és ezek sokrétliségének halojaba
keveredve rabba lesziink. Ebben az élethelyzetben szabadabbak vagyunk a
természettél, mint apaink, de szolgai lettiink a technikai miiveltségnek, ami
végeredményben mégis csak az anyag feliilkerckedése a szellemen, mert a
természet csak ugy gyozhetd le, ha engedelmeskediink neki — non nisi
parendo vincitur. Ezért kell ezt a kort a hanyatlds (decadentia) idejének
mondanunk.
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A kozépkori emberr6l szolva, sokszor hibaztatjdk ezeket a régebbi sza-
zadokat a szabadsdg hianyaért, holott a valdsdg az, hogy akkor az emberek
nagy tobbsége szolgasdgban ¢élt ugyan, de egy kényszerii szolgasagban, amit
bizonyosan nehezen viselt és szenvedett miatta, de allapota mégis tlirhetébb
volt, mint a mai emberé, aki egy Onmaga alkotta szellemi szolgasagban él.
Mert mi egyéb ma a nagy tOmegek sorsa, mint szolgasag, noha szabadoknak
képzel.k magukat!? Szolgai a munkaaddnak, s ami ennél rosszabb: egy alan-
tas kozszellemnek, jelszavaknak és hangzatos szolamoknak, s egy kiilonos
technikanak, mely gondolataikat és érzelmeiket az egyéniség teljes figyel-
men kiviil hagyasaval gyari aruként szallitja nekik.

Am a kultira torténetének barmelyik szakaszat valljuk értékesnek, el
kell ismerniink, hogy ritmus van benne: emelkedés és siillyedés. De ugy
kell-e ezt a jelenséget felfognunk, mint O. Spengler teszi, aki szerint a kul-
tura é/0 organizmus, melyhez a sziiletés €és a haldl egyarant hozzatartozik.
Ismeretlen okok kovetkeztében megsziiletik a Foldnek egy tajan, ott ki-
viragzik, kilombosodik ¢€s aztan elpusztul. Elkorhaddsa az imperializmus
kora, a Spengler altal sajatszeri értelemben civilizdcidnak nevezett fazis,
amikor 0j értékek, eszmék nem meriilnek fol tobbé a kultara torténetében,
hanem a régieknek a térben vald kiterjesztésében mutatkozik még a faradt
életerd.

Mi ezt a felfogast, barmily tetszetdosen hangzik, nem tehetjik a magun-
kéva. Mi a kultirdit nem ¢ld organizmusnak, hanem értelmi Osszefiiggésnek
(Sinnzusammenhang) tartjuk, amelynek csupdn az egységét és tagoltsagat
kivanjuk az organizmus-fogalommal szemléltetni. Természetes, hogy ilyen-
forman a sziiletés, kifejlodés, hanyatlas és haldl fogalmai sem alkalmazha-
tok ra az ¢él6 lényekkel azonos jelentésben. Spengler kultira-fogalma el-
fogadhatatlan mar csak azért is, mert egy kultira nincs a térben ugy elhata-
rolva kornyezetétél, mint az ¢él6 organizmus. Ki tudna pl. meghatarozni,
meddig terjed ma az'eurdpai kultira, mikor nincs a Foldnek olyan taja, ahol
valami formaban ne taldlkozzunk vele!? Ep“en ezért Spenglerrel egyiitt azt
sem vallhatjuk, hogy egy kultira oly ©6nallé egység, amely még csak eleme-
ket, hatasokat se vehet at mas kultirak részér6l. Ennek a monadikus fel-
fogasnak a tapasztalat ellene mond, mert a legkiilonfélébb kulturalis kol-
csonhatasokrol tantiskodik. Igaz, hogy az atvett mozzanatot a kultira nem
Orzi meg eredeti alakjaban, hanem azt a maga értéktudatanak megfelelden
atformalja, mint pl. a keresztény eurdpai kultura a gordg filozofiat. Mégis
van a kultirak kozott kolcsonhatds és atvétel. De éppen az emlitett példa
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bizonyitja azt is, hogy az idegen kultirabol atvett rész a hasonitdo kultira
testében jo ideig idegen marad és zavarokat okoz. Maga a keresztény vallas
hosszt idén at érezte orokolt zsido elemeinek, majd a gordg intellektualiz-
musnak idegenségét. Az idegen elemek szinte mérgezd anyagokként szere-
pelnek a kultura organizmusidban ¢és kétségteleniil dekadencidval fenyeget-
nek, mig meg nem torténik az a szintézis, mely a kiilonbozd jelentéseket egy
sikban 0ssze tudja olvasztani, mint tette ezt pl. a keresztény hittel és a gorog
filozo6fiaval Szent Tamas.

A renaissance idején igy hatott bomlaszté erdként az eurdpai keresz-
ténységre a gorog-romai szellemiséggel valo taldlkozas. A barokk megkisé-
relte ennek a kozépkori Eurdpa kulturajaval vald szintézisét, de aligha kell
bizonyitgatnunk, hogy a keresztény idealizmus ¢és a pogany naturalizmus
kultirankban el6szor akkor jelentkezett ellentétét szenvedjik ma is. Olyan
problémaink adddnak ebbdl, amelyek kiilonben fol se meriilhettek volna.

Mind ezek mégis azt igazoljak, hogy a kultarak keresztez6dhetnek,
Osszeolvadhatnak. Minden keresztez6dés azonban zavarokkal ¢és hanyatlasi
tinetekkel jar, de a megujhodas lehetdsége nincs kizarva. A kultira torté-
netében tehat felemelkedés és hanyatlas, renaissance és dekadencia szam-
talanszor valthatjak egymast.

Spengler tételét a kultira és a civilizacié megkiilonboztetésérdl se tehet-
jik a magunkéva. Ha mi kiilonbséget akarunk e tekintetben tenni, sziveseb-
ben szélunk személyes és intézményes jellegli kultirarol. Az erds és fejlodo
kultara ugyanis személyek akaratdban €1, akik viszik a kultardban kifejezett
értéktudatot ujabb és ujabb gazdagodas felé. A hanyatldo kultarat ellenben
a személytelenség, az intézmények uralma jellemzi. Ilyenkor ugy tiinik fel,
mintha a kultira megfogyatkoznék erkdlcsi tartalmaban, s tjat teremteni
nem volna képes. Hozzatartozik tehat ehhez a fazishoz a tlorganizacio,
mikor a személy eltinik a gépezetben, s nem irdnyitdja, hanem eszkdze
csupan a torténetnek. A személy ebben az élethelyzetben mintegy elvesziti
a sajat igazi énjét: a felvett hatdsokra nem a maga valaszaval felel, hanem
a hatast tartosan megérzi. Kornyezete szinét veszi fol, s a kollektivitas valik
folotte Grra. Holott az igazi kultira nem a kornyezetnek, a kollektivitasnak
a szolgalatat varja a személytdl, hanem az eszmék, az értékek szolgalatat
és az értiik valo cselekvést.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kultira meglijhodasa se intézményektdl és
kollektivitasoktdl varhatd, hanem Ontudatos személyi életet ¢l6 emberektdl.
A torténetet a nagy emberek csindljak, akiknek a tomegek, a kollektivitasok
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csak eszkozeik. Persze nem olyan eszkdzeik, amikbdl mindent lehet csindlni:
csupan a természetiiknek, 0sztonds vagyaiknak megfeleld iranyban mozgat-
hatok sikerrel. De a nagy ember egyik jellemz6 vondsa éppen az is, hogy
megérzi, mikor és mibdl mit lehet csindlni. Nem véletlen, hogy pl. a renais-
sanceban, mikor az eurdpai kultira egy uj fazist kezd, annyi érdekes egyéni-
ség rajzik fol a torténet szinpaddn. Minden 0j kezdetnél igy van ez. A kul-
tura teremtdi csak szabad személyiségek lehetnek, akik egyetemes értékeket
tudnak latni, s ezzel kiemelkednek a maguk kicsinyes kornyezetébdl és nem
maguknak, hanem a kozOsségnek is értékes életet tudnak élni. Ezért mate-
ridlis és mordlis szabadsdg nélkiil nincs él6 kultira. Ahol ezek az eldfeltéte-
lek hianyoznak, ott csak a természet vagy az élettelenné valt hagyomanyok
rabjaként tengddhet az ember.

Meggy6z6déssel vallott vilagnézet, értékekben vald hit minden kultara
alapja. Ezek nyomaban a ma kétségteleniil valsagba és hanyatlasba jutott
europai kultira megtjhodasa is bekovetkezhet. Ezt annyival inkabb hissziik,
mert ma mar nincs a foldkerekségen sziiz talaj és nincsenek szliz népek,
amelyek korében 10j kultardk megsziiletése volna remélhetd. Eurdpa kulta-
rdja mindeniivé elhatott és minden népet érintett. Valahogyan mindenkiben
benne van. Tehat csak ez gyogyulhat meg, vagy pusztulhat el. S ha az
értékek idealis szférainak figyelembevétele hozhatja a megujhodast, nem
zarkozhatunk el annak a megallapitasatol, hogy az europai kultaranak
idedlis értékei a kereszténységben vannak Osszefoglalva: ez tehat az az
értéktartalék, ahonnan a megujhodas lehetséges. Torténetink mindig
aszerint alakult, hogyan tudott a Kkereszténység értéktartalmanak meg-
fogyatkozasa nélkiil ,korszeri“ lenni, azaz hogyan tudta az idék folyaman
folmertilt értékeket uj meg 1 szintézisbe Osszefoglalni, s velik az eurdpai
kultira alkot6 munkajat irdnyitani. Egyszoéval: kultarank sorsa a keresz-
ténység életképességének kérdése. Az ,Ecclesia semper reformari debet”
parancsa ennek a tételnek etikai kifejezése.*Az eurdpai kultira a keresz-
ténységgel all vagy bukik. Beldle sziiletett, s csak vele egyiitt halhat meg.

VI. NEMZETI ES VILAGKULTURA.

Eddig mindig a kultirardl beszéltink. Egyetemes, minden kultarara
egyforman érvényes hatdrozmanyokat igyekeztiink rola megallapitani.
S most egyszerre a kultura torténeti valtozasait latva, észre kell venniink,
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hogy igazaban kultirakkal allunk szemben. Az egyetemes fogalmaknak az
a tragikumuk, hogyha az idedlis szféra hlivds magasabol a tapasztalati valo-
sag termékeny volgyébe szallnak ala, itt csak egyedekben Iétezhetnek.
Szeretiink példaul az emberr6l beszélni, de hol van az ember? A valdsag-
ban csak emberek vannak, akik tobbé-kevésbbé masok, mint az az egyete-
mes ember, akinek az ideaja elménk megismerésének targya. Az Orok és
a végtelen az érzéki-tapasztalati vilagban kénytelen id6i és véges alakban
megmutatkozni. Az értékek, amelyekre a kultirateremtd akarat iranyul,
szintén Orok idedk, de mar a latasuk is, és még jobban emberalkotta valo-
saguk az 1d6hoz van kotve. A kiilonbozé korok emberei kiilonbozé érté-
kekért heviilnek, s masokat észre se vesznek, mintha nem is volnanak,
igy mennek feledésbe torténelmi idedlok, hogy ujak lépjenek a helyiikbe,
sOt a felismert értékek rangsora is megvaltozik a kiilonb6zé korok emberei-
nek szemében. A torténelmi értékelés sohasem tokéletesen azonos az érté-
kek abszolut rendjével és rangsordval. Az a kultura tehat, amely minden
érték valora valtdsat tlzi céljaul és az értékvilag tokéletes megfeleldje
volna, csupan ideal, amely a mi emberi vildgunkban nincsen sehol. A kul-
tura éppugy egyedekben ¢l, mint minden egyetemes fogalom: személyes
akaratok hordozzak, s ezért torténeti, személyes jellegiik van.

Heidegger’* talaléan hivja fol figyelmiinket arra, hogy véges voltunk
és mulandosagunk tudata mennyire egybe van kotve idéélményiinkkel. Ha
nem ¢lnénk meg az id6 muldsat, s nem volna tudatunk a multrél és jovo-
r6l, hanem mintegy Orok jelenben élnénk, fogalmunk sem volna Iétiink
végességérél és nem rettentene a Semmi, a pusztulas. Igy azonban az id6-
élményilink és véges voltunk tudatabol fakad lelkiinkben a gond magun-
kért és hozzatartozoinkért. Ez a gond 0Osztokél benniinket a tevékeny-
ségre, mellyel a létet akarjuk szamunkra biztositani. Minden alkotasunk
tehat a létnek, a t6link megtagadott Orokkévalosagnak szolgalataban all,
még akkor is, ha tudjuk rola, hogy egy napig ¢él. Az ember a kulturaval is
valahogy az id6t szeretné legy6zni. De az egyénnek ez is csak egyéni forma-
ban lehetséges. Az emberiségnek ez a nagy és tragikus kiizdelme nem egy-
forman, hanem egyéni moédon megy végbe, akar egyes emberek, akar
gyes kollektiv személyek: népek és nemzetek vivjak. Mert a nép is egyén.
Olyan emberek lelki kozdssége, akik valami szallal egybekototteknek érzik
és tudjak egymast. A kozos nyelv a kozos érzelmek és gondolatok ki-
fejez6je. A nyelv ¢és a szokasok bizonyos Ontudatlan kozdssége tesz csa-
ladokat egy néppé. A csalad ugyanis vérkozosség; a nép ennél tobb: 1élek-
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kozosség. Hogy micsoda misztikum rejlik a népkdzosségben, a mai hitet-
leneknek is észre kell vennidk, ha példaul a németség utolsd két évtizedé-
nek sorsfordulatait figyelemmel kisérték. A veszedelem tudata hogyan
mutatkozik ko6z0s reakciokban a német Iélekben a vildag minden részén,
még azokban is, akik talan mar el is felejtett¢k a kozos torzshoz valod tar-
tozasukat! ... Az emberek és a népek nagysaga nem a szerencse, hanem
a balsors idején mutatkozik meg igazan.

A nép azonban még passziv valami. Inkabb a sors elviselésére, mint
alakitasara alkalmas alany. Az Ontudatra jutott és aktivitdsban ¢él6 nép a
, nemzet. A nemzetnek tehdt a nép wvaldsagtudataval szemben értéktudata
is van: célokat tliz maga elé és azokat kozos cselekvéssel akarja megvalo-
sitani. Ez az értéktudat éppen gy, mint az egyes emberé, egyénileg szine-
zett, személyes jellegli, nem ugyanaz tehat a kiilonb6z6 nemzetegyedek-
ben. S a nemzeti akarat miive a nemzeti kultira: az az emberi életforma,
amelyet egy nemzeti kozOsség teremt a maga tagjainak. Mert a nemzeti
kultara épplgy a nemzeti ¢élet gondjabol, a jovoért érzett feleldsségbol
fakad, mint az egyes embernek a maga élete gondjabol nétt aktivitisa és
alkotasai. Ezért kell a nemzetet a kultura alanyanak: alkot6janak és hor-
dozoéjanak tartanunk. Nincs nemzet kultira nélkiil, amelyet athat a vilag-
nézeti és értékelési, valamint az alkotasi stilus egysége. A nép a maga
passzivitasdval és a benne ¢l6 Ilehetéségekkel még nem kultira-alkoto.
Ehhez hianyzik beldle a tudatossag, az akarat. Népek eltinhetnek, vagy
mas nemzeti kultirdk szinében tengddhetnek, de amint nemzetté¢ lesznek,
tudatosan és tervszerlien létrehozzak a maguk kultGrajat. Egészen termé-
szetes, ha ebben a miiben az idegen hatasoknal tobbre értékelik azt, amit
sajat népi lelkiikb6l hoznak napfényre, hiszen ez az Ovék, aminek tiikré-
ben a maguk vonasaira ismernek. A nemzet tehdt l1ényege szerint a nagy-
korava lett nép, amelynek bensé mivolta a nemzeti kultirdban mutatkozik
meg. A nép még csak ¢letkdzOsség, a nemzet mar kulturdlis egység. A nép
primitiv egység, amely nem jutott el a szegélyes autondémia fokaig, kony-
nyen esik tehat idegen hatasok 4aldozatava, de a nemzet mar tudatosan
vallott és munkalt kozosség, mely a maga védelmére alkot egy szellemi és
anyagi kulturat: gazdasagi, jogi és kulturalis egységet. A kozosen atélt tor-
téneti hagyoméany ¢és a kozosen wvallalt torténeti sors tudata formal egy
népegyvelegbdl nemzetet. Hogyan is mondja Renan? — , A nemzet Iélek.
S e lelket két tényezd alkotja, ami igazan egy ¢és ugyanaz. Az egyik a mult-
ban, a masik a jelenben gyokerezik. Az egyik a torténeti mult gazdag Orok-
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sége, a nemzet fiainak kozds java, a masik pedig az akarat, hogy egyiitt
éljenek ¢és kozosen gyarapitsak ezt az Orokséget. A nemzet tehat hosszi
erofeszitések eredménye, sok oOnfeldldozas kell hozza, mig Iétrejohet. De
éppen ezeknek az aldozatoknak emléke a legnagyobb nemzeti kotelék. Beldle
fakad a jelent élteté és a jovot teremtd nemzeti akarat. Mert egy nemzet
¢élete naponként vald népszavazas, amint az egyéné is az élet allando igen-
lése.“ A nemzet életének gondja a politika: a kozosség életfeltételeinek
gondozasa.

S itt kapcsolodik a nemzeti kultirdhoz, akdrcsak az egyén életéhez: a
hivatas tudata.

Mikor az egyén Ontudatra ébred, egy vilagban és egy emberkozosség-
ben (csaladban, kozségben, népben, stb.) taldlja magat. Aki nemcsak azért
¢l, hogy legyen, onkénteleniil folvetddik benne a kérdés: miért vagyok én
a vilagon, s ebben a kozosségben? S ha tudatosan latolgatja ezt a kér-
dést, élethelyzetében kialakul benne a hivatas tudata: annak az életfeladat-
nak képe, amelynek megvalositisdban ismeri fol a maga létének értelmét,
mert ezt helyette mas ebben a vilagban el nem végezheti. Az ember Iéte
és a hivatasa Osszetartoznak, mert csak igy mondhato el, hogy ¢letével
gazdagabb lett a vilag: olyat sikeriilt alkotnia, amivel tobb lett a valdsag.
A miiben tovabb €l az alkoto.

A nemzeti kultirak a nemzeti hivatast hordozzak magukon. Egy-egy
nemzet torténeti élethelyzetének ¢és értéktudatanak konkrét kifejezései.?d
A nemzeti Oneszmélet céljain keresztiil szolgaljak egy kor 0Osszkulturajat.
Ahogy az egyes ember a maga életében hivatva van megoldani az egyén
és a kozOsség antindmiait, éppen Ugy nemzeti kozdsségek kultarai fonodnak
Ossze abba a szovedékbe, amit vilagkulturanak neveziink.

Minden sajatszeri atélt értéktudat célok kitiizésében ¢és cselekvésre
inditasban mutatkozik meg. Ezért, ahol a valdsagnak valamilyen értékelése
szliletik meg, ott elmaradhatatlan téle a kulturateremté akarat, mely a
kozosség életében politikai akaratta formalddik. Egy vildglatas egy biro-
dalom! Ezt fejezi ki a mai németség az ,,Ein Volk, ein Reich® programm-
javal. Nagy Sandort a gordg tudomany, a gordg vilagnézet ténye vezeti ra
arra a gondolatra, hogy politikai egységbe fogja Ossze mindazokat, akik-
nek életén ez a vilagnézet uralkodik. Homalyos sejtéseit a romai birodalom
véltotta valora. Altaldban a gorogség még annyira tudataban volt a maga
kiilonvalosaganak, hogy nem tudott egységes vildgkulturat el sem képzelni.
Platén csak nemzeti kultirdt ismer. De a réomai Vergilius a Saturnia regna
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gondolataval egy 0Osi egységes kultararol almodik az igazsagossag uralma
jegyében, s ennek 1) valdsdga gyanant koszonti Augustus birodalmat.

A kozépkorban ugyancsak az egységes keresztény vilagnézet hozta
létre a papasag szellemi hatalma mellett a csaszarsagnak, mint vilagi hata-
lomnak és a szellemi hatalom kardjanak az eszméjét. Vagyis a vilagnézet-
ben kifejezett értéktudat mindig uralomra tor: a sajat bens0 mivoltanak
megfeleld rend megszervezése feladatanak igyekszik €lni.

Az egyetemes kultura, mondjuk egyszerlien: vildgkultira eszméje
ennélfogva régebbi, mint a nemzeti kultardé. Vele jar ez a térekvés min-
den olyan vilagnézettel, mely az egyediili igazsag birtokdban tudja magat,
mint amilyen volt a gordg tudomany és a keresztény hit. S ez természetes
is, mert vele jar az a tudat, hogy ennek a tudatnak ¢és célkitlizéseinek a
vilagban hivatdsa van. Az egyéntél azt varja, hogy mivével beleolvadjon
a nagy egészbe: az egész keretében az egész szolgalata az a kdvetelmény,
melyet tole var. Itt latszik meg legjobban a kultura és a kultusz szavak
Osszefiiggése: mindegyik egy magasabb egységnek, akaratnak az 4polasat,
a szolgalatat jelenti. A kultara altal gy6zziik le az ember kaotikus és csu-
pan Onmagaval toréd0 kapzsisagat ¢és uralomvagyat, aminek kovetkezté-
ben ezek egy transzcendentalis erkolcsi rend keretei kozé szorittatnak. Ha
valahol, hat itt lesz vilagossa, hogy a kultura mennyire erkélcsi mi és apo-
lasa, szolgalata mennyire erkolcsi feladat.

Ezzel az egyetemes vilagkultira eszméjével szemben nemzeti kulturak
keletkeznek, mikor az egyes, lényiik szerint elkiiloniilt népi kozosségek ra-
eszmélnek, hogy nekik 0nallo, autoném jellegli hivatasuk van a vilagban,
s az egyetemest is ennek a sajatszerii jellegnek kifejtésével szolgalhatjak.
»A nemzet tudatalatti, Osztonszerii torekvése — irja Kornis Gyula —, ki-
bontakoztatni a benne rejlé erdket, kiteljcsiteni a maga sajatos tipusat s az
ebben rejlé hatalmat. Minden nemzet tehat maganak kiilon, sajatos értéket
tulajdonit, mely massal nem poétolhatd az emberiség nagy torténeti dramaja-
ban.* Eurdpa népei csak az tjkorban jutottakul ide, s azdta beszélhetiink itt
nemzeti kultarakrol. De ezek a nemzeti kultirak sem lehetnek meg az Oket
egységbe zard ¢és alapjukat alkotd keresztény vilagkultira eszmei tudata

nélkiil. Mikor a maguk autondmiajat hangoztatjadk, a vilagkultiraba — me-
lyet csak a keresztény értéktudat alapjan tudnak egyetemesnek elkép-
zelni — kivannak vele bekapcsolodni. Csak ebben a formaban beszélhetiink

az egyes nemzetek tOrténeti hivatasarol, s értékelhetjiilk kiilonalld kulta-
raiknak sajatszerii szinét. Igy lathatjuk tisztan, hogy minden nemzet, mikor
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a sajat képességei ¢s hajlamai, valamint torténeti adottsigai alapjan a
maga kultirajan munkalkodik, végeredményben kordnak vilagkulturajan
épiti a red vard részletet. Mert nem szabad elfelejtenlink, hogy minden
kultira 1ényege szerint vildgkultira akar lenni, s csak végessége: térhez
és 1d6hoz kotott valosaga kényszeriti ra, hogy nemzeti kultura legyen. Esz-
méje szerint van csak egy kultira, tudniillik az &sszes értékek emberi modon
megvalosult vilaga, de valdsdgban ez nincs sehol. A valdsag csak részvalo-
sulasokat, azaz nemzeti kulturdkat mutat.

Ez a tétel egyuttal felelet arra is, hogy lehetséges-e nemzetkodzi kul-
tara? Ez a fogalom a fentiek utdn Onmaganak ellentmond, mert a nemzet
csak nemzeti kultarat alkothat. Ki lehetne a nemzetkdzi kultura alkotdja?
Azok a gyokértelen emberek, akik nemzeti kdzosségiiket megtagadva lebeg-
nek a nemzeti kozOsségek hataran, erre képtelenek, mert legfeljebb gon-
dolkodasukkal szakadnak ki eredeti kozosségiikbol, érzelmeikkel és 0Oszto-
nds létformajukkal hozza kotve maradnak. Mikor példaul Lenin nemzet-
kozi akart lenni, akkor is orosz maradt. Nemzetk6zivé csak a kultiranak
személytelen része, az eszkozok lehetnek: a tudomanyos igazsagok, a gaz-
dasagi toke és a gépek, de a tudat, mely célokat tiz ki és az eszkozoket
hasznalja, tovabba a kultira erkolcsi akarata, mely elvalhatatlan a sze-
mélytél, csak egyéni lehet. De az egyén csak egy nemzeti kozosség talajan
élhet alkotd életet: ezért csak nemzeti kultirat tud csindlni. Akarva-akarat-
lanul valahova tartoznia kell, s a kdzosség akarata és lelkiilete aramlik rajta
keresztiil.

VII. A KULTURA ERTEKE.

Az ember a valésagot nemcsak egyszerlien tudomasul veszi, hanem
értékeli is. Ezt a sorsot a kultira sem keriilheti el. A mai ember, a torté-
neti fejlodés emlékeivel testi és lelki mivoltaban, el sem képzelheté mar a
kultara nélkiil, amely szinte ,természete”, habar csak masodik természete
gyanant szerepel a kozfelfogasban. Romantikus lelkek azonban, akik a
torténet kezdetére szeretik tenni az aranykort, s a torténetben mdar csupa
hanyatlast és a boldogtalansag novekedését latjak, ma is éppagy, mint
régen, honvagyat éreznek ama kor utdn, mikor még nem ¢élt az ember a
kultara kétes javai kozepette, hanem a természet oOntudatlan gyermekeként
a tobbi természetes lény életét élte és Osztdnei nem torzultak el a kultira
hatasara. Ezek a romantikusok sajnalkozva beszélnek ma is a kultarardl,
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mint az ember megromlasanak és természete -elsatnyulasanak okozojarol,
aki Osztonei biztonsagat és gondtalan boldogsagat cserélte el a tudatos
akarattal ¢és a 1ét gondja miatt érzett boldogtalansaggal. Rossz cserét csi-
nalt tehat, s ezért Rousseauval egyiitt szivesen ajanlgatjdk az embernek ,a
természethez vald visszatérést®, noha ennek a visszatérésnek mibenlétével
nem igen vannak tisztaban.

A kultira ennélfogva nem olyan értékes javunk, amely mindig és min-
den koriilmények kozt lelkes igenlést valt ki bel6liink. Miota az ember a
maga léte jelenségein és értelmén eszmélkedik, a kultira ellenségei is hallat-
jak szavukat. A cinikusok és stoikusok hivei voltak ugyan az észnek, de
a kultira sok mozzanatdban ¢észszer(itlenséget lattak, s ezért annak jo-
részét, mint ,kozombos“ javat hajlandok lettek volna életiinkbdl kitoriilni.
Az evangéliumi kereszténység is terhesnek ¢és haszontalannak itéli a kul-
taranak mindazokat a javait: vagyont, tudomanyt, hatalmat, amelyek nem
sziikségesek lelkiink {idvOsségéhez, sot inkdbb utjaban vannak az {idvos-
ségnek, mert az ember figyelmét elterelik err6l az egyediil sziikséges dolog-
rol. A torténeti kereszténység allaspontja e tekintetben engedékenyebb, de
ismeretes, hogy ez is sokszor ingadozik a kultira teljes igenlése és teljes
tagadasa kozott. Savonarola zordon puritdnizmusa, mely hamut hintetett
blinds fejiinkre és maglyadn égetett el mindent, ami az élet 6romeire emlé-
keztetett, s a vilagban ¢él6 és mégis szentéletli uralkoddk kereszténysége
kozott a kultra értékeléseinek széles skaldja van: Isten parancsaival
tobbet tud Osszeegyeztetni a kultirabol az egyik, mint a masik. S emlit-
siik-e Rousseaut és Schopenhauert, akik metafizikai alapon igyekeznek indo-
kolni a kultara ellen valé allasfoglalasukat!?

Ha mégis mélyebben szemébe néziink a kultira barmelyik tagadoja-
nak, azt latjuk, hogy egyik se abszolit formaban ellensége a kultiranak,
hanem csupan a maguk koranak kultarajat, vagy annak legalabb egy részét
szeretnék helyettesiteni egy olyan allapottal, amelyben ennek a kultaranak
vagya ¢és akardsa megsemmisiiljon az emberi\élekben. Amit azonban akar-
nak, az maga sem a nyers természetes életforma, hanem egy masféle, nagyon
is tudatos emberi lét, tehat megint csak kultira, amelyben azonban a jelen
kultaratol eltérd értékelések élnének benniink.

Mas sziikségleteket, mas értékeléseket akarnak tehat a kultira tagadoi.
S ez a jelenség mindennél jobban vilagitja meg eldttiink a kultira értékét.

Rémutat ugyanis arra, hogy a kultira az ember ¢életében nem folosle-
ges fénylizés, haszontalan cifrasag, hanem a Iélek legmélyérol fakadd sziik-
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séglet kielégitése. Az €16 lény, amelyik éhezik, nem ¢élhet taplalék nélkiil.
A gondolkodd ember, aki akdr kivanja, akar nem, lépten-nyomon értéke-
ket vesz tudomasul, fedez f6l a vilagban, nem élhet olyan cselekvések nél-
kiil, amelyek célja éppen ezeknek az értékeknek megvaldsitisa és eredmé-
nylik a kultra. Ennélfogva a kultura az emberi életnek — mondjuk egész
batran — természetes jaruléka. Nélkiile az életiink nem volna emberi élet.

El kell ismerniink azonban azt is, hogy ez a szikséglet nem vita-
lis. Vagyis ¢€lni lehet kultara nélkiil is, mint ahogyan ¢l a lények sok-sok
milliéja. De azok a lények nem emberek. Embernek lenni annyit jelent,
mint Ontudatos, értelmes életre torekedni. Emberséglinknek éppen ez a
mértéke. S ezzel az Ontudatos élettel egyiitt jar, hogy a vildgban nemcsak
a létez6t vesszilk tudomasul, hanem megérezziik a kell6t is, meglatjuk az
értéket, amely az alkotds kotelezettségére eszméltet benniinket. Vagyis
végsd fokon az ember kettOssége: természeti és szellemi létformaja a kul-
tara forrasa. Ez kényszerit benniinket arra, hogy valamilyen, és pedig éppen
a vilagnézetiinknek megfeleld kultarat épitsiink magunknak a természet
adottsagai folé. A vilagnézet inditja tettre a kultGrateremtd embert, mely
elsdsorban is a természeti kozosségek kiszélesitésére, tarsadalmak forma-
lasara készteti, hogy aztan velilk egy akarattal a természetet is meghodditsa
és céljait szolgalataba allitsa. A kultira életének els6é jelensége és gerince
mindig a politikai akarat alakulasa, mely éppen ezért a kultira egész terii-
letére kisugarzo hatassal van. A politikai torténet ennélfogva a kultiraban
¢l6 ember legsajatosabb torténete, melyet azonban nem a Végzet formal,
hanem az ethos, az ember legbensd szellemisége, mint ezt E. Spranger
helyesen veszi észre.

Az ember természetébe, mely a kultira létrehozasa nélkiill nagyon is
hidnyos volna, kevés filozéfus pillantott be oly mélyen, mint a magyar
Bohm Karoly, akinek sarkalatos tanitasa, hogy a létezének tudomasul véte-
lével szellemiségink nem meriil ki, mert azt, ami van, egyuttal a maga
céljai szerint alakitani, formalni is vagyik. A megismerés mintegy a multra
vonatkozik, arra, ami kiesett hatalmunkbdl; akaratunk ellenben a jovo felé
fesziil, mikor olyasmit torekszik a valosagban létrehozni, aminek megvalo-
sulasat értékesnek tartja. A megismerés tesz benniinket a multba, s az aka-
rat a jovobe nézd Iényekké. Az adatokban feladatokat pillantunk meg, s
vilagunknak ez a része, melynek csillogd szalaival szG6jjik jovénk szove-
tét — Bohm megitélése szerint — még nagyobb fontossagli, mint a készen
talalt vilag.
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Igy érthetjik meg, hogy a kultira az ember életében még fontosabb,
mint a természet. Ezt készen kapjuk, de azt magunk szerezzilk meg.
S amiért kiizdottiink, életlinknek mindig kedvesebb, becézettebb kincse,
mint ami magatol hullott az 6liinkbe.

A kultira tehat mas szoval maga az ember, aki azt a maga képére és
hasonlatossdgara alkotja meg. Ha a természet azért olyan, amilyen, mert
igy fejezi ki bensd torvényszerliségét, akkor viszont a kultara azért olyan,
amilyen, mert olyan a benne Onmagat, a maga szellemiségét kifejezd ember.
Mert a kultra térvénye az ember, mint szellem. A vilagban testet Oltott
idea. Az ember altala és vele valik a sz6 igazi jelentése szerint emberré. Ez a
kultira értéke.

Erthetd ennélfogva, ha tagadéi sem tudjdk lényegében megtagadni,
csupan esetleges valtozataiban. Az idealista ember szivesen fordul ellene
a naturalisztikus kulturanak, s a naturalista felfogas nem értékeli az idea-
lisztikus kultarat. Mert mas fogalma van az egyiknek is, meg a masiknak
is az emberrdl, illetve arrol a szellemrdl, mely az ¢él6 értéktudat altal tevé-
kenykedik benne. A kultira lényege azonban nem abban rejlik, hogy
idealisztikus-e, vagy naturalisztikus, hanem hogy — kultiira. S éppen ezért
kultara mindaddig lesz, mig ember €l e f6ldon.

Mikor e sorokat irom, ablakom alatt Romanak, az 6rok Varosnak vilag-
varosi forgalma zug. Leteszem a tollat, s kimegyek a Gianicolora, Garibaldi
szobrahoz. A nap lenyugvoban van. Utols6 sugarai megaranyozzdk a haz-
tetbket és a kornyez6é dombokat. Mintha kultarank szimboluma volna, mely
a kozhit szerint épp ilyen alkonyuldban van. Eurdpara tjra leszall a barbar-
sag ¢éjszakaja... De amint erre gondolok, tekintetem a Varos kigyulo
fényeire esik. Ott latom a messzeségben a Colosseum sulyos tomegét. Emitt
a Szent Péter kupolajan pihen meg szemem, s a Foro Mussolini fehér mar-
vanyait fiirkészem a tavolban. Harom kiilonb6z6 kornak, s harom kiilon-
boz6 kulturanak emlékeit. Ki merné azonban tagadni, hogy e harom
lényegében egy, mert ebben a Romaban mind a harom ma is él!? E véaros
¢lo bizonysaga annak, hogy a halottak is élnek, s a romok részei a jelennek
és épitdkdvei a jovendOnek. A torténetben semmi sem mulik el nyomtalanil,
s a mai kultira a tegnap Orokdse és a holnap munkasa. Ha a nap lenyugszik,
s kulturank éltet6 értékeinek fénye elhomalyosul, az éjszaka utan 0j nappal
és az Orok értékeknek Uj ragyogasa kovetkezik. Eurdpa a torténet vizein
hanykolodik, de el nem siillyed: ez a haj6 annal szilardabban van épitve.
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A viharokat megérzi, de — fluctuat nec mergitur. A szellem embereinek
a maban egy kotelességiik van: gytjtsak meg lelkiik langjait, s vildgitsanak
a sOtétségben, mig Gjra eljo a hajnal és vége lesz az éjszakanak.
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