A parasztsag

Az allami statisztikai hivatal adatai szerint Csehszlovakiaban
az 1930-as népszamlalaskor 691.923 magyar élt, ezek kozil Szlova-
kiaban 373.783, Karpataljan 67.000 foglalkozik &stermeléssel.! Az
osszmagyarsag 64%-a tehat foldbol él. Elég, ha erre az aranyszédmra
egy pillantast vetiink, hogy tisztaban legyiink a parasztrétegnek az
egész magyarsag ¢letét érintd fontossagaval. Jelentdségében azon-
ban még csak nyer ez a szam, ha tudjuk, hogy a magyar nyelvterii-
leten helyenként a magyar népesség 75—80%-a foglalkozik Osterme-
léssel. Ezekutan érthetdé, hogy az allamfordulat 6ta a legnagyobb
valtozds, amely a csekszlovakiai magyarsagot érte, tulajdonképpen
a foldbirtokreform volt.

A foldbirtokreform hatalmas magyar tomegeket érintett. FErin-
tette elsOsorban azokat, akiknek birtokat fOlosztottak s azokat, akik

ennek kovetkeztében kenyeriiket veszitették. — A birtokosok koziil
szambelileg keveset érintett a fOldosztds, — a magyar torténelmi
osztaly nagybirtokos tagjait, — annal tobb mezbgazdasagi munkas

és cseléd valt kenyértelenné a foldbirtokreform révén. Vagy 4.500—
5.000 alland6 gazdasagi alkalmazott (gazdatiszt, ispan, gazda, ko-
csis, béres, tehenes, cseléd stb.) és mintegy 45—50.000 magyar fold-
munkas vesztette el allasat, mikor a nagybirtokok megsziintek. Ez
a hatalmas szdm még ijesztébb lesz, ha szamolunk a munkdjukat
vesztettek csaladtagjaival is, mert akkor e szdmok haromszorosat
vehetjik. A mezégazdasagi tisztviselok ¢és munkdsok legnagyobb-
részt munka nélkiill maradtak s a cselédek és [munkdsok — kiilono-
sen a Csallokozbol — tomegesen keresték fel a kozeli nagyobb varo-
sokat: Pozsonyt ¢és Komaromot s e varosok munkanélkiili tomegeit
szaporitottak. Masik résziik Szlovakia keleti felében 4llandéan van-
dorol, munkat keres ¢és koldul, s csak ritkdn tud idor6l-idore el-
helyezkedni, Volt id6, amikor vasut- és utépitkezéseknél alkalmaztak
Oket, ma azonban mar az allami munkakhoz magyar vidéken is in-
kabb tavolrdl hoznak csehszlovak munkdsokat. Az a kevés pedig,
aki munkat kap, szintén csak ideig-6raig nyer alkalmazast, mert
hogy a huzamosabb alkalmazas térvényes jogokhoz ne juttassa Oket,
néhadnyhénapi munka utan tobbnyire hosszabb iddre »szabadsagol-
jak« e szerencsétleneket. — Hogy a foldbirtokreform kdvetkeztében
oly sok magyar valt kenyértelenné, annak részben magunk vagyunk

I A szlovakiai OstermelSk kozil 53.143 onalld mezd- és erddgazda. Ezeknek
csaladtagjai 210.000 lelket jelentenek. Tovabba 110.000 a mezdgazdasagi alkalma-
zottaik szama. Ebbdl 19.000 gazdasagi (munkas, 40.000 napszamos, 1200 haztartasi
cseléd, 441 a gazdasagi hivatalnok ¢és 48.000 a mezdgazdasagi alkalmazottak
csaladtagjainak a szama. A Kkarpataljai 67.000 magyar Ostermelé kozil 10.236
0nallé gazda. A csaladtagok szama 40.000, mig a: mezbégazdasagnal alkalmazottak
szama 10.000, éhbdl 3000 gazdasagi munkas 6000 napszamos, 250 haztartasi cseléd,
97 gazdasagi hivatalnok és 9300 a mezdgazdasagi alkalmazottak csaladtagjainak
a szama. (V. 6. A statisztika tiikrében e. cikkiinket,)
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okai. A fOldosztas idején az itteni magyar politikai felfogds ugyanis
helytelennek tartotta, hogy a magyarsag a foldigénylok kozt legyen.
Ma mar tudjuk, hogy ez a magatartds nem volt helyes, de az akkori
allasfoglalas viszont 1élektanilag sokban magyarazhato.

A foldbirtokrefomnak a magyarsdgra nézve mégis volt néhany
elényosebb kovetkezménye. Igy az egyik, hogy a Pozsonyt elontd
magyar munkanélkiilieck a varos magyarsaganak a szamat emelték,
vagy a masik, hogy az esetleg elkolt6zd idegen telepesek foldjét ma-
gyar parasztok vették meg, akik foldallomanyukat igy wvégiil mégis
csak novelték, ami nem kovetkezett volna be még ilyen keriilé uta-
kon sem, ha a nagybirtok érintetlen marad. Mas lett volna a hely-
zet természetesen, ha a haboru el6tt a magyarsag hajtja végre a
foldbirtokreformot...

A foldbirtokreform azonban nemcsak azoknak a magyaroknak
volt karara, akiket (mint a foldjiiktdl megfosztott foldbirtokosokat,,
vagy allasukat vesztett gazdasagi alkalmazottakat) kozvetleniil ért,
de karara volt az itteni egész magyar etnikumnak is. — Hantos
Laszl6  kitind fiatal kozgazdaszunk ija a  foldbirtokreformrol:
Csehszlovakiaban 0Oszesen 1730 foldbirtokot sajatitottak ki 3,963.658
hektarnyi terjedelemben, ennek 40%-a, tehat 1,614.658 hektar (944
birtok) Szlovékia ¢s Karpatalja teriiletére esett. Szlovdkia magyar-
lakta teriiletein Oszesen 130.280 hektar teriileti foldbirtokot (nagy-
részt szantofoldet) sajatitottak ki. Ebbol magyar igénylék csupéan
26.863 hektart, vagyis alig 20%-ot kaptak és ebbdl is 6736 hektart
mint bérletet. 103.417 hektarnyi foldbirtokot mas nemzetiségliek
kaptak magyar nyelvteriileten, tehdt a magyar teriileten felosztott
foldbirtokoknak tobb mint 80%-a idegen kézre keriilt. Ha 17%-0s
szlovakiai szamaranyunknak megfeleléen részesiiltink volna a fold-
reform foldosztasaban, akkor Szlovakidban ¢és Karpataljan Gsszesen
274.487 hektar teriilet illetett volna meg benniinket a kisajatitott
1.614.658 hektar foldteriiletb6l. Ha pedig csupan a magyar nyelv-
terlileten vesszilk az Aaltalanos szlovakiai aranyt, akkor is 40.803
hektar illetett volna meg benniinket a 26.863 helyett. Ha a fold-
reform célja ugyanaz lett volna, mint a torténelmi orszagokban, te-
hat a bels6 telepités, azaz a birtoktesten vagy kozvetlen kozelében
¢l6 foldmivesek kozott osztottdk volna fel a kisajatitott foldet, akkor
a magyarsagot a magyar nyelvteriileten kisajatitott 130.280 hektar-
nyi Osszes kisajatitott szantofold illette volna meg. Szlovakiaban
azonban 94 uj kolonia létesiilt, tehat nalunk kiilsé telepités folyt,
a 94 w kolonia koziil 64, tehat a koloniak hétharmada a magyarsag
testébe ékelodott. 2271 idegen telepes kozil 1746, vagyis 77% keriilt
magyarlakta teriiletre, ami néprajzi térképiinket erésen befolya-
solja. — A fOldreform masik hidnyossdga magyar szempontbol az,
hogy a magyar vidéken a nincstelencknek aranytalanul kevesebb fol-
det juttattak, mint ahogy ez a tOrténelmi orszagokban tortént ¢és

2 Az Uj Elet 1937 oktoberi szaméban.
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amint arra nalunk is sziikség lett volna. A statisztikai hivatal az
1932. ¢évben kiadott fOldstatisztikai adatai szerint az orszagban a
kisebb parcellatulajdonosok a lefoglalt teriilet 72% -at kaptdk atlago-
san ugyanakkor, amikor példaul a Csallokdzben csak a felosztott
fold 20'12%-a keriilt kisemberek kezébe. A tobbi megint kozépbir-
tokka valt uj tulajdonosok, a maradékbirtokosok kezében. A fold-
reform sordn még 151.000 hektarnyi szant6fold nem keriilt felosz-
tasra. Ez még vagy allami kezelésben van, vagy bérbe van adva.
¢s a fel nem osztott teriiletek felosztasara és igy még van remé-
nyiink arra, ha sok nem is, hogy a szlovdkiai magyarsag karpdtlast
kap ebbdl, részben a multban elszenvedett oriasi veszteségekért.

A foldbirtokreformnak azonban még mas karos hatasa is van.
Sok legel6 keriilt parcellazasra s ennek kovetkeztében az allatallo-
manyban is valtozas allt be. Machnyik Andor, a kivald agrar- és szo-
cialpolitikai szakértd szerint® az egyoldalu, szinte talzasba vitt ga-
bonatermelés az utols6 iddszakban mind nagyobb teriileteket foglalt
el, mig a mezdgazdasagi termelés biztos menetét kedvezden befolya-
solé szant6foldi szalastakarmdnytermelés, a rét- és legeldteriiletek-
hez hasonléan, nagymértékii visszafejlodést mutat. fgy a csallokozi
feldarabolt mezdgazdasagi nagylizemekben oly hirteleniil felszallt
novénytermelési  belterjességgel szemben az allatdllomanynak gy
szamra, mint mindségre nézve nagyfoku siillyedése képezi iizemtani
sze-mpontbol a csehszlovak  foldbirtokreform egyik legsulyosabb,
nagykari kovetkezményét. Machnyik adatai szerint a Csallokozben
az 1910. évi allapothoz viszonyitva 1930-ban 100 hektar szant6foldre
vonatkoztatva a lovak szdma 13'56%-kal emelkedett, a sertések
szama 1815 szazalékkal és a kecskék szama 86% -kai. Ezzel szem-
ben a juhok szdma csokkent 68.14%-kal s a szarvasmarhaké
10.17%-kal, ami a Csallokdz egész teriiletére abszolut szdmokban
8282 darabot jelent. A szarvasmarhaalloimany csokkenése maga utan
vonja a mezdgazdasagi ilizem megrendiilését, ami azutdn az egész
termelés visszzafejlodesét idézi el6. A mezdgazdasagi termelés vissza-
esése pedig végeredményben a foldmivelok és velik az egész nép
anyagi, testi, szellemi ¢és erkdlcsi romlasat és pusztulasat vonja
maga utan.

A csehszlovakiai magyar paraszt helyzetét stlyosbitj a az a tény,
hogy a Kkisbirtoktipusok, amelyek a magyar parasztsdg kezén van-
nak (tehat a 10 hektaron aluli kisbirtokok, amelyek kiilonben Szlo-
vakia birtokallomanyanak 80%-at képezik) nagymértékben eladoso-
dottak. Parasztsagunknak mintegy 70%-a van eladésodva s az el-
adosodottsdg foka 80%-ig is felmegy, mert a foldeket hektaronként
2.000—10.000 koronaig is megterhelték. igy a magyar gazdiaknak ko-
riilbeliil csak 15%-a adossagmentes és 15%-anak van megtakaritott
pénze vagy bankbetétie. — Az eladdsodottsagnak az altalanos kelet-

3 Dr. Machnyik Andor: Csallokoz, Komarom 1935. A szerzd kiadasa.
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kozépeurdpai okokon kiviil egyéb okai is vannak. Az egyik az, hogy
a magyar gazda tengeritermelésen kiviil elsésorban gabonatermelés-
sel foglalkozik. A dohany-, cukorrépa- ¢és paprikatermelés szigoruan
kontingentdlva van a magyar vidékeken s a kontingensek kiadasa-
nal nem egyszer politikai szempontok érvényesiilnek. Ezenkiviil a
bortermelés a boraddé  magassaganak kovetkeztében nem  jovedel-
mezd. — Mindehhez még hozza kell tenniink, hogy a magyar gazda-
tarsadalom a kormany részér6l nem részesedik aranylagos tamoga-
tasban. A magyar gazda e tamogatas hianyaban terményeit nam
tudja gyarilag feldolgozni. A magyarlakta részeken tovabba nagyon
kevés meliorizaciés munka folyik: alagcsovezés, csatornazas, folyo-
szabalyozas csak elvétve teszi konnyebbé a magyar gazda életét. —
Az eladosodottsag masik oka az, hogy a magyar gazdatarsadalom
a gazdasagi konjunktiura ideje alatt beruhdzkodott, s ami akkor na-
gyon konnyen ment, kolcsondket is felvett. Héazat épitett, mezdgazda-
sagi gépeket vasarolt. Az 1930-ban bekovetkezett gazdasagi krizis
idején aztan, amikor a gazdasadgi terményarak ¢és az allatarak le-
zuhantak, a gazdatiarsadalom nemhogy addssagat nem tudta torlesz-
teni, de még kamatait és addjat sem tudta megfizetni. — A gazda-
tarsadalom eladosodottsaga olyan katasztrofalis méreteket Oltott,
hogy a kormany is igyekezett a gazdikon segiteni s kiadta az 1936.
évi aprilis 1-én kelt 76-os szdml kormanyrendeletet, amely a mez6-
gazdasagi kényszeregyességrol szol. Hibaja azonban ennek a rende-
letnek, hogy csakis olyan birtok eshetik kényszeregyesség ala, amely
80%-ig adosodott el. Tovabbi hibdja, hogy a kiegyezéshez a hitele-
z0k tobbségének a hozzajarulasat irja eld. A kényszeregyességek
technikai lebonyolitdsa is nagyon nehézkes, mert kevés szakbird és
szakreferens intézi a kényszeregyességek iigyeit. — A magyar gaz-
dak koziil kiilonben — talan tajékozatlansaguk miatt — sokan még
a rendeletben rejlo lehetéségeket sem hasznaltak ki. — A gazdak
helyzetén a gabonamonopolium is keveset valtoztatott, mert igaz
ugyan, hogy a gabonamonopolium megvédi a gazdadkat a gabona-
spekulacioval szemben, Oriasi hibaja viszont, hogy rendelkezésére a
szlovakiai gabonanak is a pragai fuvarparitashoz kell alkalmaz-
kodnia.

A foldreform tobb oldalon érzékenyen érintette a magyar fold-
miveseket. Veszteség érte mar Oket a foldek szétosztasanal, ahol egy-
részt hatalmas tomegek lettek munkanélkiilivé, masrészt kevesebbet
kaptak, mint amennyi megillette volna Oket. Kell6 allami tamogatés-
ban nem részesiilnek, a foldosztas kovetkeztében csokkent allatallo-
manyuk s hanyatlott; foldjik termdéképessége. A telepitéssel végiil
pedig nagy terliletek Osszefiiggd magyar etnikuma bomlott meg.
Ha azt vizsgaljuk ezutin, hogy a magyarsag sulyos helyzetében mi-
ként igyekezett megtartani életét, hogyan igyekezett egyesiilt erdvel
megerdsiteni  allasait, elsésorban azt kell megvizsgalnunk, hogy mit
tett a szovetkezés terén, mert a szovetkezeti tomoriilés a leghataso-
sabb védekezés a gazdasagi alapot veszélyezteto erdkkel szemben.
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Ha a csehszlovdkiai magyarsag helyzetével foglalkozunk, min-
dig hatarvonalat kell hiznunk a nyugati és a  keleti magyarsag
kozott. Nyugaton kozel egymashoz tobb varos fekszik, ezek egymas-
sal kapcsolatban vannak s intelligencidjuk a magyarsag kozéletében
inkabb vesz részt, mint keleten. Nyugaton éppen ezért elérehaladot-
tabb a magyarsag szervezettsége s a szOvetkezeti eszme is jobban

tudott tért hoditani. Mig nyugaton, a galantai Hanza korzetében
majdnem minden magyar faluban van legalabbis fogyasztasi szo-
vetkezet,  addig keleten még alig épiilt ki a szovetkezeti  halozat.

A 310 magyar szovetkezet koziil 180 a Hanzanal szerzi be arusziik-
ségletét.* Kar, hogy a Hanza eddig csak fogyasztasi szovetkezéssel
foglalkozott, s hogy az értékesitd szovetkezeti mazgalmat anég nem
épitette ki. Sajnalhatjuk még, hogy nem terjed kelet fele. — A4 ke-
leti magyar szovetkezetek a NUPOD  (Nékupna Centrala Potra v-
nych Drustiev — Fogyasztasi Szovetkezetek Bevasarlasi Kozpontja)
pozsonyi arukozpointhoz tartoznak. Hitelszovetkezeteink szdma 150-re
tehetd. Fejlodésiiket megakadalyozta a 44/933. szamu torvény, amely
megtiltotta a pénzintézetek szervezését. Van ezenkivill 6 szeszf6zo-,
12 tej- és 15 mas, kilonbozo tipust szovetkezetiink. — Volt még egy
foldbérlé szovetkezetiink is, ez azonban megszint. — Karpataljan
mintegy 70 magyar szovetkezet van, amelyek az ungvari ellenérzé
és aruellatd kozponthoz tartoznak. — A szdvetkezetek kiépiilésének
az objektiv okokon kiviil akadalya az is, hogy tarsadalmunk nincsen
elokészitve a szovetkezésre. A szOvetkezeti eszme csak ugy terjedhet,
ha akadnak hivatdsos szakemberek, vagy kivaldé faluvezetok — akar
az értelmiség, akar a gazdatarsadalom korébol, — akik a népet meg
tudjak nyerni a szOvetkezésnek, s tamogatassal, tanacsokkal segit-
ségiikre vannak. Nyugaton a Hanza korzetében a szovetkezet szak-
emberei konnyitik meg a szovetkezést. Kelet felé viszont a vélet-
lenre van bizva a szovetkezés ligye, hogy van-e a faluban tanito,
vagy mas, szervezésre és vezetésre képes ember, aki a szovetkezést
eldmozditja és vezeti.

Népiink gazdasagi allapota nagy mértékben fiigg a gazdak me-
zO0gazdasagi szakképzettségétol is. A szakkiképzés szerveit két cso-
portba oszthatjuk. Az elsé csoportba tartoznak a gazdasagi szak-
iskoldk, a masodik csoportba pedig a gazdasagi egyesiiletek. — Az
iskolai szakoktatds helyzete a kovetkez6: Magyarnyelvlli szakoktatast
két intézetben nyerhet népiink, éspedig a koméromi kétéves allami
csehszlovak foldmivesiskola és a rimaszombati egyéves allami cseh-
szlovak mezégazdasagi szakiskola magyarnyelvll tagozatain. Koma-
romban két osztilyban évente 40—50, Rimaszombatban egy osztaly-
ban évente 30—40 magyar gazdaifji nyer alséfokti gazdasagi szak-
oktatast. — De vegyiik figyelembe, hogy mig 3,354.965 csehszlovak
nemzetiségli foldmives 205 mezdgazdasagi iskolaval bir s igy 16.365
csehszlovak nemzetiségl foimivelére jut egy szakiskola, tovabba,

4 A szovetkezetekre vonatkozolag v. 6. »A gazdasagi életiink husz éve« c.
fejezetiinket. 80. oldal.
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hogy mig a németségnek 52 szakiskoldja van, vagyis 14.314 német
foldmivesre jut egy mezdgazdasagi szakiskola, ugyanakkor 440.000
csehszlovakiai magyar foldmivesnek csak két iskolaja van, vagyis
220.000 magyar foldmivesre mindossze egy iskola jut! A népiskolak
mellett a 920/75. szam® torvény szerint allamsegélyes tovabbképzo
tanfolyamok is szervezhetOk. Szlovakidban és Karpataljan 0Gsszesen
60—65-re lenne igényiink, ehelyett azonban jelenleg csak 31 ilyen
tanfolyamunk van. A megszervezés utjdba két akadaly all. Az egyik,
hogy a falusi nép nem ismeri ezeknek az iskoladknak, illetve tan-
folyamoknak a hasznat s igy felallitdsait nem is kezdeményezi; a ma-
sik ok, hogy nincs elég szakoktatonk. A mezdgazdasigi szakokat a
tanitok ugyanis csakis kiilon tanfolyamok elvégzésével nyert képe-
sités birtokaban tanithatjdk s a tanfolyam elvégzése a tanitokra
sulyos terheket 6.

Ilyen koriilmények mellett a gazdasagi egyesiiletekre harul a
feladat, hogy népilink mezdgazdasagi miveltségét apoljak s az érdek-
16dést a szakiskoldk irdnt felkeltsék. Gazdasagi egyesiiletink — téj-
részek szerint — nyolc van. Ezek: a Nyugatszlovakiai Gazdasagi
Egyesiilet Galanta székhellyel, a Nyitravolgyi G. E. Ersekajvar, a
Garamvolgyi G. E. Léva, a Kozépszlovakiai G. E. Losonc, a Sajo-
volgyi G. E. Tornaija, a Csallokézi G E. Dunaszerdahely, a Bddva-
volgyi G. E. Szqpsi és végiil a Bodrogkézi G. E. Kirdlyhelmec szék-
hellyel alakultak meg s az egész magyarlakta vidéket behalozzak s
egységes koOzponti igazgatassal mikodnek. Az egyesiileteknek mint-
egy 7000 tagjuk van s lapjuk a havonta 24 oldalon megjelend Gaz-
dak Lapja. Az egyesiileteik vidékenként kéthetes tanfolyamokat ren-
deznek. Egy-egy egyesiilet telenként 10—12 tanfolyamot, a nyolc,
tehat 0Osszesen 80—90 tanfolyamot rendez. Egy tanfolyam részt-
vevOinek szamat 30-ra tehetjik, igy télen at 2400—2700 fiatal
gazda nyerhet kiképzést.

A csehszlovakiai magyar népmiveld egyesiiletek, természete-
sen, kapcsolatot tartanak fenn a gazdasagi egyesiiletekkel s egy-
mast tamogatva végzik munkdjukat. Nyugaton ¢és GOmorben a
gazdasagi egyesiiletek mar eddig is szép munkat végeztek, keleten
azonban ezek is csak lassan bontakoznak ki. A gazdatarsadalom
egyesiiletei kozé sorolhatjuk még a méhész-, gyiimdlcstermeld- és
bortermeld egyesiileteket is, amelyeknek szervezetei lassan-lassan 9
magyar nyelvteriiletet mégis csak behalozzak.

A magyar parasztsagot lelkének mélyén nyugvd Osi népi tar-
talma teszi magyarra s mar puszta létével, ontudatlan magyarsaga-
val a nemzet egyik pillére. De azt, ami a magyar parasztot ma-
gyarra teszi, a nemzet sztatikai tartalmanak nevezhetjiik. Olyan az,
mint az el nem mozdithatd termékeny fold. Nélkiile semmi sincs.
A nemzet ¢életének mindennapi, dinamikus megnyilatkozasaiban vi-
szont csak akkor van valoban jelent0sége az alsd réteg kincseinek,
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ha azok tudatosak. Sajnos, az Ontudatosan magyar parasztoknak
szama nem talmagas ¢és annal tobben vannak azok, akikbea csak
a magyarsag sztatikai jeleit taldljuk meg. A magyar paraszt azért
nem bir nemzeti Ontudattal, mert nincs nemzeti muveltsége, nincs
torténelmi tudata A habortel6tti népoktatas se adta meg népiink-
nek a torténelmi tudatot, még torténeti tudast sem adott. Van
ugyan torténelmiinknek néhany kedvenc alakja, ezeket Orzi, tisz-
teli és szereti a falusi nép is: ilyenek Hunyady Janos, Matyas kiraly,
Rakoczi és Kossuth, de ezek a nagyok sem jelentenek mast a nép
elott, mint legendas, nagyszerli hdsoket, akik nem kiilonboznek
meséik csodas alakjaitél. De ha a magyar nemzet torténetét Osmerné
iIs a magyar paraszt, vajjon sajat torténetét ismerné-¢ s vajjon
kozelebb vonna-e nemzetéhez az a tudat, hogy 6 évszdzadokon keresz-
tiil a nemzetbdl kitaszitott jogtalan paria volt.

Van ugyan lelkesedés néplinkben, amit a nemzeti Ontudattal
konnyli Osszetéveszteni €s ami sokszor hozott mar Ossze tomegeket
a magyar lgy mellé, de az még nem nemzeti Ontudat, ami lelkesitd
szonoklatok hallatira bennilk kél és megmozgatja &ket. Erzelmi
hullamzasok! azok csupan s nem alkalmasak arra, hogy Kkitarto,
kozos cselekvésre Osztokéljenek. Politikai megnyilatkozasnal sokszor
tomegeket allit az érzelmi fellingolds a magyar felfogds mellé, de
tudjuk azt is, hogy példaul egy falu népének a fele beiratkozott
az agrarpartba, vagy a kommunistak ko6zé (éppen a leggazdagabbak)
csak azért, mert Osszekiilonbdzvén valamin a pappal, nem akartak
tovabb ahhoz a parthoz tartozni, amelyhez a pap is tartozik. S nem-
csak a politika tudja ellentétes taborokra bontani a magyar népet;
a felekezeti egyenetlenség is sok esetben képes hattérbe szoritani
a nemzeti szempontot, hogy a viszalykodas legyen Urra az 0Ossze-
tartozds tudata helyett. A példak azt mutatjdk, hogy népiink
nemzeti Ontudata, sajnos, fejletlen. De nem is lehet nemzeti on-
tudata. Mert miiveletlen, utjat megtaldlni nem tud6 egyedek
halmaza, nincsen szerve, amelyben vagya, akarata megnyilvanyul-
|h.atna, nincsen olyan! koziilet sem, amelyben magat otthon érez-
hetné. Innen van az is, hogy a magyarsag partjat oly konnyen ott-
hagyta. Népilinknek nemzeti Ontudatot kell adni. Népneveld szer-
vekre és népmiivel6 szakemberekre van sziikségiink.

Sajnos, az iskola nem tolti be ezt a népmivel6 {szerepet.
Tapasztalatok szerint, kiilondsen a kozépiskolai és foiskolai oktatas
mai szellemébdl nem sok haszon harul a falura: el6ttiink van sza-
mos példa, hogy az értelmiségi palyakra kikeriilt paraszti szarma-
zasu egyének, mihelyst kimivelddtek, eltdvolodtak a iaiutdl, nem-
csak fizikailag, de — lelkileg ¢és szellemileg. Rejtegetik szarmaza-
sukat és a falu népével tobbnyire meg is tagadjak a kozosséget.
De kiilonben is a szorosan vett foldmives tarsadalom soraibol arany-
lag nagyon kevesen mennek értelmiségi palyara. A csehszlovakiai
magyar nemzetis€gli népiskolasok, kozépiskolasok ¢és fdiskolasok
koziill mintegy kilencven szazalék a  népiskolakat latogatta. Ez a
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szam azt mutatja, hogy falurél kevesen mennek intellektudlis pa-
lyara. Az égetéen szikséges népmiivelésnek tehat az iskolan kiviil
kell elérnie a magyar nép széles rétegeit.

Az egyik ilyen népmiveld a Szlovakiai Katholikus Ifjisagi
Egyesiilet (SzKIE), amely a Katholikus Actio szervezete. Egyhaz-
megyei és jarasi moderatorsagok vezetésével folyik a SzKIE mun-
kaja. Kiilon férfi és nodi szakosztalyai vannak. 1937-ben 223 fia- és
99 leanyszervezete, Osszesen tehat 322 helyi csoportja volt a
SzKIE-nek 225 kozségben. Tagjainak 1étszama pottagokkal egyiitt
12.512. A SzKIE magyar kultirmunkaja a katholikus magyar ifju-
sag korében elsérendii fontossagu. Munkdja jol atgondolt terv sze-
rint folyik s wvallaserkdlcsi nevelése mellett a magyar nemzeti mi-
veltség terjesztdje. A szlovdkiai és karpataljai magyarsag Ossze-
fogd, nagy kultarszervei pedig a Szlovdkiai Magyar Kultur Egylet
(SzMKE) és a Podkarpatskaruszi Magyar Kultur Egylet (PRMKEJ.
A SzMKE-nek ezid6 szerint 182 helyi csoportja van, tehat az Osszes
szambajohetd helységeknek mintegy 25 szdzalékaban alakult meg.
A PRMKE-nek 56 helyi csoportja van> A SzMKE és PRMKE a
magyar ¢életben egyediilallo mikdodést fejtenek ki s valéban a falusi
magyarsag egyesiiletei. A helyi szervezetek élén sok esetben gazdak
allnak s az egyesiileti életbe az egész falusi tarsadalmat bevonjak.
Tapasztalatunk! szerint ifaiusi magyar néplink konnyen bevonhatod
kulturegyesiileteink munkajaba, mert miiveletlensége mellett telitve
van tudasvaggyal. Olvas, tanul s aldozatot is hoz egyesiiletéért.
Az egyesiiletek hatasat mar érezziikk. Sok olyan falunk wvan, amely-
ben a népmiiveld munka évek oOta sziinetelt, a népet nem tartotta
Ossze semmi s most a SzZMKE-ben és a PRMKE-ben egyiitt vannak
a falu Oregjei és fiataljai egyarant.

Torekvéstink, hogy a parasztsigban rejlé sok képességet Kki-
bontakozasra birjuk. A falusi élet sokoldalusaga a parasztot amugy is
beallitta a dinamikus életbe. A kozségi képviseltestiiletek, az ur-
béres kozosségek, a presbitériumok, iskolaszékek, a falusi kozmun-
kak, mind a falu népének kozéleti tevékenységét kivanjak, s gyakran
akad soraikban olyan férfi, aki 6nall6 utakon indul el: szovetkezetet,
“ultiregyesiiletet alakit s azt vezeti, szervez, konyvel, iizletet kot,
s emellett ott van minden faluban az Onalloan meliorizald, hazépitd,
allatszakértd ¢és orvosld, mesterked6 parasztemberek egész sora.
Oket kell tovabbképezni és megfeleld szervezetekben munkaba alli-
tani, mindegyiket a sajat falujadban, hogy a helyzetet ismerd, ott-
honukban ¢l6 emberek iranyitasaval, béviilr6l induljon meg az at-
alakit6 folyamat.

Csak igy épithetjik ki az 0j szellemii magyar értelmiséggel kar-
Oltve kozmilvelodési, gazdasagi és tarsadalmi szervezeteinket, ame-
lyek a magyar nép szellemi, gazdasagi ¢és politikai érvényesiikét
mozditjdk majd eld, s a kiilonszakadt parasztokat parasztsaggd, a
népet pedig ontudatos nemzetté emelik. Haltenberger Ince.

B A SzMKE-re és PEMKE-re vonatkozolag: v. 6. »Kulturdlis szervezkcdésiink
torténete« cimii cikkiinket. 93. oldal.



