A destrukcio vadja
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- invenciozus legyen. Modszeresen dolgoz-
/{‘@@ ’ hatik, a régi vadaskodok maszlagos, 1ég-
%;? 4 b6éi  kapott, merész  allitdsait  ismételget-

=
*
L

heti. Hazajar6 lelkek ezek, revenants, ki-
sértetek. De ha a  vadaskodasok  régi
recepteket plagizalnak, talan nem lesz
helytelen, ha  széhoz  juttatjuk a  régi
§ védelmet is és a régi kedvezd folfogast,

amely nemzsidd tollabol és meggy6z6désébol

ered, tehat
elfogulatlan.

Leroy-Beaulieu konyvét olvasom: Les juifs et I’anti-

semitisme. Israel chez les Nations. (Paris 1893.) Azt mondja:

,2Hét-nyolc milli6 zsid6 van a vildgon elszorva
négy-Otszaz  milli6  keresztény €és  mohamedan  kozott.
Az  egész  ugynevezett  sémita-kérdést  megvilagitia e
szamok  Osszehasonlitdsa. A mostani  demokrata  vilag?
ban, amelyben a szamot akarjdk egyedill uralkodéva
tenni, a zsidéosdg megmutatja, hogy a szdmon kivil van
még valami tényezO, amit figyelembe kell venni. Pedig
jobb volna neki, ha nem mutatnd meg. A ,sémitdk meg-
alljak  helytiket, noha kevesen vannak”. Mintha hallanam
a tomeg ecllenvetését: ,tobb helyet foglalsz el, mint
amekkora megillet”!
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A tomegnek ez az ellenvetése kihivja a birdlatot, mert
tobb  mint destruktiv, tobb mint forradalmi, mar szinte a
kommunizmushoz  kdzeljar6  elv  rejlik  benne, mert taga-
dasba veszi nemcsak a torténelmi osztdlyok jogat ¢és nem-
csak az autochton nemzeti elemek jogat, hanem a ratermett-
ség, a derekassdg, a tehetség érvényesiilési jogat is, amikor
magaban rejti a szamszerint vald aranyos megoszlas  elvét
és az egyenld részesedés iranyitd eszméjét. Ez, ha a célszerii-
ség  motivumat  figyelmen  kivill hagyjuk és a  gyakorlati
céliranyossagot szem elol tévesztjiik, elméletben tetszetOs
lehet, de  beliil iires elmélet, szines buborék, valdjaban
karos és artalmas ¢és a dolgoknak meg az  Osszességnek
veszedelme volna. Nem is liberalis gondolat, csak annak
latszik, voltaképpen a szabadelviiség szempontjabol sem
foltétleniil  kivanatos, mert szemben 4ll vele a ratermettség
és tehetség  érvényesiilésének  joga, aminek  biztositdsa  van
olyan fontos ¢és van olyan szabadelvli, mint az egyenld
részesedés elmélete. Mikor a zsidosdg bebizonyitja, hogy a
szamok  ochlokratikus  hatalma  f6l6tt mas tényezék is van-
nak, amelyek sulylyal bimmak ¢és latba esnek ¢és figyelembe-
vételre  tarthatnak  igényt, akkor tulajdonképppen az emberi?
ség haladasanak tesz  szolgalatot ¢és az  emberiség  érdekét
ovja meg. Mindazaltal t0lz6 merészség volna az  Aallitas,
hogy ez az ¢érdem egyediill Izraelt illeti. A tehetséges, fej-
lett, mivelt népek tarsadalmdban a  sulyaranyok elhelyezke-
désében ugyanezt a jelenséget latjuk, hogy hely jut a tehet-
ségnek. Es ez nagyon jol van igy, mert kiilonben, mihelyt a
verseny izgaté erejét és az érdem, a tehetség megjutalmaza-
sénak  lehetdségét  kikapcsoljadk, a  tarsadalom  elsekélyesedése
kovetkeznék el A hasznos  energidk  kivaltdsdnak  vetne
véget ezzel az emberiség ¢és a tevékenységi Osztont bénitana
meg végzetesen, ami természetesen megbosszulna magat.

Ha kiirtjuk vagy semlegesitjik a haladas és  verseny-
képesség  fermentumat, stagnalas all be, ennélfogva minden
tarsadalomban sziikségesek az olyan er6k, melyek a versengd-
energiak  fesziiltségének  fokozasara  képesek. A  leghaladot-
tabb nemzetek is csak ezeknek hatasa folytan fognak 1épést
tartani a  fejlédé  energidkkal megdldott nemzetekkel, ame-
lyeknek  életében a  tehetségek és er6k  szabad  kibontako-
zasdt nem verik béklyokba. A francia nép, mely 1791 szép-
tember 27-én  els6ként mondotta ki a zsidok egyenjogusi-
tasat, ezzel az igazsdg dicsé zaszlovivéje lett, az emberi
jogok vilagtorténelmi propagatora, hérosza az eloitéle-
tek ¢és a legsilanyabb emberi 0sztondk bilincseibél  valoé  ki-
bontakozasnak  és  triumfatora a  s6tét  barbarizmuson  ara-
tott  gydzelemnek. Ugyanekkor emelte a  sajat  szinvonalat
is, mert Uj erdket bocsatott az ¢élet versenyébe ¢és ezzel nem-



16

zeti  encrgiail  nemcsak mennyiségben, hanem intenzitasban
is folfokozta.
Tovabb olvasok ésujra  érdekes mondasra bukkanok.

Ezt mondja Leroy-Beaulieu:

»Reank, francidkra és veliink egyiitt az egész fold-
gombre 1791-ben ez az 1{igy (a zsidd6 emancipacioval az
egész zsido kérdés) végleg elintézodott. Senki sem  ke-
telkedett abban, hogy elintézése a forradalom elismert
eredményei  kozé tartozott. Es ime, egyetlen évszazad
sem telt még el s T1jra hangosan kétségbevonjak, amit
mar minden miivelt allam elfogadott.”

Az emberiség haladasanak és a civilizacio  fejlodésének
koszonhetd, hogy az allamok a polgari jogokat nem az
uralkodé faj prerogative ja gyanant kezelik tobbé, hanem az
igazsagnak megfeleléen. Fajra és vallasra valdo tekintet nél-
kil, egyenlé jogokkal ruhdznak o6l minden polgart, aki az
allam  fontartasdhoz ~ munkajaval  hozzajarul, aki  adét  fizet
és hazdjat vérével szolgalja. Ma mar az adofizetés sem tar-
tozik a polgari jogok feltételei kozé. A fajnak  nincsen
szerepe.  Minden  4llamban  vannak  asszimildlodott  fajbeliek,
ideg'en  szarmazasuak, akik  folvették  és  elsajatitottdk  az
allam nyelvét és vannak kiilon nemzetiségek, amelyek sajat
nvelviikkel  élnek. Kinek jutna eszébe, hogy az ilvenektdl
a polgari jogok birtokat, az emberi élet Iétfeltételeit elvi-
tassa? Az ilyen kisérlet még a faji inferioritds vadja alapjan
is megengedhetetlen. Merénylet volna ez az igazsag ¢és embe-
riesség ellen, mar csak azért is, mert iigy szellemi, mint er-
kolesi téren az Osszes fajok kvalitasai fejlodhetnek ¢és emel-
kedhetnek.  Szégyenbélyeget it az itélkez6 arcara ¢és meg?
bélyegzetté teszi az egész vilag kozvéleménye eldtt, aki
valami  fajt vagy csoportot in contumaciam  elitél. = Fajok
politikai  jogfosztdsa  politikai merénylet s sohasem igazsigos
itélet, itélet csak biréi eljarason alapulhat. Nem iranyulhat
az Osszesség ellen, hanem csak egyeseket, tetteseket, biind-
soket  sfjthat. Minden biinds cselekedet egyéni akci6. Az
ilyent szabad, s6t kell is biintetni, de nem lehet sGjtani ezre?
két egyesek  Dbiineiért. Nem  mentség a  fajgylilolet blinds
iizelmeire, hogy valamely faj vagy felekezet nincs régota
jogainak  birtokdban. Az, hogy az emancipaci6 akkor még
csak szazéves volt Franciaorszagban, Leroy-Beaulieu fol-
fogdsa szerint nem lehet {irligy Gjabb lelketlen iildozésre,
vagy arra, hogy a nemrég megadott jogokat Ujra elvegyék
a zsidoktdl. FEllenkezéen, egy okkal tobb ez arra, hogy a
megadott  jogokat tiszteletben tartsdk, mert az ellendk el-
kovetett évezredes biindket az emberiség még nem expialta
teljesen. Versenyképessége szintén nem tudhato be
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bliniil ¢és nem hasznalhato {61 jogfosztasra vagy  iildozésre
riigyiil.  Allitsanak  vele  szemben  versenyképességet.  Ezen
a téren nincs  kikiiszobdlhetetlen, meg nem  javithatdé  in-
ferioritas.

Az  igazsagtalansagoknak  hamis  vadakkal val6  megoko-
lasa csak tetézése a bunnek. Merd rafogds ¢és iires vad az
az allitds, hogy a zsid6 destruktiv szellemii, hogy tdéle ered-
nck a forradalmak.

~Mennyire becsiiljik ennek a vadnak wvalodi sulyat? -

kérdi  Leroy-Beaulieu. — Kell-e azon hosszan vitatkoznunk,
hogy alapos-e vagy alaptalan? Igazolja-e a  torténelem ¢és
ami a legnyomodsabb, a szamok ¢és az események iddrendje?

Nem aranytalan talbecsiilése ez Izrael népének? Nem #iloz-
zuk-e a zsidésag hatalmat, ha azt hiszsziik, hogy szdzadunk
szellemének 6k a sugalmazol? Voltaire ¢és Diderot bizony
elcsodalkoznanak, ha megtudndk, hogy o6k a zsidosdg meg-
bizottai voltak ¢és a zsido szellemnek egyengettétk az utat.
Akadtak  ,sémitak”, akik készpénznek vették ezt a  vadat
és azt  hiszik, kimutathatjdk, hogy a Judengassékban ¢és a
zsidd  varosnegyedekben  elszigetelt  nyomorult  apaik  voltak
a mnagy forradalom el6készitéi ¢és az emberi szellem folsza-
badulasanak  titkos  eszkozei. Valdban azt kellene  hinniink,
hogy ,D'Alembert, Diderot és az enciklopedistdk  valamely
talmud-tora  ndvendékei  voltak?” — [Ha a tagadasnak, az
ellenzésnek, a  kétkedésnek szelleme, melylyel a  zsidosagot
vadoljuk, talan igazdn Aathatotta a zsidosagot és talan ezt a
szellemet terjeszti, 1igy masnak a sugallatira teszi. TOllink,
a mi katolikus és protestins nevelésti ,arja” vérbeli apaink-
tol tanulta” — A jelenkori mivelt izraelita, akirél azt allit-
jak, hogy a keresztény miveltségre rombol6 hatdsa  van,
éppen a mi miveltségiinknek  sziileménye. Az a szellem,
amely beléle aramlik  tarsadalmunkba, nem a  zsidosagban
keletkezett; a ragalyt csak azzal terjeszti, hogy maga is
fertézve van” — mert ,a zsido legfeljebb kozvetitd szerepet
visz.”  — ,Sokszor hajtogatjdk, hogy a zsidd6 nem termel,
csak  kozvetit. Ez a megalllapitas itt talan leginkabb  van
hetven. De 1iigy hiszem, még ebben is talozzuk a zsidésag
hatasat. Csak régi keresked6i szelleme nyilvanul ebben is;
nem kindl mas szellemi termékekel, mint olyanokat, me-
lyekbdl nagy a kereslet.”

Folforgatd, destruktiv ~ irdnyzatua-e a  ,,zsid6”? Altalanos-
sagban allithaté-e, hogy az egész zsidd szellem az -ellenzéki
tipusnak felel meg? Tobb évezredes torténetében a  zsidosag
erésen konzervativ és tradiciothoz ~mereven ragaszkod6  szel-
lemet arult el. Politikai téren sokszor konzervativ hajlamai-
nak hodolt, de — ¢és itt kiils6 koriilmények jatszottak dontd
szerepet — voltak olyanok, akik oda csatlakoztak, ahol job-
ban megbecsiiltétk  Oket, vagy ahol szerephez jutottak. Az
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egyén gyongesége ¢€s ereje a becsvagy, mely, fajdalom, sok-
szor nem torédik az  Osszességgel. De voltak  kétségteleniil,
akiket meggy6z6dés vezetett, bels6 parancs. Az em-
berek  nem egyformak gondolkozasukban és meggy6z0dé-
sikben. Nincs az a faj, melyben minden egyén ugyanazt
akarja  és  iranyzatdban  egyértelmli, egyforma. @ Nem  lehet
egyesekért  mindenkit  feleléssé tenni. Ne  azonositsanak, ne
altalanositsanak.  Kiilonésen a  zsidokra vonatkozdéan ne, akik
ugyis duslakodnak a nézetek bdségében. Azt szoktdk mon-
dani: 6t zsid6 — hat nézet! A ,quat capita, tot sensus” erre
kevés. Az angoloknak is megvolt a maguk utdpidgja és Moore
Tamasa ¢és voltak merev konzervativjai. A zsidok sem fog-
lalhatok mind egy kalap ald. Mindenckel6tt a zsidosagban is
vannak  kivalé  szellemii emberek, akik természetes hajlam?
b6l mindennel inkdbb foglalkoznak, mint a politikaval (tudo-

manynyal, bolcselettel, irodalommal, vallasi eszmékkel).
Amennyiben  pedig  politikai ~ mezdkre  Iépnek, az  iranyuk
szétagaz6.  ,Egyébként a  zsidok  politikai  szereplése  nem
mindig azonos irany(”, mondja  Leroy-Beaulieu. ,,A  parla-
mentjeinkben szerepld zsidoszarmazasu miniszterek és
szonokok, Cremieux, Fould, Raynal, Lasker, Bamberger,

Disraeli, Goschen, Luzzatti, nem iiltek mind a baloldal pad-
jain.”

»Hagyjuk a masodrendii embereket; vegyik  kozilok
inkdbb szemiigyre azt a harom alakot, aki a XIX. szdzad lég-
nevezetesebbjei kozé tartozik, harom nagyon kiilonbozo
férfit, aki  harom  killonb6zé  orszdgban  csaknem  egyarant
hallatlan sikert ért el. Disraelit, Lassalet és Gam-
bettat, akit atyja révén az emltett félvéri  zsidok  kozé
szamithatunk.” —  ,Ime, hiarom  killonbozd  politikai  kalen-
dariumnak  harom szentje. Mind a harom iskolat hagyott
maga utan, ami pedig politikai téren ritkasag.  Kiilonbozo
utakon érvén el a népszeriiséget, mind a harom, az angol
tory, a német szocialista ¢és a francia republikdnus hazaja-
nak szinte halvanyava lett. Egy kivetett fajnak, a halvany-
képek ellenségeineck e fiai maguk Dbalvanyképekké emelked-
tek az 4rja tomegek szolgai lelkesedése révén. Eurdépa ha-
rom legmiiveltebb nemzetének arisztokraciaja, polgari és
munkdsosztalya  csaknem  egyszerre  hajolt  egy-egy  ,.semita”
uralma  ald.  Britannia  arisztokraciajanak,  Franciaorszag  pol-
garsaganak  és  Németorszag  proletarsiganak ~ Abraham  egy-
egy ivadéka, volt a személyesitéje”. — ,lzrael e fiainak
még halaluk utan-is maradtak hiveik, akik kegyelettel {in-
neplik  halaluk  évfordulgjat. Nem is tudndam  megmondani,
Juda e harom sarjadék-a koziil melyiket tiszteli meg nagy-
szeribb  apotedzissal — emberimadasabol ki nem  gydgyithatod
pogany fajunk.”
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,Emlékeznek-e =~ 0n6k arra a diadalmas halottas menetre,
mely a fliszerkeresked6 fianak koporsdjat kisérte, az idegen
nevli férfinét, akit a dicséség ért, hogy a vész Orajaban
Franciaorszag lelke szallt a testébe? . . . Pedig nem ¢éri el
Lassalle-t a haldla wutdni {Unnepeltetésben, a germdn plebs
ifjd istenét, akit ¢életében a szocializmus messiasa  gyanant

idvozoltek, miutan pedig ostoba parbajban elesett . . . mint
a  munkastomegek imadott megvaltéjat. De  harmuk  koziil
legszerencsésebb  volt Dizraeli, a velencei zsid6 .. Mit ér-

nsk a  bellevillei és a disseldorfi {innepeltetések, a tomegek
hodolatai, ezernyi nyers torok ¢élj énei Piccadilly szalonjai-
nak tapsaihoz és azokhoz a koszorukhoz képest, melyeket
a  foldgobmb  legarisztokratikusabb  nemzetének  szine-java  tett
le az oOreg Beaconsfield sirjara? —  Szamara a  ratartos
Anglia 1 tnnepet taldlt fol, — szobra talapzatdrél latja az
oreg minden tavaszszal, a primrose-day napjan, hogy a lég-
elékelébb  ladyk  mint  rakjdk  kosarakkal  labaihoz  kedves
viragait!” — igy ir Leroy-Beaulieu.

Nem vilagos példak-e ezek arra, hogy a zsid6 szellem-
ben otthona van a kiilonb6zé politikai folfogasoknak és hogy
a zsido szellem nem azonosithatd egyetlen politikai irdny-
zatta-1? Hiszen ha talan lehetne, ennek nagy torténelmi ki-
hatasa ¢és sulya lenne, de hat emberileg érthetdé és valdsag-
gal 1gy is van, hogy nem Ilehet ¢és aki megprobalnd, hogy
az egész vildg zsidosagat egy politikai rendszer gyepldjébe
fogja, rajonne, hogy vallalkozdsa kivihetetlen. Nem is azo-
nosithatd a  zsidésag olyan kockadzatos ¢és kalandos  vallal-
kozésokkal, = amelyektél az  értelmes  gondolkodd6  embereket
nemcsak a vélemények elagazasa, hanem a jézan okossag
és Ovatossag is visszatartja.

Ha lesz  hamisitatlan, hiteles statisztikank, latni  fogjuk,
hogy tizezer szenvedd zsidéora nem esett tobb, mint egy
aktiv  hive a proletardiktataranak, de bizonyara tobb, mint
egy, elszantan, nyiltan ellene harcold. Harom kategéria van:
az egyik nemes méltosaggal tirt, a masik folforgatd volt,
a  harmadik  ellenforradalmar. Ebben a  harom  kategdriaban
a zsidésag aranyszama nem mutat kedvezdtlen eltérést az
orszag tobbi lakossdgdnak egyéb elemeitdl, kivaltképp akkor,
ha  erkolesi tekintetben nem  vallalunk  felelésséget — azokért,
akik elhagytdk a zsid6 wvallast, wvagy kiléptek annak kote?
1¢kébdl. Vannak esetek és vildgos példak arra, hogy a wvallas
valtoztatasa ~ vagy  megtagadasa az  erkOlcsi  érziilet  szine-
hagyasaval! jart. Ki kivanhatna, hogy a zsidosag erkdlcsi
felelosséget  vallaljon  olyanok  cselekedeteiért,  akik  kiléptek
a maguk vilagabol és a zsidosag vilagabol? A mi  statiszti-
kankb6l  helyezzék a4t  mindazokat, akik t6éliink elszakadtak,
mashova.
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Hamar ra fog jonni az igazsagszeretd ember arra, amire
Leroy-Beaulieu oly gyonydriien ravilagit, hogy hamis vadak-
héi ¢és  tendenciés  bedllitasokbol  6rok  dogmakat  kovacsolni
nem szabad. Az egymdasbdl bontakozd események  folvilago-
sito  és kijozanitd ereje is lassanként el fogja oszlatni a téves
felfogdsokat. Amit ma tiszta igazsagként hirdetnek, holnap
mar nem meggy6z6dés tobbé, hanem — tévedés.




