A fiusitasrol

frta; HOLUB JOZSEF,

Barmennyire erlés volt is régi jogunknak az a torekvése, hogy a
nék vagyonjogi 4allasat minél kedvez6bbé tegye,! attol azonban mereven
elzarkozott, hogy az 06si fekvé joszagbol a fiukkal konkurralolag o6rokos
részt juttasson nekik.

Szerzeményi  javakban,  ingdkban végrendelet  hianyaban  —
egyenld aranyban osztoztak; ha az adomany mindkét agra szolt, abban
is, de az Gsi S a csak fidgat illet6 adomanybirtok egyediill a fiorokosokre
szallt. Ezekbdl kijart ugyan nekik a lednynegyed, de ezt természetben
csupan férjhezmeneteliikig élvezhették, akkor azutdn az érdekelt rokonok
pénzen megvalthattdk tolik, S csak abban az esetben kaptak ki termé-
szetben, ha a birtok magszakadds miatt a kiralyra szallt vissza,® vagy
ha a rokonok beleegyezésével birtoktalan vagy nem nemes emberhez
mentek férjhez.>

Ez azonban nem valami specidlis vonasa régi jogunknak. A gazda-
sdgi ¢s tarsadalmi fejlodés egy bizonyos fokdn mindeniitt megtalaljuk a
n6k kizarasdt az Oroklésbol, illetve a férfiak ily természeti elényben
részesitését, privilegizalasat. Fustel de Coulanges az oOkori kozségrol irt
klasszikus munkdjaban * abban keresi ennek az okéat, hogy mivel a cul-
tust csak férfiak végezhették S ezt megszakitani nem lehetett, az oroko-
sodésnek is a cultust kellett szolgalnia és kovetnie. Amde ez kizarélagos
oka nem lehetett, s mar Laveleye helyesen mutatott rd a kitling francia
jogtorténész, Viollet altal rendelkezésére bocsatott torténeti anyag vizs-
galata alapjan, hogy ennek magyardzatat inkdbb a gazdasagi szervezetben
kell keresniink.”

Akkor, amikor oly erds volt még a vérségi kapcsolat s ebbdl kifo-
lyolag a csalddi szolidaritds eszméje, amikor a birtokot az egész nemzet-
ség kozos tulajdonanak tekintették, ebben nem Orokdlhettek a nodk, akik
férjhezmeneteliikkel egy masik ily vérségi kozosség tagjava valvan, a
csaladi vagyon egy részét oda vitték volna magukkal. Kétségtelen azon-
ban, hogy kozrejatszott azért a csalad hazi vallasanak kovetelménye is,
épp ugy, mint késébb az a koriilmény, hogy a ndk — mint Werb6czy is

! ..a magyar jog u. n. lovagiassiga a nével szemben vagyonjogi téren”

(Illés J.: A magy. hazassagi vagyonjog az Arpadok koriban. Bpest, 19 0. 65. 1.) -
T6th L.: A magyar n6krél. Gide P.: A nék joga c. mii Il. kdtetében, 399. 1

21298: 75.

3 Jliés J: A torvényes 6roklés rendje az Arpadok koraban. Bpest, 1904. 36. 1.
1435: XX., 1486: XXVI., 1492: LXIIL, 1514: LXIL, HK. . R. 29.¢c. 7. §.

* 92-95.11.

® A tulajdon és kezdetleges alakjai. Bp., 1898. 224. 1. — Viollet: Histoire du
droit civil frangais. Paris, 1905. 886. 1. 4. jzet.
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hangsulyozza — katonai szolgalattal, fegyverrel nem szerezhettek fekvd
joszagokat. (I. R. 18. c.) igy volt ez az 6-ind, a gordg, rémai és german
jogban is, és sok népnél még ma sincs elismerve a nék oroklése.”

Ez a megallapitas azonban, t. i. hogy a ndék eredetileg teljesen ki voltak
zarva az Oroklésbdl, utjadban allt a régi germanjog kutatéi koziil azoknak,
akik a german oOrdkjogban az &si anyai jogii (u. n. matriarchalis) szerve-
zetnek nyomait vélték feltalalni. Ezért ezek azt a tételt Aallitottak fel,
szemben az uralkodd felfogassal, hogy a férfiak és ndék eredetileg egyenld
0rokosodési  joggal birtak S ez utobbiak hattérbe szoritisa csak késébb
kovetkezett be.? Mivel azonban a forrasokbol kideriil, hogy az indoger-
ménok egyaltaliban nem ismerték a matriarchatust,’ ma ismét majdnem
kizarolagosan az a felfogas az uralkodo, hogy az 0Osi allapot a nék 06ro-
kosodési joganak teljes hianya volt. 4

Kétségtelen, hogy az egyhdz s a romai jog befolyasa sokat tett a
nok helyzetének javitdsara, s érdekes, hogy mar a VII. szazad végérdl
vald6 Markulf-féle formulak egyike, — amely arra szolgalt példaul, ha az
apa leanyait is részeltetni akarta az Osi  birtokban — erdsen elitéldleg
nyilatkozik e jogszokasrdl: ,Diuturna sed impia inter nos consuetudo
tenetur — mondja — ut de terra paterna sorores cum fratribus portio-
néin non habeant”.”

Ennek a hattérbeszoritasnak kiilonféle fokozatai lehettek: a) a lex
Salica régibb szovege szerint ,de terra nulla portio hereditatis mulieri
veniat, sed ad virilem sexum tota terrae hereditas pertineat'. A lex
Thuringorum  szerint hereditatem defuncti filius, non filia suscipiat; si
filium non habent. .. ad filiam pecunia et mancipia, terra vero ad proxi-
mum paternae generationis consanguineum pertineat”, vagyis ezek szerint
a nék a fekvd joszagok Oroklésébdl teljesen ki voltak zarva;, [) a lex
Salica késébbi szovegében mar a terra mellé értelmét megszoritd jelzd
kertlt: ,de terra vero salica (= aviatica) nulla portio hereditatis mulieri
veniat”. . . ., ekkor mar tehat csak az &sib6l maradtak kizarva; c¢) a lex
Ribuaria szerint (De alodibus t. 58.) ,dum virilis sexus existerit, femina
in hereditatem aviaticam non succédat”, vagyis fitk nem 1étében az Osi
vagyont is Orokolhették a ndk; végil d) egyiitt orokolhettek a fitkkal s
ily esetekben az 0rokosodési aranyt illetdleg a kiillonbozé jogokban a leg-
kiilonfélébb valtozatokat talaljuk.

A hitbériség ez intézmény természetének megfelelden fejlesztette ki
a maga kilon oOrokjogat. Minthogy a fegyveres S egyéb szolgalatok biz-
tositasa volt a fOcél, azért a hibéri Ordkjog szerint a felmendék nem
orokolhettek — feudum non ascendit, — a hiitbért sok helyt a legidésebb

Y Taginyi K; A hazai 618 jogszokasok gyiijtésér6l. Bpest, 1919. 75. 1. —
Post: Grundriss der ethnolog. Jurisprudenz. 1894-95. 1. k. 211-226. 11. és Il. k. Il
Buch. Das Erbrecht.

2 Dargun: Mutterrecht u. Raubehe. 1883. (Untersuchungen zur deutschen
Staats- u. Rechtsgesch. 16. Heft.) Opet: Die erbrechtl. Stellung der Weiber in der
Zeit der Volksrechte. (U. o. 25. Heft.) Heusler: Institutionen des deutschen Privat-
rechts. 1. k. 1886. 522. 1. Ficker: Untersuch, zur Erbenfolge der ostgerm. Rechte.
I. k. passim.

% Schréder-Kiinssberg: Lehrbueh der deutschen Rechtsgesch. 6. kiad 1919. 69. 1.

® Hrunner: Kritische Bemerkungen zur Gesch. d Weibererbrechts. Zft. der

Savigny-Stiftung fiir Rechtsgesch. Germ. Abt. XXXIV. k. 1 -19.11. — Amira: Grund-
riss des germ. Rechts. 3. kiad. 1913. 174. 1., Schréder-Kiinssberg: i. m. 360. 1.

® 1dézi Lefebvre: L'histoire du droit civil francais. L'ancien droit des succes-
sions. I. k. 1912. 41. 1.
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fit kapta — (droit d'ainesse), s végil a férfiak erésen privilegizalt hely-

Ez teljesen érthetd, mert a nék nem teljesithették azokat a szolga-
latokat, amelyek a hiibérbirtokkal jartak. Amikor azonban a hiibérek &ro-
kossé kezdtek valni s ezzel katonai jellegiik is kezdett elhomalyosulni,
szamolni kellett azzal a helyzettel, hogy a tulajdonos utan esetleg csak
leanyutodok maradnak.

Mivel az iranyadé a hibért constituald szerzédés volt, s ebben helye
lehetett barmilyen kiilonés klauzulanak is, ki lehetett azt is mondani,
hogy a leanyok is 6rokosodjenek a hiibérbirtokban.?

*

Ami a régi magyar jogot illeti® mint fejtegetéseink bevezetésében
is hangsulyoztuk, az orszdgos nemesi jog az Osib6l kizarta a leanyokat S
csak a quartdit engedte ebbdl nekik ideiglenes hasznalatra; a szerzemé-
nyiben azonban a fitkkal konkurraltak, de csak ab intestato, mert az
atya keze itt nem volt megkdtve, ezzel szabadon rendelkezhetett S ebbdl
még a lednynegyed sem jart ki nekik.

Partikuldris jogaink kozill a szepesi jog,® varosi jogaink,” s gyakran
hospeseink kiilon jogai is® az o6roklésben nem tettek kiilonbséget a gyer-
mekek kozt nemiik szerint; masutt viszont, pl. a liptdi népeknél’, a gybri
var szOlémiveléinél, ® a kereszturi hospeseknél,9 ha fia nem maradt, a
testvér Orokolt s csak ha az sem volt, szallt a vagyon a feleségre és
leanyokra. A jobbagyokndl — mint a Harmaskonyvbdl tudjuk — a Ki
nem hazasitott ledny az ingatlan apai vagyonban egyenld joggal 06roko-
sodott a fiukkal (I, k. 29 a). A székelyeknél az Orokség csak a fiut
illette, a leany abbol csak kihazasitasat kovetelhette; de ha csak leanyok
maradtak, ezek egyenléen osztoztak az apai Orokségben.’® Ezek voltak
az u. n. fiuleanyok.

Nagyon megérthetjiik azonban azokat az érzelmi motivumokat,
amelyek arra sarkaltdk a nemes apat, hogy fiorokosok hianyaban inkabb
lednyanak vagy leanyainak igyekezzék Dbiztositani fekve  joszagait, -
akiknek sziiletendé fiaiban mégis csak az & aganak kozvetlen folytatasat
latta, — semmint hogy azok a korondra vagy esetleg igen tavoli oldal-
rokonokra haramoljanak.

Ezt tobbféle uton érhette el.

! Glasson: Le droit de succession au Moyen Age. 1893. 54. 1.

2 Filia vero non succedit in feudo nisi investitura fuerit facta in patre, ,.ut
filii et filiae succédant in feudum” — tune enim succedit filiis non extantibus.”
(Libri Feudorum 1. 1. t. 8. §. 1. Lehmann: Das langobardische Lehnrecht. 1896 84.1.)

® Az idevagd kérdésekre vonatkozédlag altaliban 1. Magyary Géza értékes fej-
tegetéseit: A rokonok torvényes Oroklési rendje 1848 eldtti jogokban. (Magyar Igaz-
sagiigy, XXXIII. k. 1890.)

* Demko: A szepesi jog. 28. 1.

® Ivanyi: Vazlatok Eperjes sz. kir. varos kozépkori jogéletébél. 1909. 24. 1.-
Kirdly: Pozsony varos joga a kozépkorban. 1894.157. 1.- Helkovic: Buda varos jog-
kényve. Miivelddéstort. Ert. 12. sz. 1905. 137-138. 11.

®Pl. a beregszaszi hospesek 1247-i kivéltsaglevelében. (Fejér: Codex dipl.
IV. 1. k. 456. 1.

7 Szézadok, 1909. 879. 1.

¥ Hazai okmt. 11 k. 6. 1.

® Fejér:i.m. IV. 1. k. 441. 1.

Y Désa: Erdélyhoni jogt. I1. k. Kolozsvar, 1861. 381.1. — Téth: i. m. 391-393. 11.
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a) Szabad rendelkezési jogot kérhetett a kiralytdl s ha ezt meg-
kapta, ¢lok kozti vagy haldlesetre sz6l6 rendelkezéssel leanyainak adhatta,
illetve nekik hagyhatta javait.*

b) Kimondottan arra kért engedélyt a kiralytol, hogy leanyaira
hagyhassa javait.”

c) Ugyanezt az eredményt érte el tulajdonképpen akkor is, ha wvejére
tudta valami modon atruhdzni a birtokot. Oly természetii birtoknal, amely-
lyel — mint a hiibérbirtokkal — valamiféle szolgalat volt egybekdtve,
ez nem okozott nagyobb nehézséget, mert a vo6 vallalhatta azt. A szepesi
nemesek 1246-i kivaltsaglevelében olvassuk, hogy aki 06rokosok nélkiil
hal el, ,cui filia si habet vei relicta nupserant, succédant, sed ille ad ea
servitia teneatur, ad que decedens, cui succedit, fuerat obiigatus”.® 1256-
ban IV. Béla de gratia speciali megengedi valakinek, hogy birtokait
vejeinek hagyhassa, de csak ,sub eodem servitio quo nobis ipse tene-
batur”. *

A kiradlyi engedéllyel tortént ajandékozas mellett legjobb modja
volt ennek a vdnek ordkbefogadisa. A fiorokos nélkil allé nemes (HK.
I. k. 66. c.) valakit kiralyi jovahagyassal (HK. I|. k. 8. c.) fiava foga-
dott, hozzaadta leanyat feleségiill s igy biztositotta sajat legkozelebbi
vérének vagyonat. °

1 A legtsbb ily esetben ugyan egyaltalin nem volt gyermek, de ismeriink
olyan eseteket is, amikor csak leanya volt az illetdnek. Pl. 1221-ben Sol comes
Hliberis et filiis destitutus” kir. engedéllyel végrendelkezik S lednyairél is gondos-
kodik. (Fejér: i. ni. 1. 1. k. 326. 1.; 1260-ban Moys mester feleségének, lednyainak
és monostoranak hagyomanyoz 6si és szerzett javaibol kir. engedéllyel. 'Hazai Okit.
38. 1); 1276. — Wenzel: Arpad-kori uj okmt. IX. k. 149. 1.; 1313-ban Karoly Rébert
megengedi Gutkeled nb. Kis Kozma comesnek, hogy mivel fia harchan elesett, javai-
rol szabadon rendelkezhessék: ,.ecclesie vei ecclesiis, filiabus, nepotibus vei neptibus

suis., conferre .. liberam habeat dandi et donandi facultatem”. (Anjoukori Okmt.
I k.313.1)
2 1249 . . ,ut possessiones quas asserebat hereditarie possidere, cum heredum

careret solatio, concederemus ex benignitate regia filiabus et nepotibus suis pleno
iure relinquere possidendas”. (Wenzel: i. m. VII. k. 287., 302. 1) — Vannak olyan
esetek, amikor csak a rendelkezést ismerjiik, de a kirdlyi consensust és megerdsi-
tést nem; amde tudjuk, hogy e nélkil az ilyen rendelkezés hatdlytalan maradt s igy
azt elébb vagy utobb meg kellett szerezni. 1303-ban pl. Hunt comes, nem 1évén
fiorokose, ,,uxorem suam et duas filias suas . . in possessionibus suis hereditariis ..
ac empticia sua constituit suos heredes”. (Hazai Okit. 178. 1.)

% Knauz: Monumenta ecclesiae Strigon. 1. k. 347. 1.

* Hazai Okmt. VIII. k. 66. 1. — 1299-ben a veszprémi piispdk egy nemes job-
bagya valakit Orokbe fogadott és neki adta leanyat és foldjeit. A piispok beleegye-
zését adta ehhez, de oly feltétellel, hogy az illetd tartozik a praedialista kotelessé-
geit teljesiteni. (Veszprémi kapt. hazi levélt.)

1275-ben IV. Laszl6 Gedei Miklosnak megengedi, hogy birtokait ..generis
suis-, quos in filios recepisset adoptivos” hagyhassa vagy adhassa. (Wenzel: i. m.
IV. k. 72. 1); 1322-ben Betlehem comes a nyitrai kaptalan elbtt vejét ,,in filium
sibi suscepit adoptivum filiam suam eidem tradendo” s birtokait is neki adta. (Fejér:
] m. VI 2. k. 373. L); Tagdnyi: i. m. 39. 1. — V. 6. a japan jogban ha valakinek
csak lanya van, adoptal valakit S hozzaadja lanyat feleségiil. Az adoptalt vé csak
a kozvetitd szerepét jatssza S a hazassagbol sziiletett fiukat tekintették tulajdonképp
a nagyatya Orokoseinek. (7sugara: Die Lehre von der japan. Adoption. 1903.) -
Ugyanigy jart el az athéni, akinek csak leanya volt; de ez végrendeletileg is Oroko-
sévé tehetett valakit, akinek azonban leanyat ndil kellett vennie. Ha azonban sem
igy, sem pedig az el6bbi mdédon nem gondoskodott oOrokosrdl, javait legkozelebbi
rokona oOrokolte, de a leanyt ennek is ndil kellett venni. (Epikiérosz = fllia haere-
ditaria.) (Fustel de Coulanges: i. m. 99-)00. 11.; Kohler: Studien iiber die kiinstl.
Verwandtschaft. Zft. fir vergl. Rechtswiss. V. k. 427. 1. Grosschmid: Az intestat
orok. rend Solon torvényeiben. Akad. Ert. 1917. 536. 1. — HK. I. R. 8. ¢. = az
orokbefogadasnak kiralyi jovahagyas mellett adomanyereje van.)
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Az els6 Anjou, Karoly Robert alatt azonban egy 0j' intézmény jele-
nik meg, amely kizarolag azt a célt szolgalta, hogy a né az atyai Orok-
séget megkaphassa: az u. n. fiusitas, praefectio.

1332-ben Karoly Robert a Nadasd nb. Gersei Margitot, aki egyediil
menekiilt meg abbdl a vérflirdob6l, amelyet Némettjvari Janos serviense,
Vords Salamon, rendezett Gelsén, atyjanak, a Karolyhoz hii Gersei
Laszlonak csaladjaban, az 6 S az akkor szintén Ilegyilkolt nagybatyja,
Dénes, birtokainak drokosévé tette meg.*

Erdekes, hogy az 1316-ban meggyilkolt Léaszlo6 és Dénes birtokait,
mint magszakadas folytin a kirdlyra szallt birtokokat, 1324-ben Karoly
kedvelt hive, Magyar Pal, kérte fel s meg is kapta. A beiktatasnal azon-
ban Mark fia Pet6 tiltakozasat jelentette be, ,,asserens easdem possessio-
Des sibi de iure et de facto pertinere”;” fez ellenmondasat azonban ha-
marosan visszavonta s igy a birtokok Magyar Pal kezén maradtak.

Margitot 1316-ban dajkaja mentette meg, igy néhany éves lehetett
csak még akkor. Anyai nagybatyja, Kocski Sandor orszagbir6 vette gon-
dozasaba, 6 neveltette S bizonyara 6 vitte a kiralyi udvarba is, ahol a
kirdlyné belsé udvarhdlgyei soraba keriilt. Itt ismerkedett azutdin meg
vele Magyar Pal, a kirdlyi csaladnak igen bizalmas embere, aki — mint
lattuk — atyjanak és nagybatyjanak Dbirtokait kapta meg. Magyar Pal
jol tudta, hogy Mark fia Petének erés joga van az &si birtokokhoz, azért
biztositani akarvan azokat maganak, megkérte a fiatal arva kezét. Amikor
pedig mar felesége volt, azt a kegyet kérte a kiralytdl, hogy feleségét
néhai atyja S nagybatyja javainak 6rokdsévé tegye meg.?

Karoly Robert bizonyara szivesen tett e kérésnek eleget; Kocski
Sandor, az orszagbirdo, Margit nagybatyja, Vast és Sopront védte meg a
a hitlenek ellen, Magyar Pal, a férje, aki ekkor mar nem volt egészen
fiatal ember, az orszagba jovetele Ota szolgalta teljes odaadassal — mas-
felél pedig igy alkalma nyilt legalabb Margitban némikép karpdtolni a
csaladot azért a rettenetes veszteségért, amelyet azért kellett elszenvednie,
mert hii maradt kiralyahoz.*

Ez a legkorabbi filsitas, amelyet ismeriink S valdszinli, hogy valo-
ban a legelsé is volt; mar csak abbol is kovetkeztethetjiik ezt, hogy a
praeficere kifejezés, amely az id6rendben masodik, 1347-i, fiusitéoklevéltdl

: Csapd
Andornak Lorine Andras
tha ! Andris Laszld Diénes
i Mk ¥ 1816 + 1316
Peti ~ l\('}ll‘skl N.
Margit

~ Magyar Pal

2 Zalai Okit. I- k. 175. 1.

% Pér A.: Nemes Magyar Palné asszony. Kath. Szemle, 1888. 468-471. 11.

4 ... ,boni quogue operis exemplum ostendere cupientes, ne illorum, qui cum
suis filiis et liberis pro fidelitate et servitiis regie maiestatis et sacre corone debitis
et impensis per infidéles crudeli morte pereunt, posteris eorum miserabilem compassi-
bilemque egestatem patientibus hereditatem alieni capiant et obtineant”... A fidsito-
levél a gr. Khuen-Hédervary-csalad levéltaraban Oriztetik, Hédervart; jelzete Viczay-
rész. Fasc. 38/B. nr. 20. Kiadta, de csonkan Fejér: i. m. VI11. 3. k. 592-596. 11.
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kezdve éallandé része a fiusitasi formulanak, — amelytél ez intézmény
latin nevét is kapta, — itt még nem fordul elé.!

Ettdl eltekintve azonban a forméja teljesen a  késobbi, mar
kialakult fiusitdsok szerkezetét mutatja. Ez ecléggé feltind egy egészen
0j intézménynél, de nem szabad elfelejteniink, hogy hasonlo kiralyi
kegyet gyakoroltak uralkoddink mar régebben is. Elég maganak Karoly
kirdlynak egy 1327-i oklevelére utalnunk, amelyben a fiorokosok nélkiil
elhalt Drugeth Fiilop nador javaiban, amelyek mint adomanyjoszagok
a kiralyra szalltak volna vissza, unokadccsét teszi meg Orokosévé s neki
adomanyozza azokat. Ez az oklevél teljesen a késobbi fiisitasok formu-
14it s szerkezetét mutatja.’

Ami azonban Karoly kirdlynak 1332-1 intézkedését a hasonld régiek-
tol megkiilonbozteti S Ggyszolvan forradalmi 1épéssé karakterizalja, az
az, hogy a magyar 0Orokosodési jog alaptételeivel fordul szembe, amelyek
szerint az 0si vagyonban csak férfiak Orokolhetnek, masfeldl pedig addig,
mig a nemzetségnek olyan tagjai vannak, akik igazolni tudjak, hogy in
linea consanguinitatis vagy fraternitatis 4allnak az elhunyttal, azokat
illeti meg a fekvéjoszag.

Azonban maga az eset is, amely erre a merész Iépésre alkalmat
adott Karoly kiralynak, szintén egészen rendkiviili: a kirdly irant vald
hiiségének aldozata lett egy régi, ecldkeldo csalad s csak egy tagja keriili
ki a lemészaroltatast, egy kis leany. Mar most az uralkodd, tanacsa, a
fopapok és fourak beleegyezésével, kimondja, hogy — az orszag szokasjoga
ellenére is — kiralyi kegyelmébdl az 0Osi vagyon Orokosévé teszi meg &6t S
neki adomanyozza atyja és nagybatyja birtokait:

,de prelatorum baronumque nostrorum consilio et consensu, pro-
vida deliberatione prehabita, prefatam dominam Margaretham . . . cui
domine licet de iure naturali atque positivo hereditas deberetur paterna,
tamen quia huic iuri répugnat observata ab antiquo regni nostri Hungarie
consuetudo, que nonnisi masculum heredem in patriam  hereditatem
succedi permittit, non obstantibus huiusmodi consuetudine, statuto sive
dispositiva ordinatione, de speciali maiestatis nostre gratia et plenitudine
regie potestatis ac magnificentia principali in verum constituimus heredem
et instituimus earn inter generationem suam Nadasd nuncupatam paterne
hereditatis legittimum  successorem,  totam ipsorum Ladislai et Dyonisii

! Prcfedio (1377. Zalai Okit. II. k. 146. 1.); prefedio filie in filium (1374. Fejér:
i. m. X, 2. k 780. 1 ); filialis preftctio (1413. DI. 176.; 1424. Hazai Okmt. VII. k.
402. 1.; DI. 3941.); filialis crentio, prefedio et institutio (1406. Banffy-cs- Okit. 507. 1.);
jelz6i alakja: prefectionales (litterae, possessiones, DI. 15.151.) — A HK. XVI. sz.-i
forditasaiban: fiuaggatétel, fiutétel, férfiniaggatétel; a fiusitas kifejezés Szirmaytol
valo (Szily: A m. nyelvyj. szotara, Il. k. 456. 1) 1806-bol, s ezt hasznilta mar Per-
ger Janos a Harmaskonyvnek 1830-ban kiadott forditdsaban. — A gr. Karolyi-levéltar
egy 1383-i oklevelének hatan ez olvashatd: ,,Az saghi joszagban az ledny ag at totték
fildgga”. A kiaddo azonban csak azt jegyzi meg err6l, hogy ,régi irassal”, s igy
hozzavetbleg sem tudjuk, milyen idébdl valo.

2 Nos affectus quern ad ipsum habuimus, post obitum suum ad suos posteros
extendentes magistrum Vylermum filium Johannis fratris sui carnalis . .. eidem
Philippo palatino in premissorum castrorum, possessionum et bonorum dominium
auctoritate regia et de munificentia principali ac etiam de plenitudine potestatis
constituimus heredem ”. (Anjoukori Okmt. Il. k. 317. 1.).

® Erre mutat az az igen érdekes Kkoriilmény is, hogy béar okleveleinkbél a
XIIl. szazadban kiveszett a sanctio, itt megtalaljuk: ,,Nulli quoque omnino hominum
liceat super iure prémisse hereditatis contra ipsam dominam et eius posteritates
contradictionem interponere vei litem aliqualem suscitare. Quod si quis facere presump-
serit, componat mille marcas auri: puri medietatem fisco regio, aliam ver6 medietatem
parti iniuriam patienti”.
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paternam hereditatem, universas possessiones . . . dedimus, statuimus,
donavimus et contulimus in perpetuam hereditatem”.!

Lényegében tehat a tagabb értelemben vett fiusitasnal két alkoto-
elemet kiilonboztethetlink meg: az orokossé kinevezést, a szorosabb érte-
lemben vett fiusitdst S ezutdn az adomanyozast. Ez utdbbi  latszott
fontosabbnak, Ilényegesebbnek s Werbdczy is ezt emeli ki, mikor azt
mondja, hogy a fisitds természetét ¢és erejét tekintve olyan, mint az
adoményozés®.

De a megeléz6 oOrokoskinevezés, a tulajdonképpeni fiusitds nélkiil az
adomanyozas nem allhatott volna meg, tehat épp oly fontos eleme ez is;
azért is hangsulyozza a kirdly, hogy a birtokokat sicuti veré heredi et
fllio® velut filiis naturalibus tamquam ipsius filiis legitimis et heredibus
masculinisa uti vero . . . per nos instituto heredi et legitimo sexus mascu-
lini successori, vagyis mint térvényes fiorokosnek adja.

Latjuk tehat, hogy nem egyszeri adomanyozasrol van itt szd, bar
az illet6 birtokok mar a kiraly kezénél voltak, aki azt barkinek elado-
manyozhatta volna, mert az 0rokossé kinevezett leanyok ennek alapjan
hereditarie successionis iure lettek a fekv6joszagok varomanyosaiva; nem
mint idegenek, mint 0j adomanyosok kapjak meg, hanem a verség jogan
oroklik azokat. Werbdczy ugyan ezt hatarozottan tagadja S hangstlyozza,
hogy a fiusitott leanyok nem az oOroklésnek vagy vérségnek jogan, hanem
a figsitasnak erejénél fogva jutottak a javakhoz (I. R. 50. ¢), de az
els6 finsitolevelek szerkezeti felépitésébdl, kifejezéseibdl vilagosan latjuk,
hogy a meglévd természetes vérségi kapcsolatot mesterségesen  vérségi
jogga akarjak ezzel atformalni; azért mondja Karoly Robert, hogy ,inter
generationem suam in verum constituimus heredem et instituimus”. Wer-
béczy kordban mar mas 1évén a helyzet, megérthetjik, hogy &6 csak
az adomanyozasi momentumot latta fontosnak, a XIV. szazad elején
azonban, amikor a nemzetségi kotelék még erGsebb és elevenebb volt,
amikor sok nemzetségnél még a birtokosztalyok sem torténtek meg, mas-
kép ez intézmény nem johetett 1étre.

Egyediil igy érthetjik meg azt a szabalyt is, hogy csak tdrvényes
leanyokat lehetett fiusitani.®

Mint lattuk, 1332-b6l valé az els6 ismert fitsitas; jo 1d6 telt el,
mig 1347-ben a masodik kovette;’ ezutdn is csak 1353., 1356. és 1357-b618

Y Fejér: i. m. VI 8. k. 595. 1. és a folytatdsa a *-gal megjeldlt helytél kezdve
a gr. KImen-Hédervary-levéltarban 6rzott eredetib6l.

2HK. I. R. 7. c. & 50. c. Ezért mondjék donum-nak (1363. Teleki-cs. okit.
I. k. 125. 1.) és donatio-nak (1501. DI. 21.027), a fiusitolevelet pedig prefectionales et
donationales-nek (DI. 30.190).

® 1347. Hazai Okmt. VII. 404. 1.

* 1357- Anjoukori Okmt. VI. k. 615. 1.

® 1373. Banffy-cs. Okit. 315. 1.

6 1356. ,, .. .tamquam filium naturalem legitime ex ipsius femore descedentem... ,,
(Anjou-kori Okmt. VI. k. 495. 1); 1365. ,,. . filiabus eiusdem nunc procreatis et in
futurum legitime ex eo propagandis. ..” (Zichy-Okmt. Ill. k. 278.1., 1. még Apponyi-CS.
Okit. I. k. 181. 1., Banffy-os. Okit. 315. 1., Frangepan-cs. OKit. I. k. 93. és DI. 34.115.)

" Hazai Okmt. VI k. 402. = Fejér: i. m. IX. 2. k. 206. 1. = DI. 3941. =
Mednyanszky-cs. levt. N. Mu/.eum. 1353-i atir.

® Anjoukori Okmt. VI. k. 100. 1. = Fejér: i. m. IX. 3. k. 385.1. = Perényi-cs.
levt. N. Mazeum. — Anjoukori Okmt. VI. k. 495. 1. = Fejér: i. m. ILL. 3. k. 160. 1.
= DI. 4627. — Anjoukori Okmt. VI. k. 615. 1. = DI. 4694. — (1361.)



312

ismeriink egyet-egyet, de a 60-as évek dereckdin mar mint siirin igénybe-
vett intézményrél szol rola Nagy Lajos,' s ez évtizedben a szamuk
mér huszra emelkedik.?

Mikép tudjuk megmagyarazni, hogy aranylag oly gyorsan tudott ez
az Osi jogunkkal mindenféle vonatkozasidban annyira ellentétes intézmény
gyokeret verni?

Forrasa a kiralyi kegy, gratia,® amely attori az approbata consuetudo
korlatait, ha szolgalatokat ¢és érdemeket akar megjutalmazni, Kkitiintetni.
Erre pedig most, a XIV. szazad els6 felében és derekan bdéven nyilt
alkalom: ott voltak azok a hivei Karoly Roébertnek, akik erdsen Kkitartot-
tak oldala mellett a korona megszerzéséért S a rend helyreallitasaért
vivott hosszas és sulyos kiizdelmeiben, majd Nagy Lajos alatt egymast
érttk a nagy hadjaratok s a vitézi szolgalatoknak ilyen megjutalmazasara
is szamos alkalom kinalkozott az uralkodonak. Nagyon jol fel tudtdk hasz-
nalni Anjou-hazbeli uralkoddink a fiGsitast arra is, hogy a hozzajuk hi
Uj arisztokraciat gazdagsagban emeljék. Azokat az érdemeket, amelyeket
a figsitott atyja, rokonai, gyermekei vagy esetleg 6 maga szereztek, a
a finsitasi  oklevél gyakran részletesen ~megismerteti, gyakran azonban
csak a stereotip, az adomany- és cimereslevelekbdl jol ismert consideratis
meritis stb. formulaval utal rd. Ugyancsak az adomanytevelek mintaja
szerint emliti meg ezzel kapcsolatban a kdzbenjarokat is.

Volt azonban még egy mas momentum is, ami ¢ kegy gyakorlasara
birta az wuralkodot, az t. i, hogy gyakran az egyediil maradt leany atyja
halalaval elvesztvén az atyai birtokokat, nehéz anyagi gondok kozé jutott.
Ez utén igyekezett tehat sorsukon konnyiteni, S ennek kifejezését meg-
talaljuk majd mindig a praefectionalisokban a legkiilonb6zébb formékban
megszovegezve.” S hogy milyen komolyan vette ezt Lajos kiraly, mutatja
az, hogy 1370-ben visszavonja egy filisitasat, mert megtudta, hogy az
illeté nem olyan szegény, mint azt rola annak idején allitottak.®

De ha Karoly Robert és Nagy Lajos tudtdk is azt, hogy a magyar
szokasjog a fiusitasnak ellene van, mert e szerint , possessiones filio vei
fiiiis . . Aus naturale tribuit”,” ezt egészen nem érthették at, s azt vetik
szembe a magyar Osi szokasjoggal, hogy viszont a ius naturale, a ius

1 1365. ,..filias nobilium regni nostri heredibus masculinis carentium in here-

des masculinos .. plerumque creare consuevimus... ,, (Gr. Bethlen-cs. lev. Nemz. Muz.)
2 1526-ig koriilbelill szdz fiGsitist sikeriilt a kiadott anyagbol s levéltirakbol

Osszegytjtenem.

3 .. de speciali maiestatis nostre gratia et plenitudine regie potestatis
ac magnificentia principali.. . ,, (Fejér: i. m VI 3. k. 595. 1., DI. 5225); ,...ex
speciali gratia prerogativa, de innata cordi nostro pietate...” (Anjoukori Okmt. VI.
k. 615. 1.). ,, ..de plenitudine regie potestatis et gratia speciali...” (Hazai Okmt. I.

k 245. 1., DI. 5399., Zalai okit. 11. k. 145. 1., DI. 8443. stb.)
* 1347. ,..regni nostri observata ab antiquo consuetudine, que in hac parte

huic iuri repugnare videretur, non obstante. . ,, (Hazai Okmt. VIL k. 403. 1.); 1356.
» .non obstante consuetudinaria lege regni nostri, que nonnisi filium permittit
succedere in heieditatem patriam...” (Anjou-kori Okmt. VI. k. 495. 1); ,, ..consue-

tudinaria lege regni nostri, que huic gratie nostre repugnare videretur, non obstante... ,,
(DI. 5399, 8443. Fejér:i. m. X. 2. k. 179. 1. sth.)

® Pl 1361. il. 15. ,Nos itaque incommoditati. paupertati et anxietati dictarum
nobilium puellarum... misericorditer compatientes.. . ,, (N. Muazeum levélt. Térzsanyag.);
1392 ,, .. quia nostre regalis maiestatis interest cure pauperum regni nostri nobilium
necessitates et angustias oculo respicere pietatis... ,, (Dl. 7816.); 1395. IV. 16. ,.. .ne
ipsa post decessum patris sui hereditate paterna destituta sub tectis latitare cogatur
laienis”. (N. Muzeum levt. Torzsanyag, stb.)

DI. 29706, 29707.
" 1345, Anjoukori Okmt. IV. 484,
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divinum és a ius positivum szerint ily esetben a lanyt illeti meg tulajdon-
kép az egész apai Orokség.*

De ha a hiibérjog 6rogjogaban, amelytél sem Karoly Robert, sem a kisé-
retében idejott urak — mint pl. az apuliai Drugethek — nem tudtak egyszerre
elszakadni, ki is volt mondva az az altalanos elv, hogy ,ad filias veré seu
neptes vei proneptes vei ex filia nepotes seu pronepotes sucesiso feudi
non pertinet”? lattuk, hogy ez nem jelentette a noknek teljes kizarasat

az Oroklésbél, mert az investituranal ki lehetett mondani, hogy ,filii et
filiae succédant in feudum” sakkor fiuk nemlétébendk is orokolhettek.®
A Libri Feudorum Il. konyvének 23. titulusa arra az esetre, ha a

hiibérbirtokos fiorokos nélkiil hal el, a kovetkezokép rendelkezik:

ol quis sine filio masculo mortuus fuerit et reliquerit filiam, filia
non habeat beneficium patris nisi a domino redemerit. Si autem dominus
ei dare voluerit propter servitium et amorem patris, non revocetur
ah ullo ex parentihus suis. ”

. Ezt olvasva, teljesen meg tudjuk érteni Karoly Robert ujitasat; a hiibér-
jog idevagd intézkedései adtak neki ahhoz a példat s 6 nem habozott azt a ma-
gyar jogszokas ellenére is utdnozni, ha arra az illet6 kell6 alapot szolgaltatott.

A magyar fiusitdas még abban is a longobard hiibérjogot kovette,
hogy a fiusitott lany utdn, hacsak az adomanyozasi zaradékban a leanyag
orokosodése expressis verbis kimondva nem volt, csak a fidg 6rokdlhetett.”

Nézziik meg mar most kozelebbrdl ez intézményt.

A Quadripartitum igy hatarozza meg (ll. R. 27. ¢.):

»Est autem praefectio jure regni Hungariae quando filia wvei soror
aut consanguinea alicuius baronis, magnatis aut nobilis haeredibus mas-
culis carentis in haeredem masculinum, sine tarnen praeiudicio fratrum
et aliorum legitimorum successorum praeficitur et constituitur. ,,

Fiusitasrol tehat csak akkor lehetett sz6, ha az illetd nemesnek
torvényes fiorokose nem volt s ha ilyen nélkiil halt is el. Nagy Lajos
pl. amikor egy fitsitott leany apjanak késObb fia sziiletett, fitsitasat vissza-
vonta; miutdn azonban ez még gyermekkoraban elhalt, elsé fiasitolevelét
helybenhagyva, Gjra fitsitotta a lanyokat.

Megjegyezzilkk azonban, hogy ha tobb ledny volt, nem kellett ok-
vetlen mind fiusitani; az volt ugyan a rendes szokds, hogy az Osszes
meglévd s még sziletendd leanyokat fiusitotta a kiraly," de megtehette
azt is, hogy csak egyet valasztott ki erre koziilok.®

1 .. cui domine licet de iure naturali atque positivo hereditas deberetur
paterna...” (Fejér: i. m. VIIL 3. k. 595. 1,, DL 5225, Perényi-cs. levt. a N. Mzeum-
ban (1661), 1361. IL. 15. N. Muz. levt. Torzsanyag, Zalai Okit. II. k 146. 1. stb.)

2 Libri Feud. lib. 1. tit. 11.

* U. o lib. I. tit. 8.

4 A Libri Feudorumban ugyanezt olvassuk: ,Si fem'na feudum acquisierit, ad
heredes masculos tantum pertinebit, nisi pactum aliud inducat . {Lehman:i. m. 201. 1.)

® 1365... ,puellas quas nunc habet et etiam quas adhuc habiturus est”... (DI.
5399 , 1373. Banffy-cs. Okit. 315. 1.)

® 1364-ben N. Lajos Fejéregyhazi Andras leanyat, Klarat fiusitja, megjegyez-
vén, hogy ,ceteris verd ipsius quondam Andrée filiabus, si quas habuerit superstites,
de iuribus ipsarum volumus iuxta antiquam regni nostri consuetudinem responded”.
{Fejéer: i. m. IX. 6. k 136. 1.) — 1386-ban II. Karoly Istvan vegliai comes els6sziilott
leanyat fiusitja. (Frangepan-cs. OKIt. I. k. 93. 1.) — 1363-ban azt igéri a kirdly, hogy
,nos filias predicti quondam Nicolai aut aliguam ex eis quas habet non preficiemus”.
(1369. X. 29. N. Muzeum levt. Térzsanyag.)
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A legtobb esetben az apa birtokaiban tortént a fisitds, de szol-
hatott ez a fivér, nagybatya, nagyapa javaira is, s6t egy esetben a férj-
nek magszakadds folytin mar a kiralyra héaramlott javaiban tette meg
fiorokossé a kiraly az dzvegyet.*

A fiusitas torténhetett az apa, illetve fivér életében, de végbemehetett ezek
haldla utan is; az els6 esetben rendesen az apa, vagy fivér fordult ily irdnyu
kérésével a kirdlyhoz,? az utobbiban pedig a lanyok rokonai, elékeld joakaroi
vagy a férjik jart kozbe, hogy résziikre e kiradlyi kegyet kieszkozoljek.

Ami a birtokok jogi természetét illeti, a nem adomanyos 0si S a
fidgi adoményos birtok jon itt elsésorban szamba,® mert a tobbiben amugy
is Dbirtak orokjoggal a ndk; azért érdekes, hogy 1363-ban ,in universis
possessionibus . . . emptitio ac acquisititio titulis ad ipsum patre meorundem
devolutis” iiusitja Lajos a leanyokat, S az 0Osib6l csak azt a kedvezményt
nytjtja nekik, hogy a leanynegyedet ebbél természetben kovetelhetik.*

Mivel az &si birtok a nemzetség tulajdona volt, ennek tagjai a
rokonsag fokanak kozelsége szerint igényt tarthattak az o6rokos nélkiil
elhalt nemzetség-tag birtokdra. Amde gondoljunk csak az életre; a kozds
Ost6l leszarmazo csaladok kozt egy bizonyos hatdron tal a vérrokonsag
tudata mar elhomalyosul, annyi 10 ag szakad ki S 0&nallosul, hogy az
Osszetartozas gondolata teljesen elvész. Innen van az, hogy a legtdbb
jogban bizonyos rokonsagi S ezzel kapcsolatban Orokosodési hatart talalunk,
amelyen tul a nemzetség tagjainak Orokjoga elveszti érvényét; ez a hatar
pedig a legtobb jogban eredetileg a hetedik izig terjedt, amellyel minden-
féle rokonsag véget ért.

Az egyhadz hazassagi jogaban is a hetedik izig valé rokonok kozt
sokaig tilos volt a hazassag; de mivel a gyakorlatban ez a tilalom
ebben a formajaban nem allhatott meg, mert nem Ilehetett pontosan ellen-
Orizni, az 1215. évi laterani zsinat ezt a kénonjog szerinti negyedik izre
szallitotta le, azzal a megokolassal, hogy .in ulterioribus gradibus iam
non potest absque gravi dispendio huiusmodi  prohibitio  generaliter
observari”.® Azonban még igy is sokan  kotottek hazassagot a negyedik

! 1440-ben Erzsébet kiralyné Voroskéi Volfart Pal ozvegyét, Sirka asszonyt,
aki ,,potissimum bis novissimis temporibus” tett neki nagy szolgalatokat, iiusitja férje
javaiban. (DI. 13546.)

2 A XVI. szazad legelejérsl ismeriink egy ily kérvényt (N. Muzernn levt. Torzs-
anyag 1500.), mely igy szol: ,Serenissime princeps, domine generosissime. Supplicat
Maiestati Vestre fidelis eiusdem Emericus Hymffy de Debrenthe in eo quatenus
eadem pro fidelibus servitiis suis tempore felicis electionis eiusdem = (------------------ ) regie
dignitatis per ipsum Emericum eidem Maiestati Vestre exhibitis nobilem puellam
Vrsula vocatam filiam suam in eastro suo Debrenthe vooatum necnon possessionibus
et portionibus possessionariis et cunctis pertinentiis ad idem spectantibus et perti-
nentibus in Wesprimiensi, aliis etiam quibusvis iuribus possessionariis dicti Emerici
Himffy ubivis et in quibuscunque comitatibus huius regni Maiestatis Vestre existenti-
bus et habitis in heredem masculum preficere et instituere, preterea totum et omne
ius suum regium, si quod Maiestas Vestra in eisdem castro, possessionibus, portio-
nibusque et iuribus possessionis prefati Emerici Hymffy haberet, memorate puelle
Vrsule, filie antelati Emerici Hymffy dare et conferne dignetur generdse”.

® A lednyagot is megilleté birtokban egy lednynak a fiusitisa a tSbbi nét
megfosztotta volna jogaitdl, S azért a vértagadds (proditio sanguinis fraterni) biinot
vonta maga utan. (HK. I. R. 39. c.)

“DI. 5225.

® Ficher: i. m. I. k. passim; Lefébvre: i. m. 1. k, 38. 1, Tagdnyi: i. m. 42-43. 1.

® Roszner: Régi magy. hazassigi jog. Bpest, 1887. 191-192. 11. — A com-
putatio canonica kialakulasat ill- 1. Freisen: Geschichtliche Untersuch, iiber die Ver-
wandtschaftszdhlung nach canon. Rechte. Arch. f. Kath. Kirchenrecht 1886. 217-263.
11. - HK. I. R. 107. c.
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izen beliil johiszemiien, S csak késobb jottek ra, hogy felmentésre van
sziikségiik, mert negyed, s6t harmadfoku rokonok.

A mi jogunkat illetdleg Taganyi Karoly a sokféle analdgia alapjan
folteszi, hogy az 0si magyar nemzetségeknek rokonsagi kore eredetileg
szintén a hetedik izig tartott, késébb azonban a negyedik izig ment
vissza.! Ami azonban az orokjogot illeti, régi jogunkban semmiféle oro-
kosodési  hatart (Erbgrdnze) nem taldlunk; az osztalyos atyafi birtokai,
ha 06rokosok nélkal halt el, ,etiam post centum, ducentos et amplius
annos eo facto in ceteros fratres superstites et heredibus gaudentes
devolvuntur” — mondja Werbéczy.? Tehat a sanguinis propago és a fra-
ternalis mutua divisio a végtelenségig megtartotta erejét.

Nehezen lehetne tehat elképzelni, hogy a nemzetségi szervezet virag-
koraban, amikor ez minden vonatkozasaban er6sen éreztette  hata-
sat, a hetedik iz zarotagjat jelentette, a vérrokonsagnak S késdbb,
néhany szdzad mulva, amikor mar gyengiilében volt, tolta volna ki hatarat
a végtelenségig. A hazassagot a mi régi szokasjogunk is a negyedik izig
bezardlag tiltotta®, a vérrokonsagot illetSleg is bizonyos hatart jelen-
tett ez az iz, mert az atyafiaknak vagy vérrokonoknak a negyedik
izén Dbelil vald meggyilkoldsa vagy megsebesitése S ndrokonoknak meg-
szeplositése a hiitlenség  vétkének esetei kozt szerepelnek,! de az 6roko-
s6dési jogban hatart nem jelentett.”

Annal érdekesebb, hogy ez az Uj intézmény itt is szembe helyez-
kedett a szokasjoggal s eleinte még a legkdzelebbi fokon allé vérrokonok
varomanyosi  jogat sem respektalta. Orokosodési  jogunk  szempontjabol
rendkiviill érdekesek az ide kapcsolodd kérdések, de sajnos, a legtdbb
esetben lekiizdhetetlen nehézséget okoz az a koriilmény, hogy a szerepld
birtokok jogi természetét s a rokonsagi kapcsolatokat nem tudjuk tisztazni.

A birtokok, amelyekben a kirdly filsitott, gyakran mar visszaszalltak
rd, maskor pedig azért fiusit, nehogy idegen kézre jussanak azok,
amibdl azt kovetkeztethetndk, hogy mar nem volt megfeleld Orokos.
Amde itt vannak pl. az 1332-i filisitasnal szerepld birtokok; ezeket mag-
szakadas cimen kérte fel s kapta meg Magyar Pal, pedig volt egy mdsod-
fokii rokon, aki igényt tartott rajuk, mint nemzetségi birtokokra s akinek,
Magyar Pallal valé hosszas veszekedés utan, sikeriilt is ezek felét vissza-
szereznie, miutan bebizonyitotta, hogy 6 S az elhunyt Laszl6 ,jin linea
fraternitatis essent et fuissent inseparables”.®

Egy 1363-i és egy 1364-i fitsitoleveiben a kovetkez6 megszoritast
olvassuk: ,ita tarnen quod si... filium wvei fratrem uterinum aut filium
fratris carnalis non habet superstitem qui possit succedere possessionariis

11 m. 43-44. 11-
2. R. 47.&s67.c.
® HK. I. R. 107. c.

“U.o0.14.¢5.8s 6. §8.

1352, Anjoukori Okmt. V. k. 542. 1., 1382. DI. 6893., 1440 DI. 13.546,
1507. VIIl. 6. N. Muzeum levt. Torzsanyag. — Krajner abbdl, hogy — mint latni
fogjuk — N. Lajos a fiusitdst a negyedik izre korlatozta, azt kovetkeztette, hogy
hajdan az oldalag orokosodése csak a 4. izig terjedt.” (A magyar nemesi jOszag
természete. Pest, 1843. 140. 1.) De mar Bartal (Commentarii, Pozsony. 1847. Ill. k.
79. 1.) helyesen mutat ia, hogy ,inferri tarnen ex hac nullo jure potest, moribus
quoque hungaricis coUateralem successionem nisi usque 4. gradum cognationis locum
habuisse”.

® Kardcsonyi: Magyar nemzetségek. Il. k. Bp. 1901. 393. 1., Zalai Okit. I. k.
363. 1.
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suis iuribus”.! Ez volt az az o6rokosodési rend, amelyet Kalman allapitott

meg a Szent Istvan utan tortént adomanyozasokra; amde késébb az ado-
manylevelek klauzulaja volt a dontd, s ha ebbe nem voltak belefoglalva
oldalrokonok (ac per eum. . .), akkor a birtokban csak a lemendk 6rokol-
hettek. A nem adomanyos Osi pedig a nemzetség minden tagjat megillette,
— mint lattuk, még a legtavolabbiakat is.

Hamar most figyelembe vesszilk még azt, hogy 1365-ben és 1366-ban
kiilon kegyként igéri meg a kirdly, hogy harmad- s6t masodfoki rokon
leanyat nem figsiti)? s hogy 1361 koriil els6-, 1367-ben pedig masod-
foka rokonnak leanyat fisitja,> tovabba, hogy 1364-ben azzal a meg-
okolassal utasit el tamadast egy fiusitdas ellen, mert ,patrem eorum non
carnali, sed patrueli fraternitate. . . patri dicte domine Clare attinere
retulisse dictum extitissent”,* — mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a fiusitasok legelsé idejében nem volt még erre nézve megalla-
podott gyakorlat, s el6fordulhatott, hogy a harmad- s6t masodfoki rokonok
hatranyara is tortént fiusitas. Kilonben nem tartottdk volna sziikségesnek
hogy a kiralytol igéretet igyekezzenek nyerni arra, hogy elleniik a fidgon
kihaldban 1év6 agban nem fog fiusitani.’

A 60-as évek vége felé azonban mar kezd kialakulni az a gyakorlat,
hogy a negyedfokon beliil nem fiusit a kiraly;® mivel pedig 1373-ban mar
ugy nyilatkozik Nagy Lajos, hogy ,infra quartam lineam aliquam filiam
in suis juribus paternis in filium creare siatuisse dinoscimur nec preficere,
sed tantum in quarta linea et ultra” ebbdl azt kovetkeztethetjiik, hogy
1369 és 1372 kozt tortént erre vonatkozolag hatarozott dontés.

Ezt a dontést pedig az orszaglakosok siirgetd kérésére hozta meg
Lajos kiraly, akiket gyakran sértett meg jogaikban a kozeli fokon létesi-
tett fiusitdas S akik nem elégedhettek meg azzal, hogy a gyakorlat a
negyedik fokig figyelembe veszi a rokonsagot; Ok ennek hatdrozott
kimondasat, erre vonatkozolag hatarozott statitumot kivantak. Mint Maria-
nak egy 1385-i levelébSl® s egy 1400-ban folyt perbél tudjuk.® Lajos
nemcsak azt mondotta Ki, (deliberativum decretum) hogy a negyedik
fokon beliil nem fitisit, hanem Gsszes ilyen filsitasait vissza is vonta.

'Hazai Okmt. I. k. 246. 1., Il. k. 117. 1.

%Grr. Bethlen-cs. levt. M. N. Muz., Hanvay-cs. levt. U. o.

% Sztaray-cs. OKit. 1. k. 391. 1., Zichy-cs. Okmt. IIl. k. 327. 1.

* Hazai Okmt. V. k. 143. 1.

® 1366. Hazai Okmt. | k. 248., 1369. Kallay-cs. lev. N. Muzeum. (1387-), 1363.
N. Muzeum levt. Toérzsanyag. 1369. IX 29. 1365. Bethlen-cs. levt- N- Muzeum, 1366.
lejér: 1- m. IX- 7. k. 233. 1., 1371. 1. 22. N. Muazeum, levt. Térzsanyag, 1375. Zalai
Okit. Il. k. 285. 1.

® 1369. ,.. quia nos filias [quarta?] propinquiori linea generationis existentes
non sumus soliti in filios scienter procreare”. (DI. 29.703.) Sajnos, az oklevél épp a
benniinket legjobban érdeklé helyen hianyos, de kétségteleniil quarta allt ott, mert
1373-ban ,,intra quartam lineam”-r6l van szo.

7 1374. VII. 29. N. Mizeum levt. Torzsanyag.

8 lpse etiam genitor noster carissimus ad devotam supplicationem regnicolarum
suorum gratias super prefectionibus filiarum consanguineorum in tertia et citeriori
gradu habentium, quibuscunque fecisset, universaliter revocasset”. (Hazai Okmt. IIl. k.

232.1)

o . ,Ludovici regis suorumque prelatorum et baronum ac nobilium regni

deliberativum decretum huiusmodi prefectionem filie in filium infra quartam lineam
generationis fratrem generationalem seu patruelem non habenti nemini observari
debere agnitum fuisset, factasque et faciendas tales suo vigore perspectivo desineret
et annihilaret”. (Fejér: i. m. X. 2. k. 769-789. 11)
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Hogy a kéanonjog negyedfoki hézassagi tilalma szolgalt ehhez
mintaul, az kétségtelen; maga Nagy Lajos is ramutat erre abban a levél-
ben, amelyet 1374-ben intézett Szepesi Jakab orszagbirohoz, aki egy
bonyolult fiusitasi perben fordult hozza.!

Azonban még a negyedik fokot is elég kozelinek taldlta a magyar
felfogas, azért Zsigmondnal kivitték, hogy egy fokkal tolja ki a fiGsitas
hatarat s csak az otédik fokon s azon ul figsitson. Az 1397-i orszag-
gyllésen mondatott ez ki, S ennek artikulusai kozt olvassuk a kovetkezoket:

» . . filias quorumvis regnicolarum nostrorum in possessionibus et
hereditatibus patris sui infra quintam lineam generationis eiusdem in
heredes masculos non procreabimus”.?

A fiusitasnak volt még egy mas modja is: az apa vagy fivér lat-
van, hogy nincs fiérokose, oOrokoseiiil valamelyik hiteles hely el6tt leanyait
jeloli ki s nekik adja birtokait.> Természetesen ennek is csak ugy volt
meg az ereje, ha e rendelkezés kiralyi megerGsitésben részesiilt.' E
magéan-fiusitasok formaja a kiralyi fiusitolevelek formait koveti.’

A fitsitott leanyra, a praetektira nézve az igy nyert Dbirtok szerze-
mény szamba ment, amellyel szabadon rendelkezhetett, de a birtok
végleges  sorsat  illetbleg  természetesen a  fiusitolevél  adomanyozasi
részének zaradéka volt iranyado. Ha tehat e klauzuldban megallapitott
agban magszakadas allt be, a birtok a koronara haramlott vissza.

A Harmaskonyvnek egy kiilon cime (. R. 50. c.) foglalkozik azzal
a kérdéssel, hogy mit kell tartanunk két édes vagy osztalyos testvér
kiillon fisitott leanyainak oOroklésér6l, s azt feleli, hogy ha az egyiknek
magva szakad, a fekvGjoszagok a fiscusra haramianak, nem pedig a
masik testvér leanyaira vagy maradékaira.®

Legtobbszor csak a rendes adomanyozasi formulat olvassuk: prefate
domine ipsiusque heredibus et posteritatibus universis, akiken természe-
tesen csak a fidg értendd; néha ez hatarozottan ki is van mondva;: LN

b ,commissionem nostram de consilio prelatorum et baronum nostrorum
vestri in presentia factam in dicta causa observaretis. Apparet enim nostre Maiestati
ut si ex una parte in quarta et ex alia in quinta linearum distantia iidera haberentur,
tunc causa nuptie inter partes posset consummari...” (U. o 780-781. 11)

2 Knauz: Az 1397-i orszaggyiilés végzeményei. M. Tort. Tar. Il k. 229-230.11.
— 1404-ben Zsigmond fiasit ,,presertim ex eo quia eadem nobilis domina K. tisque
quartam proximitatis et affinitatis gradum proximis ad quos iura possessionaria
patris sui devolvi possent asseritur fore destituta”. (Fejér: i. m. X. 4. k. 814. 1) -
,Prefectio antem filialis ex institutione prefati domini nostri regis Sigismundi cum
prelatis et baronibus facta in quinto gr adu affinitatis fieri solet et potest” olvassuk
egy fiusitasi perben. (1414. VII. 9. N. Muzeum levt Toérzsanyag.) — 1419-ben masod-
foka rokonok beleegyeznek filisitasba ,,in  reconpensam premissorum acceptorum
benefactorum”. (Mednyanszky-cs. levt. N. Muzem.) — Rokonok tiltakozdsa fiusitds
ellen: pl. 1361. Sztaray-cs- Okit. I. k. 320, 891, 408. 1. 1389. Ibranyi-cs. levt. N.
Muzeum, 1393. Balassa-cs- levt. N. Muzeum, stb.

® Quadrip. Il. k. 27. c-

* Pl. 1370 tijan Keresztari Tamas nem lévén fisrokose, birtokait post obitum
leanyainak adta; rendelkezését Zsigmond 1405-ben megerésitette: (Kékassy-cs. levt.
N. Muzeum.)

® 1377-ben a zalai konvent elétt Szentkdlmani Miklos unokatestvére lenyait
N universis possessionibus .. . in veros heredes et successores masculini sexus ...
prefecisset . . .” 1379-ben N. Lajos de consilio prelatorum et baronum megerdsiti.
(Hazai Okmt. T'l. k. 210- 12. 11.) — 1510. Haraszti Ferenc aradmegyei fGispan fiasi-
totta igy leanyait. (D1. 11.524.)

® Ebbsl azt kovetkeztethetjiik viszont, hogy ha egyszerre tortént & fiusitds,
akkor ugy tekintettek, mint k6zos szerz6k és orokolhettek egymdas utan. (HK. 1. .
43, ¢.) Valoszinilleg ez volt az eset egy 1423-i harmas fiusitasnal. (Zalai Okit. Il. k.
434.1)
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easdem filias suas et earumpueros et posteros™, | heredibus et posteritati-

bus universis sexus scilicet masculini”.? Igen ritka az az eset, amikor
mindkét dgra szOlt a fiusitasi adomany.®

Mivel igen gyakran a férj volt az, aki a fiusitast felesége részére
kieszkozolte, sokszor szerepel 6 is mint adoméanyos a nd mellett, s6t
néha olyan kiterjesztéssel is, hogy ha a ndé 0Orokdsok nélkiil hal el, férje
fivéreire vagy rokonaira szalljon a birtok.*

Mint minden adomanyt, Ugy ezt a fitsitdssal kapcsolatosat is meg-
hatarozott id6n belill a beiktatisnak kellett kovetnie (HK. 1. E. 32. c.);
ha az apa vagy fivér halala utan tortént a fiusitas, ennek semmi akadalya
sem volt. Ellenben mi tortént akkor, ha ezek még életben voltak?

A Dbeiktatassal az adomanyos a teljes tulajdonjogot szerzi meg, de
az el6bbi tulajdonos viszont elveszti azt. Mivel kétségtelen, hogy az apa
vagy fivér nem adta 4t rogtdon Osszes birtokait a fiusitottnak, olyanféle-
kép konstrualhatjuk meg az apa S a praefecta jogi helyzetét a beiktatds utan,
mint a reservato usufructu tett halalesetre szo6l6 ajandékozasoknal az ajandé-
kozd ¢és a megajandékozotté volt a beiktatds utan.” Latszolag semmi val-
tozas sem allt be, pedig a birtok tulajdonost cserélt (v. 6. a romaijogi
constitutum  possessionariummal). Igaz, hogy itt expressis wverbis ki van
kotve a haszonélvezet, de mdas szavakkal ugyanazt jelenti a fiasitas els6
részének a lényege, amely szerint torvényes orokossé (verum et legitimum
heredem et successorem) teszi meg a kiraly, tehat addig tulajdonjogat
nem érvényesitheti.®

A fitsitasnak még egy fontos hatalyarol kell megemlékezniink:
nemes anyatdl és nem nemes apatdl sziletett fidk nem nemesek, de ha
fiusitott leany ment nem nemes emberhez ndiil, akkor fiaikat valdsagos
és igazi nemeseknek tekintjiik — mondja Werbéezy (1. R. 7. €).

*

Befejezésiil tekintsiik még at roviden a fiusitolevelek, litterae praefec-
tionales diplomatikajat.

Mint az adomanyoknal altaldban a XIIl. szdzad ota, itt is az elsd
fiusitolevél ideiglenes volt: patens, az Anjouk alatt a hatdra nyomott
nagy pecséttel,’ vagy a szoveg aljan voOrés viaszba nyomott gyiiriis pe-
cséttel,” a XV. szazadban pedig a titkos pecséttel,” A szovegben erre az
ideiglenességre mutat az a kijelentése a kiralynak, hogy ha jelen
levelét majd ujbol bemutatjak elétte, privilégialis formaban fogja atirni.™

! 1365. DI. 5399.

2 Pl. 1455., 1469., 1471. Soproni Okit. Il. k. 385., 460., 474. 1., 1461. DI. 15579,
1501. DI. 21027.

®1366. ,..suosque heredes et posteros utriusque sexus”.. (Hazai Okmt. |I.
248.,1377. U. 0. lll. k. 210. 1.)

#1356. Anjoukon Okmt. VI. k. 495. 1., 1361. DI. 4694., 1390 DI. 7638., 1449,
Soproni okit Il. k. 339. 1, 1456. Hg. Batthyany-cs. levélt. Kérmend 111. 6. 3a-

® Rolub: A halalesetre szolé ajandékozasok régi jogunkban. Szent Istvan Akad.
Ertesit(’ige. V. 1920. 147. 1.

Egy esetben az apa hatarozottan kimondja, hogy minden tulajdonjogrél lemond:
»ab omni iure et dominio earundem possessionum.. . se excipiendo”. (1362. Zalai
okit. I. k. 676. 1.)

7 1353. Anjoukori Okmt. VI. 101.1., 1361 II. 15. N. Miizeum levélt. Torzsanyagstb.
1363. DI. 5225., 1364. XI. 16. N. Muzeum levt. Torzsanyag, stb.

® 1423. Zalai okit. 11. k. 435. 1., 1453. Teleki: Hunyadiak kora. X. k. 413 1.

01332 ,Et cum présentes nobis fuerint reportate, in forman nostri privilegii
easdem redigi faciemus.” (Gr. Khuen Hédervary-cs. levt. Hédervar. Viczay-rész Fase.
38B. Nr. 20.) — A XV. szazad elejétél kezdve ez lett a rendes formula: ,,Quas in
formam nostri privilegii redigi faciemus, dum nobis in specie fuerint reportate”.
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Ez a végleges fiusitolevél, mint a donacionalisok, magaban foglalja
az els6 ideiglenes levelet s a hiteles hely jelentésének, relatio statutoria-
janak teljes szovegét.!

A praefectionalisok taksdjara vonatkozolag a kozépkorbol nem ren-
delkeziink semmiféle adattal; abbol azonban, hogy 1428-ban Biki Mihaly
20 aranyforintban zalogositja el birtokai egy részét Krewz Miklosnak,
aki lednya fitsitasat kieszkozolte s a levelet kivaltotta, hozzavetdlegesen
kovetkeztetést vonhatunk, mennyi koltséggel jart ez.?

LPl 1413. Fejér: i m X.8.k 541. 1.

2 ..non valens ipse expensas eiusdem per ipsum in redemtione litterarum
regalium  prefedionalium et post dictam regiam Maiestatem consumtas et expositas
eidem reddere et persolvere”. (Soproni okit. Il k. 115. 1) — Az 1609: LXXII1. min-
den jobbagy utan 50 dénarban szabta meg a filisitas taksajat.



