HORVATH JENO

A trianoni szerzodés
diplomaciai torténete



I. Ausztria-Magyarorszag europai helyzete
a szazad elso évtizedében

A  modern torténetirds iskoldi ma mar valamennyien megegyez-
nek abban, hogy a- XIX. szdzad utols6 harom évtizedét az Eurdpan
kiviili terjeszkedés foglalta le, minek kovetkeztében az eurdpai ellen-
tétek gytjtoanyaga is kevesebb volt.

Mintha feltamadtak volna mind a felfedezések koranak utazoi,
a vandorlasnak véget nem éré folyama indult meg az ismeretlen f6ld-
részek felé, melyek csakhamar nemcsak ismertekké lettek, de gaz-
dara is talaltak, mert az eurdpai hatalmak az ismeretlen foldeket
rohamlépésben  meghdditottdk és  bekebelezték. Az  eurdpai  torténelem
az 1871-diki  frankfurti békeszerz6dés utan csak halvany  visszatiik-
rozése volt annak az oridsi kiizdelemnek, mely Europan kiviil véget
nem ¢érni latszott és melyre csak rovid idére tett pontot a 90-es évek
kézepén az a korilmény, hogy a hatalmak, egyéb felosztando terii-
letek hianyaban, Kina partjai el6tt vettek allast.

Hogy milyen sorsdonté hatidssal volt az eurdpai 4llamokra e
negyedszdzad, azt mi sem mutatta inkdbb anndl, hogy amig Eurdpa-
ban mindenki hozzaszokott a gondolathoz, hogy a gy6ztes Német
Birodalom egy  francia—orosz = tamad6  szOvetség  vaskapcsai = kozé
keriilt, addig Keletazsidban a francia, német ¢és orosz hadihajok szo-
rosan egymas mellett, s6t a mogottik allo kormanyok is ko6zds egyet-
értéssel vonultak fel a Japantol megvert Kinai Birodalom ellen.

Ennek a harom hatalomnak az Osszecsukddasa azonban egyben
az egész eurdpai kontinens Osszecsukddasat is jelentette, nem keveseb-
bet, mint egy kontinentdlis szdvetséget, egy napoleoni ,kontinentalis
zart”, amelybdl Anglia nemcsak kimaradt, de amely az angol par-
tokkal szemben, a gazdasagi, politikai ¢€s katonai er6knek veszedelmes
felhalmozodasat és egyesitését jelentette.

Anglia el volt szigetelve.

Sohasem  érezte jobban ezt, mint akkor, midén a délafrikai
habort idején a francia ¢és német sajtdo egyértelemmel ellene fordult,
az orosz kormany pedig egy angolellenes koalicid megteremtésére
hivta fel a kontinentalis hatalmak kormanyait.



22

Kozelrél tekintve a jelentékenyen megvaltozott helyzetet: a fran-
cia koztarsasag veszedelmet jelentett Anglidra nézve azért, mert a
francidktol — meghoditott  nyugatafrikai  teriiletekrél  lazasan  kereste az
utat Egyptom felé, ahol XIV. Lajos és Napoleon o6ta még mindig
jelenékeny volt a francia befolyas; az orosz csdszarsag veszedelmes
volt red mnézve azért, mert az azsiai orthodox egyhdzakon keresztiil,
befolyasat Egyptomon 4 mar egészen  Abesszinidig  kitérjesztetette:
ugyanakkor  félelmes nyomdassal nechezedett a  tengerszorosok  kulcsat
kezében tartdé Torokorszagra ¢és Perzsiara, s6t az indiai hatarhegyek-
ben mar az angol ¢és orosz hatarérségek is szembe keriiltek egymas-
sal; mindezt a veszedelmet pedig betetézte az, hogy Oroszorszag a
szibériai  vasutvonallal  Peking folott elérte  vagyainak  célpontjat, a
meleg oceant. A  veszedelmek felhalmozdodasat jelentette  Németorszag-
nak az a torekvése, hogy a bagdadi vasut megépitésevei az Indiai-
bcedn felé igyekezett, mig ugyanakkor az Eszaki-tengeren Gj és az
angol hajoknal gyorsabb német csatahajok épiiltek. Mivel az Eszaki-
tenger partjain, Anglian kiviil, nem volt mas nagyhatalom, az angol
kozvélemény fokozodo idegességgel nézte a fegyverkezést.

Az 1901. ¢év elején, a huszadik szazad hajnalan trénralépé VII.
Edvard kirdlyra harult a nehéz feladat, hogy Angliat az elszigetelt-
ség veszedelmes vizeir6l elvezesse ¢és ha egy pillantast vetiink Eurdpa
helyzetére, akkor, amidén 1910-ben VII. Edvard elhalt, akkor nem
nehéz megallapitanunk, hogy a kontinentdlis szovetség eszméje szerte-
foszlott és ugyanabban az elszigetelt helyzetben a Német Birodalom
volt, mig Angliat a Dbaratsigos nemzetek ¢és hatalmak sokasaga vette
koril.

Az atalakulas alapjait vizsgalva, megallapitdst nyert az, hogy
ezek az alapok kompenzaciés politika modszerével épiiltek meg, amely
legmélyebb alapul az angol—francia gyarmatellentét eltiintetését
vélasztotta.

igy |keriilt felosztdsra Marokkdé Francia- ¢és  Spanyolorszdg kozott
még 1901-ben. Amikor 1902-ben Itdlia csatlakozott, igy nyerte kar-
potlasul ~ Tripoliszt, mig Anglia csatlakozasanak 4ra 1904-ben  Egyp-
tomnak a brit hatalom részére vald atengedése volt. Ezen az alapon
épilt fel 1904-ben az angol—francia entente cordiale, amely titkos
egyezmények  alapjan  Spanyolorszagon  kiviil  befoglalta  Olaszorszagot
is, mely a hdrmasszévetség tagja volt, de a nyugat felé wvald lekotés
utjan extratourba kezdett.
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Az  entente kialakuld  korvonalai a  hdrmasszovetséget  érintették
ugyan, de nem ¢érintették a hdrmasszovetség alapjat alkotd szdvetséget
a Német Birodalom ¢és Ausztria-Magyarorszag kozott.  Olaszorszag a
hdarmasszévetségben csak Franciaorszaggal szemben vallalt olyan
kotelezettséget, amelyet most a  Franciaorszaggal vald titkos meg*
egyezés utan tompitania kellett ¢és tompitott 1is fokrol-fokra egészen
addig, amig 1914-ben semlegessé lett, 1915-ben pedig nyiltan a nyu-
gati hatalmakhoz csatlakozott.

A német—osztrak-magyar szovetség lényegét az Oroszorszag elleni
védekezés adta meg, Oroszorszag pedig egyelére a keletdzsiai harc-
tereken vérzett, Ugy hogy az eurdpai politikabol egészen ki kellett
kapcsolodnia. Még  balkani terveit is feladta és hozzdjarult ahhoz,
hogy a monarchidval egylitt vallalkozott a macedoniai reformakciora,
mely a cari birodalmat a kozponti hatalmakhoz kotve, az osztrak—
orosz ellentétet az eurdpai politika veszedelmei koziil kikapcsolta.

Innen volt megmagyarazhaté az a tartozkodd —magatartds, melyet
1903-ban a macedoniai bolgar mozgalom és az oroszbarat szerb radi-
kalisok hatalomra jutdsa idején tanusitott, amikor keletazsiai akcidja
érdekében szlav szovetségeseit nyugalomra intette.

Pedig a valdsagtol nem megy messze az a feltevés, hogy a fran-
cia—szlav  hatalmi érdekek szovivéi akkor mar Oroszorszagot is az
eurépai politika mezdire hivtak és  Azsiabol vald  visszatérését  sza-
mitasba vették.

A londoni National Review ,,ABC“ jelzésti cikkei mar 1901 &szén
és ettdl kezdve még két izben mérlegelték azt az ellenértéket, ami a
cari  Oroszorszagot megilletné, ha egy Németorszag ellen alakitando
kombinacidhoz  csatlakoznék és  ekkor akadunk els6 jeleire annak,
hogy az olasz és orosz allamokat Ausztria-Magyarorszag rovasara
es6 igéretekkel igyekeztek biztositani. Ekkor keriilt szoba elészor az
a lehet6ség, hogy a monarchia olasz teriiletei elszakadnak ¢és ekkor
valt el6szor lathatovda az a nagy arnyék, melyet a cari Oroszorszag
hatalmi tervei a Duna medencéjére ¢és a Balkdnra vetettek. Csakhamar
megértették a tervezgetést a balkani szerbek is és a Pester Lloyd 1908
aprilis  8-iki szamaban mar lekozolte az oroszbarat szerb radikalisok-
nak allitolag Pasics Nikola partvezértél kidolgozott tervezetét, amely
Magyarorszag ~ déli  teriileteit ~a  monarchia  délszlav  tartoményaival
egyiitt Szerbia részére igényelte. Azoknak megszerzése természetesen



24

csak Oroszorszag tamogatasaval és csak az eurdpai béke ¢és az eurdpai
statuszkvo  felforgatdsa 4aran volt remélhetd és lehetséges, aminek el6-
készitése a tervezet megalkotoira sulyos felelosséget rott. Ezt a fele-
16sséget Seton-Watson angol publicista is elismerte, mikor az 1914-iki
szarajevoi merénylet igazolasara irt mivében (Sefon-Watson R. W.:
Sarajevo.  London, 1926) Kkijelentette, miszerint ,a radikalisok kezdet-
t0l  Ausztria-Magyarorszag ellen foglaltak allast ¢és Markovics  Szveto-
zar, az 6 programmjuk megalkotdja, értheté nyelven  proklamalta
azon felfogasukat, hogy az ,0sszes délszlavok felszabaditasa és unidja
egyedill ~Ausztria-Magyarorszag megdontése altal érhetd el“ és  hogy
annak (t. i. a monarchianak) ¢és Szerbidnak Iétezése egymassal inkom-
patibilisok“.  Mivel  Ausztria-Magyarorszag  részér6l  sohasem  monda-
tott az, hogy a monarchia Iétezésével Szerbia Iétezése inkompatibilis
volna, Seton-Watson a szerbekre haritia at a  feleldsséget, hogy
Szerbia hatdrainak a béke idején fegyveres uton valé Kkiterjesztésével
és  Ausztria-Magyarorszdg megdontésének  elokészitésével a  vilaghabort
elékészitdi voltak.

Az orosz tamogatast keres6 francia publicistak csakhamar észre-
vették, hogy Oroszorszag visszatérése az ecurdpai politikdba és a tdle
remélt nagy  szolgdlatok  ellenértéke  valoban  Ausztria-Magyarorszag
felosztasa lesz. [gy mondotta ezt el a francia Chéradame 1901-ben az
osztrak  kérdésr6l irt propagandakonyvében, amelyben mar azt olvas-
suk, hogy ,Ausztria felosztasanak  eshetdésége csupan egy  vékony
fonalon, egy 70 éves uralkodonak életén fligg*.

Mindezek természetesen csak sejtések és  burkolt tervek  voltak
és megvalositasukra nem  kinalkozott alkalom egészen addig, amig
Anglia és Németorszag kozott a  megegyezés lehetdsége  kilatasta-
lanna nem lett.

Midén azonban a német kormany 1905-ben a marokkoi kérdés
feliilvizsgalasat kovetelte, amire Delcassé francia hadligyminiszter
hadiizenette]  akart  valaszolni, Anglia pedig a  marokk6—egyptomi
megegyezés alapjan Marokkéd kérdésében kotve érezte magat és  Német-
orszaggal szembefordult, Oroszorszag visszahivasa és keleteur6pai
torekvéseinek fokozott mértékben valo, joindulata tekintetbevétele
idészeriivé lettek ¢és ezzel az orosz hatalmi tervek megvalodsitasa is
kérdés targyava lett.

Az 1905 végén hivatalba 1ép6 angol liberdlis kormanyzatra harult
a feladat, hogy az angol <érdekekre nézve fontos és kényes kérdéssel
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megbirk6zzék, mert a lelépéd konzervativ kormany csak a keletazsiai
habora  likvidalasat  végezte el, az angol—orosz  kozeledést pedig
utddara hagyta.

Ebben a Dbedllitasban jelent meg Grey Edvard angol kiliigyi
allamtitkar, ki partja Ujjaszervezdjének, a nagy Gladstonenak orosz-
bardt — ¢és osztrakellenes — hagyomanyait felujitva, munkahoz latott-
Gyengeségét mi sem jellemezte jobban, minthogy az 1j politika utja-
nak egyengetésében szovetségesének tamogatdsiban sohasem  jutott el
addig, hogy az ellenséggel szembeszalljon, az ellenség leszerelését
keresve pedig addig, hogy szovetségesének ambicidit mérsékelje. Grey
Edvard a nagy Gladstone partprogrammjabdl csak az  oroszbaratsa-
got vette at, de nem valt ellenségévé a monarchidnak, melyet a cari
hatalomnak martalékul odadobott, mint ahogy franciabaratsagaval
nem jart egylitt a Németorszdg irant érzett gytlolet sem, amely pedig
politikdjanak egyenes kovetkezménye volt, a német hatalomnak meg-
semmisitésével egyiitt. Red sohasem fogjak vethetni azt a vadat, hogy
valakit gyilolt; rola csak azt fogja megallapithatni az objektiv  tor-
ténetiras, hogy akit szeretett, az irtd habor  kozpontjaba  Kkeriilt,
melyben a brit kormany minden erejével alatdmasztotta ¢és melynek
milliok  estek  aldozatul. Grey Franciaorszagnak egy német tamadas
ellenében teljes védelmet igért, a német tamadast azonban a cari
Oroszorszag fegyveres tamadasa eldzte meg ¢és vezette be, melyet az
angol—francia  szOvetség az orosz kormanyra  gyakorolt nyomassal
nem igyekezett elharitani.

Sziikséges  volt elmondani ezt akkor, amidén Grey hivatalba-
1épésének legnagyobb kovetkezményét Oroszorszagnak az eurdpai
politikdba valé beallitaisaban kell megjeldlniink, mert Grey hivatalba-
Iépése Ota kovetkezetesen egyiitt haladt az angol partfogas mellett
ujraéled6 francia—orosz = szovetség terveivel: a partfogds Németorszag
vilagpolitikai ~ érvényesiilésével egyiitt  erdsodott egészen addig, amig
az orosz kormany a kezdeményezést magdhoz nem ragadva, szdvetsé-
geseire vald tekintet és azok részérél gyakorolt mérséklé nyomas nél-
kil a vilaghaborut ki nem robbantotta.

Grey allamtitkarsaganak els6 két esztendejében az orosz tdrekvé-
sekkel egy vonalba es6é iszlamellenes politikat folytatott, amelynek
mérfoldkdvei a  Szinai-félsziget megszerzése, Perzsia felosztasa ¢és a
macedoniai  reformakcidé  megsziintetése  voltak;  mérfoldkovek, melyek
a vilaghaboru orszagutjan rakattak le.
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A brit kormany 1906 majus 3-dikdn tiznapos ultimatumban kove-
telte a rafa—tabai vonal &tengedését, amit Abdul Hamid szultin a
londoni  to6rok  kovettdl atvett haborGis fenyegetés terhe alatt, 14-dikén
elismert, de ami Egyptomban a nacionalista mozgalom kirobbanasat
idézte fel. Nagy volt az angol alsébhaz meglepetése, mikor Grey 1907
aprilis  11-dikén szolasra emelkedett, hogy Dbejelentse ,a legnagyobb
veszteséget, melyet az orszdg szenvedhetett“, ami nem volt més, mint-
hogy Cromer lord kair6i fokonzul, Egyptom iigyeinek a megszallas
ota felelés intézdje ¢és tapasztalatokban érdemes alkiralya, elkeseredé-
sében megvalt allasatol. Anglia ett6l kezdve sohasem volt nyugodt
Egyptom birtokat illetéleg. 1911-ben a vaskezii Kitchener lord tabor-
nokot allitotta élére, a habora alatt protektoratussa  alakitotta  at,
1922-ben pedig kénytelen volt a brit kormanyzattdol fiiggetlen, 0Onallo
allamként elismerni.

Perzsiat az 1907 augusztus 31-dikén Pétervarott megkotott angol—
orosz szerzOdés angol és orosz érdekkorre osztotta. Mig azonban az
angolok a nekik juttatott déli  tartomanyokban semmi  valtoztatast
nem eszkozoltek, addig az orosz érdekkorbe keriilt északon Hartwig
Hendrikovics Miklos orosz kovet a teherani orosz kovetséget valdsagos
arzenalla  alakitotta &t Liakov  orosz  ezredessel, a  kozakbrigad
parancsnokaval  szétverette a  perzsa parlamentet, az orosz  csapatok
pedig atlépték a perzsa hatart. A perzsa nemzet egyakarattal fogott
fegyvert a hoditok ellen, mire az orosz tanacsra hallgatd sah az orosz
kovetségen  keresett menekiilést. Onnan  kisérték orosz teriiletre, hogy
életét megmenthesse. Hartwigot pedig 1909 végén Belgradba helyez-
ték at, hol azutdn a balkanhabortk ¢és a boszniai merényletek meg-
szervezésének gyanujaba keriilt.

Grey allamtitkar 1907 december 18-dikan Cambon Pal londoni
francia nagykovethez intézett jegyzékében a macedoniai reformakciot
elégtelennek  mondotta ¢és  Macedonianak a  tor6k  csapatoktol  vald
kiliritését, a tartomanynak nemzetkdzi ellendrzés ald helyezését java-
solta. Magaban véve 1dvos lett volna, ha ily nemzetkdzi ellenérzés
létrejon, meg kell azonban allapitanunk azt, hogy a kérdés sulypontja
nem ezen fekiidt. A kérdés sulypontjat abban kell keresniink, hogy
a macedoniai reformakciét a monarchia ¢és Oroszorszag egyiitt végez-
ték, tehat Oroszorszdg kezei kotve voltak. Grey javaslata ellenben
oda vezetett, hogy Oroszorszag e lekotottségtél felszabadulva, szabad
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kezet nyert oly teriilleten, ahonnan az orosz ¢érdekek utjaban  4llo
torok helydrséget kiparancsoltak.

Ha még kozelebbrél nézzik a dolgot, akkor feltindvé lesz az,
hogy Londonban Balkan Committee alakult, amely Macedonidnak a
torok uralom aldl valé felszabaditasaval foglalkozott; amint alapsza-
balyai mondottdk: ,a Bizottsdg célja belenevelni a kozvéleménybe azt
a tudatot, hogy Nagy-Britannia sulyos feleldsséget vallalt az 1878-diki
berlini  szerz6désben, mikor Macedoniat a torok uralom ala  vissza-
engedte“. Ha megnézzik azt, kinek allott érdekében a berlini szerzé-
dés revizidja, ugy elég megnézniink a Bizottsag intézOségét; az, hogy
abban Miljukov Palt, az orosz neoszlav politika zaszlovivojét ott taldl-
juk, mindent megmagyaraz.

Valoszinli, hogy Miljukov ¢és az orosz hatalmi tervek érvényesii-
lése még 1905-bél eredt, mert ugyanakkor bontott zaszl6t a Balkan-
félszigeten is a keletdzsiai harctérrdl visszatért orosz politika. Sokszor
ugy olvassuk, hogy  Ausztria-Magyarorszag 1906-ban  6nz6é  magyar
érdekekbdl,  vamhabortit  inditott  Szerbia ellen, hogy  ¢éldallatait a
monarchia teriiletére be ne hozhassa; de senki sem emliti meg, hogy
ezt a vamhaborit egy szerb—bolgar vamunié elézte meg. A neoszlav
politika ugyanis egész balkani akciojat Szerbia és Bulgaria szdvetsé-
gén ¢épitette fel, amire vonatkozolag ma mar egész kotetre valod
okméany 4ll rendelkezésiinkre. Létrejott pedig a vamunid titokban és
akként, hogy azt Szerbidnak Bécsben egy 1 kereskedelmi szerzédés-
r6l targyaldo delegatusai elhallgattdk, amikor pedig az kitudddott, nem
a megalkotando szerzddést ejtették el, hanem a vamuniét valasztot-
tak  és megtorld intézkedéseket léptettek életbe a  monarchia ellen
Mivel pedig Ausztria-Magyarorszag akkor  Szerbia erdit sokszorosan
felilmalé  hatalom volt, ez egyoldald rendszabalyok fenntartasa csak
masok  segitségével volt lehetséges. Ezt a masvalakit maga Seton-
Watson a szarajevoi  merényletr6l irt  mivében  Oroszorszagként
nevezte meg, mig a Balkan Szévetség hivatalos lapja, az [talia
all’Estero az orosz akcid legfontosabb eszkozéiil Bosznia-Hercegovina
kérdésének, tehat az 1878-diki berlini szerzédésnek revizidjat jelolte
meg. Az Osszefliggéseket eszerint ma mar nem nehéz megtalalnunk.

A macedéniai nemzetk6zi protektoratus terve azonban 1908 nya-
ran varatlanul a t6r6k forradalomhoz vezetett, ami alig jelentett mast,
minthogy Egyptom és Persia esetei utdn az iszlam élén allo  torokség
az ecurdpai befolyds alol vald felszabaduldsra ¢és az  Onvédelemre
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késziilt szervezkedni. Hogy erre milyen sziiksége volt, azt a torokség
csak sejthette, de nem tudhatta, mert nem ismerhette az 1908 junius
9-diki revali angol—orosz megallapodast, amelyben VII. Edvard és II.
Miklés car taldlkozasakor Izvolszkij Petrovics Sandor orosz kiilligy-
miniszter a brit kiiligyi hivatal megbizottaitdl Torokorszaggal —szem-
ben szabad kezet kapott.

Nem tudta ezt Achrenthal Alajos bard kozos  kiiliigyminiszter
sem, aki a titkos tervek szovevényébe azzal akart bevilagitani, hogy
1908 januarban egy a boszniai Uvacbdl Mitrovicdba megépitendd vasut
tervét jelentette be, amelyre a Dberlini szerz6dés a monarchianak jogot
adott, de amely az cllenfelekben azt a latszatot kelthette, hogy a
monarchia Mitrovicdin 4t Szaloniki felé akar terjeszkedni. A terv hatasa
valoban élesen megvilagitotta mindazt, ami addig lathatatlan wvolt, mert
nemcsak  Szerbia tiltakozott ellene, de Izvolszkijhoz fordulva, egy
duna—adriai  vasut  megépitését  kérelmezte, amely  Oroszorszagot az
Adria felé¢ segitve, az osztrdk-magyar vasutat kettészelte és a monarchia
tervezett elényomuldsat megakadalyozta volna. Kinos hatast tett Bécs-
ben az, hogy a hirtelen megvilagitdsban Olaszorszag allott a legszoro-
sabban Szerbia mellett, amit II. Miklos car azzal viszonzott, hogy 1909-
ben  Racconigiba  latogatva,  olasz—orosz = megegyezést  irtak  ala,
amely a Balkdnon keresztiil, koriilbelil a tervezett vasut —mentén,
mert III. Viktor Emanuel kirdlynak a montenegroi fejedelem aposa,
Péter szerb kirdly pedig soégora volt, huzott falat Ausztria-Magyar-
orszag ¢s Szaloniki k6zott.

Achrenthal baré diploméciai iigyességét mi sem jellemezte job-
ban, mint hogy a latottak utan kijelentette, hogy a mitrovicai vasutat
nem akarja megépiteni és ma mar angol irok szegezik le az egész
akciot  illetéleg azt, amit fenn elmondottunk. Seton-Watson emlitett
munkéjaban  kénytelen feltételezni azt, hogy Achrenthal bar6 a ter-
vezett vasutat nem is akarta megépiteni, amivel a Szaloniki fel¢ valo
terjeszkedés vadja is elesik. Gooch angol torténetir6 pedig, a legna-
gyob tekintély, aki e problémakkal jelenleg foglalkozik, egyenesen
megmondja, hogy az egész kavarodasnak oka ,Sir Edvard Greynek
1907 végén tett merész kezdeményezése volt*.

Amit egyébként most mar Aechrenthal baré is tudott és éppen
ezért konkrét megegyezés tervével lépett Oroszorszag elé. A fellépés
hatott s az ellenségekké tett, szétszakitott két hatalom roviddel a
revali egyezmény utan abban egyezett meg, hogy a monarchia béke-



29

belezi Bosznia-Hercegovinat, hogy megelézze azt, hogy a két tarto-
many a torok parlamentbe képviseloket kiildjon, a maga részérél pedig
hozzajarul a  tengerszorosok  megnyitdsdhoz.  Izvolszkij  teljesen meg
volt elégedve az eredménnyel. Mar 1908 julius 2-diki emlékirataban
kijelentette, hogy az annexidhoz hozzajarul; a  szeptember  15-diki
buchlaui  talalkozason err6l  Aerenthal barét személyesen is  biztosi-
totta, mikor pedig az annexi®6 megtortént, Szerbidt leintette és tole a
fegyveres  tamogatdst megtagadta. Szerbia mozgoésitott ugyan, de a
Pétervarra sieté Pasics szerb miniszterelndknek a car maga mondotta
meg, hogy a boszniai kérdést habort nélkiil nem lehet megoldani.
Szerbia tehat ,,fegyverkezzék és — varjon®.

Rettenetes volt az a csalodas, mely Oroszorszag neoszlav politi-
kusait és Szerbiat érte akkor, mikor megtudtdk, hogy Izvolszkij kez-
dettdl megegyezett a bécsi korméannyal és megigérte, hogy a tamadasra
fegyverkez6  Szerbiat  cserbenhagyja. A kiiligyminiszternek = maganak
is tavoznia kellett helyér6l ¢és a szemrehanyasok el6l menekiilendd, a
parisi nagykovetség vezetését vallalta el.

A vereség természetesen mit sem vatoztatott azon a tényen, hogy
Oroszorszag Kelet-Azsiabol és  Perzsiab6l kivonulva, 1905 ota  osszes
erivel Eurépaban 4llott ¢és a német—osztrak-magyar hatarok mentén
helyezkedett el.

A haborthoz csupan egy szikra kellett; VII. Edvard azonban
haldla elétt a békét kototte lelkére minisztereinek, Miklds car pedig
1910 végén Potsdamba latogatott és a mnémet és orosz hatalmak viszo-
nyaban erds javulas volt érezhetd.

Grey mindenesetre békét akart; 1909 februar 27-diki  jegyzékében
maga tagadta meg a fegyveres tamogatidst Oroszorszagtol, ha ez a
monarchia ellen a haborit valasztand; amit egyébként a maga részé-
r6l Franciaorszag is megtagadott.

Achrenthal bar6 minden {igyessége sem leplezte azonban azokat
a tamadasi  feliileteket, amelyeket  Ausztria-Magyarorszag  hova-tovabb
jobban elarult ¢és amelyek a nyugati allamférfiakban beidegezték azt
a felfogast, hogy wvaléban Ferenc Jozsef aldhanyatlo élete az a vékony
fonal, melyt6l a hanyatlé monarchia élete fiigg.

A monarchia hanyatlaisa nem népeinek gyengeségén vagy pusztu-
lasan  alapult, hanem azon a viszonylaton, amelyen Ferenc Jozsef
uralkodasanak hosszi  évtizedei alatt valtozatlanul ¢és egyre mereveb-
ben allott.
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Ausztria-Magyarorszag ~ két  allambol  allott  (innen a  dualizmus,
dudlis  monarchia elnevezések), de nem allott két nemzetbdl, mert
amig Magyarorszag nagyjaban véve nemzetdllam volt, addig Ausztria
kiilonbozé fajai  koziil, a nem-németek voltak tobbségben, ugy hogy a
kormany parlament helyett, rendeletek Utjan kormanyzott. Téves az a
feltevés, hogy Magyarorszdg a maga nemzeti politikdjat erdszakolta
rd Ausztridra, mert ez az 4llitds a tényleges helyzet félreismerésén
alapul; Magyarorszdg a dualizmus egész 1ideje alatt védekezd allasban
volt. A magyar kormanyok a kiegyezés oOta csak Magyarorszag {ligyei-
vel foglalkoztak ¢és Ausztria beliigyei nem érdekelték, holott a kiegye-
zés utan a két allam kozott egyre novekvé eltolodas keletkezett, mert
amig Magyarorszdg belsleg  er6sodott, addig  Ausztridban  kormany-
zati tehetetlenség allott eld6. Ferenc Jozsef az 18G7-ben lefektetett
allapoton mit sem akart valtoztatni; a fiatalabb Ferenc Ferdinand
trondrokds azonban észrevette, hogy a formak a fejlédés torvényeivel
ellentétbe jutottak. Az O hibdja nem abban allott, hogy a Ilétezé tény-
allast  felismerte, hanem abban, hogy szlav tandcsaddira  hallgatva,
ugy akarta athelyezni a kormanyzat sulyat a kisebbségi kormanyrol
a tobbségi korméanyra, hogy a vezetés a németek helyett a szlavokat
illette volna meg. Amidén az altalanos valasztéi jog Ausztridban tor-
vénnyé lett, mar az elsé valasztdas 1907-ben németellenes tobbséget
adott, ugy hogy a német korméany ettdl kezdve, éppen az Osztrdk
Csészarsag fenntartasa érdekében, visszatért az abszolutizmushoz,
amelytdl pedig tavolodni akart.

A trondrokés  baratai  ezzel szemben parlamentaris népcsaszarsag
megalkotasara  torekedtek, amelybe = Magyarorszagot is  be  akartdk
olvasztani, —Magyarorszdg vonakodasa kovetkeztében pedig maguk s
Magyarorszdg ellen 1éptek sorompdoba. Conrad tdbornok ekkor dol-
gozta ki Magyarorszag katonai megszallasanak tervét, ami vilagosan
mutatja, hogy Magyarorszdg védekezd ¢és nem tamadd allasban volt;
nem is egyediil, hanem az Oreg wuralkoddval egyiitt, ki magyar tandcs-
adoival egylitt a dualizmus rendszeréhez ragaszkodott.

Velok szemben Ferenc Ferdinand a vezérkarra tamaszkodott, az
egyetlen intézményre, mely a kiegyezés ellenére sem lett kozossé,
hanem egységes maradt ¢és térképein Ausztria és Magyarorszag kozott
nem volt hatarvonal. A német kormanyzattal dacolé csehek a tron-
0rokoés  tamogatasaban  bizva, magok is  kitorolték e  hatarvonalakat
¢és  megkezdett¢tk a  propagandat  Felsdmagyarorszdg  tot  lakossaga
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kozott. Annak ellenére, hogy Magyarorszagnak cseh lakosai abszolute
nem voltak, mert még 1910-ben is 20 milli6 lakossagbdl csak
8000 wvolt a cseh, kik részben Budapesten laktak, a csehek a totok
részére magyar foldén cseh lapot adtak ki és Seton-Watson angol
publicista Scotus Viator alnév alatt t6lik szerezte meg azokat az ada-
tokat, melyek alapjdn 1908-ban a magyarorszagi ,fajok harcat® meg-
ismertette. Az angol kormanyt és kozvéleményt ugyanis 1905  ota
egyre jobban érdekelte az a teriilet, amelyre Oroszorszag aspirdlt és
Seton-Watson maga utazott Magyarorszagba, hogy a helyzettel meg-
ismerkedjék. gy jutott Budapest helyett Pragaba, honnan megirattak
vele a cseh propaganda ismertetését a tot fold annexidjanak elékészi-
tése érdekében.

A cseh propaganda Dbevallott célja ezek szerint a magyar igazga-
tas  kedvezdtlen Dbedllitaisa és a totok felszabaditdsanak gondolata volt,
a valosagban pedig az, amit azdta nem kell bizonyitanunk: a tot fold
annexidja nem tot lakossdgaval egyiitt. Ehhez hozzdjarult az, hogy a
trondrokos  védelmét élvezd cseh torekvések a  trondrokds hata  mogott
Felsomagyarorszagon  at  kerestték az  utat  Oroszorszag  felé, mely
ugyanakkor a Karpatokon 4t kezdett izgatni a magyarorszagi ruté-
nek kozott, hogy hatdrait nyugat felé eléretolhassa. Ferenc Ferdinand
figyelmét az is elkeriilni latszott, hogy az annexidé viharat kdévetd
politikai perekben a megvadolt szerbeket — koztik Spalaikovics szerb
diplomatat is — Masaryk cseh {igyvéd védelmezte, Ggy hogy a tron-
orokds  nagyosztrak  népcsaszarsaga mar  els6  korvonalaiban  bekapcso-
lédni latta a cari  Oroszorszagot is, melynek neoszlav politikusai a
csehekkel és szerbekkel kezet fogva, néztek eléje Ferenc Jozsef hala-
lanak és  Ferenc  Ferdindnd  tronralépésének. A  szerb  kormanynak
ebben a Dbedllitisban  sikeriilt a maga propagand4jat megismertetnie
Seton-Watsonnal, ki 1911-ben a délszlav kérdésr6l irt konyvében a
Belgradbdl kapott anyagot hasznalta fel.

Ausztria-Magyarorszag  tragédidjanak alapjai  tehdt mar adva vol-
tak, mert mereven all6 korvonalait fiatal er6k =zavartdk. Az osztrak
publicistdk — éspedig elsésorban a trondrokds hivei (Friedjung pro-
fesszor, Czernin grof) — azt mondottak, hogy az elszakadas élén
Magyarorszdg haladt, holott az csak védekezett ¢s midén Ausztriat
mindeki elhagyta, Magyarorszag sajat fiainak vérét hullatta el Galicia
és az Isonzo arkaiban, hogy az atszokottektél {iresen hagyott vonalat
¢és vele a monarchiat megvédelmezze.



I1. A cari Oroszorszag tamadasa
1911-1914

A haboris felelosséggel  kapcsolatban  végzett  kutatdsok  alapjan
ma mar eldontottnek lehet tekinteni, hogy a haborthoz vezetd esemé-
nyek lavinajat Franciaorszagnak 1911 tavaszan meginditott marokkdi
vallalata inditotta meg. Nemcsak azért, mert az 1880-diki madridi
szerz6dés ellenére, amely Marokké fiiggetlenségét Dbiztositotta, Marok-
kot megszallotta ¢és 1913-ban  birtokai kozé kebelezte, hanem azért is,
mert kifejezetten Marokké megszallasara  hivatkozva vonultak a  spa-
nyolok Marokké, az olaszok Tripolisz ellen és akartdk megszerezni az
oroszok a tengerszorosokat.

Ausztria-Magyarorszag két tlz koz¢é keriilt akkor, amidén a sz6-
vetséges  Olaszorszdg a  természetes  szOvetségesil  tekintett — Torok-
orszagnak lizent hadat, Oroszorszdg pedig a megtamadott Portatol a
tengerszorosok megnyitasat kovetelte. Aehrenthal grof gy vélte, hogy
a leghelyesebb mindkettét elfogadni, mert amig az olaszok ¢és az oro-
szok a vizen maradnak és a Balkan-félszigetet elkeriilik, addig semmi-
féle habortis veszedelem nem fordulhat el6. Azt hitte, hogy az olaszok
ambicidikat Afrikaban fogjak kielégiteni, az oroszok pedig a Levante
felé vonulnak el, ami a monarchia szempontjabol szintén a balkani
ambiciok levezetését jelentette.

Nem igy gondolkoztak azonban a brit kormanykorok, melyek az
olaszokat szintén tamogattdk, de ugyanakkor Szaszonov  Dimitrievics
Szergej orosz  kiiligyminisztert a tengerszorosok megszerzésére vonat-
kozd tervek feladasara szolitottak. Ezzel eldallott az az eset, hogy
amig Franciaorszdag Marokkot, Olaszorszag Tripoliszt ¢és Anglia Egyp-
tomot a maguk részére Dbiztositva lattdk, addig Oroszorszagnak évsza-
zados  reménységér6l,  amihez  Ausztria-Magyarorszag  elvben  hozza-
jarult, le kellett mondania.
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Hogy e lemondasnak tragikus kovetkezményei nem lettek, annak
az volt az oka, hogy a lemondas utdn az orosz hatalmi tervek a Bal-
kan fel¢ talaltak levezet6 wutat, amit Achrentlial gréf az eurdpai  béke
érdekében  mindenaron elharitani  torekedett.  Alig, hogy keresztiilvitte
azt, hogy az olaszok a tor6k elleni haboriban a félszigetet -elkeriilték,
egy sokkal nagyobb hatalom vonult fel kelet feldl, melyet a beavat-
kozasitol eltiltani mar nem volt elég erd, mert a cari Oroszorszdg a
neki Dbiztositott szabad elhatdrozds birtokdban egész erejét a  balkani
utvonal attorésére allitotta be, ami az utban all6 monarchiat a 1ét ¢és
nemlét alternativaja elé allitotta.

igy jott létre a Balkin Szévetség, amely II. Miklés car legfobb
véddsége alatt a Torok Birodalomnak hadat iizent ¢és attdl a csataldsai
védovonalig mindent elhoditott. Az 1913 majus 30-diki londoni béke-
szerz6dés az egész  félszigetet a Balkdn  Szévetségnek engedte  at,
amelynek  tagjai:  Montenegrd,  Szerbia, Bulgédria, s6t a  semleges
Romania is hatalmas teriiletekkel gyarapodtak.

Nem akarjuk az elsé Balkan Szévetség ¢€s az elsé balkanhaboru
torténetét  érinteni, de nem térhetiink ki annak megallapitasa eldl,
hogy az 1912 marcius 13-dikan megkotott szerb—bolgar  szovetségnek
— & az orosz terv ezen szOvetségen ¢épilt fel — szerzddéslevelében
a II. cikkely kikototte, hogy amennyiben Ausztria-Magyarorszag —Szer-
biat megtdmadna, Bulgdria 200.000 embert koteles  Szerbidnak a
monarchia ellen rendelkezésére bocsatani; abban az esetben is, ha a
monarchia  csapatait az  1908-ban  Torokorszagnak — visszatéritett novi-
bazari szandsakba kiildené. Tisza Istvan grof miniszterelndknek ide
vonatkozdlag az volt a véleménye, hogy a szandsaknak Szerbidba ¢és
Montenegroba vald  bekebelezése nem  képezhet okot ¢és lirligyet a
beavatkozasra.

A nevezett szovetségi szerz6dés azt is kimondotta, hogy a szerzo-
désnek egyik példanyat azzal a kéréssel kiildik meg az orosz kor-
manynak, hogy azt tudomdsul vegye ¢és joakar6 figyelemben része-
sitse.  Amidon  Poincaré francia miniszterelnok 1912 nyardn  Péter-
véarott  Szaszonov  kiiligyminiszternél tett latogatdsakor a  szerzOdésrol
elsGizben tudomast szerzett, kijelentette, hogy ,ez a szerzddés nem-
csak egy Torokorszag, hanem egy Ausztria elleni habori magvat is
magaban hordja és egyszersmind megveti az orosz hegemonianak
alapjait a szlav kirdlysagok folott”. Seton-Watson, a szlav—orosz érde-
kek egyik nyugati képviseldje, a szarajevoi merényletrdl irt munkaja-
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ban hozzatette, hogy ,a szerb—bolgar szerzddést nagyjaban  Orosz-
orszag ¢s kiilonosen Hartwig belgradi orosz kovet befolyasara hoztak
létre. Fontos megjegyezniink azt, hogy Szerbia csupan azon feltétel
alatt jarult hozza, hogy Bulgaria katonai segitséget igért neki északi
hatarain  abban az esetben, ha  Ausztria-Magyarorszag  beavatkoznék
— nyilvanvaléan abban a feltevésben, hogy akkor Oroszorszag is
beavatkozik ¢és Szerbia ellenallasat lehetévé teszi“. Ha jol értelmezziik
a fenti szavakat, akkor azt kovetkeztetjik bel6liik, hogy a haborit
Oroszorszag,  helyesebben  Hartwig  belgradi  orosz  kdvet  szervezte
meg, hogy Szerbia csupan elfogadta e tervet, de csak azon feltétel
alatt  csatlakozott, = hogy  Ausztria-Magyarorszdg  beavatkozadsa  esetén
Bulgaria legalab 200.000 embert ad, hogy a szerbek mindaddig tart-
hassak magukat, amig Oroszorszag katonai segitsége megérkezik.

A haboru felel6sségét tehat a cari Oroszorszdg magara vallalta ¢és
ezzel minden olyan kombinaci6 elesik, amely a vildghdboraért vald
felelosséget a cari  Oroszorszdg helyett mas kormanyokra és nemze-
tekre akarja atharitani.

Ami Hartwig személyét illeti, arra nézve nagyon jellemz6 volt
Griesinger bar6 belgradi német kovetnek 1912 november 12-diki jelen-
tése: ,Filality roman kovet az osztrak kovetnek és nekem emlitést tett
egy Hartwig Grral folytatott  beszélgetésr6l.  Oroszorszag  Szerbiabodl
szlav  eldvédet akar teremteni, amelynek Boszniat, Hercegovinat ¢és
Magyarorszag  déli  részeit be kell kebelezni. Roménia érdekei ellen
cselekszik, ha  hiiségesen kitart  Ausztria-Magyarorszdg mellett.  Mert
alkalomadtan csak kezét kell kinyQjtania ¢és Erdélyt a maga részére
elvennie”. Azt hiszem, ezek utan az a vad is elesik, hogy a haborut
Magyarorszdg idézte fel, mert hisz hoénappal a habori kitdrését meg-
elozéen a cari Oroszorszdg kinalt Szerbidnak ¢és Romanidnak olyan
osztozkodast, amely a habora felidézése nélkil nem wvolt elképzelhetd
és amelyben Magyarorszdg nem tdmadni akart, hanem = védekeznie
kellett. Maiorescu roman miniszterelnok a bukaresti diplomatdk foga-
dasakor ~ Waldthausen német kovetnek  egyenesen megmondta, hogy
az orosz kormanynak Hartwiigot nem volna szabad Belgradban meg-
hagynia, mit a német kdovet november 19-diki jelentésében kormanya-
nak tudomasara hozott.

Koztudomast, hogy Hartwig ezek ellenére és ezek utan is helyén
maradt; annal inkdbb, mert 6 voltaképpen az orosz hatalmi torekvé-
seknek exponense volt ¢és mert az orosz kormanyt csakhamar aggd
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dalinak nyugtalanitottak, melyeknek elharitasanal Hartwigra nagy
sziikség lehetett.

A szerbek ugyanis a haborad folyaman nemcsak szerb teriiletet
szallottak meg, hanem Albaniat is birtokba vették, amelyet Ausztria-
Magyarorszdg és  Itdlia  ko6z0s  megegyezéssel  kozos  érdekteriiletnek
tekintettek. A kozhatalomnak az volt tehat az érdeke, hogy az alban
nemzetet a tobbi balkdni nemzetek példajara fiiggetlenithessék ¢és a
fliggetlen Albaniabol a szerb csapatokat eltavolitsak. Berchtold grof
kozos  kiiliigyminiszter azonban taktikai hibat kovetett el azzal, hogy
e kovetelést nem az olasz kormannyal egyiitt, hanem egymaga alli-
totta fel, mert a monarchidval egylitt érdekelt Olaszorszag az entente
védelme alatt alld  Balkan  Szovetséggel szemben Dbiztos fedezékben
maradt. Berchtold grof helyette is megtette a javaslatot, ezzel azon-
ban a velejard kellemetlenségeket 1is magara kellett vennie. Ami a
javaslatot magat illeti, azt viszont nem lehet osztrak-magyar akcid-
nak tekinteniink, mert Italiatol eltekintve, a nagyhatalmak londoni érte-
kezlete minden ellenmondas nélkiil magaéva tette; ugyhogy a kove-
telés  Szerbidval szemben nem egyedill Ausztria-Magyarorszag, hanem
az 0sszes hatalmak nevében tortént meg.

Masként allott a helyzet Pétervarott, hol a hatalmak helyett ¢&s
Italia helyett a monarchidara haragudtak meg és Berchtold grof javas-
latast  beavatkozasnak  nyilvanitva, nyiltan  Ausztria-Magyarorszdg ellen
fordultak.  Eltekintve a  galiciai  hatdron  tOrtént  csapatdsszevonasok-
tol, az orosz kormany minden erejével Roméania megnyerésére tore-
kedett. Nikolajevics Miklos orosz nagyherceg elutazdsa utdin — mint
Waldhausen német kovet 1912 december 19-dikén jelentette — ,az
orosz koOvet Maiorescut egyenesen megkérdezte, vajjon Romania egy
orosz—osztrak  haboru esetén semleges maradna-e, mint az a balkan-
haboruban tortént, mire a miniszterelnok kitér6leg valaszolt, amennyi-
ben a haborut a két allam kozott kizartnak mondotta®.

E kitér6 valasz nem Dbatortalanitotta el az oroszokat, mert 1913
januarban egy, az egész vonalon megindult orosz akcié vette kez-
detét, amellyel kissé részletesebben kell foglalkoznunk, mert ez az
akci6 egy masodik Balkin Szovetség megalkotasait vonta maga utan,
amelynek éle mar nem  Tordkorszag, hanem a monarchia ellen
iranyult.

Az akciot az tette sziikségessé, hogy Albania fliggetlenségének
elismerése az els6 Balkan Szovetséget sarkaibol forgatta ki.
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Nevezetesen az Adria mell6l elvonult szerb csapatok Macedonidba
0zonlottek, hol a szerb kormany az 1912-diki szerzédések ellenére Bul-
gariatol kovetelt karpotlast a veszteségekért. A bolgar kormany a szer-
z6dés  megtartasahoz  ragaszkodott, de a haboriban poétolhatlan  vér-
veszteségei  voltak, Szerbia viszont Gordgorszaggal szovetkezve vonult
fel ellene, amely Szalonikit féltette a bolgaroktdl. Szaszonov orosz
killiigyminiszter egyre novekvd aggodalommal latta, hogy a szerb—
bolgar szovetség, melyen az orosz hatalmi tervek egész épiilete nyu-
godott, testvérhdboruva fajul és a monarchidval hatdros szerbek mel-
lett foglalt allast, védelmiikre pedig Romania tdmogatasat igyekezett
biztositani. Hogy miért hagyta el a szlav Bulgariat ¢és allott a nem-
szlav. Roménia mellé, annak okat abban taladlhatjuk meg, hogy Auszt-
ria-Magyarorszag ellen fordulva, Osszehasonlithatatlanul nagyobb
értekkel birt rednézve a monarchiaval hatdros Szerbia ¢és a pihent,
a harmasszovetség fedezete alatt tartés békét élvezd erds Romadnia,
mint a sebektdél vérz6 Bulgaria. Sikeriilt is neki Romadanidnak az elsd
balkanhaboriban  megdrzott  semlegessége  fejében  Szilisztridt  biztosi-
tania, mit a hatalmaknak egy Pétervarott megtartott értekezletén mint
hazigazda, Oroszorszag maga nyujtott at Karoly kiralynak.

Az orosz kormanynak tehat reménye volt azirant, hogy Bulgaria
helyett Romaniat fogja csatasorba allitani és a pétervari szerb kovet
utjan mar azzal vigasztalta meg a szerbeket, hogy Ausztria ellen nyil-
tan segitséget Igért neki. LA kiiligyminiszter azt mondotta tegnap
nekem, hogy nagy sikereink utan bizik er6nkben ¢és azt hiszi, hogy
megbirunk  Ausztridval. Ez az, amiért jelenleg meg kell elégedniink
azzal, hogy magunkat megtartsuk ¢és a mai helyzetet csak ideiglenes-
nek tartsuk, mert a mienk lesz a jov6.«

Nyilvanvaléan abban a feltevésben mondotta ezt Szaszonov, hogy
Bukarestbe  guritott rubeljeivel a roman koézvéleményt megnyeri és
szintén a monarchia ellen fordithatja.

Waldhausen bukaresti német kovet csakugyan mar 1913  januar
11-dikén  jelentette, hogy  ,,Oroszorszdg Romanidban  kémek  utjan
Ausztria ellen izgat“. Quadt grof athéni kdvet pedig 1913 marcius 1-diki
jelentésében hozzatette: ,,Roman ismeréseim egyike, ki most érkezett
ide Bukarestbdl, azt beszéli, miszerint nagyon feltind, hogy az oroszok
az utébbi idében minden eszkdzzel azon dolgoznak, hogy Romaniat
a  harmasszovetségt6l lekapcsoljadk. Az orosz propaganda a népesség
legalsobb rétegéig kiterjed.
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Hogy wugyanigy kiterjedt a legmagasabb korokig is, arr6l Take
Jonescu  volt miniszterelndk  emlékiratai  vildgositanak  fel  benniinket,
aki 1913 1jév napjan Parison atutazva, azzal nyugtatta meg Poincaré
francia  miniszterelnokot, hogy  ,Franciaorszag és  szOvetségesei nem
fogjak maguk el6tt talalni a roméan hadsereget®. Mivel Marghiloman
volt miniszterelndk emlékiratainak  fliggelékében kozli azt a  kimuta-
last,-hogy  Take  Jonescu  szdmszerint milyen  Osszegeket  kapott a
Bukarestbe iranyitott orosz rubelekbdl, azért kell6 értékére szallithat-
juk le Take Joneseunak azon vadjat, hogy a haborat Tisza Istvan grof
magyar miniszterelnok  idézte fel. (Marghiloman A.: Note politice
1897—1924. IV. kétet. Bukarest, 1927.)

Igaz, hogy Maiorescu miniszterelnok nem azonositotta magat az
oroszbarat felfogassal, de hogy az orosz kormany bizott abban, hogy
szilkség esetén nem az Ové lesz a dontd szo, arra nézve vildgossagot
derit az a levél, melyet Szaszonov kiiligyminiszter 1913 majus 6-dikén
Hartwig belgradi kovethez intézett ¢és amelyben kijelentette, hogy Szer-
bidra még egy habort megvivasa var, amely 1étét is kockara fogja
tenni, mert ,Ausztria haldoklasait csak par évre lehet meghosszab-
bitani“. A pétervari szerb kovet 1913 majus 13-dikdn taviratilag jelen-
tette: ,,Szaszonov ujbol azt mondja nekem, hogy a jovore dolgozzunk,
mert Ausztriatol sok teriiletet fogunk kapni.

Stulyos politikai hiba volt az, hogy ezek utdin a német birodalmi
kormany a balkani Hohenzollernekre valé tekintettel (Kéroly roman
kirdly ¢és Zsofia gordg kirdlyné) Ausztria-Magyarorszagtol —eltéréleg és
Oroszorszaggal egyetértdleg Romania mellett ¢és Bulgaria ellen foglalt
allast, mert ezzel a vele szemben allo -ellenséges frontot erGsitette meg.
Romania ugyanis a Balkin Szovetségbe 1épett és csapatait Szofia ellen
kiildotte, mely a minden oldalrol bedzonlé ellenséggel szemben véde-
kezni nem tudvan, békét kért.

A Dbukaresti békekonferencidn mar nyilvanvaléova lett, hogy a

masodik Balkan Szovetség — annak ellenére, hogy Romdania 1883 ota
szerzOdéses  szOvetségi  viszonyban volt a monarchidval —  Ausztria-
Magyarorszag ellen volt irdnyozva. Hartwig —  Delcassé pétervari
francia nagykdvetnek 1913 julius 13-diki jelentése szerint — folyton

az osztrak veszedelmet allitotta Pasics elé, ki azt valaszolta, hogy ide-
vonaikozdlag  Oroszorszagtdl var tamogatast. Venizelosz gorég minisz-
terelndk Delcassé szerint arrdl biztositotta Demidov herceg orosz iigy-
vivét. hogy ,a gordg kormany Ausztria-Magyarorszag ellen Szerbia
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mogé fog allani.“ Szerbia pedig a kovetkez programmot a bukaresti

békekonferencian — Dard bukaresti francia iigyvivének 1913 decem-
ber 2-diki jelentése szerint — akként allitotta fel, hogy Spalaikovics
szerb delegatus a  kovetkez6ket  mondotta: ,,Bulgarianak szorosan

Szerbia ¢és Romania mogé kell allnia, hogy megsegitsék e két hatal-
mat abban, hogy memzeti aspirdcicikat  Ausztria-Magyarorszag — rova-
sara valositsak meg.” Ezek alapjan Pasics szerb miniszterelndk nyu-
godtan mondhatta roviddel azutdn, Marienbadban, Bogicsevics berlini
szerb  kovetnek: ,Mar az els6 balkdnhabor  idején  felidézhettem
volna az eurdpai hédborut, hogy Boszniat és Hercegovindt megszerez-
zem, de sajnaltam Bulgaridanak nagyobb engedményeket tenni Mace-
donidban  azért, hogy Boszniat ¢és  Hercegovinat  megszerezhessiik.“
Hogy a francia kovetek mennyire tamogattdk az orosz  terveket,
arra  érdekes vilagot vet Waldburg grof bukaresti német iigyvivonek
1913 szeptember 16-diki sinaiai jelentése: ,Mig az ellenszenv a barat-
sdgos szomszéd allam irant tért nyert, francia és orosz befolyasok
jelentkeztek, melyek Schebeko ¢és Blondel wurakban buzgdé tamogatokka
talaltak. Kiilonosen a francia kovet fejtett ki élénk tevékenységet
Oroszorszag javara és hozza kell tenniink, hogy ez nem maradt siker
nélkil. Bar e szomszéd allam irant szimpatia nem jott létre, de nem
szabad elsiklani afolott, hogy Besszarabiat elfeledték, amig ugyanakkor
majdnem minden romdn szemei Erdélyre lettek iramyitva.” Tschirschky
bécsi német nagykdvet 1913 december 19-dikén a kovetkezdket jelen-
tette: ,,Jovanovics szerb kovet urnak, akivel Dumaine Ur a legbensébb
érintkezésben van és akit a multkor nekem is ,teljesen lojalisanak
nevezett, a francia kOvet azt tandcsolta, miszerint Szerbia lehetd leg-
rovidebb id6 alatt egyezzék meg Bulgariaval. A megegyezés alapjat
konnyen meg lehetne talalni. Szerbia engedje at Istip és Kocsana terii-
leteket  Bulgarianak azon igéret ellenében, hogy Bulgaria  Szerbiat
Ausztria-Magyarorszdag szerb teriileteinek megszerzésében tamogatni
fogja®.  Waldhausen  bukaresti német kovet 1914  marcius  12-diki
jelentésében beszamolt arrdl, hogy Tardieu — aki maga is részese-
dett a parisi orosz nagykovetségtol a francia sajtd kozott szétosztott
rubelekb6l ~—  Bukarestben  eldadast  tartott  arrol, hogy  Romaénia
Elszdsz-Lotharingidja  Erdélyben  fekszik.  Karoly — roman  kirdly  azzal
nyugtatta meg a német koévetet, hogy a francidk itt az oroszoknak
akartak segiteni és szolgalatot tenni. Jagow német kiiliigyi allamtitkar
1914  4aprilis  18-dikdn  Tschirschkyhez  intézett levelében  azt irta,
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miszerint  Beldiman  berlini roman kdvet a kovetkezé nyilatkozatot
tette: ,,a nép kozott orosz ligynokdk és orosz rubelek dolgoznak. Bra-
tianu  miniszterelnok azt mondotta Beldimannak, hogy becslése sze-
rint a Dbukaresti orosz kovet koriilbeliil egymillio agitaciés alappal
rendelkezik®.

Kétségtelen, hogy ez az izgatas nem maradt hatas nélkiil.

Ezen hatdasok kozott szigorian Magyarorszag  teriiletén  jatszddott
le a maramarosi orosz izgatds, melynek leleplezése a magyarorszagi
rutének  kozott  GzOtt  nagyorosz  propagandat  éles  megvilagitasba
allitotta. Kabalyuk Sandor, az ,Alexej atya“ néven ismert orosz Ugy-
nok itéletlevele szerint, akit a debreceni torvényszék 1914 marcius
3-dikén allamellenes izgatasért otodfél évre itélt, vadlott nyiltan azt
hirdette a rutén parasztoknak, hogy az orosz keleti egyhazba valod
attérés egyszersmind Ut az orosz uralom elismeréséhez. A carért és csa-
ladjaért mondandé imaékat, rOpiratokat ¢és imakonyveket osztott  szét
a nép kozolt. Maga is imadkozott a magyar uralom alol vald felsza-
badulasért és titokban a Russkaja Pravda orosz hirlap szamait csem-
pészte be, amelyekben ilyen kozlések fordultak eld: Ittt az ideje,
hogy fegyverrel folytassuk a harcot a Szent Oroszorszag igazsagaért;
Szerbiat Ausztria fenyegeti, de Oroszorszdag a galiciai hataron vonja
Ossze csapatait”. Mindez 1912-ben, tehat a béke idejében tortént.

A szerb izgatds adatai koziil csupdn  Sztaics Vazul zombori
tanitoképzo-intézeti tandr esetét emlitjik meg, kit a szegedi torvény-
sz€k 1913 augusztus 5-dikén o6todfélévi bortonre  itélt.  Sztaics 1912
nyaran  tanitvanyait allami  kedvezménnyel délmagyarorszagi  tanul-
manyutra vitte, de mikor a hatarhoz értek, varatlanul Szerbidba ira-
nyitotta Oket. Amint utdbb kitiint, Sztaics titkos 0Osszekoéttetésben alloit
a  Narodna  Odbrana szerb titkos egyesiilet titkaraval, Pribicsevics
Mildnnal és amint az Gtlevélnélkiilli utasok Belgradba érkeztek, az
egyesiilet helyiségeibe  vezették Oket, hol ,olyan dolgokat hallottak,
melyeknek  elmondasat megtiltottak™. Azutdn Nisbe kiidt¢k a  didko-
kat, hol résztvettek egy katonai parddén, amelyen Sztaics nyilt
helyen  Pribicsevics  Ornaggyal  beszélgetett. =~ Nagyon  érdekes  meg-
jegyezniink azt, hogy a magyar kirdlyi Kuria Sztaicsot 1915 november
3-dikan, tehat a haboru ideje alatt felmentette.

A roman izgatdsoknak az 1914 februar 23-diki debreceni merény-
letet kell megemliteniink, amidén Mikléssy magyar gordg-katholikus
plspdk hivatala egy postan érkezett bombatol a levegdbe repiilt és a
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plispdk helyettese, titkdra ¢és baratja aldozatul estek a robbanasnak.
A bomba kiilddje az orosz szarmazasu Catarau, a bukaresti katonai
akadémia tanara volt, kit azutan a letartoztatas el6l a roman hatdsa-
gok szoktettek meg. Marghiloman emlékiratai szerint a roman kor-
many Kairéba, onnan pedig felfedezésekor Kitchener lord véddsége
utjan  szoktette tovabb és tiz  allam  kormanya el6tt titkolta el az
orosz-roman Catarau személyét, amig a haborGd ki nem tort. (Marghi-
loman id. m. . kotet. Pag. 537.)

1914 elején tehat Oroszorszag tamadasa mar a kiiszobon allott.

Nyiltan megmutattdk ezt Oroszorszag fegyveres  késziilédése ¢és
csapateltolasai, de kiilonésen megmutattak az 1914  jiniusi  esemé-
nyek, amelyekbdl a habor kirobbant.

II. Miklés car egész csaladjaval Konstanzaba latogatott, hogy
Romaniat megnyerje ¢és harom okiratszeri  bizonyiték 4ll rendelkezé-
stinkre, hogy e  taldlkozason  Ausztria-Magyarorszdg  megtamadasarol
sz6 volt. Az els6 okirat Bronsart O&rnagy bukaresti német katonai
attas¢ 1914 junius 19-diki jelentése, amely szerint ,egy Apraxin grof
allandéan  jelenlevé  vezérkari tisztekkel tarsalgoit és azt mondotta
nekik, hogy Romdnia egy-két év alatt megkaphatia Erdélyt  Orosz-
orszag  segitségével“. A masik okmany  Szaszonov  kiiliigyminiszter
1914 jOnius 24-diki jelentése II. Miklés carhoz, amely szerint a kon-
slanzai  taldlkozdson = megkérdezte =~ Bratianu = roman  miniszterelnokot,
,milyen lenne Romdania magatartdsa egy Oroszorszdg ¢és  Ausztria-
Magyarorszag kozott elkovetkezd fegyveres Osszetliizés esetén?“ A har-
madik okirat Berchlold grof kozds kiiligyminiszter 4tirata Tisza Ist-
van grof miniszterelnokhdz, melyben értésére hozza, hogy Szaszonov
és Bratianu junius 16-dikdn egy gépkocsin Brassd iranyaban Magyar-
orszagba jottek és az orosz kiliigyminiszter —megmutatta Bratianunak
azt a foldet, amelyet Romania Oroszorszag segitségével megszerez-
het. Ez utobbit német diplomaciai okmanyok is megerdsitették, de
kénytelen volt megerdsiteni maga Szaszonov kiiligyminiszter is, ki
emlékirataiban az esetet a kovetkezd szavakkal mondotta el: |, Bratianu
azzal az Ohajjal, hogy fogalmat nyujtson nekem a Karpat-vidék szép-
ségér6l, annak pompas erddivel, a hatdr egyik pontja felé vitt engc-
met, amelynek nevét elfeledtem. Ro&vid tartozkodds utdn az automo-
bil a honvéddrség néma csoddlkozdsa mellett atment a hataron és par
verszlnvire  magyar terilletre  hatoltunk. Mikor Erdély  foldjére  1ép-
tink, mindketténk agyan valdsziniileg ugyanaz a gondolat villant 4&t,
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nevezetesen az, hogy roman f6ldon vagyunk, mely a magyar uralom
alol vald felszabaditasat varja. De nem cseréltik ki e gondolatot, mert
még nem jott el az id6, hogy nyiltan beszélhessink. Ez az erdélyi
kirandulds egy, ha elére 4 nem is gondolt megszilarduldasa volt az
Oroszorszag és Romania kozott megérlelddé  politikai  szolidaritasnak.
(Szaszonov D. S-: Sechs schwere Jahre. Berlin, 1927. Pag. 136—137.)

Két héttel azutan, 1914 junius 28-dikdn Ferenc Ferdindnd trén-
orokost  Szarajevoban meggyilkoltdk és a  szerbektdl kozzétett adatok
szerint a gyilkossagba 1Ugy a szerb kormany, mint a belgradi orosz
kovetség be voltak avatva.

Mindezek alapjan semmi kétséget nem szenved az, hogy 1911 ota
egy szervesen felépitett, egyre hatarozottabb és  fenyegetébb  orosz
tamadassal  allunk szemben, amely a vilaghaborGt merész kovetkeze-
tességgel, habozas nélkiill kivaltotta. A  trianoni békeszerzOdésnek az
az indokolasa tehat, hogy Magyarorszdg a habort felidézésében vald
részessége miatt biinhddik, tarthatatlan, mert a haborat nem Magyar-
orszag idézte fel, hanem Magyarorszag volt az aldozat, mely ellen
Oroszorszagtol és  szOvetségeseitdl mar a szarajevoi merénylet eldtt
habori és fegyveres tamadas terveztetett, hogy birtokdllomanya fel-
osztassék.

Ugyanigy elesik az a feltevés, hogy Ferenc Ferdinand trondro-
kost nem szerbiai szerbek, hanem osztrak alattvalok Olték meg, mert
a merénylet iranyitdsa Jovanovics szerb miniszter bevalldsa  szerint
Belgradbol  tortént, s6t a kérdéssel a szerb korminy maga is tobb
izben foglalkozott.

Ugyanigy elesik az a nyugateur6pai emberek tudatlansagara épi-
tett rafogds, hogy a merényletet Tisza Istvdn grof miniszterelnok
maga kovette el.

A vilaghabort eldkészitésével jaré felel6sség ezek utan  végérvé-
nyesen a cari orosz kormanyon nyugszik, mely a masodik balkan-
habortit  diadallal  befejezd  Szerbiat ¢és  Romaénidt  Ausztria-Magyaror-
szag ellen tolta elére, annak tronorokosét megolette s annak teriiletét
masoknak Igérte oda.



III. A magyar kormany feleléssége a haboruért

A magyar kormanynak ¢és vezetjének, Tisza Istvan gréf minisz-
terelnoknek feleldssége a vilaghdboru felidézéséért nem a vilaghaboru-
val egyiitt keletkezett, ami mar magaban véve is felkelti a figyelmet
azirant, hogy a vad eredetével és indokaival foglalkozzunk.

A haborti kitorésekor, 1914 nyaran Tisza Istvan grof nevét a
nagy politikdban sehol sem emlegették, aminthogy Ausztria-Magyar-
orszdg vezetdé kormanyférfiai kozott a magyar kormany  elndkének
talan a legkevesebb alkalma ¢és lehetdsége nyilt azirant, hogy nevét a
kiilfold megismerje. Tisza grof nevét két koriilmény vetette fel és
vetitette éles megvilagitassal a nyugati kozvélemény elé. Az egyik
koriilményt abban kell keresniink, hogy amidén 1916-ban a szlav—
orosz propaganda vezetd emberei ¢és ligynokei Kelet-Europat —felosztot-
tak, Magyarorszdg  kétharmadrészének  elszakitdsat —maguk is  feltiing-
nek  tartottdk. Amidén a  Romanidba  menekillt erdélyi  agitatorok

kozil, akikro6l Marghiloman roman miniszterelnok emlékirataiban
tobbszor megemliti azt, hogy az orosz rubelt mindennél elébbre tettéle
és akiknek Erdély képviseletében — krétai precedens nyoman — a

roman  parlamentbe vald6  bevalasztaisa éppen a roman  politikusok
ellenkezése folytan hiusult meg, Lucaciu 1915 elején egy dunai goz-
hajon a  bolgarok érdekében agitald6 Buxton-fivéreket kérdezte meg,
azok azt mondottdk neki, hogy ,Anglia sohasem fogja megengedni
azt, hogy Magyarorszaghoz nyuljanak. Anglia szamit Magyarorszagra,
mert erds, 20 milli6 lakosa van ¢és vallaisa mindig elvéalasztja Ot Orosz
orszagtol, mig a romanok kevesen vannak és vallasuk hasonlit az
oroszokéhoz*“. Midén a car Konstanzaba ment, azt mondotta: ,hitsor-
sosaimhoz jovok®“, tehat nem a szlavoktol eltéré latin jelleget kereste
a romanokban, hanem az egyhdzi jelleget, mely Oket az oroszokkal
Osszekototte.
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Ezek a roman hitsorsosok ugyanis a szerbekkel egyiitt elfogad-
tak a car egyhazi ¢és politikai fels6ségét ¢és éppen ezért kezdtek
aggddni:  vajjon a nyugati korméanyok szentesitik-e Magyarorszag fel-
darabolasat abban a formaban, amint azt a szlav—orosz érdekek iigy-
nokei  1915-ben  megrajzoltak. Ezért tartotta  sziikségesnek a  szlav—
orosz érdekek szolgalatdban 4ll6 Seton-Watson 1916-ban a New Europe
cimli  propagandalap meginditdsat, melynek célja éppen a  szlav—
orosz tervek megismertetése, népszerlisitése ¢és a nyugati kozvélemény-
tol valdo elismertetése volt. [Ezért valasztotta 1916-diki propagandamii-
vének ciméil a ,German, Szlav és Magyar® nevet és irta meg benne,
hogy a haboru féoka Magyarorszag volt, mely Bécsen keresztil Ber-
linnel fogott kezet.

Magyarorszagnak tehat bindsnek kellett lennie ¢és pedig a fobi-
nosnek, hogy 1igy a red mért ardnytalanul sulyos biintetés is indokol-
haté legyen. Ezért kellett Magyarorszagot 1916-ban kiemelni a mon-
archia  dualisztikus  rendszerébdl, amely 1914-ben még eltakarta; ¢és
ezért kellett kiemelni és a vilag elé¢ allitani az ismeretlen Magyaror-
szagnak addig ismeretlen miniszterelnokét, hogy arr6l a  hiszékeny
kiilfolddel a haboru szandékos felidézését elhitessék.

igy fedezte fel ¢és allitotta Benes Edvard 1917-ben kiadott rdp-
iratdban, hogy az 1914 juliusi osztrak-magyar koronatanacson ,,Tisza
és a magyar nemesek erGszakoltdk ki a haborat“. Igy tette hozzd a
roman Take Jonescu, kinek a bukaresti orosz kovetség rubeljeirdl
kiallitott nyugtait Marghiloman kozzétette, ugyancsak 1917-ben, hogy
»a vilaghabor fOszerzéje Tisza grof volt; az &ltalanos mészarlast o
provokalta“. Es igy folytattdk tovabb a kovetkeztetést egészen addig,
hogy Ferenc Ferdindndot is Tisza Olelte meg azért, hogy a vilaghabo-
rat  kitdrni  segitse és egészen addig, hogy a trianoni szerz6dés a
blings Magyarorszagot ehhez a reltentd biinhoz szabott és megérde-
melt rettentd bilintetéssel stjtotta.

A vad torténetében forduldpontot jelentett az, mikor az 1918
novemberi forradalom utdn a szocialista kutatok a bécsi és  Dberlini
levéltarakba nyomultak ¢és a legtitkosabb  aktdkat halomszamra dob-
tak a vilag elé, hogy a habortért felelés ¢és blnds csaszarokat és kor-
manyaikat leleplezzék. Az igy kiadott 1j Osztrak Vordos Konyvbol
azonban nyilvanvalova lett az, hogy 1914 jaliusban semmiféle korona-
tandcsot nem tartottak, a megtartott kO6z0s miniszteri értekezleteken
semmiféle magyar nemesek részt nem vettek, az egyetlen magyar,
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Tisza grof miniszterelndk pedig Magyarorszdg nevében az egész kozos
korményzattal szemben a végsokig ellenezte Szerbianak katonai ton,
habort Gtjan valé megbiintetését.

Tisza Istvan grof a szarajevéi merénylet idején geszti Dbirtokan
volt és csak harmadnap, jOnius 30-dikdn jutott Bécsben az uralkodd
elé, hogy neki a magyar kormany részvétét nyilvanithassa. Ott érte-
silt arr6l, hogy Berchtold grof kozos kiiliigyminiszter Szerbia katonai
megfenyitését  tervezi, amir6l egyébként  Viviani  francia  miniszter-
elndk 1922-ben akként nyilatkozott, hogy azt egészen természetesnek
tartotta. Tisza grof azonban a katonai megfenyitésnek ellene volt,
mert az, véleménye szerint, Oroszorszag fegyveres tamadéasat ¢és az
eurdpai haborut valtotta volna ki és Berchtold grof eldtt éloszoval, az
uralkodé eldtt pedig julius 1-dikén felterjesztésben tiltakozott a terv
ellen. ,,Berchtold groffal szemben“ — jelentette az wuralkodohoz intézett
felterjesztésében — ,,semmi titkot nem csindltam abbol, hogy ezt vég-
zetes hibanak tartom ¢és a feleldsséget semmiképpen nem osztandm.
Elészor is eddig még nincsenek kielégitdé tdmpontjaink arra nézve,
hogy Szerbiat felelossé tehessik és a szerb kormany esetleges meg-
nyugtatd nyilatkozatai dacara ezzel az allammal haborGt provokal-
junk. Az elgondolhatd legrosszabb locus standink lenne, az egész
vilag el6tt  békebontoknak tlnnénk fel ¢és a legkedvezotlenebb  koriil-
mények kozott kezdenénk egy G hdborut.“ Mivel julius  2-dikan
Tschirschky  német  nagykdvet is  hasonld  értelemben  nyilatkozott.
Berchtold grof tervével egyiitt el volt szigetelve.

Hogy Szerbia megfenyitését Dbiztositsa, a kozds kiiligyminiszter
még julius 2-dikan Ferenc Jozsef nevében Vilmos német csaszarhoz
levelet  fogalmazott, melyben  Szerbia  megfenyitését  bejelentette  és
amelyet véleményezés végett Budapestre is megkiildott. Mieltt azon-
ban Tisza grof modositast kivand tavirata megérkezett, julius 4-dikén
a levél eredetijét Hoyos gréf utjan Berlinbe kiildotte, hol az 5-dikén
a csaszar elé |kerilt, ki a maga 1észér6l megigérte, hogy Auszlria-
Magyarorszag eljarasat  Szerbidval szemben magaéva teszi. Tschirschky
német nagykovet ilyen értelemben kapott wutasitast és most mar csak
Tisza Istvan grof megnyerése volt hatra.

igy ilt Ossze a jolius 7-diki k6z6s miniszteri értekezlet, melyen
az elnoklé Berchtold grof mar a két szovetséges uralkodo allasfogla-
lasa  alapjan  javasolta  Szerbia  katonai  megfenyitését. = Magyarorszag
miniszterelndke azonban hatarozottan  kijelentette, hogy ,egy el6zetes
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diplomaciai akci6 nélkiili meglepd tdmadashoz Szerbia ellen, amint ez
tervbe vétetni latszik, és sajnalatosképpen Hoyos grof utjan Berliu-
ben is megbeszéltetett, sohasem jarulnék hozza“. Bar Tisza grof e
nyilatkozataval az Osszes jelenlevokkel szemben —magaramaradt, julius
8-dikan egy masodik felterjesztésben jelentette &  Felségének: ,Nem
voltam abban a helyzetben, hogy ahhoz a tervhez egész terjedelmében
hozzajarulhassak ..hogy a felelosséget Szerbidnak tervezett katonai
megtamadasaért magamra vegyem™. A masnap Budapesten megtartott
magyar minisztertanacs a  felterjesztésben  foglalt  allaspontot  egyhan-
gulag magaéva tette és felhatalmazta a miniszterelnokét, hogy a ma-
gyar kormanyt a kiegyezési tOorvény alapjan megilleté befolyast ,az
altala jelzett elvi alapon és iranyban érvényesitse*.

Ellenséges oldalrol felvetik Tisza Istvan grof ellen azt, hogy a
julius  19-dikén  megtartott masodik kozds miniszteri  értekezleten a
fenti allaspontjat feladta és hogy a habora mellett foglalt allast. Ha
tehat koOvetkezetes akart maradni elveihez, akkor le kellett volna
mondania.

Kétségtelen, hogy Tisza grof a jelzett értekezleten maga sem volt
ellene Szerbia katonai megfenyitésének. Arr6l is lemondunk, hogy e
frontvaltozast a szerb kormanynak ma mar az egész vonalon meg-
allapitott blnrészességével igazoljuk, mert akkor a ma ismert bizonyi-
tékok még nem voltak ismeretesek.

Tisza grof igazolasat elsdsorban abban  kell keresniink, hogy
Szerbia megfenyitése, az & felfogasa szerint, Oroszorszag fegyveres
beavatkozasat vonhatta maga utdn. A mdaramarosi orosz izgatds, a
szetb ¢és roman kormanyoknak a pétervari utasitasokhoz valdé igazo-
dasa, Oroszorszag fegyveres készenléte ¢és nyilt fenyegetézése azt
mutattdk, hogy a Szerbidt megfenyiteni akar6 kormanyoknak Orosz-
orszdg  haderejével kell szamolniok. Ebben Tisza grof Ilényegesen
kilonbozott a kozds minisztertandcs ¢és a  vezérkar felfogdsatol, mely
a szerb hadjaratban csak a szerb hadjaratot latta és késdbb Orosz-
orszagrél tudomast sem véve, a monarchia haderinek jelentékeny
részét  Szerbia ellen kiildotte. Tisza Istvan grof julius elején  vette
kézhez Berchtold grof kozos  kiiliigyminiszter — atiratat  Szaszonov — és
Bratianu brassdi  kirandulasarol ¢és ez csak megerdsitette abban a fel-
fogasban, hogy a gyors és végzetessé valhato elhatarozasoktél valod
tartozkodas nem f6ldsleges.

Hogy tehat allaspontjat ennek ellenére is megvaltoztatta, nem
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abban kell keresniink, hogy minden kiilsé ok nélkil, a maga tetszése
szerint valtoztatta meg azt, amint ellenséges oldalrol hitték ¢és allitot-
tak. Tisza nem az az ember volt, aki a maga allaspontjat feladni ¢és
elhagyni szokta; 6t a tamaddsok még csokonydsebbe tették és  akkor
az egész vilaggal szembeszallva, képes volt a maga felfogasa mellett
sikra szallani. Allaspontjanak megvaltoztatasat olyan koriilmény
latszik igazolni, amely — Tisza egyéniségét ismerve — red dontd
befolyast gyakorolt. Az egyik korllmény Magyarorszagnak a  céri
Oroszorszagtdl  tervezett  fegyveres megtamadasa  volt.  Tisza  Istvan
grof nem lett volna Tisza Istvan grof, ha nemzetének élet-halalliarca-
ban, az orosz tamadasnak ¢és esetleg megszallasnak eldestéjén, a nem-
zet helyett az ellenséges kormanyok mellé all. A masik korilmény
az volt, hogy a vezérkarnak Szerbia ellen fordulasit és a Karpatok
egész vonalanak abszolut védtelenségét latva, ebben az idegeket meg-
orld  tudattal  atszenvedett idében  Magyarorszdg  magaramaradottsaga-
ban elfogadta Németorszdg kormanyanak azt a  biztositdsat, hogy
Magyarorszagot nehéz 6nvédelmi harcaban tdmogatni fogja.

Ettd] kezdve a magyar nemzet nem allott egyedill az orosz lavi-
naval szemben ¢és ebben a Dbedllitasban kell tekinteniink Tisza grof
~megtérését, amint a francidk Tisza grof eljarasat nevezik. Magyar-
orszag felelds miniszterelndke azonban a jalius 19-diki kozds miniszteri
értekezleten is csak azzal a feltétellel jarult hozza a Szerbidhoz inté-
zendé  ultimdtumhoz, ha elébb  egyhangulag  kimondatik, hogy a
monarchia ,,Szerbiabol egy darabot sem fog annektalni“. A hatarozat
csak nehezen ment keresztiil, mert az értekezlet csak a kis Szerbiai
latta maga el6tt; az orosz tamadasra figyel6 Tisza grof azonban rendii-
letleniil megmaradt kikotése mellett, hogy az Onvédelmi harc eldestéjén
elharitson magar6l és nemzetér6l minden vadat és gyanut, mely a
héaboru felidézésével osszefiigghet.

Lehetetlen ez allasfoglalast Ossze nem  hasonlitanunk a  szurony-
erdével, mely a céari Oroszorszag mérhetlen siksdgain Magyarorszag
felé kozeledett és melynek élén Szaszonov orosz kiiligyminiszter ugyan-
azon a napon, julius 19-dikén kortaviratban kozolte a  kormanyok-
kal, hogy ,ha Pétervarott barmilyen mérs¢kl6 akciét kezdenek, mi
azt eldre elutasitjuk®.

Tisza Istvan grofnak a Magyar Tudomanyos Akadémiatdl kiadott
leveleiben tobb olyan helyre akadhatunk, amely az ¢ elhatarozasanak
indokoldsat mutatja. gy 1914 augusztus 26-dikan unokahuganak, Zeyk
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Margitnak azt irta, hogy Ilelkiismerete nyugodt, mert a hurok mar
nyakunkon volt; a galiciai visszavonulas utan pedig maga figyelmez-
tette a németeket arra, hogy az oOnvédelmet egyedil a német tamoga-
tas kilatasba helyezése tette Ilehetdvé. Ennek a figyelmeztetésnek lett
kovetkezménye a német csapatok megjelenése a Karpatok védelmére.

A magyar kormany befolyasa kiilonben a jalius 19-diki hatarozat-
tal megsziintnek latszott.

A julius 23-diki magyar minisztertandcs tudomasul vette a belgradi
ultimdtum  4tadasat, Balogh  Jené  igazsagligyminiszter a  Kuiliigyi
Szemle  1925-diki  évfolyamaban kozzétett nyilatkozata szerint azonban
csak utdlag értesiilt arrdl, hogy Giesl baré a szerb valaszt nem fogadta
el és a diplomaciai 0Osszekottetést megszakitotta; ugyanigy utdlag érte-
silt arr6l is, hogy az wuralkodd a mozgdsitast elrendelte, a politikai
felelosséget azonban vaéllalta azért, hogy a mozgdsitds utdn sem mon-
dott le. Giesl Vladimir bar6 1927-ben kiadott emlékirataiban még
ennél is tobbet mond, mert az ultimadtum Aatadasa el6tt a magyar
miniszterelnokkel — személyesen  érintkezett. ,Mindent el kell keriilni“
— mondotta neki Tisza Istvan grof, — ,ami Szerbia szuverén jogait
sértené és tovabbi kovetkezményeiben talan haborthoz vezetne. De ha
ezt akarnak, akkor a kirdlynak masik minisztert kellene valasztania“.
(Giesl  Vladimir  baré: Zwei  Jahrzehnte im  Nahen  Orient. Berlin,
1927.) Hogy maga maradt a kormany ¢élén, azt a cari Oroszorszadg
nyilt fegyveres tamaddsa indokolta meg, mert ha Tisza grof lemon-
dott volna is, érvényben maradt volna az 1914 jalius 24-diki orosz
minisztertanadcsnak azon hatdrozata, hogy a cart a mozgositds elren-
delésére kérte s ezzel a monarchia és Szerbia kozott fliggbben levo és
még el nem dontdtt {igyben hivatlanul és a maga elhatarozasabdl, az
egyik fél javara, fegyverrel kész volt beavatkozni.

Mert a habora felidézésében a cari Oroszorszag eldzetes elhata-
rozésa volt az iranyado.



IV. A hadicélok diplomaciaja

Egy békeszerz6dés elokészitésében az iranyitdas szerepe a hadi-
célokon szokott nyugodni; azok alkotjdk a programot ¢és a célt, melyet
a haboru végrehajt és biztositani akar.

Ami Magyarorszag hadicéljait illeti, arra nézve Tisza Istvan grof
mar a habors veszedelem napjaiban akként nyilatkozott, hogy a
magyar kormany  semmiféle terilletre nem  tart igényt.  Mindenki
tudta, hogy ez mit jelentett. Azt, hogy Magyarorszag, melyben a
magyarsag aranya hosszu szazadok ota elsdizben csak az 1910-diki
népszamlalaskor haladta meg ismét a lakossag felének szamat, nem
ohajtotta olyan teriiletek megszerzését, melyek a nem-magyar lakos-
sdg szamat megnovelik; és megnovelik akként, hogy az 1) lakossag
mogott a  hatarokon tal  fajrokon lakossagok és nemzetek helyezked
nck el. Amidén a hébora els6 évének eredményeként a cari Orosz-
orszag katonai ereje Osszeomlott ¢és 1915 nyardn Lengyelorszag felsza
badilasa megtortént, annak késobbi sorsat abban a nem szerencsés
megoldasban velték megszabni, hogy Orosz-Lengyelorszagot
Ausztria és Poroszorszag egymas kozott osztottdk volna meg. Galicia
megndvelése viszont Ausztriat oly er6s nem-német tobbséggel ajandé-
kozta volna meg, hogy Tisza Istvan sziikségesnek vélte, miszerint az
Osztrak Csaszarsag terhében a magyar allam is osztozkodjék. Ameny-
nyiben tehat az az északi szlavok bekapcsolasaval német—cseh—Ilen-
gyel alakulattda lett, melyben a németség hegemonidjat csak a Német
Birodalom  szdvetsége biztositotta, Magyarorszdag a  délszlav  tartoma-
nyok — Dalmacia és Bosznia-Hercegovina — bekapcsolasaval, illetSleg
az emlitett régi tartomanyoknak visszaszerzésével egy a délszlavokat
lek6td6 magyar—délszlav alakulatta lett volna. Kétségtelen, hogy ez a
vallalkozas a magyarsagra nézve sulyos daldozatot jelentett, amit még
megndvelt volna az, hogy az orosz hatalom Osszeroppanasa kovet-
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keztében Szerbia ¢és Romaénia is Magyarorszaghoz igazodott volna,
ugyhogy a  magyarsagnak egy  szerb—horvat probléman  kivil a
roman kérdés megoldasat is vallalnia kellett. Mindezek a mar éles
korvonalakban  jelentkez6  lehet6ségek azonban a  monarchia  hatarain
belil mozogtak. Szerbia sem mondhatja el azt, hogy a magyar kor-
many Szerbia meghdditasanak  gondolatdival ment bele a  héaboruba,
mert az okmdanyok éppen azt bizonyitjdk, hogy Tisza Istvan grof
a magyar kirdlyi kormdny nevében minden annexié ellen tiltakozott.
Senki, sem bizonyithatja be azt, hogy a magyar kormany ettdl az
allasponttél a habort folyaman eltért, mert a magyar kormany hadi-
céljai a haborat megel6zéen fennalld politikai hatarokat nem  érintet-
lek. A magyar kormany egyetlen hadicélja pusztin az Onvédelem és
a Magyarorszag ellen felvonuld rettentd tamadas elharitasa volt.

Ez a tdmadds minden izében a fenndlld politikai hatdrok erfsza
kos  megvaltoztatasira  torekedett, aminthogy az  ellenséges hatalmak
hadicéljai a haborit megel6zden fennallott és nemzetkdzi  szerzodé
sekkel biztositott europai statusquo felforgatasara torekedtek.

Szaszonov  orosz  kiiligyminiszter a  jiniusi  brass6i  kirandulas
emlékeként mar jaliusban nyiltan fegyveres beavatkozasra kérte Roma-
niat és Erdélyt igérte oda neki. Roviddel a héabort kitdrése utan, 1914
augusztus 7-dikén mar kozolte is Izvolszkij parisi nagykovettel azt a

szerzOdéstervezetet, amelynek értelmében ,,Romania kotelezi magat,
hogy ezen egyezmény alairasatél kezdve minden katonai erejével részt
vesz  Oroszorszag  akcidjaban  Ausztria-Magyarorszag  ellen®. Orosz-

orszdg  viszont ,koOtelezi magat, miszerint az  Ausztria-Magyarorszag
elleni haborat elobb nem hagyja abba, mig az Osztrak-Magyar
Monarchianak romanoktdl lakott részeit a roméan koronaval nem egye-
siti“. A parisi orosz nagykOvetség mar masnap ko6zolte, hogy a francia
kormany az egyezményhez hozzajarult és ezen az alapon jott létre
oktober 1-dikén a bukaresti orosz—roman egyezmény, melyben Bra-
tianu Jonel miniszterelndok az orosz ajanlatot és vele Magyarorszagnak
romanoktdl lakott teriileteit Oroszorszag kezébdl elfogadta.

Szaszonov  orosz  kiiliigyminiszter ¢és  Diamandi  pélervari roman
kovet egyezményére tamaszkodva jelentette ki Bratianu a parisi béke-
konferencian, miszerint Romania voltaképpen sohasem volt semleges.
Ami alig jelentett mast, minthogy Romaénia felelés kormanyelndkének
nyilatkozata szerint a haboru elsé percétél kezdve Szerbiaval egyiitt
a  monarchidaval szemben héaborGs viszonyban levé  dllamnak  volt
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tekinthet6. Annak ellenére, hogy a roman kormany az 1883 ota fenn-
allo  és utoljara 1913-ban megujitott szovetségi  szerzodést, mely Ot
Ausztria-Magyarorszaghoz  fiizte ¢és  amelynek  utjan  jelentékeny  el6-
nyoket élvezett, egyidejileg felbontotta volna, tehat ugyanazon id6-
ben két egymassal haborban szembenalld ellenségnek volt  szdvet-
ségese.

A cari Oroszorszdg viszont a szerb ¢és roman hadicélok megszer-
vezésével, amelyeknek elérésére Szerbia ¢és Romdénia kormanyai Orosz-
orszag  fegyveres  tamogatdsa  nélkill  sohasem  gondolhattak  volna,
hatalmi terveinek megvalositasat keresve kész volt nyiltan és az egész
vilag el6tt magara venni a rettentd felelésséget a haboru felidézéséért.

Magyarorszag szempontjabol rendkiviil fontos volt az, hogy déli
szomszédai orosz védelem alatt nyilt tamadasba mentek at; a kérdés-
nek stlypontjat azonban eszerint kétségtelenil nem az eszkozil fel-
hasznalt  két  balkanallamban, hanem  Oroszorszdg  hadicéljaban  kell
megkeresniink, amelyre vonatkozolag  Oroszorszdg baritai és  megbi-
zottai maguk értékes adatokat szolgaltattak.

Ma mar az adatoknak egész tomege all rendelkezésre abban az
iranyban, hogy a szldv—orosz propaganda egyik tamadasi vonala 1911
ola  Eszak-Magyarorszagon at futott nyugat felé. Az angolok maguk
deritették fel 1914 elején azt, hogy Kelet-Galicia ruthénjei mar a habora
elétt az oroszokhoz partoltak 4t és hogy titkos orosz megbizottak vezet-
ttk az orosz csapatokat Krakko felé. Ugyanigy keltek at e megbizot-
tak a Karpatokon ¢és valtottdk ki az 1911-diki mdaramarosi port, mely-
nek tanfisdga szerint magyarorszagi ruthének estek aldozatul az orosz
izgatasnak. Amig az oroszok a magyarorszagi rutliéneket kelet feldl
igyekeztek a szlav—orosz elényomulasra eldkésziteni, addig a csehek
hatalmas propagandat fejtettek ki abban az iranyban, hogy a magyar-
orszagi  totokon keresztil igyekezzenek  Osszekéttetésbe jutni  az  oro
szokkal. A totok a magyar igazgatdssal nem voltak megelégedve, de
amint utdlag kitlint, a cseh benyomulassal szemben sem tudtdk kul-
turdlis  fiiggetlenségiilket megmenteni és ez megkoOnnyitette azt, hogy
a csehek a magyarorszagi t6t és ruthén teriileteken keresztiil, bar
csak gondolatban, az oroszokkal egyesiilhessenek.

Ez volt az a programm, amelynek Masaryk Garrick Tamas pragai
egyetemi tanar a szlav—orosz propagandanak angol és francia bara-
tait meg akarta nyerni. Ezért utazott a haborG Kkitorése utan, 1914
oktoberben Rotterdamba, hol, amint emlékirataiban leirta és amint azt
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Seton-Watson a Review of Reviews londoni folyodirat 1923-diki év-
folyamaban a maga részér6l is megerGsitette, egy kis  szallodaban
alkalma nyilt angol barataival, koztiik Seton-Watson londoni profesz-
szorral  talalkoznia.  Seton-Watson két napig hallgatta Masaryk el6-
adasat az ) Europardl és azt mondotta, hogy mindaz, amit akkor
hallott, a békeszerzodésekben az wutolsé pontig megvalosult- Hogy mi
volt az a wvaltozds, amit Masaryk Seton-Watson szerint bolcs eldre-
latassal annyira eldrelatott, hogy ,nincs még egy Aallamférfi Eurdpa-
ban, aki évek miulva, egy nagy haboru eredményeként ekként elre-
latta volna mindazokat a  valtozasokat, melyek Europaban  végbe-
mentek”, arra nézve kell6 tdjékoztatast nyljt nekink az az ,Emlék-
irat, melyet Seton-Watson ezen beszélgetés alapjan az angolorszagi
hatosagok  tajékoztatasa  végett  elkészitett“ ¢&és amelyet a  Slavonic
Review  londoni  folyo6irat  1925-diki  évfolyamaban  taldlhatunk  meg.
Eszerint Csehorszdg maga részére igényelte Fels6-Magyarorszagot a
Morva foly6 torkolatatol az Ipoly folyé torkolatdig, a Csallokdz kivé-
telével; a hatdrvonal az Ipoly mellett ¢&szakra fordult és az Ipolyt
kovette annak torkolatdig, honnan a magyar—tot, késébb a tot—ruthén
nyelvhatar mentén vonult kelet felé. Az emlékirat szerint a csehek
Pozsony és Kassara tartottak igényt, Ungvart, Munkacsot és Mara-
marosszigetet pedig  Oroszorszdg  birtokdban  Ohajtottak  latni.  Seton-
Watson a hallottakat irdsba foglalta ¢és elvaldsuk utdn az angol kiil-
iigyi hivatalhoz juttatta el.

Nem egészen 1igy mondta el az esetet emlékirataiban Masaryk,
mert nem csindlt titkot abbdl, amit Seton-Watson elhallgatott. Masaryk
azt mondta, hogy Rotterdamba érkezve levelet irt baratainak, Seton-
Watsonnak, Wickham Steednek, a londoni Times volt bécsi levelezdjé-
nek és a francia Denis Ernestnek; hogy Seton-Watsonnal talalkozva,
két napon at ismertette &és megvitatta vele ,nemzeti programmjat ¢és
akcioterveit”. ,Drdga bardtunk Londonba vald visszatérése utan az alta-
lam el6adottak alapjan nyomban kidolgozott egy memorandumot, me-
lyet a londoni, parisi ¢és pétervari szdvetséges kormanyok megkaptak.
Vinogradov  oxfordi professzor, ki akkor Pétervarra utazott, szemé-
lyesen nyujtotta 4t azt Szaszonovnak.“ Hogy Seton-Watson a memo-
randumban  tovabb ment annak leirdsdnal, amit Masaryktdl hallott,
azt Masaryk a kovetkezd szavakkal mondotta el emlékirataiban: ,,Steed
és  Seton-Watson urak nagy érdemet szereztek felszabadulasunkban,
nemcsak  azaltal, hogy programmunkat a  Northcliffe-csoport lapjai-
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ban propagalhattam és hogy két baratunk Dbefolydsa Gtjan minden
befolyasos londoni koérbe bejuthattam, hanem azaltal 1is, hogy ugy
Mr. Steed, mint Mr. Seton-Watson a mi programmunkért harcoltak
és mint angol politikusok ¢és irdk, az osztrakellenes programmot szin-
tén magukéva tettek*.

Ennél klasszikusabban sehol sem talaljuk meg azt a megallapi-
tast, hogy a két angol politikus a szldv—orosz hatalmi programii nyu-
gati ligynokévé lett. E programm az orosz szdrmazasu Vinogradov pro-
fesszor Utjan mar 1914 0Oszén Szaszonov kezeibe, tehat a legilletéke-
sebb  helyre keriilt. Izvolszkij parisi orosz nagykdvet azonban mar
december  14-diki  jelentésében  szintén  hivatkozott egy  Masaryk-féle
memorandumra,  Ugyhogy  feltehetéleg 6 is  kapott  valamit, amit
Masaryk emlékirataként Pétervarra kiildott.

Izvolszkijt azonban nem csupan a cseh tervek ¢és aspiracidk érde-
kelték, mert wugyanehhez a  jelentéshez  tSbb  mellékletet  csatolt,
melyekben Supilo Franjo a szerb terveket és aspiraciokat ismertette.

Supilo neve nem volt ismeretlen a magyar hatésagok elétt.
A dalmat sziletésii hirlapird6 szerbbarat propaganddja miatt kénytelen
volt az osztrak hatésagok elél Fiuméba menekiilni, hol Novi List
cimii lapjaban ugyanennek az irdnyzatnak csindlt propagandat. Bar
magyar teriileten ¢€s magyar hatosdgok védelme alatt élt, 1907-ben
mar Atanackovics szerb tdbornokkal folytatott ~megbeszéléseiben  Fiu-
mét, Horvat-Szlavonorszagot, Dalmaciat és Bosznia-Hercegovinat
Szerbidnak kinalta fel ¢és a propaganda céljaira 100.000 frank kol-
csont  kért Szerbiatél. A habort kitdrése utdn Olaszorszagon keresztiil
Parisba menekiilt és Izvolszkijhoz benyujtott emlékirataiban mar nem-
csak az emlitett teriileteket kinadlta fel a szlav—orosz propagandanak,
hanem  D¢l-Magyarorszagot is  Pécs—Mohacs—Szabadka—Zenta  vona-
laig. Az igy megalkotandd nagyszerb allamot ,testvérhatalmunknak, a
nagyorosz nemzetnek segitségével és  védOsége alatt® akarta megal-
kotni, mert ,Szerbia, kiilondsen az wutolsé években, mindig biztosi-
tékait szolgaltatta annak, hogy egy ilyenféle politikai alkotds felada-
tara képes, Oroszorszagnak pedig kotelessége, hogy a szlav elmének
ezen szervezkedését fenntartsa®“. Abbol a  koriilménybdl, hogy Seton-
Watson a Périsban elhalt Supilorél oly meleg részvéttel irt nekrologot
a New FEurope 1917-diki évfolyamaban és hogy vele wvald érintkezéseire
hivatkozott, nyilvanvaléan kovetkezik, hogy Masaryk ¢és Supilo memo-
randumai, Vinogradov pétervari utazdsa ¢és Izvolszkij nagykovet jelen-
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tései mar 1914 Oszén egy harmonikus egylittmiikddésnek  félreismer-
hetetlen  jelei voltak, amely egyiittmikodésben a vezetdszerepet az
orosz hatalom elOretorése és hatalmi tervei, a cseheknek és szerbek-
nek a német—osztrak-magyar front mogétt ezen orosz  hatalomhoz
valo csatlakozasa vitték ¢és hogy ezen szlav—orosz tervek nyugati
képviseletét Seton-Watson, Steed és Denis Ernest vallaltak el.

Ez a megallapitdss azonban kordntsem volna teljes, ha nem egé-
szitenénk ki azzal a megallapitassal, hogy a cseh—szlovak ¢és dél-
szlav  egységek megalkotasanak tervei nem akként foganddk fel, hogy
az ausztriai csehek ¢és a magyarorszagi totok, az ausztriai és magyar-
orszagi szlovének, horvatok ¢és szerbek egy csehszlovak ¢és egy délszlav
konfoderacid megalkotasara torekedtek, mert ez a tényekkel homlok-
egyenest ellenkeznék. A tényalldss az volt, hogy a magyarorszagi toto-
kat az ausztriai csehek akartdk meghdditani és a magyarorszagi szer-
beket a szerb kirdlysdg igyekezett annektdlni a  szlovénekkel, az
ausztriai és  magyarorszagi  horvatokkal és  szerbekkel egyiitt. Tehat
egy Nagy-Csehorszagrol és egy Nagy-Szerbiardl volt sz6. Ugy, amint
azt Denis Ernest francia professzor 1915-ben megjelent La Grande
Serbie cimii munkajaban megirta. A cseh—tot és a  szerb—horvat—
szlovén fogalmak és elnevezések csak 1916-ban keriiltek forgalomba,
mikor a cseh és szerb propaganda mar az Onrendelkezés joganak fel-
hasznalasaval kereste a régi és valtozatlanul megtartott annexids ter-
vek biztositasat.

Hogy  Szaszonov  orosz  kiiliigyminiszter =~ szemmellathatolag  ma-
gaéva tette a parisi és londoni javaslatokat, melyeket Izvolszkij ¢és
Vinogradov  hozzajuttattak, azt Paléologue Maurice pétervari francia
nagykovet feljegyzései (La Russie des Tsars 1914—1916) Dbizonyitot-
tak.  Paléologue ugyanis 1915 els6 napjaiban  Ausztria-Magyarorszag-
nak a haboribol kiilonbéke utjan vald kikapcsolasa irant tett javas-
latot, mire Szaszonov roviden ¢és érthetéen azzal az elutasitassal vala-
szolt, hogy: ,Nem. Ausztria-Magyarorszagot szét kell  darabolni.
A francia nagykovet annyira veszedelmesnek tartotta e  kijelentést,
hogy azzal a megjegyzéssel jelentette azt Delcassé kiiliigyminiszter-
nek, miszerint Franciaorszagnak érdekében 4all, hogy a Duna mellett
egy nagy allampolitikai egység fenntartassék.

A nyugati ligynokok ezalatt hozzafogtak a szlav—orosz  propa-
ganda formabadntéséhez.

fgy sziiletett meg 1915 elején Denis Ernest emlitett munkaja, szo-
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rosan a parisi orosz nagykoOvetség  allaspontjahoz  simulva, melynek
megismertetésére  és  az  Ausztria-Magyarorszag  feldarabolasanak  pro-
pagandajat  szolgaldo  propaganda  koltségeire  Izvolszkij 1914  oktdber
13-diki  jelentésében Szaszonovtdl nagyobb pénzosszeget kért.  Ebben
a konyvben olvassuk eldszor azt, hogy a Szerbiatdl igényelt és Ma-
gyarorszagtol  elszakitand6  teriilet  hatdrvonalat a  Bdzias—Lugos—Ma-
ros—Szabadka—Baja—Murakoz vonala képezné, amelyet a szerb
kiralyi csapatok az 1918 november 8-diki belgradi katonai egyezmény
alapjan birtokba is vettek, tehat a Denistd]l tolmacsolt szerb igények
a valosagban is kielégitést nyertek. Anélkiil természetesen, hogy a
szobanforgd  teriilet lakossaga minderr6l tudott és mindehhez hozza-
jarult volna; mi annal fontosabb, mert a lakossag tilnyomd része nem
a szerb fajhoz tartozott.

Amig Denis Emest Izv.olszkijjal ¢és Supiléval kapcsolatban nyu-
gaton csupan a szerbek annexiés tervei mellett csindlt hangulatot,
addig Seton-Watson Masaryktol 1915 tavaszan olyan emlékiratot vett
at, melyben egy altalanos, az egész kozépdunai teriiletre vonatkozd
terv keriilt a nyugati allamférfiak elé.

Masaryk az osztrak és német jogi és politikai rendszerek szak-
szeri ismeretében igen jol tudta, hogy Ausztria-Magyarorszag felosz-
tasa csupan oly negativum, melybe a hatalmak nem mehetnek bele
an¢lkiil, hogy a megdontétt monarchia helyett a Kozép-Duna mentén
egy Uj politikai rendszert ne taldljanak, vagy fel ne ¢épitsenek. Azért
0 a fenti propagandatdl eltér6leg arra vallalkozott, hogy Ausztria-
Magyarorszag helyett ¢és a németektél tamogatott Nauman-féle Mittel-
europa helyett egy, a cseh hegemoéniatél irdnyitandd  Kozép-Eurdpa
megteremtését  javasolta, & tehat a szerbeknél sokkal tobbre wvallal-
kozott, de sulyos hibat kovetett azzal, hogy ennek az 1) Kozép-Eurdpa-
nak alapjait az orosz hatalomra épitette. Igaz ugyan, hogy ez az elja-
rds ¢és megolddsi mdéd az 1915 tavaszan fenndllott katonai helyzet
alapjan  indokolhatdé  volt.  Indokolhatdé  volt azért, mert Ausztria-
Magyarorszagot egyediil Oroszorszdg donthette meg; mert az orosz
hatalom a  monarchia  hegemonidjanak  helyébe a maga  talstlyat
helyezte; ¢és mert Oroszorszag a Karpatok kiilsd vonalan elhelyezett
hadtesteivel a helyszinén lev6 realis valdsag volt.

Ez Dbirta Masaryk professzort arra, hogy 1915 aprilis 15-dikén
Seton-Watson utjan az angol kiiliigyi hivatalhoz eljuttatott emlékirata-
ban az 10 alakulas korvonalait a kdvetkezOképpen rajzolta meg:
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»~A cseh allam 4llna az ugynevezett cseh orszagokbol, nevezetesen
Cschorszagb6l, Morvaorszagbol és  Sziléziabol; ehhez jonnének  Eszak-
Magyarorszag  tot  teriiletei, Ungvartol Kassan keresztil a  néprajzi
hatarvonalak mentén, az Ipoly folydé mentén a Dundig, befoglalvan
Pozsonyt ¢és a magyar hatartol északra elteriild egész  Szlovakiat.
A totok csehek, annak ellenére, hogy dialektusukat hasznaljdk iro-
dalmi nyelv gyanant. A totok 1is fiiggetlenségre vagynak és a Cseh-
orszaggal vald egyesiilés programmjat elfogadjdk ... A cseh ¢és szerb-
horvat o6hajok maximumat az képezi, hogy Csehorszag ¢és Szerbia—
Horvatorszag kozott Osszekottetés legyen... Ez azaltal valnék lehetsé-
gessé, ha Magyarorszag nyugati hataran egy keskeny foldsavot Szer-

bianak, vagy felerészben Csehorszagnak, felerészben Szerbianak
adnanak. — Ezen korridort Pozsony, Sopron, Moson és Vas varme-
gyékbdl alkotndk meg .. Szerb—cseh korridor megkonnyitené a gaz-

dasagi cserét az iparos Csehorszdg ¢és a foldmiveld Szerbia—Horvat-
orszag kozott és ez Cschorszagtdl a szerb—horvat kikotokhoz —vezetne.
A korridornak természetesen nagy katonai jelent6sége is volna. Hozza
kell tenniink, hogy e korridor tervét sok szerb—horvat politikus éppen
ugy eclfogadja, mint a cseh politikusok — A cseh politikusok remélik,
hogy a Balkan végsd rekonstrukciojat Oroszorszaggal ¢és a  szdvetsé-
gesekkel egyetértésben  fogjak megoldani. Csehorszag és a  balkani
szlavok részére Oroszorszag baratsaga ¢és segitsége lényeges ... Cseh-
orszagot monarchikus  éallamnak  tervezzilkk; cseh  koztarsasdgot  csupan
egypar radikalis politikus akar. A dinasztikus kérdést kétféle modon
lehetne rendezni. Vagy a szovetségesek engednék at egyik hercegiiket,
vagy perszonalis unid volna Csehorszag és Szerbia kozott, ha a szerb—
cseh korridor Iétrejonne. A cseh nép és ezt ismételten hangsulyoznunk
kell, teljesen oroszbarat. Egy orosz dinasztia mindenféle formaban nép-
szeri volna. A cseh politikusok a Cseh Kirdlysagot mindenesetre
Oroszorszaggal  teljes  Osszhangban  akarjdk  megalkotni.  Oroszorszag
ohajai és tervei dontd befolyassal fognak birni. A cseh programm
elozetes feltétele Ausztria-Magyarorszag veresége ¢és e mesterkélt allam
feldaraboldsa ... Csehorszdg ohajtja és reméli, hogy orosz testvérei
rovidesen megszalljadk a cseh és tot teriileteket. Ez volna legjobb meg-
oldasa nemcsak a cseh, de az osztrak, a német ¢és egyéb kérdé-
seknek is.”

Ha ez emlékiratot részeire bontva Magyarorszagra alkalmazzuk,
akkor azt a kovetkezOképpen bonthatjuk fel: A cseh dllam nem csupan



56

a régi cseh tartomanyokbol (Csehorszdg, Morvaorszag, Szilézia) fog
allani, de magaban fogja foglalni Eszak-Magyarorszag tét Keriileteit
is azon a cimen, hogy a totok csehek. Mindenesetre hozza kell ten-
nink azt a megjegyzést is, miszerint az emlékirat elhallgatja, hogy
Eszak-Magyarorszdgnak nemcsak t6t lakossiga volt és hogy annak
megallapitasara, hogy a totok valoban csehek-e, nem csupan az
annexiora toré csehek voltak illetékesek, hanem azok a totok is, akik-
r6l Masaryk ellenmondasba keriilt, mikor azt Aallitotta, hogy ,a totok
figgetlenségre vagynak ¢és elfogadjadk a cseh annexiot®, mert ez az
allitas két egymasnak ellenmondé allitasbol all. Szerinte a cseh—szerb
korridor katonai és gazdasdgi hivatast teljesitene, mely utobbi abbol
allna, hogy a «cseh nagyipar termékeit tovabbitana a foldmiiveléssel
foglalkoz6  Szerbia felé. Masaryk el6tt tehat elsésorban — népének
jol felfogott érdekét képviselve — az lebegett, hogy az Ausztria-
Magyarorszdg nagyiparanak tulnyom6 részét magaban  foglald6  Cseh-
orszag  Fels6-Magyarorszagon, melynek iparat a csehek az annexid
utan  valdban  leszerelték és  Szerbidban, melynek nemzeti nagyipar
megteremtésérél eszerint le kellett mondania, szerezzen maganak piaco-
kat. A nagyiparral rendelkezd Osztrak Csaszarsag tulsulyat igy a nagy-
iparral  rendelkez6  Csehorszag  thlsulya  valtotta fel, amely Magyar-
orszagra és Szerbidra ugyanoly sullyal nehezedett, mint nehezedett
a cseh propagandatol a Szaloniki felé wvalé eldnyomuladssal megvadolt
osztrak  kormanyzat, mely szabad kikot6t — Szalonikiban  sohasem  ka-
pott, mig ezt a cseheknek sikeriilt megszerezniok. Az 1) Kozép-Eurdpa
tehat  Csehorszdg ipari  hegemonidjanak  érdekkorében, a  kdzépdunai
nemzetek ¢és allamok iparanak leszerelése aran alakult volna meg és
terjeszkedésének  Gtvonalaul ugyanazon  Szalonikit véalasztotta, hova a
szlav—orosz propaganda éppen Ausztridt nem engedte. Vagyis a kozép-
dunai teriiletekre nehezedd osztrdk—német befolyast egy cseh—orosz
befolyas valtotta fel.

Még ennél is sulyosabbnak latszott az emlékiratnak az a része,
mely ezek wutdin a fenn vazolt tervek megvaldsitasara Oroszorszagot
kérte fel. Oroszorszdg hadseregei a Karpatok mentén allottak ¢és
Masaryk ohaja szerint meg kellett szallniok Magyarorszag ruthén ¢és
tot teriileteit, hogy a lemberg—krakkoi és kassa—zsolnai  Gtvonalakon
mielébb  Csehorszagba  juthassanak.  Csehorszag  orosz  nagyherceget
kapott volna kiralyul, Szerbia ¢és Romania orosz nagyhercegndket kap-
tak volna kirdlynékul. Ha hozzatessziik, hogy a ruthén keriileteket
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Oroszorszag  szerezte volna és ezzel nyugati hatarait Nyiregyhaza
vonalaig terjesztette volna ki, akkor nem nehéz elképzelniink azt,
hogy Magyarorszag felosztasaban a vezetGszerep és a garancia Orosz-
orszagot illette meg. Az O nagyhercege uralkodott volna Pragaban, az
6 nagyhercegnéi lettek volna kirdlynék Belgradban ¢és  Bukarestben;
mindenesetre az O csapatai haszndltdk volna a cseh—szerb korridorban
tervezett stratégiai vasutvonalat; és az O helytartdja helyezkedett volna
el a budai varban is, ami azt jelentette, hogy az orosz hatalom érdek
tertiletének nyugati hatarait az Adriai-tenger hulldmai mossak.

Eppen ez az O&szinte feltarisa mindannak, amit Masaryk elkép-
zelt, ejtette gondolkodoba London iranyadd koreit, hol az orosz el6-
nyomulas  meglehetésen  stlyos  aggodalmakat  valtott  ki.  Magyar-
orszagon az emlékiratot annak 1étrejottekor senki sem ismerte; az
mindaddig titokban maradt, amig Novak Kaéroly osztrdk ir6 Der
Chaos cimli munkéjaban 1923-ban Miinchenben k6zz¢ nem tette.

Az emlékiratot Seton-Watson vette at Masaryktol és 6 mutatta
be — Masarykkal egyiitt — Sir George Clerk kiiligyminiszteri osz-
talyfénoknek, aki  ettdl kezdve Masarykkal allandéan  érintkezésben
maradt, 6 volt az, aki 1919 &szén, mint Kkinevezett pragai angol
kovet, a magyar ellenallas leszerelése ¢és egy koncentralt magyar
kormany megalkotdsa érdekében a  budapesti kiildetésre  vallalkozott,
amint azt Seton-Watson a Slavonic Review-ban elmondotta. Ezekre a
kapcsolatokra vonatkozott Masaryknak azon emlékirataiban kozolt
megjegyzése, hogy ,,1915 4prilis kozepén Parisba és Londonba utaz-
tam, hova bardtaim, Seton-Watson ¢és Stéed, politikai okokbol meg-
hivtak. Londonban hosszabb ideig tartozkodtam, hol Grey minisz-
ter és a politikai korok részére memorandumot dolgoztam ki, mely-
ben mindazt lefektettem, mit Hollandidban Seton-Watsonnak elmon-
dottam“. E kijelentés Novak kozléseivel teljesen egybevag, de ugyan-
csak egybevag Stéed emlékiratainak  (Through  thirty years) az az
allitasa, hogy Seton-Watsonnal egyiitt a szlav propaganda vezetdinek
teljes bizalmat Dbirtdk ¢és hogy Masarykkal 4llandéan  érintkezésben
allottak.

E propaganda iigyndkei azonban aligha Dbirtdk a szlav—orosz
terveket az angol Kkiiligyi hivatallal elfogadtatni, mert 1915 tava-
szan az angol kormany tolta be a nem-szlav Olaszorszagot a habo-
riba és igyekezett Dbetaszitani a nem-szldv Romaniat is. Szamitasait
szcmmellathatélag arra épitette, hogy az olaszok ¢és a roménok nem



58

a szlav fajhoz tartoznak ¢és hogy az angol politika érdeke az, hogy
egyrészt Ausztria-Magyarorszag el ne pusztuljon, ha pedig az orosz
hatalom  tdmadasanak ellenallni  képtelen, 0Ugy a nem-szldv  fajok
elébb érkezzenek Budapestre az oroszoknal.

Olaszorszag nem tudott kitérni a rettentd nyomas el6l, mely az
1915 4aprilis 26-diki szerzédésben minden Ohajat teljesitette, a roma-
noknak  adott igéret azonban, melynek megismertetésére  ugyancsak
Seton-Watson  vallalkozott, igéret maradt, mert Bratianu a  gorlicei
attorés  utdn a  tdmadastdl  visszariadt.  Ausztria-Magyarorszag  nem
remélt erével allott talpra és kergették a német—osztrdk-magyar csa-
patok Oroszorszag hadtesteit az orosz siksag felé, mig az olasz had-
sereg az isonzOi csatdk  sorozatdban  vérzett anélkil, hogy valami
eredményt tudott volna felmutatni.

Seton-Watsonnak a roman igényekrdl irt konyve (Roumania and
the Great War. London, 1915) ennek ellenére sem maradt emlék,
mert az altala 1915 tavaszdn Romanidnak igért teriilet olyan pontos-
saggal keriilt Romania birtokdba, hogy az eltérés az O tervezete ¢&s
a trianoni szerz6dés kozott néhol alig egy-két kilométer. A munka
fontossdgat eszerint az adja meg, hogy annak hatarmegjelolése a
trianoni békeszerzédésben kilométernyi pontossaggal valora valt.
~Maramaros megye“ — irta — ,Oroszorszag ¢s Romania kozott osztat-
nék meg ¢és a Tisza folyd alkotnd a természetes és majdnem egészen
pontos  néprajzi  hatart.  Maramarossziget a  déli  parton  fekiidvén,
Romanidanak jutna. FElhagyvan a Tiszat Huszt alatt, a hatar feltehet6-
leg a Havas hegység vonalat kovetné, azutdn keresztiilmetszvén Szi-
lagy megyét. Azutan Bihar megyét szelné at egyenes vonalban Gross-
wardein  (Nagyvarad, Oradea Mare) kiils6 részéig, onnan Nagy-Sza-
lonta mellett haladvan a Kords felé, Gyulatol keletre. Azutan majd-
nem egyenesen dél felé haladna és Aradtdl 3—i mérfoldnyire érné
el a Maros folyét. Azutdn az Arankdnak, a Maros régi ¢és mar elha-
nyagolt  csatorndjanak  folyasat  kovetné.  Egy  haromszogli  teriilet,
melynek csucsat Szeged fontos magyar varos képezi ¢és amely fajilag
tilnyomoéan  magyar, igy  Magyarorszagnak  maradna. = Romania  ¢és
Szerbia ko6zOtt a hatar az Aranka mellett, a Maros és Tisza kozott a
féluton kezdédnék és délkelet felé haladva, Moldva mellett émé el a
Dunat. Kikinda, Bechkerek, Panchevo ¢és Weisskirchen (Bela Crkva,
Fehértemplom) varosok a szerbeknek jutnanak, kik Torontdl megye
nyugati  kerlileteiben talnyomdé tobbségben vannak, mig Temesvar ¢és
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valoszintileg Versec Romanidnak jutnanak.“ A trianoni szerzédés tel-
jesen ezen hatarvonalhoz alkalmazkodott; csupan Versec jutott Roma-
nia helyett Szerbianak.

Ez volt a helyzet, midén a cari Oroszorszag 1916 tavaszdn min-
den erejét Osszeszedve, 1j ¢€s dontd csapasra késziilt. Miutan a koz-
ponti  hatalmak  kormdnyai  képteleneknek  bizonyultak  arra,  hogy
kilonbékére  birjak, 1916  juniusban  4&ltalanos tamadds indult meg,
melynek centrumaban  Ausztria-Magyarorszag allott. A tdmadas sulyat
Oroszorszag  vitte; délrdl az 1916 augusztus 17-diki bukaresti titkos
szerzOdésben Romania csatlakozott hozza, mely a megigért Erdélyre
vetette magat; délr6l a Szalonikiban és Albanidban all6 haderék zar-
tak be a vonalat, mely a kozponti hatalmak hib4ja folytin a Fold-
kozi-tengertdl visszatartotta dket.

A tamadas pergétizével parhuzamban lobbant fel a szlav—orosz
érdekek iigynokeinek tevékenysége Parisban ¢és Londonban. Ott Benes
Edvard, a parisi cseh propagandairoda vezetdje, adta ki rOpiratat,
melynek cimében programmja is benne volt: ,Dontsétek meg Ausztria®
Magyarorszagotl®  (Détruisez  I’Autriche-Hongrie! — Paris, 1916.) A  r6p-i
irat Masaryk  programmjat  ismételte meg, vagyis  Ausztria-Magyar®
orszdgot nem a monarchia népeinek javara, hanem a cseh hatalmi
célok  érdekében akarta megdonteni. Ugyanakkor Londonban  Seton-
Watson folyoiratot inditott, amelynek ciméil a New Europe nevet
vélasztotta. Ennek az Uj Eurdpdnak a programmijat azonban az orosz
Kowalewsky a kovetkez6 szavakban foglalta 0Ossze: ,,Ausztria-Magyar-
orszagnak  Eurdpa  térképérél  vald  teljes  kikiiszobdlése™.  Vagyis
Seton-Watson  folyodiratat a  szlav—orosz  hatalmi  érdekek szolgalataba
allitotta. fgy mondotta ezt Masaryk is emlékirataiban: ,,Seton-Watson
ur a mi programmunkat New Europe cimii hetilapja Gtjan  pro-:
pagalta; ennek a kit{in6 lapnak befolyasa igen jelentds volt®.

Hidba egyesitette azonban Seton-Watson a New  Europe  szer-
kesztObizottsagdban az oroszok mellett a cseh Masarykot, a belgradi
szerb ¢és a Dbukaresti roman professzorokat, Denist és Eisenmannt, ki
addig a magyar problémaval foglalkozott és most a csehekhez allott
at, valamint André Tardieu francia politikust, kinek lapja Izvolszkij
tamogatasaban  részesiilt: az orosz hatalom az 1917-diki forradalom
eredményeként Osszeomlott ¢és a neoszlav politika zaszlovivéi a  siillyedd
orosz hajorél Tardieu és a francia—orosz szdvetség utjan a francia
hajora  voltak  kénytelenek  4tmenekiilni. Az orosz tdmadas hullamai
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megtortek a Karpatokon. Csehorszagnak nem volt moddjaban, hogy az
orosz seregeket hatarai kozott {idvozolje és Denis Ernest hidba irta
meg propagandamivét a totokrol (Les slovaques. Paris, 1917), mert
azok a monarchia ellenségei ellen harcoltak. Szerbiat a  kdzponti
hatalmak csapatai szallottadk meg ¢és igy idegen foldon, szamiizetés-
ben jott létre — Steed emlékiratai szerint az 6 ¢és Seton-Watson alko-
tasaként eredetileg Londonban megalkotott— 1917 jalius 20-diki korfui
szerz6dés, melyben a menekiilt dalmat Trumbich  Dél-Magyarorsza-
got, amelyhez semmi koze sem volt, Szerbianak igérte oda, holott
még a horvatorszagi horvatok is elkeseredetten harcoltak a szerbek
ellen. Romania 1918 majus 7-én a kozponti hatalmakkal békére
Iépett és ezzel maga hatalytalanitotta 1916 augusztus 17-dikén titkos
szerz6dését, melynek teriiletigényeirdl most le kellett mondania. Fran-
ciaorszag viszont, melytdl a szlav—orosz érdekek elvallalasat remél-
ték, maga is ndvekvé aggodalommal latta kozeledni a német seregek
lavinajat, mely f616tt Hindenburg alakja emelkedett ki.

Ez wvolt a helyzet, midén Amerika 1917 tavaszdn a haboraba
Iépett és  az  Oroszorszdg  Osszeomlasaval  megbontott  egyensulyt
helyreallitotta.

Wilson  Woodrow  északamerikai elndk oly  impozans haderdvel
késziilt a beavatkozasra, hogy jottére mindenki Amerikdhoz kezdett
igazodni. A kozponti hatalmak ¢és az enfente hatalmai egyforman revi-
zi6 alda  vették  hadicéljaikat, mindenki érthetd  izgalommal  varvan
Washington véleményét.

Lloyd George angol miniszterelnok 1918 januar 5-dikén abban
foglalta  Ossze  allaspontjat, hogy  ,Ausztria-Magyarorszdg  felbomlasa
nem alkotja részét hadicéljainknak®, mialtal a brit kormany a szlav—
orosz propaganda mesterkedéseit elutasitotta.

Harom nappal azutan, 1918 januar 8-dikdin Wilson elndk hires
14 pontjaban akként nyilatkozott, hogy »~Ausztria-Magyarorszag
népeinek, kiknek részére a nemzetek kozott helyet akarnak  biztosi-
tani, meg kell adni az els6 alkalmat arra, hogy Onkormanyzatot kap-
hassanak®.

Semmi kétség nem foroghat fenn tehat azirant, hogy Anglia
miniszterelndkének ~ és  az  Egyesiilt-Allamok  elndkének  nyilatkozatai
egyben Anglia és Amerika hadicéljait jelentették ¢és hogy a két nyi-
latkozat mindegyike a népek érdekeinek figyelembevételével —igyeke-
zett kitlizni a haboru céljat.
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Seton-Watson  csakhamar  észrevette, hogy ezek a nyilatkozatok
ellentétben allnak azon titkos aspiraciokkal, melyeket a szlav—orosz
hatalmi tervek érdekében a New Europe hasabjain és a Northcliffe-
iroda  osztrak-magyar  osztalyanak élén  képviselt és amelyek orosz
utasitas szerint Ausztria-Magyarorszagnak Europa térképérol valo
teljes  kikiiszobolésére  torekedtek. A Department of Propaganda in
Enemy  Countries utjan, melynek Northcliffe lord vezetése alatt a
Crewe Houseban szolgalatdban allott, mar 1918 februar 24-dikén at-
nyujtott egy emlékiratot az angol kiiliigyi hivatalnak, melyben Lloyd
George  miniszterelnok  ellen  fordulva, kijelentette, miszerint ,,0lyan
megallapitasok, hogy a szovetségesek nem akarjak felosztani  Auszt-
riat,  elkeriiltessenek;  Magyarorszdg az  ellenséges  allamok  lancéban
a leggyengébb szem; (felosztasara) fel kell haszndlni a 1étezd igy-
nokségeket. Ilyen {igyndkségek a Cseh Nemzeti Szovetség, a Délszlav
Bizottsag“. A  Northcliffe lordtél atnyujtott emlékiratban tehat Seton-
Watson  Magyarorszaggal szemben a  Magyarorszagtol idegen és a
magyarorszagi lakossagot nem képvisel6 cseh ¢és szerb allampolgarok
propagandaszerveit ajanlotta Balfour lord angol kiiliigyminiszter
igyeimébe, ki ezzel a Dbefolyassal szemben annyira gyengének bizo-
nyult, hogy két nappal az emlékirat atnyujtasa utan, februar 26-an
mar maga jelentette ki, miszerint ,az a propaganda, mely az ausztriai
német, vagy magyarorszagi magyar uralom alatt ¢él6 nemzetiségek
nek a szabadsag ¢és Onrendelkezés érdekében  vivott kiizdelmét eld-
mozditja, helyes, akar az Osztrdk Birodalom teljes felbomlasa, akar
annak a Habsburgok alatt a német uralomtdl valé megszabaditisa
képezi végsé céljat faradozasainknak“. Az angol kiiligyminiszter az
angol miniszterelndkkel ellentétben tehat a titkos szerzédések védel-
meére ¢és a szlav—orosz érdekek oldalara allott.

Még ennél is nagyobb sikert aratott Seton-Watson azzal, hogy
magat Wilson elnokot is eltéritette attol az allasponttdl, mellyel az
elnok az eurdpai haboruba avatkozott.

Egy masik emlékiratban, melyet a 14 pont ellen dolgozott ki ¢és
amelyet Northcliffe lord a vezetése alatt all6 propagandahivatal ulti-
matumaként nyujtott 4t kormanyanak akként, hogy azt Seton-Watson
a New FEurope hetilap 1918 oktober 17-diki szdmaban, Northcliffe lord
pedig 1918 november 4-dikén a londoni Times-ban ¢és a parisi Matin-
één kozzétették, nyiltan hadat iizent azoknak az elveknek, amelyeket
Wilson 1918 janudr 8-dikdn lefektetett. A Tizennégy Pontot — mon-
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dotta ,nem lehet békefeltételeknek tekinteni; teljes meggyd6z6désében a
Tarsult Hatalmak hatalmanak és akaratanak, hogy igazsagos ¢és tar-
tos  békét  kényszerithessiink ki, megragadjuk az  alkalmat, hogy
kiilonbséget tegyliink azon elvek és feltételek kozott, amelyeket el
kell fogadni ¢és amelyek f6l6tt nem lehet vitatkozni. A kovetkezd fel-
tételek  vitan  kivil allnak: ... 5. §.  Ausztria-Magyarorszag  0sszes
népeinek szabad helyet kell biztositani a vildg nemzetei kozott ¢és azt
a jogot, hogy Ausztria-Magyarorszag jelen hatarain kiviil es6 fajroko-
naikkal uniéra 1éphessenek“. A New FEurope idézett szamaban ko6zolt
békefeltételek  szerint ez a  kovetkezéket jelentette: ,,VI.  Ausztria-
Magyarorszag ... 3. a fiiggetlen Csehorszagot Csehorszag, Morva-
orszig, Szilézia egy része, mai tartomanyok és Eszak-Magyarorszag
tot varmegyéi fogjak alkotni; 4. FErdélyt és a tulajdonképpeni Magyar-
orszag ¢és Dél-Bukovina roméan keriileteit Romania Kiralysaggal fogjak
egyesiteni; 5. egyesiilt ¢és fiiggetlen délszlav allamot alakitanak, amely
allani fog Szerbia és Montenegro Kiralysagokbol, a Horvat-Szlavon-
Dalmat Haromegy Kiralysagbol, Bosznia-Hercegovinabol, Krajnabol
és Isztria, Karinthia, Styria ¢&és Dél-Magyarorszag egyes részeibol; 6.
Magyarorszdg leszorulvan a fajmagyar teriiletekre, el fogja kergetni
korrupt és  politikailag megbukott olygarchidjat ¢és  széls6  demokra-
tikus format fog 6lteni” (Our Peace Terms).

Kétségtelen, hogy e feltételek ugy a brit, mint az amerikai kor-
manyok hadicéljaitol eltéréleg a szlav—orosz érdekek hadicéljai  vol-
tak, melyeket, amint latni fogjuk, Franciaorszdg az orosz szovetségesre
valo kegyeletbél és a német ellenségtdl valdo félelmében magaéva tett.
Franciaorszag allamférfiai azzal indokolhatjdk azok elfogadasat, hogy
azoktol, Németorszaggal szemben, sajat biztonsagukat és az ellenségre
raer6szakolandd  béke  garancidjat remélték.  Anglidra és  Amerikéara
nézve azonban ilyen kényszeritdé szempontok nem allottak fenn s ha
mégis elfogadtdk a szlav—orosz érdekek békefeltételeit, ugy azt ezen
érdekek  tigynokeinek kellett olyan formaba  Oltoztetnidk, hogy azok
elfogadhatok legyenek.

Seton-Watson mar 1918 els6 napjaiban  megallapitotta, hogy a
cari  Oroszorszdg Osszeomlasaval elmult az orosz hatalom is, mely a
maga feltételeit a fegyverek erejével Eurdpara kényszerithette volna
és hogy a nyugati demokracidkra harulvan at a feladat, hogy a meg-
alkotand6  békét formaba Ontsék, a népek akaratdnak megnyilvanu-
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lasaban kell keresni a jové béke alapjait; amint mondotta: ,a békének
els6 alapjat az 6nrendelkezésnek kell alkotnia“.

fgy keriilt a jelszavak élére a szlav—orosz érdekek  iigynokeitol
varva-vart orosz bajonettek helyett a népek Onrendelkezési joga és
igy akartdk megalkotni a  békeszerz6dést az  autokracia  fegyverei
helyett a demokracia jelszoival, melyekt6l most az egész propaganda
hangossa lett.

Csupan abban volt nehézség, hogy a lakossaghoz, amelynek nyi-
latkoznia  kellett, nem tudtak hozzaférmni és éppen  Magyarorszagon
a haborti kezdetét6l fogva soha nem volt olyan megszallas, melynek
ideje  barmilyen politikai  aktus eldkészitésére elegendé lett  volna.
Mindazoknak, akik Magyarorszdg nevében eddig nyilatkoztak, egyike
sem volt magyar allampolgar; a magyarorszagi nemzetiségek abban
kilonboztek Ausztria nemzetiségeitdl, hogy valamennyi fronton vitéziil
harcoltak és 1igy Seton-Watson kénytelen volt a Magyarorszagtdl elsza-
kitandd  teriiletek  Onrendelkezési joganak nyilvanitasit a  hadifoglyok-
tol kérni.

Seton-Watson ¢és  Wickham Steed, az 1917 jilius 20-diki korfui
paktum megalkotéi ~megdébbenve lattak, hogy az altaluk a csehek
bevonasaval ~ megalkotott =~ Nagy-Szerbia  oly  teriiletekre  is  igényt
tartott, melyeket az 1915 aprilis 26-diki londoni szerz6dés mar Olasz-
orszagnak itélt oda. Amidon tehat 1918 elején ToOrre olasz képviseld
Londonba  érkezett, nagynehezen Osszehoztdk  Trumbich  zarai  polgar-
mesterrel, ki az & emberik volt és aki az O szemiikkben a korfui pak-
tumban  létrehozott  délszlav  allamot  képviselte. ~ Trumbich  félénnyel
beszélt az olaszokrdl, kik roviddel azel6tt szenvedtek vereséget; Torre
viszont a megegyezés eldl azzal tért ki, miszerint a megegyezésre semmi
meghatalmazasa nincsen. Ila  tehat ezek ellenére  marcius  7-dikén
kett6jilk  kozott mégis 1étrejott az Ggynevezett londoni paktum, amely-
ben az olasz és délszlav érdekeket kiegyenlitették, wgy azt feltehetdleg
Seton-Watson ¢és Steed maguk alkottdk meg. Ennek a megallapodas-
nak az  eredeti  példanyaval  sietett  Seton-Watson =~ Rdémaba, hova
~Ausztria-Magyarorszag elnyomott nemzetiségeinek kongresszusat™
egybehivta és hol a londoni paktum  felmutatdsaval sikeriilt neki
aprilis  8-dikdin a  rdomai  paktumot megalkotnia, melyben  Ausztria-
Magyarorszdg  nemzetiségei —  Seton-Watsonnak a  londoni  Review
of Reviews 1923-diki évfolyamaban ko6zolt cikke szerint elsdsorban
a cseh emigransok —  természetesen az  Onrendelkezésre  kizardlag
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jogosult lakossag tudta nélkiil, egységes tamadasra szervezkedtek ¢és
,onrendelkezési jogaikat a szlav—orosz érdekekkel Osszhangba
hoztak.

Ez a romai paktum képezte alapjat annak, hogy a hatalmak az
ott allitolag képviselt nemzetek kormanyait, a cseh-szlovak és  dél-
szlav  kormanyokat elismerték. Ekkor cserélték meg a cseh elneve-
zést a cseh-szlovak elnevezéssel, a szerb elnevezést a délszlav elneve-
zéssel is, mert a csehektdl ¢és a szerbektdl birodalmaik megalkotdsahoz
hianyzé6 orosz fegyverek elmaraddasa  kovetkeztében, a nyugati de-
mokratikus  kormanyok ¢és kozvélemény megnyerése végett, az Onren-
delkezés jogat a megalkotandd allamok cimereiben is  dokumentalni
akartak.

A romai kongresszusnal is tobb tamad6 felilletet mutatott az a
méd, ahogyan  Amerika magiévd  tette  Ausztria-Magyarorszdg — nem-
zetiségei onrendelkezési joganak allitdlagos megnyilvanulésait.

Masaryk Tamas ugyanis ugy vélte — ¢és ebben sokan igazat
fognak adni neki — hogy életének legnagyobb sikerét Wilson elndk
megtéritésével aratta, kit 1918 januar 8-dikdn lefektetett 14 pontjatol
eltéritett és a szlav—orosz tervek titkos megallapodasaihoz lancolt, ami

Masaryk igen jol tudta, hogy sem a cseh, sem a t6t népek nem
adhatnak  nyilatkozatot  Onrendelkezési  jogaikr6l. Ha  pedig azt is
hozzatesszilk, hogy Fels6-Magyarorszagnak nem csupan tot lakosai vol-
tak, akkor a felsomagyarorszagi lakossag Onrendelkezési joganak meg-
nyilvanulasat még abban az esetben sem lehetett volna Masaryk
ohajanak megfeleléen elképzelni, ha vesztes habora végén torténik a
népszavazas. Masaryk nem is kisérelte meg azt, hogy a kérdéses
lakossagot megkérdezze, ami egyébként sem volt lehetséges, hanem
az amerikai tot  egyesiiletek  vezetdivel  Pittsburgban 1918  junius
30-dikédn olyan megallapodéasra Iépett, melynek kiilsé alakjaul az allam-
szerz6dések alakjat valasztotta. Ebben a szerzédésben a totoknak szé
leskorii  Onkormanyzatot igért, mit a tot egyesiiletek képviseléi elfogad-
tak ¢és ennek ellenében hozzajarultak ahhoz, hogy a totoktdl lakott
teriilet Csehorszaghoz csatlakozzék.

Roviden  elére  kell  bocsatanunk  annyit, hogy  Masaryk a
Lpittsburgi  szerz6dést“, mint az  Onrendelkezés joganak  megnyilvanu-
lasat mutatta be Wilson elndknek, ki azt minden vizsgalat nélkiil
ilyennek fogadta el ¢és 14 pontjdnak vonatkozdé részét feladva, elis-
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merte a cseh-szlovak allamot, holott a ,pittsburgi szerzédést® ettdl
kezdve ¢éppen Masaryk nem tekintette szerzOdésnek és ebben  Oneki
teljesen igazat kell szolgaltatnunk.

A, pittsburgi szerz6dés“ ugyanis nem lehet allamszerzédés, mert
annak minden kelléke hianyzik. Nem lehet a felsdmagyarorszagi totok
szerz6dése sem, mert ilyennek megkdtésére azok felhatalmazast senki-
nek sem adtak ¢és a szerzddés létrejottérdl semmit sem tudtak. Még
kevésbé lehet azonban a felsémagyarorszagi lakossdg szerzédése, mert
az csak részben wvolt tot jellegli. Végil a felsémagyarorszagi totok
Csehorszaggal nem egyesiiltek, hanem a cseh allamba olvadtak be,
mert a cseh-szlovak elnevezés csak burkolt jelzése a konfoderacionak
és tulajdonképpen annexiorél van sz6. Amidén a tétok a tényleges
helyzetnek  tudatara ébredtek és a ,pittsburgi szerz6dés“  bevaltasat
kovetelték,  akkor  Masaryk  1925-ben  megjelent  emlékirataiban  a
kérdésr6l  ekként nyilatkozott: ,,(1918) junius 30-dikdn irtam ald az
egyezményt (,,A cseh-szlovak egyezményt® — és nem szerzOdést) a
totok és az amerikai csehek kozott. Ez az egyezmény egy kis tot frak-
ci6 megnyugtatdsara kottetett, akik a jo Isten tudja, milyen tot fiig-
getlenségrél  almodoztak ... (akkor, amidén) a mi cseheink és tdtjaink
egymassal megegyezésre 1éptek, amidén Szlovakia részére kiilon igaz-
gatast,  orszaggylilést és  torvényszékeket  koveteltek. En  vonakodas
nélkiil alairtam az egyezményt, mert az az amerikai csehek és totok
helyi megallapodésa volt; amerikai allampolgarok irtak alda .. - Két-
ségtelen, hogy ez a nyilatkozat a ,szerzédésre“ és a tot nemzetre
lesujtdé ugyan, de a magyar allaspontnak ¢és ezzel egyiitt a nemzetkdzi
jogi felfogasnak is Iényegesen kedvezd. Kedvez6 pedig azért, mert a
magyar felfogds és Masaryk felfogdsa szerint is amerikai allampol-
garok egymas kozott Fels6-Magyarorszag — sorsar6l annak lakossaganak
tudta ¢és meghallgatisa nélkiil ¢és ellenére semmiféle jogérvényes szer-
zO6dést nem kothettek, tehat a ,pittsburgi szerz6dés“ a magyar felfogas
és Masaryk felfogasa szerint is jogilag érvénytelen; hogy a totok
szempontjabél ez nem igy all, azt a totoknak nem a magyarokkal,
hanem azokkal kell eldonteniiik, akikkel azt megkototték. Barmiiil
alljon a dolog, le kell szegezniink két olyan tényt, amely a megitélésre
fontossaggal bir: eldszér is azt, hogy azon a terilleten, amelyr6l a
Lpittsburgi  szerz6dés”  rendelkezett, 1,703.000 tot és  2,860.000 nem-
tot lakott, tehat a totok az érdekelt lakossagnak nem egyetemét, csak
egy részét képviselhették volna még abban az esetben is, ha barmilyen
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szerz6dés megkotésére megbizast adtak volna; masodszor azt, hogy
Masaryk a  pittsburgi  egyezményt szerzddésként mutatta be  Wilson
elndknek, aki ennek alapjan a cseh-szlovak uniét ¢s kormanyt Ame-
rika részér6l  hivatalosan elismerte, ami abban az esetben nyilvan-
valéan nem tortént volna meg, ha Masaryk azt mondja el neki a
pittsburgi egyezményrdl, amit 1925-ben elmondott.

Feltehetéleg maga is aggodott, hogy az elért sikert hazulrél eldny-
teleniil fogjak befolydsolni, ami meg is tortént akkor, amidén I. Karoly
osztrak  csaszar 1918  oktober 16-dikdn  Ausztria nemzetiségeit nem-
zetekként elismerte ¢és nekik a belkormédnyzati berendezkedés kérdésé-
ben szabad kezet adott. Ennek az elhatdrozasnak a kovetkezménye-
ként Csehorszdg alkotmanyos fiiggetlenségre tett szert és azzal a cseh
nép nyilvanvaldéan élni is akart anélkill, hogy az emigrans Masaryk
ténykedését  figyelembe vette volna. Ez az aggodalom biria ra
Masarykot arra, hogy Wilsonhoz siessen ¢és Karoly csaszar elhataro-
zasaval egylitt Csehorszdg Onrendelkezési jogdnak szabad megnyilva-
nuldsdt is meggatolja. Semmi sem bizonyitja tehat Wilsonnak erkolesi
gyengeségét annal, minthogy oktober 18-diki  jegyzékében,  Ausztria-
Magyarorszdg  kormanyanak  adott  valaszaban, kénytelen  volt  elis-
merni azt, hogy eddigi allaspontjat, amelyen Karoly csaszar elhataro-
zasa ¢és az ausztriai nemzetiségek felszabaditasa nyugodott, fel kell
adnia ¢és ki kell jelentenie, hogy Ausztria kormdnya nem adhat sza-
bad kezet népeinek azirdnt, hogy kormanyaikat maguk rendezhessék
be, mert az Egyesiillt-Allamok elndke mar egy magdnembernek olyan
kotelezé Igéretet adott, mely a népek Snrendelkezési jogaval ellenkezik.

Masarykot, akit e nyilatkozat Csehorszag  sorsanak  intézG§jéve,
valamint a cseh  koOztarsasag elnokévé tett, sokan szemrechanyassal
illették azért, mert az Egyesiilt-Allamok elnokét elveinek és adott sza-
vanak feladasara birta ra és erre vonatkozik emlékiratanak azon része,
amelyben évekkel azutan, 1925-ben, a dolgot a kovetkezOképpen ma-
gyarazta meg: ,Kilonbozé kiadvanyokban felteszik a kérdést Wilson
valasz jegyzékének megitélésénél: hogyan tortént az, hogy az elndk
olyan rovid id6 alatt feladta kimondott osztrakbaratsagat. Mar Ame-
rikdban  mindenféle legenda  keletkezett vele fenntartott viszonyomrol;
réviden megmondom a legfébb okot: Mar a héabori el6tt ismertem az
6 iradsait az allamrol ¢és az amerikai kongresszus fejlédésérdl; figyel-
mesen elolvastam beszédeit és érveim tamogatasara beldlik  valasztot-
tam az egyes Kkitételeket. Ezen a moédon értem el azt, hogy Wilson
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elnbk és  Lansing  kiiligyminiszter a mi  programunkat  Iépésrdl-
Iépésre magukéva tették.*

Barmilyen meglepd legyen a siker, mellyel Masaryk Wilson
elnokdt az  Onrendelkezés  jogatdl az  annexi6 részére meghdditotta,
talan még meglepdbb az a siker, melyet a ruthének annexidjaval elért.

Lattuk azt, hogy a magyarorszagi ruthéneket Oroszorszag akarta
bekebelezni, hogy labat a magyar alfoldon megvethesse és ezzel meg-
nyissa az utat az Adria felé. A cari Oroszorszdg azonban elbukott
és a habori befejezésekor mar senki sem akarta Szovjet-Oroszorszag
teriiletét és hatalmat megndvelni; még kevésbé egy olyan teriilettel,
amely 6t Kozép-Europaba vezette volna.

Ez wvolt a helyzet akkor, amidén az amerikai ruthének 1918
julius  26-dikdin a  pennsylvaniai ~ Mokesportban ~ valamennyi  ruthén
allamjogi egyesiilését mondottdk ki és az oroszorszdgi ruthének élla-
mahoz, Ukrajndhoz  akartak  csatlakozni.  Mikor  Zsatkovics  Gergely
Ignac a vonatkozé hatirozatot 1918 oktober 21-dikén Washingtonban
Wilson elndknek atnyujtotta, Wilson kijelentette, hogy az egyesiilésrél
nem lehet sz6. Zsatkovics tanacstalanul allott és Washingtonban ma-
radt, hol az elndk kozelében tartdzkodd Masarykkal oktober 26-dikan
abban allapodott meg, hogy az Oroszorszaghoz csatlakozni nem enge-
dett magyarorszagi ruthén teriilet az elnoktél mar elismert Cseh-
szlovéakiadhoz fog csatlakozni.

Nem tudjuk, hogy nemzetk6zi jogilag mennyiben érvényes egy
olyan megallapodds, melyben két idegen allampolgar egy mindkettd-
juktdl idegen harmadik allam sorsara nézve megallapodik, de Masa-
ryk semmi esetre sem volt magyar, hanem osztrak allampolgar, Zsat-
kovics pedig négyéves koraban vandorolt ki Amerikdba. Ott mind-
ketten minden megbizds nélkil abban allapodtak meg, hogy Magyar-
orszag  északkeleti  varmegyéi, melyeknek lakossdgaban a  ruthéneken
kivil nem-ruthének is voltak talalhatok ¢és amelyeknek lakossaga a
washingtoni  megallapodéasrél, amely két idegen maganszemély kozott
tortént, semmit sem tudott, Cschorszagba olvasztatnak. fgy jott létre
a  ,Karpatalji  Oroszorszag, vagy  Ruszinszké*“  tartomany, melynek
Masaryk  Onkormanyzatot  igért, els6  kormanyzojava  pedig  Zsatko
vicsot nevezte ki, aki 1921 majus 16-dikan azzal az indokolassal mon-
dott le  allasar6l, hogy a  washingtoni megallapodasban  megigért
6nkormanyzatbol semmi sem lett.
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Azt hiszem, a targyalast folosleges volna folytatni, mert a kérdést
a szerzOk maguk is eléggé megvilagitottak.

Azt mondhatnd valaki, hogy mindezeken kiviil 1918 végén az
Osszes Magyarorszagtol elszakitando teriileteken megnyilvanult  az
onrendelkezés joga, mert a totok Turdcszentmartonban 1918  oktober
30-dikan, a szerbek Ujvidéken 1918 november 25-dikén, a roméanok
Gyulafehérvarott 1918  december  1-dikén  olyan  hatdrozatot  hoztak,
hogy a totok a csehekkel, a magyarorszagi szerbek Szerbiaval és a
magyarorszagi romanok Romanidval 6hajtanak egyesiilni.

Ez az éllitds teljesen igaz, de a turdcszentmartoni népgyiilés
105 delegatusa koziil 58 helybeli volt, a kassai népgyiilés pedig
Magyarorszag mellett nyilatkozott; az Gjvidéki népgyiilést szerb bajo-
nettek fedezete alatt tartottdk meg akként, hogy attdl Dél-Magyar-
orszdg  lakossaganak  nem-szerb  tObbsége tavolmaradt; a  gyulafehér-
vari népgylilésen nem képviselt nem-roman lakossdg kolozsvari nép-
gyllésén Magyarorszag mellett nyilatkozott.

Ha tehat az illetd teriileteket Csehorszdg, Szerbia és Romania
mindezek ellenére annektaltdk, ugy az annexid6 a lakossag akarata
¢és érdekei ellenére tortént.

Annal inkabb, mert a csehektdl igényelt teriileten 1,703.000 tot
és 2,860.000 nem-t6t ¢és alig néhany szaz cseh lakott; a szerbektdl igé-
nyelt teriilet 1,519.013 lakosa kozott minddssze 378.000 szerb  élt,
akikkel szemben tehat 1,141.000 volt a nem-szerb lakos; a romanok-
tol igényelt terilleten 2,819.000 volt a roman, 2,417.305 a nem-roman,
kozottiik 1,664.000 a magyar.

Végeredményben  tehat az  Ausztridnak  juttatott — Nyugat-Magyar-
orszagot is  ideszamitva, 5,042.000 emberért (ideszamitva  1,703.000
totot, akiket nem lehet cseheknek tekinteni azért, mert nem azok)
6,651.000 ember keriilt idegen wuralom ala, ami a totok leszamitasaval
akként fest, hogy 3,339.000 ember kedvéért 8,354.000 embert annek-
taltak.

A Wilson elnoktdl felallitott Onrendelkezési jog tehat igy alakult
at annexiéva, amely annexi6 az entente-hatalmaknak titkos hadicélja
volt, szemben a magyar kormannyal, melynek ¢lén Tisza Istvan grof
a habori elején minden annexiot elutasitott és a védelmi haboruba
is csak azzal a feltétellel ment bele, hogy annexiok nem torténnek.



V. A fegyversziinet és a békekonferencia
diplomaciaja

A nemzetkdzi jog mindeddig megoldatlanul hagyta rednk a fegy-
versziinetek problémajat, mert senki sincs tisztdban azzal, mi a kap-
csolat a fegyversziinet és a békeszerzédés kozott.

Eppen ezért mi sem allithatjuk fel a kérdést, mennyiben kell
vagy nem kell egy békeszerz6désnek a fegyversziineti szerz6déshez
alkalmazkodnia vagy hasonlitania, hanem azt vessziik indulasi pon-
tul, amiben a nemzetkézi jogdszok valamennyien megegyeznek: hogy
a fegyversziineti  szerz6dés a  hadmiveleteket befejezi; hogy  azt
mindkét  félnek meg kell tartania; hogy azt fel Iehet mon-
dani; hogy azt meg lehet sérteni. Bar feltehetnénk a kérdést, hogy ha
egy fegyversziineti szerzddést sem fel nem mondanak, sem meg
nem sértenek, hanem kolcsondsen megtartanak, akkor pre-
judikal-e az valami formdban a megalkotandd békeszerzodésre, aten-
gedjik e kérdés vizsgalatdit a tobbi kérdésekkel egyiitt azoknak, akik
a jelen adott eset fazisaival az alabbiakban megismerkednek. Mi
csupan egyet jegyzink meg az & részikre: a Magyarorszdgra vonat-
kozd fegyversziineti szerzodés ellenére a habori tovabb folyt, sét Uj
hadmiiveletek  vették  kezdetiiket, amit vildgosan bizonyit az, hogy
amig a fegyversziinet aldirdsa napjan Magyarorszag teriiletén egyet-
len ellenséges katona nem allott, addig a békeszerzédés alairasakor
Magyarorszag  kétharmadrésze  nemcsak  ellenséges  megszallas  alatt
volt, de a fegyverrel birtokba vett teriiletek mar masfél évvel azel6tt
idegen allamokba kebeleztettek be, holott a teriiletatutalast csak a
békeszerzodés eszkozolte.

Mi ehhez a tényéllasshoz nem a magunk megjegyzését flizzik
hozza, hanem azt, amit Romania korméanyanak ¢élén Bratianu minisz-
terelnok 1919 nyardan a békekonferencia el6tt tett, amidén azt mon-
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dotta, miszerint nagyon csodalkozik azon, hogy a fegyversziineti szei-
z6dést a hatalmak még mindig 1étezonek tartjdk, mert 6 Romania
egész ecljarasat azon indokolt feltevésre épitette, hogy az mar régota
nem létezik.

Barmint  alljon a  dolog,  Ausztria-Magyarorszag  okmanyszeriien
bizonyithatd6 modon  fegyversziinetet kért ¢és 1918 november 3-an
Padudban  legalis  formak  kozott  legalis  fegyversziineti  szerzddést
kotott.  Ezen  fegyversziineti  szerzOdés — Ausztria-Magyarorszag — egészére
vonatkozé  volt; az utolsd6 irdsbeli dokumentum, amelyben Ausztria-
Magyarorszag mint ilyen szerepelt.

Hogy ezen okmany létrejott, Iétezik és a béketargyalasoknal ala-
pul szolgalt, azt nyilvanvalova teszi az, hogy red a békeszerzodések
is hivatkoznak, tehat nem csupan torténelmi értéke volt.

Az els6 kritika ezen megallapodds ellen — mar a targyaldsok
idején — abban a forméaban hangzott el, hogy a szerz6dés csupan az
olasz  frontra vonatkozott ¢és arra vonatkozolag kottetett meg, ami
rendkiviil fontos azért, mert ez lehetévé tette volna, hogy egyéb fron

tokra nézve — tehat Magyarorszagra vonatkozolag is — kiilon meg-
allapodasok  kottessenek. Anndl is inkabb, mert a paduai fegyverszii-
neti szerz6dés — Fiumétol eltekintve — a magyar anyaorszag terii-

letét abszolute nem érintette, s6t meg sem kozelitette.

Minden magyar allaspontot, felfogast és érvelést félretéve, legyen
szabad elévenniink Kerchnawe osztrak tabornok Osszeallitasat
(Zusammenbruch  der  Osterreich-ungarischen Wehrmacht  im  Herbst
1918. Miinchen, 1921), akit bizonyara senki sem fog megvadolni
azzal, hogy Magyarorszag irant kiilonds szimpatidval viseltetik, mert
0 a sokszor mindennek, csak magyarbaraitnak nem mondhaté Armee-
oberkommando  iratai  alapjan maga  allapitotta meg, hogy ugyanez
az aggodalom annak idején mar a  hadseregfparancsnoksagnal s
felmertilt. Az osztrak-magyar fegyversziineti bizottsag vezetdje,
Weber tabornok, 1918 november 1-dikén ¢és 2-dikdn a kovetkezot jelen-
tette: ,,A 3-dik ponthoz: Bar ebben a pontban benne van mindazon
tertiletek  kiiiritése,  amelyeket  Ausztria-Magyarorszdg a  haborti  alatt
megszallva tartott, mégis csupan azon délnyugati vonalat adja meg,
amely mogé az osztrak-magyar haderéket vissza kell vonni. Erre
vonatkozdlag  Badoglio  vezérérnagy azt mondotta, hogy a monte-
negréi és szerb harctéren, azutan Romaniaval, Ukrajnaval ¢és Len-
gyelorszaggal szemben az eddigi birodalmi hatdr szolgdl demarkacios-
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vonal gyanant a kiiirités szempontjabol“. — LAz olasz hadsereg-fopa-
rancsnoksagnak éppen most tett kozlése szerint Diaz olasz  vezérkari
fénokot az entente és az Egyesilt-Allamok biztdk meg azzal, hogy
Ausztria-Magyarorszag valamennyi frontjan fegyversziinetet kdsson.
Ennek  kovetkeztében a  vezérkar kozlése szerint  esetleges  osztrak-
magyar fegyversziineti bizottsdgokat a balkani, vagy a romédn fronton
nem fognak elfogadni. Eppen ezért egy itt megkotott fegyversziineti
szerz6désnek Ausztria-Magyarorszag valamennyi frontjara vonatko-
zblag érvényesnek kell lennie.*

Nem hallgathatjuk el, hogy a versaillesi legfobb haditanacsnak
(Conseil ~ Supérieur de Guerre), mely a Paduaba inditando fegyver-
sziineti szerz6dési feltételeket ~ oktober  31-dikén maga  dolgozta
ki, ugyanakkor  megtartott  iilésében, ugyancsak a  Weber tabor-
noktdl emlitett 3. §-ndl Vesznics parisi szerb kovet az  Osszes

délszlav terliletek kitiritését kérelmezte. Az elnoklo Clémen-
ceau francia miniszterelnok erre — a tanacskozas House ezredes,
amerikai  delegatus lakdsan tortént — megjegyezte, hogy ,a fegy-

versziineti  feltételek nem tévesztenddk Ossze a  békefeltételekkel és
hogy ,a mi fegyversziineti feltételeink egyaltalaban nem prejudikal-
nak a  békefeltételekre.  Balfour lord angol  kiiligyminiszter  azt
mondotta, hogy kilirités esetén arr6l is gondoskodni kell, hogy a
kiliritendé  teriileteken a rend fenntartassék és valdszinileg ezen for-
dult meg a dolog, hogy a legfobb katonai tandcs egyhangu hatarozat-
tal vonakodott  Ausztria-Magyarorszag egyéb teriileteit megszallas ala
venni, mialtal az elszakitast kovetelé kormanyok a fegyveres meg-
szallas és  birtokbavétel lehet6ségétdl elestek  (Mermeix: Les néyocia-
tions secretes. Paris, 1921).

Ebben a formaban jott 1étre a fegyversziineti szerz6dés, melyet
szintén a Kerchnawe tabornoktél ko6zolt adatok tanfisaga szerint a
magyar forradalmi kormannyal is kozoltek, ez utdbbi pedig elfogadott.
Az elfogadasra enged kovetkeztetni az is, hogy Hanotaux Gabriel
francia  allamférfi megirvan a  haboru  befejezésének  torténetét, a
Revue  des  deux  nondes  parisi  folydirat  1924-diki  évfolyaméaban
akként nyilatkozott, miszerint ,november 2-dikan két magyar alezre-
des jelent meg Belgradban, hogy Franchet d’Espérey (francia tabor-
noktol) a hadmiiveletek besziintetését a Villa Giustiban kotott fegyver-
sziinet alapjan kérelmezzék“. Végil pedig arra is van Dbizonyitékunk,
hogy a szerzddés Franchet d’Espéreyvel szintén kozoltetett ¢és hogy a
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tabornok azt magara nézve kotelezonek ismerte, mert Breit tabornok
a forradalmi és vOrés haborG torténetérél irt mivében felemliti, hogy
Franchet d’Espérey utasitast kapott, miszerint a magyar kormanynak
Belgradhan  megjelent  delegatusaival  folytatott  targyalasaiban  csupan
katonai  kérdésekre szoritkozzék, tekintettel a mar 1étrejott  fegyver-
sziineti szerzédésre.

Nincs okunk kételkedni a fenti adatok valddisagaban, kénytele-
nek vagyunk azonban megjegyezni, hogy a politikai és katonai hely-
zet november 4-dikén lényeges valtozast szenvedett.

A szlav—orosz tervek valora valasat azok részére, akik az entente
hatalmainak habors szolgalatokat tettek, amint lattuk, a cari Orosz-
orszdg Osszeomldsa utan Franciaorszag vallalta el. Az egykor orosz
érdekek szolgalataban allo  Tardieu André, ki a parisi békekonferen-
cidnak egyik irdnyadd embere volt, a békeszerz6désrél irt munkaja-
ban (La paix. Péris, 1921) maga irta meg, hogy ,Franciaorszag (volt)
az, amely felé biztos 0Osztonnel a Habsburgok oOrokségét (igényld)
népek fordultak. Franciaorszdg az ¢ hivasukat mindig meghallgatta...
Azon a napon, amelyen Németorszag megbizottai a  békeszerzodést
pecsétjiikkel  ellattak, Franciaorszdg békemiive utjan  tovabb  folytatta

haborus  munkajat.  Valaszolt a  Pragaban,  Varséban,  Belgradban,
Bukarestben  felkinalkozé  hliségekre.  Vezetése alatt  Eurdpanak  ujra
atszervezése van utban —  Ausztria-Magyarorszdg romjain  egy Uj

Eurépa tamad fel, amely az eltint veszély helyett uj tdmaszt igér.
Magyarorszagot nem kell sajnalni.*

Az a korlilmény, hogy Tardieu a trianoni békeszerzédésnek egyik
megalkotéja  volt, mindenesetre kiilonés sulyt biztosit a fenti nyilat-
kozatnak, mert azt mutatja, hogy a parisi békekonferencia egyrészt
a nemzetkdzi jog félretolasaval, a fegyversziineti szerzédés ellenére,
mely a hadmiveleteket befejezte, 0j haboruba kezdett, masrészt pedig
ilyen irdnyitdas mellett a szlav—orosz tervek érdekében, az ezeréves
magyar allam  megdontésére  tort, mindennél nagyobb  érvet  szol-
galtatvan ahhoz, hogy ezen rombolé tdmadas eldestéjén, akkor, ami-
kor azt még tizmilli6 orosz bajonett kisérelte meg, Tisza Istvan grof
feleléssége tudataban helyén maradt.

Még Tardieu kijelentésénél is fontosabbnak kell tartanunk azt,
hogy Praga, Varso, Belgrad és Bukarest, a szlav—orosz tervektdl meg-
inditott  osztozkodas varomanyosai, akik ellenséges fegyverekt6l —még
ki nem fosztott 10j teriiletek birtokbavételére vagytak, de a paduai fegy-
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versziineti  szerz6dés  kovetkeztében  elestek  attdl, hogy  4ldozataikat
birtokba vehessék: most az orosz érdekek szolgalatdban all6 Tardieu
segitségével a cari Oroszorszagtol bevaltani nem tudott [géretek meg-
valdsitasara Franciaorszagtol kaptak biztatast.

Franciaorszdg azonban nem csupan a békekonferencian hallgatta
meg Oket, sO6t azt kell mondanunk, hogy az a Ilélektani pillanat,
amidén  Franciaorszdg a szldv—orosz tervek iigynokeitdl sarkalva és
kisérve az eseményekbe nyult, nem is a békekonferencia iddpontja
volt, hanem 1918 november 4-dike, amidén Foch tidbornagy arra
valo tekintettel, hogy a német fegyverszinet még mindig nem jott
létre, Németorszag délkeletr6l valdé megtamadisa érdekében a legfobb
és korlatlan rendelkezést magahoz ragadta. Bliss amerikai tabornok,
az amerikai békedelegacid tagja, az American Journal of International
Law 1922-diki évfolyamdban kozolte, miszerint a Versaillesban tanacs-
koz6 Conseil Supérieur de Guerre 1918 november 4-dikén a kovetkezd
hatarozatot hozta: ,II. §. Foch marsai kapja meg a legfébb iranyi-
tasait a  Németorszdg ellen folyd hadmiiveleteknek minden fronton,
beleértve a déli és keleti frontokat is “.

Ezzel a felhatalmazéds, amelyet az olasz Diaz tabornok a fegyver-
sziinet megkdtése végett kapott, véget ért, de azzal egyiitt véget ért
Olaszorszag dont6 szerepe is. Fel kell tenniink, hogy ekkor ért véget
a jo viszony is Francia- és Olaszorszdg kozott, mert a francia vezetés
monopoliuma  Olaszorszdg  vitdlis  érdekeire annyira nem volt figye-
lemmel, hogy Olaszorszag ellen 1919 elején mar egy francia—szerb
katonai érdekkdzosség jott 1étre.

Foch marsai hatalomrajutasaval a francia érdekek jutottak hata-
lomra, Franciaorszag  érdekeivel pedig szoros  kapcsolatban  jelentek
meg a szlav—orosz érdekek is, melyeknek a paduai fegyversziinet hata-
rozataival ~ homlokegyenest  ellenkezd  programmjat  Northcliffe  lord
a londoni Times ¢és a parisi Matin 1918 november 3-diki ¢és 4-diki
szamaiban  kozzétette. Tudjuk, hogy e programmnak Ausztria-Magyar-
orszagra vonatkozd részét Seton-Watson dolgozta ki; azt is tudjuk,
hogy az Magyarorszag felosztasat vette szamitdsba és hogy e fel-
osztasi terv a késébbi  békeszerzédés hatarozatait kilométernyi  pon-
tossaggal adta vissza.

Legyen szabad ezek utdn a sorsdontd események idérendjét a
kovetkezOkben  felallitani: 1918  oktober 31. a Conseil Supérieur de
Guerre elkésziti a paduai fegyversziineti szerzédés feltételeit: novem-
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bér 1—2. azok -elfogaddsa; november 3. a paduai fegyversziinet ala-
irasa; november 3—4. a szlav—orosz programm kozzététele; november
4. a paduai fegyversziineti szerz6dés félretétele és a cari Oroszorszag-
tol vallalt annexids megallapodasok diadala.

Franciaorszdg mentségére meg kell emliteniink, hogy a szlav-
orosz kovetelés voltaképpen az 6 nehéz helyzetét hasznalta ki, mert
akkor minden francia szeme Németorszagon filiggdtt. Foch  marsai
attol  félt, hogy Hindenburg ¢és Mackensen seregei visszavonuloban
egyesiilni fognak ¢és ha Mackensen csapatai a német hataroktol délre
valahol ~Magyarorszag teriiletére beveszik magokat, esetleg az egész
katonai helyzet felborulhat. Hanotaux Gabrielnek a Revue des deux
mondes 1924-diki évfolyamaban kozolt vallomasa szerint ezen a pon-
ton jottek a francidk segitségére a forradalmi korméany delegatusai,
kik  Franchet d’Espérey tdbornoknak talcdn hoztdk el Magyarorszag
kapitulacijat  és  Mackensen  hadseregét. A diadal  teljess¢  lett:
,,Mackensen koriil volt zarva*.

Franchet d’Espérey tabornok igen jol tudta, hogy fegyversziineti
szerz6dést nem kothet a magyarokkal, mert egy haboruban egy fegy-
versziineti  szerz6dés kothetd csupan és az  mar november 3-dikan
Paduaban megkottetett. Azért csupan katonai egyezményt (Convention
Militaire) ~ volt  hajlandé  kotni, amilyent minden felkinalkozo  alka-
lommal  barmely  csapatparancsnok  kothet. A belgradi  egyezmény
tehat, mely november §8-dikdan létrejott ¢és amelyet november 13-dikan
alairtak, tévesen neveztetik ,belgradi fegyversziinetnek”, mert az ,kato-
nai egyezmény“ és nem ,,fegyversziineti szerzddés* nevet visel.

Nagy volt eszerint azoknak csalddasa, kik Belgradba ,fegyverszii-
netet“ mentek kotni, miutdn a mar altalunk is elfogadott paduai fegy-
versziinettel nem voltak megelégedve. Azt hitték, hogy ha pacifistak-
nak valljdk magukat és leteszik a fegyvert, akkor az ellenség is
ugyanezt fogja tenni. Az ellenség valoban Orommel latta, hogy a fegy-
verletétel megtorténik és akkor parancsot adott a fegyveres eldnyo-
muldsra. Jaszi Oszkar, ki maga is a kiildottség tagja volt és alig varta,
hogy az cellenségnek békét hirdetd entente uraival szemben alljon,
azt a benyomast nyerte, hogy Franchet d’Espérey ,durva, rosszindu-
latt, kardcsortetd, miiveletlen katona, kinek a pacifizmus irant érzéke
nincsen (Magyariens Schuld Ungarns Siihne. Minchen, 1923). Holott
a tényallas az volt, hogy Franchet d’Espérey csupan az ellenség fegy-
verletételének  Oriilt, mert Magyarorszdg déli ¢és keleti hatarteriiletei-
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uek megszallasadval Mackensen eldtt elzarta azt az wutat, mely 6t
Magyarorszdgon at  Hindenburghoz vezethette. Igy jott létre a  Jaszi
kijelentése  szerint ,rank er8szakolt, kegyetlen fegyversziineti szerzo-
Iés, amely Franciaorszdg baratai el6tt a Magyarorszagba vezetd utat
megnyitotta.

A belgradi  katonai egyezmény valdoban  kijeldlt egy teriiletet,
melyet a szovetségesek voltak megszallandok. A kérdéses terillet a
Nagy-Szamos, a Beszterce, a Maros, Szabadka, Baja, Pécs, Murakdz
vonalat jelolte meg annak, amely mogé a magyar csapatoknak vissza
kellett vonulniok. Ezen foldrajzi pontok alapjan azt lehetne mon-
dani, hogy a Dbelgradi katonai egyezmény Onhatalmilag akként val-
toztatta meg a legalis fegyversziineti szerz6dés  hatarozatait, hogy
egyes  pontoknak a  szOvetséges  hatalmak  biztonsaganak  eszkozlése
végett  atmenetileg valdé megszallasa  helyeit nem  pontokat, hanem
terliletet szallott meg, mire a fegyversziineti szerz6dés nem adott fel-
hatalmazast.

A tényallds azonban mas volt, mert Franchet d’Espérey tabornok
nem csupan abban tette til magat a fegyversziineti szerzédésen, hogy
Mackensen tabornagy hata moOgott megszallt egy teriiletet, amelyen
Mackensen mar nem vonulhatott 4t fegyveresen, hanem abban is.
hogy ezen teriiletet nem szOvetséges, hanem a Magyarorszag feloszta-
sdban  érdekelt kormanyok csapataival szallotta meg, amelyek csak
szovetségkozi szempontbol allottak az O vezérlete alatt, a megszallot,
teriileten azonban sajat kormanyaikat képviselték és azoknak  voltak
végrehajto  eszkOzei. Misics szerb tabornok, aki a mellékszobaban az
egyezményt  megfogalmazta, egy pillanatig sem  kételkedett  abban,
hogy a megszallandé teriilet Szerbidhoz fog csatoltatni ¢és amidén a
szertb csapatok az elényomuldsra parancsot kaptak, angol vélemény
szerint nagyon siettek, hogy' a kijelolt hataridé alatt minél nagyobb
terliletet szalljanak meg. A tényleges megszallas valoban meghaladta
mindazt, amire addig igényt tartottak.

Azt mondhatnd valaki, hogy a szerbek ¢és romanok szintén a
szovetségesek kozé tartoztak, mar pedig a belgradi egyezmény nem
adott kozelebbi megjelolést arra vonatkozolag, hogy a megszalldo csa-
patok mily nemzeteket képviseljenek. Erre vonatkozdlag az a meg-
jegyzésiink, hogy az érdekelt lakossag szovetségesek alatt nem pusz-
tan szerbeket vagy romanokat értett, s6t kifejezetten azt |hitte, hogy
a béke ¢és biztonsdg érdekében az angol, francia ¢és amerikai parancs



76

noksagok nem a felosztdsban érdekelt kormanyok utjan fogjdk a
megszallast  eszkozoltetni. Ezt a  feltevést halomra dontétte az, hogy
ezen kormanyok a Dbelgradi egyezmény megsértésével a polgari kor-
manyzatot nem hagytdk ¢érintetlenil, hanem azt nyomban a bevonu-
las utan a magukéval cserélték meg.

A belgradi katonai egyezmény tehat kezdettdl nem tartatott meg,
hanem azt egyoldalian megsértették. Amire Franchet d’Espérey azt
valaszolta, miszerint a  forradalmi magyar kormany  kérte, hogy
letehesse a fegyvert; ugyanakkor elhallgatvan azt, hogy miutdn a
németek november 11-dikén a fegyversziinetet alairtdk, Franciaorszag-
nak a belgradi egyezmény végrehajtaisa nem volt fontos és a végre-
hajtds modja sem volt Iényeges tobbé, a megszallandd teriilet lakos-
saga pedig az ellenséghez tartozott. Semmi esetre sem all az az alli-
tds, amelyet a parisi  békekonferencia hivatalos angol torténetében
olvasunk, hogy ,a magyar kormany vonakodott elismerni a novem-
ber 3-diki fegyversziinetet és éppen ezért a szovetségesek folytattdk el6-
nyomulasukat ~ Magyarorszagba  egészen addig, amikor Karolyi  grof
kérésére Belgradban egy katonai egyezményt irtak ala“. A magyar
kormany a november 3-diki fegyversziineti szerzédést de facto elismerte
és annak végrehajtasat kérte Belgradban, ahol azonban akkor mar
versaillesi utasitds szerint, hol a november 3-diki fegyversziineti szerzo-
dést november 4-én a németek miatt félretoltdk, a Mackensen mogott
levé teriiletek megszallasara torekedtek. A  francidk csak Mackensent
néztek ¢és Ot igyekeztek kézrekeriteni. Ok fedezték a szerb és roman
megszallast addig, amig Mackensen tdbornagynak serege volt; midon
serege  hazavonult, akkor a magyar allam szuverénitasinak megsér-
tésével magyar teriileten foglyul ejtették és elhurcoltak.

Bliss amerikai tabornok Wilson elndk feljegyzései kozott kozzé-
tett 1919 marcius 27-diki jelentése szerint azonban a belgradi katonai
egyezményt egyedil a magyarok tartottdk meg; amidén tehat a béke-
konferencia  hatalmai 1919 nyaran Romanidaval szemben az egyez-
ményre  hivatkoztak, = Bratianu = miniszterelndk  joggal  jegyezte  meg,
miszerint nem tudta, hogy az még mindig létezik és érvényben van.

Joggal tehetjiik fel ezek wutan a kérdést, hogy az 1918 november
3-4an  Paduaban megkotott  legalis  fegyversziineti  szerz6dés — végrehaj-
tatott-e,  felmondatott-e =~ vagy  megsértetett-e;  vajjon az  egyaltalaban
érvényben volt-e vagy nem.

Kiilonben attdl kell tartanunk, hogy az mar november 4-dikén egy-
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oldalian, a masik fél tudta és akarata nélkil, a nemzetkézi jog elle-
nére, titkos megegyezések alapjan ¢és fegyveres annexiok érdekében
elejtetett — Olaszorszaggal egyiitt, mely a paduai egyezmény megkoté-
sére felhatalmazast és megbizast kapott.

Nyilvanvaléan  azt  fogjdk  erre  vélaszolni, hogy akkor mar
Ausztria-Magyarorszag is megsziint létezni, tehat a paduai szerzOdést
alairé egyik fél eltiint.

Erre vonatkozdlag csupan azt jegyezziik meg, hogy bar Ausztria-
Magyarorszdg nemzetei abban az idében forradalmi allapotban  vol-
tak és az Onrendelkezés alapjara igyekeztek helyezkedni, az anne-
xiora torekvé kormanyok érdekében a parisi Matin-ban és a londoni
Times-ban 1918 november 3-dikdn ¢és 4-dikén kozzétett programm és
nem a tényleges helyzet volt az, mely Ausztria-Magyarorszdg népeit
az Onrendelkezési jog szabad gyakorldsiban megakadalyozva, egymas-
tol  végérvényesen elszakitani €s egymassal végérvényesen szembealli
tani torekedett, amint az ezen eljards és a békeszerz6dés eredménye-
ként valora valt.

Annak ellenére, hogy a belgradi egyezmény csupan szovetsége-
sekrél tett emlitést s azt mondotta, hogy a kozigazgatasnak magyar
kézben kell maradnia, mindazon teriileteken, melyeket a szerb ¢és
roman csapatok megszallottak, a  magyar  hatosagokat nyomban
elmozditottdk, szerb ¢és roman kozigazgatdssal cserélték meg. A szerb
kormany 1918 december 1-dikén, a roman kormany 1919 januar
11-dikén a megszallott, utobbi még azon tulmendleg az altala igényelt
Osszes teriileteket is annektaltak.

Hogy Magyarorszdg felosztasa nem az 1918 november 3-diki fegy-
versziineti  szerz6désen  alapult, annak vilagos  bizonyitékat  nyujtotta
Benes Edvardnak a Matin és a Times 1918 november 5-diki és 6-diki
szamaiban kozolt azon kijelentése, miszerint a cseheknek meg kell
szallniok  Fels6-Magyarorszagot ¢és a szerb kormanynak azon kijelen-
tése, hogy Magyarorszag sorsat nem a helyszinén, Versaillesban fogjak
eldonteni.

Fel kell tenniink tehat azt, hogy az 1918 november 4-dikén atfor-
malt Conseil Supérienr de Guerre a legalis fegyversziineti szerzédés
félretétele utdn  valoban  szambavette a  Magyarorszag  felosztasaban
érdekelt kormanyok koveteléseit. Erre wvall a cseh kormany emlitett
nyilatkozatain  kiviil az is, hogy Jusserand washingtoni francia nagy-
kovet 1918 november 29-én, kormanya megbizasabol, mar készen
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nyujtotta at az Eurépaba induld6 Wilson elndknek azokat a békepon-
tokat, melyeket az annexios tervek alapjan dsszeallitottak.

Wilson elndék Lansing allamtitkartol kozolt és  Eurdpaba  hozott
eredeti  népszovetségi  javaslatdban  azt  javasolta,  hogy  Ausztria-
Magyarorszdg népei csak bizonyos id6 elmultaval, érett megfonto-
lassal ¢és akkor, miutan a vonatkozd kérdéseket mar a német kérdés
megoldasaval kész hatalmak is ismerik, maguk dontsenek  Onsorsuk
irant. Ezzel ellentétben a francia kormany emlitett emlékirata ugy
allitotta be a kérdést, hogy ,Ausztria-Magyarorszdg sorsa kérdés tar-
gyat sem képezheti, mert ez a hatalom megszint létezni.. sem a
fegyversziineti  szerz6dések, sem az elnok 14 pontja sem alkothatjak
konkrét alapjat a kongresszus munkalatainak*.

Hogy  Ausztria-Magyarorszag  mint  hatalom  valéban  megszlnt,
ahhoz semmi kétség nem férhetett; népei ¢és nemzetei azonban nem
szintek meg létezni s amig az erdszakos felosztds az elmult monar-
chidnak fajdalmat nem okozott, népeit szolgasagba dontotte.

Amig Wilson elndk a maga javaslatdval ¢és a neki atnyujtott
emlékirattal Eurdpaba indult, addig Magyarorszdgon annak ellenére,
hogy a fegyversziineti szerzédésnek a nemzetkézi jog elvei szerint a
hadmiiveleteket kell befejeznie, 0j hadmiiveletek indultak meg, ame-
lyet a népfajok habortjanak ¢és a befejezett habori erdszakos meg-
hosszabbitasanak kell tekintentink.

I. A cseh megszallas. Eltekintve attol, hogy Seton-Watson a
Northcliffe-iroda  tjdn  benyujtott  emlékiratdban mar november elsd
napjaiban Fels6-Magyarorszagnak Csehorszagba valo bekebelezéséi
javasolta, Benes a Matin-ban és Times-ban e javaslatot azzal igyeke-
zett alatamasztani, hogy a birtokbavételt a magyarorszagi  bolseviz-
mus és a nyugati allamoknak ett6l vald megvédése teszi sziikségessé,
amely veszedelmet ,egyedil a csehek tudndnak elhéaritani, ha érde-
kiikben a fegyversziinet bizonyos feltételeit teljesitenék*.

Breit tabornok idézett munkajdban a cseh korméanynak egy 1918
november 4-diki allitdlagos jegyzékét kozli, melyben az kozli a magyar
korméannyal, hogy mivel Csehszlovakidt a  hatalmak elismerték ¢és
delegatusat a  békekonferenciara  meghivtak, ,nekiink jogunk van a
fegyversziineti ~ szerz6dés  alapjan  minden  fontosabb  pontot  meg-
szallani.

Ugyanakkor a cseh békedelegaci6 Pozsonyt, mint Csehszlovakia
fovarosat, ,szazadok oOta t6t wvarost” igényelte, Seton-Watson viszont
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a New Europe folybiratban azt mondotta, hogy Pozsony német—
magyar varos és hogy a csehek kereskedelmi szempontbdl kovetelik.

Vyx  francia  alezredes, a  Budapestre  kiildott  ententemisszid
Osszekotd  tisztje, akként nyilatkozott, hogy mivel a szovetségesek a
cseh allamot ¢és hadsereget elismerték, a cseheknek joguk van meg-
szallniok  Szlovakiat, mert Ok is résztvesznek a fegyversziineti szer
z06dés  végrehajtasaban, ,amely a régi  Osztrdk-Magyar =~ Monarchia
terilletének ~ megszallasat ~ kimondotta“,  holott  ezzel  ellenkezdleg a
fegyversziineti  szerz6dés ily megszallast soha ki nem mondott. 1919
januar  10-diki  jegyzékében e kijelentést oda modositotta, hogy a
paduai  fegyversziineti szerz6dés csupan a  délnyugati frontra  vonat-

kozott, ,tehat a cseh-szlovak allamnak abszolit szuverén joga van
mindazon teriiletekre, melyeket a részére megjelolt ideiglenes hatarok
kozott megszallott*, ami magabanvéve érthetetlen és logikatlan
kovetkeztetés.

Végill Hobza pragai professzor, a cseh kiiliigyminisztérium nem-
zetkdzi  jogi osztdlyanak féndke, a Revue Générale du droit inter-
national public 1922-diki évfolyamaban azt irta, hogy Csehorszag ,kon-
cesszid®  (4tengedés) utjan jutott a kérdéses terilletek szuverén  bir-
tokéba.

Mivel Fels6-Magyarorszag a cseh allamnak alkotorésze sohasem
volt és visszacsatoldsr6l nem lehet sz6, a jogcimeknek olyan gazdag
sorozataval allunk szemben, hogy a ldtszat szerint a birtoklds ala-
tamasztasara mindig uj ¢és uj cimek elovételére volt sziikség. Ettdl
eltekintve legyen elég annak megaéllapitasara  szoritkoznunk, hogy a
paduai  fegyversziineti  szerz6dés  kifejezetten  csupan  stratégiai  meg-
szallasra, de nem  egylttal bekebelezésre is adott  felhatalmazast;
hogy valamely 4allam elismerése nem ad jogot hoditasokra; hogy
Magyarorszagon akkor még nem volt bolsevizmus és hogy az atenge-
dés ténye fegyveres uton csikartatott ki.

Valojaban a csehek maguk sem voltak tisztdban azzal, hogy mily
nagy teriiletre tartsanak igényt. 1918 december 6-diki kovetelésiikben
1.9 milli6 lakosra reflektaltak, kik kozott 220 ezer volt a magyar;
1919 januar 26-dikan mar 2.9 milli6 lakos, koztik 899 ezer magyar
volt cseh megszallas alatt; végiil a trianoni szerz6dés 3.5 millid lakost,
koztiik tobb mint egymillié magyart adott nekik.

Masaryk a londoni Times 1918 december 6-diki szamaban még
akként nyilatkozott, hogy a felsOmagyarorszagi cseh igényeknek csu-
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pan nyugati ¢és északnyugati hatdra volt biztos, elfelejtette azonban
hozzatenni, hogy ez a hatar mar ezer év ota meg volt allapitva, mert
az Csehorszag felé Magyarorszag régi hatara volt.

Ugyancsak a  Times 1919  januar 9-diki szdmaban hozzatette,
hogy Magyarorszag Pozsony ellenében ,nagyszamti ¢és fontos cseh
kozségeket fog kapni“, amir6l senki sem tud, mert a régi Magyar-
orszagnak csehektdl lakott kozségei és teriiletei abszolute nem voltak,
Csehorszag  pedig  Magyarorszagnak ~ semmiféle  cseh  teriiletet nem
engedett at.

A cseh békedelegacio sokkal egyszerlibben nyalt a  kérdéshez,
amidén azt hatalmi térre terelte at ¢€s azt mondotta, hogy Pozsony
birtoklasa red nézve ¢életbevagd kérdés (line question capitale)) amely-
r6l targyalni sem hajlando, mert a Duna vonalara neki a Kozép-
Eurépaban berendezendd nagy szerepre vald tekintettel van sziiksége
(de remplir son wurai réle dens ['‘Europe centrale)) mint igazi dunai
allam, nagy jelentdségre szamit — kelet felé, midltal az osztrak
hatalmi politika nyomdokaiba lépett. Igy keriilt a dunamenti Csallo-
kdz cseh kézbe, holott 101.839 magyar és 2883 német lakos mellett
csak 453 volt a szlovak és 1 a cseh.

A cseh kormany tehat nem elégedett meg Csehorszdg fiiggetlen
ségével, hanem Ko6zép-Eurdépa hegemonidjara vagyott. Amint 1921-ben
Rivet Kéroly francia publicistinak  mondotta:  ,Praga  Kozép-Eurdpa
diploméciai  kozpontjavd  lesz, ami  jelentékenyen  csokkenteni  fogja
Bécs ¢és Budapest fontossagat; de viszont rank ruhdzza 4t a koteles-
séget, hogy e két varost gazdasagilag ¢és  politikailag  hattérbe
szoritsuk®.

Fels6-Magyarorszag ~ megszallasa  Szlovakiadban  Pellé,  Ruszinszko-
ban Hénnocque francia tabornok vezérlete alatt ment végbe, ami a
francia—orosz szovetség fenntartdsat jelentette. Amint Benes cseh kiil-
igyminiszternek 1924  oktéber 25-diki  bizalmas  korjegyzéke, melyet
a londoni Foreign Affairs 1925-ben kozzétett, mondotta, Csehorszagnak
az Osszekotd kapocsnak kell maradnia Francia- ¢és Oroszorszag kozott
és az a 30.000 orosz tanar, didk ¢és polgarember, kik Csehorszagban
talaltak  menedéket, egyben apostolava lesz a  francia—cseh—orosz
barati szovetségnek.

Mindezek  alapjan nem  nehéz  megallapitani, hogy  Csehorszag
nem szabad allamként alakult meg, hanem a Kozép-Eurdpa vezetésére
vallalkozas  vagyaival sziiletett: Vezetd politikusai azt hitték, hogy
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Magyarorszag anarchidba siillyed és megadja magat a cseh vezetés-
nek, mig a magyar bolsevizmus falrafestésével — esetleg eldmozdi-
tasaval, amint egyes magyar lapok Dbizonyitjdk — a nyugati hatalma-
kat konnyen 14 lehetne venni arra, hogy Magyarorszdg folott a cse-
heknek mandatumot adjanak.

Hogy a magyarokat a nyugati allamoktol elvalasszak, Benes
mar a londoni Times 1918 november 6-diki szdmaban megujitotta
javaslatait a nyugatmagyarorszagi korridor irant ¢és mikor 1919 decem-
berben Péarisba visszatért, a szerb delegatusoknak maga kinalt fegyve-
res szOvetséget azirant, hogy a korridort nehézségek esetén kozds erd-
vel megvalosithassak. Amint a cseh kiliigyekr6l 1924-ben irt besza-
moldjdban  elmondotta, 1920  januarban maga  hivta meg  Renner
osztrak  allamkancellart, aki  ententebardt  szocialista  partallaisa  mel-
lett még cseh szarmazasi is volt és O maga ajanlotta neki, hogy
Ausztria  nevében  Nyugat-Magyarorszagot, melyet a  békekonferencian
Csehorszagnak  adni  vonakodtak —  csak  Franciaorszdg  szavazott
mellette — Ausztrianak adjak oda ¢és ezaltal gyengitsék Magyarorszag
talpradllasat. gy sziiletett meg a Burgenland, mely azutin a gyenge
Ausztridhoz keriilt.

/l. A roman megszallis. — Az 1916 augusztus 17-diki bukaresti
szerz6dés V. cikkelye értelmében az entente oldalara 4ll6 Romania-
nak a kozponti hatalmakkal nem volt szabad békét kotnie. Mivel
pedig Romania 1918 majus 8-dikan Bukarestben a kozponti hatal-
makkal békére Iépett, Vesznics szerb delegatus kijelentése szerint az
1916-diki titkos szerz6dés megsziintnek volt tekinthetd.

Foch tabornok azonban, a legfobb rendelkezést atvéve, éppen a
roman hadsereg utjan akarta sakkban tartani Mackensen tabornagy
német hadseregét ¢és Vajda-Voevod miniszterelnok titkdra, Tilea, f6no-
kének  diplomaciai  tevékenységér6l  kiadott  munkdjdban  felemlitésre
méltonak  tartotta, hogy Coanda tdbornok, roman vezérkari  fonok,
csak nehezen fogadta el 1918 november 10-dikén a Clémenceauldl
megtaviratozott  versaillesi  ultimatumot, hogy a bukaresti béke meg-
sértésével ismét fegyverbe alljon. Annal inkdbb, mert a roméan kor-
many, Marghiloman feljegyzései szerint, két nappal azeldtt, november
8-dikan  arr6l  értesitette = Mackensen  tabornagyot, hogy  nyugodtan
elvonulhat, mert ,a romdn korménynak semmi szandékdban  sincs
Erdélyt megszallani“.  (Marghiloman A.: Note  Politice 1897—1924.
Bukarest, 1927. IV. kétet.)
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Bratianu roman miniszterelndk, a roman békedelegacid vezetdje,
sokkal enyhébben fogta fel a kérdést, mikor kijelentette, hogy a
roman kormany sem a semlegességet, sem a békeszerz6dést nem vette
komolyan és nem fogta fel Oszintén. 1919 februar 1-én a békekonfe-
rencia eldtt tartott beszédében azt mondotta, hogy a béketargyalasok-
kal csak id6t akart nyerni ¢és Ferdinand kiraly tilirelmetlenill varta,
hogy ismét hadba vonulhasson. 1919 jalius 1-diki beszédében azonban
ugyanott megvallotta, hogy 1918 06szén a francia kormany hivta fegy-
verre Romaniat, a felelésség tehat szerinte, a békeszerz0dés megszegé-
séért Franciaorszagot illette meg.

Azt hitte, mindez elég arra, hogy az 1916 augusztus 17-diki szer-
z6désben megigért teriileteket Dbirtokba vegye. Berthelot francia tabor-
nok azok megszallasara 1918 Oszén parancsot is adott, mivel azonban
ugyanakkor a magyar kormanyt arrdl értesitette, hogy a  kérdéses
terlileteket ~ francia  csapatok  fogjak  megszallani, Iehetetlen elhallgat-
nunk, hogy ez sohasem tortént meg. Béar Berthelot a kijelentést 1918
decemberben is megismételte, a lakossig mai napig sem latta meg-
érkezni a  magyar kormanynak irasban  megigért francia  csapato-
kat, melyeknek megjelenésétdl a  fegyversziineti szerzddés  hataroza-
tainak megtartasat varta. Mert a francidk helyett romanok jelentek
meg, kik a belgradi egyezmény és a késobb adott igéretek ellenére a
magyar  hatésdgokat  mindeniitt  elmozditottak, a roman  kormany
pedig 1919 januar 11-dikén az egész teriiletet Romaniaba kebelezte.

A teriilet, amelyre Romania igényt tartott, a Dnyesztertdl a
Tiszaig terjedt. Ekkor mondotta Bratianu a parisi békekonferencian
azt, hogy Romania nagylelkien meghajol a hatalmak el6tt és nem
ragaszkodik a Tisza vonaldhoz, bar az wutols6 ¢évszdzadokban a ma-
gyarok a Tiszan atkelve, roman f6ldon is befészkelték magukat ¢és
ott olyan nagy varost alapitottak, mint Debrecen.

Vesznics szerb delegatus a  szerbektdl megszallt Béanat birtokat
féltve, Ovast emelt a Banatra emelt roman kovetelés ellen, mire Clé-
menceau francia miniszterelnok népszavazast ajanlott, aminek
viszont mindketten ellenszegiiltek, mert a Banat 1.58 milli6 lakosa
koziil mindossze 284 ezer volt a szerb és 592 ezer a roman. Igy tor-
tént, hogy a Banatot a Seton-Watsontol 1915-ben ajanlott vonal sze-
rint osztottak meg.

A parisi békekonferencia 1919 februar 26-dikan a Tiszantul teriile-
ttn még 70 kilométernyi teriiletet ajanlott fel a romdanoknak, mikor
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Franchet d’Espérey tabornok vezérkari fonoke, Charpy francia
tabornok  februar 25-diki  jelentése megérkezett, amely hivatalosan is
megallapitotta, hogy a romanok nem — csak a magyarok — tartot-

tak meg a Dbelgradi katonai egyezményt. A dontés azonban ennek
ellenére is megtortént és az mar marcius 7-dikén Berthelot Gtjan a roman
vezérkar kezében volt. A belgrddi francia parancsnoksag csak 19-dikén
kozolte azt Budapesttel, hol Vyx alezredes csak 21-dikén nyujtotta at
Kérolyi Mihdly grofnak, ki erre a kommunistdknak engedte 4t helyét.
Ez adott alkalmat a tovabbi roman elényomuldsra és megszallasra,
mely  Csonka-Magyarorszagnak  hivatalos  becslés  szerint 6.5  milliard
svajci frank kart okozott.

Mindez pedig abbol kovetkezett, hogy az 1918 november 3-dikan
megkotott  és  Magyarorszagtol is  elfogadott legalis fegyversziineti  szer-
z0dés végre nem hajtatott, hanem november 4-diki hatarozat alapjan
egy Uj habort vette kezdetét.

Amig a szerz6dés Magyarorszag felosztdsa, megszallasa ¢és  bir-
tokbavétele irdnt semmit sem intézkedett, addig a fegyversziineti
szerz6dés ellenére, melynek ¢éppen a habord Dbefejezése lett volna
hivatdsa ¢és a legalis szerz6dés félretétele utan megindult hadmivele-
tek eredményeként Magyarorszag anyaorszaganak kétharmadrészéi
elszakitottdk ~ és  idegen  allamokba  kebelezték; oly  elhatarozasbol
kifolyolag, melyet a lakossaggal sohasem kozoltek.

Ausztria-Magyarorszag tehat, amely 1918 november 3-dikdn a sz0-
vetséges ¢és tarsult hatalmakkal még legalis fegyversziinetet kotott, a
francia kormany november 29-diki emlékirata szerint viszont mar nem
létezett, nem természetes halallal szint meg, amelynek likvidacios
targyalasai hosszi ideig elhuzddtak volna. ,,Abban az idében — mon-
dotta Benes Edvard cseh kiiliigyminiszter 1924-ben —- a szdvetsége-
sek még nem voltak bizonyosak abban, hogy Ausztria elpusztult...
a mi kormanyunk létrejotte a szOvetségesekre nézve fait accompli
volt. Négyévi nehéz kiizdelem wutdn ¢én irtam ald a békefeltételeket,
melyeket a mar megdontdtt Osztrak Birodalomnak —atnyujtottak, mint
csehszlovak  delegatus.“  (Benmes  Edvard:  Problems of New  Europe.
Praga, 1924.)

Ausztria-Magyarorszag voltaképpen a fegyveres megszallasok
eredményeként fegyveres uton oszlott fel és tort darabokra, mirél az
Ausztria-Magyarorszaggal ~— megkotott  fegyversziineti  szerz6désben = nem
tortént gondoskodas, de a békeszerzédésekben utdlag legalizaltatott.
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Akar van tehat nemzetkézi jogi szempontbol kapcsolat a fegyverszii-
neti és békeszerzddések kozott, akar nincsen, a gyakorlat azt mutatta,
hogy amig az el6bbi szerz6dés a haborit nem fejezte be, az utobbi
pedig a népfajok szembedllitasaval a népfajok haborGja el6tt nyi-
tott utat.



VI. A békeszerz6dés megalkotasa és biztositékai

A parisi békekonferencia, melyet a béke utdn vagyé népek oly
szivszorongva és tulzott reményekkel vartak, nem feleit meg hiva-
tasanak.

Mindenekel6tt nem  tekinthet6  békekonferencidnak  azért, mert a
békekonferenciaktél 1ényegesen eltért abban, hogy azon csupan az
egyik érdekelt fél volt képviselve. Amint a konferencia vonatkozo
statituma mondotta: ,,A konferencia a Szdvetséges és Tarsult Hatal-
mak képvisel6it fogja magaban foglalni.

Az  egybegyllt képviselok a  szerzddést békefeltételek alakjaban
dolgoztak ki, melyeket ultimatum kiséretében nyujtottak at a legyd-
zott  allamok  képviseldinek és  télik az  egyoldalian  megallapitott
békefeltételeknek valtozatlanul valo alairasat kovetelték.

A békefeltételek annyira sulyosak voltak, hogy azoknak alaira-
sat  senki sem remélte kényszereszkozok nélkill, kényszereszkozokiil
pedig a lefegyverzést, a Dblokadot, az élelmi- és gyodgyszerek elvona-
sat, a testi és lelki nyomort és mindezeknek fegyveres tuton valo fenn-
tartasat ¢s kiterjesztését allitotta oda, ha az aldirast megtagadnak.

Ilyen koriilmények kozott nem is tért ki senki az aldirdas eldl,
de wugyanakkor a szerz6dés aldirasa mar magabanvéve nyitva hagyott
egv  ajtét, melyen at a jové szigora kritikdja és  elégiiletlensége
Iépett be.

Mert a kétoldali szerz6dés hianya egyben a kétoldali megnyug-
vas lehetGségét is kizarta.

Ha wvalakit érdekelne az, hogy a parisi békekonferencia hogyan
hunyhatta be szemeit a valédi helyzet, a nemzetkoézi jog ¢és a jovo-
ben elérelathatd  visszahatds el6tt, arra nézve mar Lansing északame-
rikai allamtitkar kimerité valaszt adott.
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Azt mondotta Lansing, hogy a békekonferencian senki sem
beszélt  hangosan.  ,,Mindenki  csak  suttogott és  sohasem  mondott
valami  érdemlegeset, csak bizalmasat. A  konferencia nyilt iléseit
elére elrendezték és igy azok iires formasagokka lettek. Az egyezmé-
nyeket és zleteket zart ajtok mogott kotottek meg.“  (The Peace
Negotiations. London, 1921.)

Ugyancsak 6 mondotta, hogy Wilson elndk, aki a haborut volta-
képpen eldontotte ¢és akitél igy nyilvanvaléan a béke sorsa is fliggott,
egyedill bizalmas jo baratjaval, House ezredessel érintkezett; House
ezredes viszont Steed emlékiratainak tanusdga szerint a konferencian
Steedtél  kért tanacsot, aki viszont Seton-Watsonnal ¢és  Masarykkal
volt allandd kapcsolatban. Semmi kétség sem fér tehat ahhoz, hogy
Wilson elndk  kozvetett uton Masaryk utmutatdsa  szerint  jart  el,
vagyis a szlav—orosz tervek egészét magaéva tette. Gyodngeségét mi
sem jellemezte jobban, mint hogy a szldvok baratsagaval egyiitt
azoknak az olaszok irant érzett ellenszenvét magaéva tette, mert a
paduai  fegyversziinet —megkotésével —megbizott és abban  megbizasbol
eljart Olaszorszag Wilson elndk megjelenésétél kezdve a  békekonfe-
rencianak mostohagyermekévé lett, amelyet azutan megbantva
hagyott el. Ugyanakkor viszont Wilson elndk latszolagos  védelme
alatt jott létre a szoros érdekkozosség a francidk és a szlavok kozott,
mialtal a  békekonferencia nem  kétoldali  targyalds, hanem hatalmi
mérkdzés szinterévé lett, melyben az olaszok alul maradtak.

A magyar kérdéssel foglalkozo albizottsagok elndki tisztét Tardieu
André, a périsi orosz nagykovetség egykori bizalmasa vitte, ki a béke
konferenciarol irt miivében maga mondotta el a szerzédések meg-
alkotasanak torténetét.

Ha felvethetné wvalaki, hogy talan masok is jelen Iehettek ¢és
donté szoval Dbirhattak, kik az el6terjesztések ellen kifogast emelhet-
tek, 0gy meg kell allapitanunk, hogy a jelenvoltak nagy része minden-
ben magaéva tette a délkeleti kérdésekkel foglalkozd ,szakértok™ eld-
terjesztéseit,  kiknek  szakértelmében  senki sem = kételkedett.  Seton-
Watson 1924  decemberben az északamerikai Richmondban  megtartott
beszédében a kovetkez6 modon magyarazta meg az altala és baratai
altal ebben az iranyban elért sikert: ,,Amint most beszélek, sok embert
latok magam eldtt, akik a békekonferencian szerepet vittek ¢és akik
megértik azt, hogy néhany szakértd szoros Osszetartasa, kik ismerik
egymast ¢és minden erejiket egy adott cél elérésére Osszpontositjak,
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el tudnak ¢érni egyet-mast, mire a nem értesiilt kozvélemény ¢és a
nem értesiilt allamférfiak képtelenek™.

Igen wvaldszinli tehat, hogy a Magyarorszag felosztasat célzo hata-
rozatok elGterjesztése és  elfogadtatdsa  Galtaluk  tortént. Csupan azzal
kell a tényallast kiegésziteniink, hogy Magyarorszag sorsat illetSleg
egyetlenegy magyart sem kérdeztek meg ¢és hogy az emlitett szak-
érték  valamennyien Magyarorszag felosztasaban érdekelt idegenek
voltak.

Az is hihetd, hogy a szakérték magukban alig lehettek elégsége-
sek  arra, hogy javaslataikat  keresztillvihessék. @ Erre  vonatkozdlag
azonban meg kell jegyezniink, hogy javaslataikat a katonai vezérkarok
mar elézetesen magukéva tették ¢és hogy a békekonferencia tanacsadd
szerveinek egyike tovabbra is a legfébb haditandcs, a tabornokok
tanacsa maradt, amit nem békés, hanem haborGs szervnek kell tekin-
tenink. A Foch tdbornagytdl vezetett katonai testilet és a francia
kormanytdl vezetett nagykovetek tandcsa viszont a mar megallapitott
és 1918 november 29-dikén kozolt francia emlékirat szellemében jartak
el. Ezen emlékirat lefektetett alapelve az volt, hogy Ausztria-Magyaror-
szaggal mint megsziint ¢és felosztott hatalommal kell szdmolni; ami-
ben viszont Benesnek a londoni Fortnightly Review 1920 novemberi
szamaban  ismertetett  programmjara  ismeriink, midén  ezeket  mon-
dotta:  ,be  akartuk  bizonyitani, hogy  Eurdpdnak  Ausztria-Magyar-
orszagra nincsen sziiksége tobbé*.

Midén az emlitett szakértok javaslataikat  elGterjesztették, mégis
feltinéen  soknak  latszott azoknak szama, kik idegen uralom ala
jutottak.

Mikor megérkezett a hire annak, hogy Budapesten az 1919
februar  26-diki  hatarozatok  atvétele utan  szovjet  alakult, Lloyd-
George angol miniszterelnbk maga  vetette papirra 1919  marcius
25-dikén, miszerint ,Délkelet-Eurdopdban sohasem lesz béke, ha min-
den kis 4llam, amely ma 1étrejon, nagy magyar irredentat zar hata-
rai  kozé. Azért azt tartanam a (megalkotandd) béke irdnyelvének,
hogy amennyire csak emberileg Iehetséges, a kiilonbozé fajok anya-
orszagaikban helyeztessenek el és hogy ez az emberi kovetelmény
megelézzon minden stratégiai, gazdasidgi ¢és kozlekedési érvet, aminek
mas uton is eleget lehet tenni®.

Hozza kell tenniink, hogy megel6zéleg, 1919 marcius 8-dikén, az
olasz kormany is javaslatot tett a magyar kérdés megolddsara, Smuts
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tabornok pedig Wilson elndk azon pontjdhoz kivant visszatérni — az
Nemzetek  Szovetségének  alkotmanylevelében, —  hogy  Auszlria-Ma-
gyarorszag népei maguk dontsék el jové sorsukat. Wilson elndk azon-
ban a kérdéses pont tdrlés¢hez mar hozzdjarult ¢és csupan az  volt
lehetséges, hogy az elszakitott kisebbségek védelmére potszerzédéseket
létesitettek. gy jottek létre a  kisebbségi szerzOdések, melyekrél Wil-
son elndk azt mondotta, hogy az uj allamok csupan azok aldirdsa elle-
nében kaptdk meg mar bekebelezett uj teriileteiket. Azoknak meg nem
tartasa tehat a  Dbirtoklast vitdssa teheti. Hogy Wilson feltétele igaf
lehetett, azt sejteni engedte az a korilmény, hogy a roman kormany
a kisebbségi szerz6dést csak a hozza intézett ultimatum lejarta el6tt,
1919  december  3-dikan  ¢éjfélkor, a  bukaresti  francia  koOvetségre
menve fogadta el azért, mert, amint Ferdindnd kirdly = Poincaré
Raymondnak irta, Romania teljesen ki volt meriilve ¢és forradalom
elétt  allott  (Mcirghiloman  A.: Note politice 1897—1924. Bukarest,
1927. V. kétet).

Ezzel azonban felvetette azt a kérdést is, vajjon a nemzetkdzi
szerz6dések kotelezd ereje és az allami szuverénitds kozott melyik bir
nagyobb erdvel, amely kérdés koriil késébb oly elkeseredett harcokat
vivtak, mert az uj allamok a kisebbségi szerzodésekkel szemben allami
szuverénitdsukhoz  ragaszkodtak és annak leple alatt a  kisebbségek
beolvasztasara torekedtek.

Egyelére csak arrél volt szd, hogy lehetéleg rovid id6 alatt lehe-
tdleg maradand6t alkossanak és a nagy sietségben aggdédva néztek
Magyarorszag felé, hol 1919 08szén oly szellemben indult meg a talpra-
allas, hogy az, er6és nemzeti jellegénél fogva, az uj alakulasokra nézve
novekvd veszedelemmé lett.

A Dbékekonferencia mar 1919 mdajus 7-dikén, midén a Német-
orszagra  vonatkozd  békefeltételeket lazas munka utdn  elkészitették
és atnyujtottak, feloszlott ¢és helyét a miniszterelnokdknek, a nagy-
koveteknek és tabornokoknak tanacsai foglaltak el.

Elészor arra gondoltak, hogy a nemzeti restauraciot a szocialis-
takkal fogjak ellenstlyoztatni, de azok 1920 elején a politikatol vissza-
vonulva, passzivitasba 1éptek.

Azutan a Habsburgok ellen fordultak ¢és azirant hoztak hataroza-
tot, hogy minden restaurécios kisérletnek ellent fognak allani.

Mindez még mindig nem jelentvén azt, hogy a magyar kormany
a békefeltételeket ald fogja irni, Millerand francia koztarsasagi elndk
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mindenesetre  szovetségeseink tudtaval ¢és a  felelésségnek azok  altal
tortént vallalasa mellett, azokat 1920 majus 6-dikan oly levél kiséreté-
ben nyujtotta at, melyben az esetleges igazsagtalansagoknak  orvos-
lasat igérte meg.

Ez volt az U. n. Millerand-levél (ang. Millerand Letter, néni. Man-
telnote), amelynek értelmében: ,,A helyszini vizsgalat esetleg felment-
heti  sziikségességét annak, hogy a szerzddésben megallapitott hatar-
vonal egyes részeit megvaltoztassak. Ha megallapitandk a  hatdrmeg-
allapito-bizottsagok, hogy a szerz6dés rendelkezései valamely ponton
igazsagtalansagot  alkotnak, melynek  eltavolitasa atalanos érdekkel
bir, ebben a kérdésben jelentést tehetnek a Nemzetek Szovetsége
Tanacsanak. Ebben az esetben a Szovetséges ¢és Tarsult Hatalmak
hozzajarulnak  ahhoz, miszerint a Nemzetek SzOvetségének Tanacsa,
ha illeté felek egyike megkéri, ugyanazon feltételek mellett felajanl-
hatja szolgdlatait, hogy baratsagos megegyezés utjan az eredeti hatar
megallapitasat  elérjék oly helyeken, hol a hatar megvaltoztatasat a
hatarmegallapito-bizottsagok egyike  kivanatosnak  tartja. A Szovet-
séges ¢és Tarsult Hatalmak biznak abban, hogy ez az eljardss meg-
feleld modjat fogja képezni annak, hogy a hatarvonal megallapita-
sanak  igazsagtalansaga, mely indokolt ellenvetésekre adhatna  okot,
eltavolittassék™.

Altalaban ettél a Millerand-levéllsl vartak azt, hogy a békefel-
tételekben és a  szerzOdéstervezetben  egyoldaluan  tett megallapitasok
igazsagtalansadgain, els6sorban az igy  megallapitott  hatarokon  javi-
tani lehet.

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk azt a két koril-
ményt, hogy mi képezte a levél kibocsatasanak alapjat ¢és hogy a
levelet kibocsato  Millerand  koztarsasagi  elndk  rendelkezett-e — azokkal
a részben altala is emlitett szervekkel, melyek elé a hatar megvaltoz-
tatdsanak kérdése adott esetben keriilt.

Erre vonatkozdlag meg kell jegyezniink, hogy Millerand levele
nem puszlan Magyarorszag érdekében, nem is pusztdn azon megalla-
pitasok  igazsagtalansaga, vagy sajnalata folytdn iratott, melyekrél a
levél maga emlitést tett, hanem azon egyszeri és természetes okbol,
hogy miutan a magyar békedelegacio elndke, Apponyi Albert grof az
alairas el6tt megbizasarél lemondott, fél6 volt, hogy az alairds is
el fog maradni. Sziikségesnek mutatkozott tehat, miszerint remény
kellessék azirant, hogy a sérelmek orvosoltalni fognak ¢és a magyar
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korményférfiak ¢és Apponyi Albert grof maga is akként nyilatkoztak,
hogy az aldirds csakis ennek a reménynek a felkeltése utan ¢és alap-
jan  kovetkezett el 1920 junius 4-dikén a trianoni palotdban: abban a
hitben, hogy az elhamarkodott itélet rovidesen 0j megfontolas ala
fog kertilni.

Le kell szegeznlink azt a tényt, hogy nem egyedil magyar allam-
férfiak  vették a francia koztarsasag  elndkének  fgéretét  komolynak,
hanem maguk a francidk is, mert az aldiras utdn, 1920 juniusban
Franciaorszdg a maga részérél az orosz tamadas veszedelmére vald
tekintettel, kiilon targyalast inditott meg — ¢éppen a Millerand-levél
alapjan ¢és arra valé hivatkozdssal — abban az iranyban, hogy a
szenvedett sérelmek orvosoltassanak.

Ez orvoslast a francia kormany nem a Nemzetek Szovetségének
Tanacsa utjan kereste, melyr6l a Millerand-levél emlitést tett; nyil-
vanvaldan azért nem, mert mindenkinél jobban és mar akkor tudata-
ban volt annak, amit az alabbiakban elmondandok vagyunk.

A Nemzetek Szovetségének alkotmanylevele nem akként ¢és abban
a szellemben jott létre, amint azt Wilson elnék Ohajtotta, hanem az
onrendelkezés  jogara  vald  hivatkozast elhagyva, hallgatagon siklott
el az annexiok folott, melyeket az érdekelt kormanyok hadseregei a
fegyversziineti  szerz6dés nyilt megsértésével, fegyveres erfvel eszko-
zoltek és az igy megszallt teriileteket a nemzetkdzi jog ellenére mar
a  békeszerz6dés megkotését megeldzden  allamaikba  illesztették. Az
igy  létrejott  alkotmanylevél — azutdn  szervesen  egybeolvasztatott a
békeszerzodésekkel; barmelyik békeszerzddést vessziik eld, mind-
egyiknek elején valtozatlanul megtalaljuk azt, amit az egész békemil
alaphibajanak kell tekinteniink, mert a jové békéjét egy szerencsétlen
habord  emberietlen  végzéseihez  lancolta  hozzd.  Ugyanigy  lancolta
magat azutdn az emberiség érdekei és a béke gondolata Thelyett a
Nemzetek Szovetsége a haborus koaliciét intézményesitdé ¢és fenntartd
Nagykovetek ¢és  Tébornokok Tanacsdhoz, mikor politikai ¢és  katonai
kérdésekben csak azoktél fogadott el utasitdsokat. Azt mondhatna
valaki, hogy a Nemzetek Szovetségének Tanacsaban talan ezen koa-
lici6 emberei iiltek, a kozgylilés azonban valamennyi tagallam kép-
visel6ibdl, tehat a nemzetek egyetemébdl allott; erre  vonatkozolag
azonban meg kell jegyezniink, hogy a Tandacsot korlatlan rendelkezési
jog illette meg a kozgyiilés folott, amellyel szemben semmi feleldsség-
gel sem tartozott. A Nemzetek Szovetsége tehat politikai tekintetben
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oly allamalakulat volt, melyben a kormany a parlamenttel szemben
abszolutisztikus szinezetet mutatott.

Csak igy érthetd, de viszont ezek utan logikailag is elkovetkezd
természetes  kovetkezmény volt az, amire a Millerand-levél vizsgala-
tanal és méltatasanal csak igen kevesen vannak figyelemmel, hogy
a  Nagykovetek  Tanacsa 1920  julius  22-dikén, tehdt  kozvetleniil
azutan, hogy a magyar kormany a békeszerzOdést a Millerand-levél-
ben kilatasba helyezett ¢és az igazsagtalan rendelkezések jovatételére
vonatkozd  igéretekt6l  batoritva 1920  junius  4-dikén  alairta, olyan
értelmi titkos utasitasokat adott a kikiildendo hatarmegalla-
pitd  bizottsagoknak, amely utasitisok a Nemzetek Szovetsége hivata-
los lapjanak  (Journal  Officicl)  1922-diki  évfolyamaban  kozzététettek,
hogy a Millerand-levélrél hallgatva és e levelet nekik nem kézbesitve,
szigoruan  eltiltotta  barmilyen faji, egyhdzi és gazdasagi szempont
figyelembevételét, amely a  trianoni  szerz6désben  megjeldlt  hatar-
vonalnak barmilyen mértékben valé megvaltoztatasat sziikségessé teszi.

A Nemzetek Szovetsége igy minden hatarjavitastol elzarkozott,
amint azt Kellor amerikai publicista kimutatta (F. Kellot:  Security
against War. 2 kotet. New-York, 1924) ¢és amint azt az alabbiakban
részletesen megismertetjiik.

A Nemzetek Szovetségének Tanacsa 1923  éaprilis 23-diki  don-
tésében a salgétarjani  hatdrszakaszon  visszatéritett két kozséget, me-
lyek a hatdrmegallapitdé bizottsdg el6tt vitdsak voltak, de nem téritett
vissza semmit sem abbol a teriiletbdl, melyet a Dbizottsdg egyhangu
javaslattal, tehat vitan kiviil, e két kozségtdl északra Magyarorszagnak
javasolt odaitélni.

A szerb hatarszakaszon a hatarmegallapito  bizottsag a  Murakozt
Magyarorszagnak itélte oda, mire a szerb delegatus kijelentette, hogy
a bizottsaignak semmi joga nincsen a trianoni szerz6déstél megjeldlt
hatarvonalon  valtoztatdst javasolni, a szerb kormany pedig ezt az
allaspontot a  Nemzetek Szdvetségével szemben is fenntartotta.
Poincaré, a Nagykovetek Tanacsanak elndke 1922 november 15-dikén
a  Nemzetek  Szovetségének  fOtitkdrdhoz  intézett  atiratdban  kijelen-
tette, hogy ,a Nagykovetek Tanacsa 1gy talalvan, miszerint az ezen
hatar hatarmegallapito bizottsagatol formulazott  javaslatok targy-
talanok, akként hataroz, hogy a magyar—szerb—horvat—szlovén
hatar a trianoni szerzGdésnek és az érvényben levé utasitdsoknak
megfelel6en vonassanak meg™.
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A Nemzetek Szovetsége azaltal, hogy ennek az Aatiratnak enge-
delmeskedett, a maga részér6l és magara nézve is elismerte a Nagy-
kovetek  Tanacsanak, tehat egy oly intézmény dontését, melyet a
nemzetkdzi  jog  abszolite ~nem  ismer, ezzel azonban nyilvanvald
jelét adta annak, hogy a Nemzetek Szovetsége jelen alakjaban ¢&s poli-
tikai tekintetben nem a haborus felek folott allo partatlan testiilet,
hanem a héborts koalicié kindvése.

A roman hatdrvonal mentén dolgozé  hatarmegallapitd  bizottsag
egyébként mar 1921 augusztus 4-dikén megtartott  ilésében  akként
hatarozott, hogy szigoruian a szerzddéshez fog ragaszkodni. Mivel
Meunier tdbornoknak, a bizottsdig elnokének eljarasa azt a  benyo-
mast keltette, hogy nem jar el partatlanul, a magyar kormany dele-
gatusat visszavonta és lemondott arr6l, hogy a kérdést a Nemzetek
Tanacsa elé terjessze. Poincaré Raymond, a Nagykovetek Tanacsa-
nak elndke. 1922 december 26-diki levelében kérte, hogy e Dbizony-
talan helyzet ne tolodjék el a végtelenségig, a magyar kormany
bizalmat azonban a partatlan dontés irant sem a Nagykovetek Tana-
csanak, sem pedig a Nemzetek Szovetségének nem sikeriilt meg-
nyerniiik.

fgy jott létre az a hatirvonal, amelynek végleges megszabdsa utan
a mérleg a kovetkez6képpen volt felallithato:

Magyarorszagnak  1910-ben  282.S70 km? teriilete volt 18,264.533
lakossal, amelybdl a trianoni békeszerzodés alapjan megtartott
91.114 km? teriiletet és 7,481.954 lakost.

Romadnia  egymagaban  tobbet annektalt, mint az egész Csonka-
magyarorszag, mert 102.787 km? teriiletet szerzett meg, amelyen
5,265.444 lakos élt. Ezek kozil mindossze 2,699.631 volt a roman és
2,835916 a nem-roman, tehat kevesebb  szabadittatott fel, mint
amennyi leigaztatott. Utobbiak kozott 1.879.231 magyar keriilt ide-
gen uralom ala.

Csehorszdg  62.937 km?-t kebelezett be 3,575.685 lakossal, akik
kozott nem voltak csehek, mert a régi Magyarorszag 18 millié lakosa
kozott mindossze 8000 volt a cseh; a bekebelezés tehat egészben véve
nem-csehekre vonatkozott, akik kozott 1,584.343 volt a magyar.

Szerbia 20.956 km?2-t szerzett 1,499.213 lakossal, akik kozott csak
390.307 wvolt a szerb és 1,476.293 a nem-szerb, koztik 683.631 a
magyar.

Ausztria  bekebelezett 5055 km’-t 392.431 lakossal, akik kozott
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142-431 volt a fajrokon német, 250.000 volt a nem-német és ezek
kozott 80.000 a magyar.

Magyarorszag  eszerint  elveszitett  191.735 km?  teriiletet (megtar-
tott 91.114 km?2-t), és 10,781.773 lakost (megtartott 7,481.954 lakost).
Az elveszitett  lakossagb6l  fajrokonaival  egyiitt  3,484.223,  idegen
uralom alé keriilt 7,886.040, ezek koziil 3,727.205 magyar.

A régi Magyarorszag, mint nemzetiségi allam helyett, ahol 10
milli6 magyar 8 milli6 nem-magyart kotott le (18,264.533  lakosbol
9,944.627 magyar ¢és  8,319.906 nem-magyar), hiarom  nemzetiségi
allam alakult:

Csehorszdag (Cseh-Szlovékia) 13,724.453 lakossal, koztiik
6,299.237 cseh és 7,425.216 nem-cseh;

Szerbia (Jugoszlavia) 13,621.592 lakossal, koztik 5,136.693
szerb és 8,484.899 nem-szerb;

Romdania 16,016.935 lakossal, koztik 10,548.170 roman és
5,468.765 nem-roman.

Végeredményben tehat Csehorszag, Szerbia és Romania
41,084.817 lakossal rendelkeztek, akik kozil 22,265.576 a tobbséghez,
22,900.021 pedig a bekebelezett kisebbséghez tartoztak, tehat a kisebb-
ségek szama igy a tobbségek szamaranyat meghaladta, ennek ellenére
azonban az allami és fegyveres hatalom egészét a tobbséget annektald
kisebbség maganak tartotta meg.

Természetes, hogy ily korilmények kozott az 1) alakuldsok laza-
san keresték azokat a Dbiztositékokat, amelyek fennmaradasukat Ilche-
téve teszik.

Ilyen volt mindenekel6tt a népszavazas alkalmazasanak  kikiiszo-
bolése.

Wilson elndk eredeti tervezete ¢€s  javaslata  szerint  Ausztria-
Magyarorszdg  népeinek  maguknak  kellett  donteniok  sorsuk  folott.
Mivel azonban a hatalmak Franciaorszdgra nézve kivételt tettek és
Elzész-Lotharingiat népszavazds nélkiil, a reunid alapjan  szakitottdk
el Németorszagtél ¢és adtdk oda Franciaorszagnak, a csehek, szerbekés
romanok a plebiscitum alkalmazasat a reunio jelszavanak felvetésével
igyekeztek meggatolni. Ezért hivatkoztak a csehek Bratislav  fejede-
lemre és nevezték el Pozsonyt Bratislavanak, holott Magyarorszag
teriiletén soha nem volt cseh allamalakulat. Ezért beszéltek a szerbek
a XVI. szédzad els6 felében Oket igazgatd vajdaikrol, amib6l annyi
volt a lény, hogy a torok wuralom eldl Magyarorszagba menekiilve,
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rovid  ideig megmaradtak  vajddk alatt ¢él6  tOrzsszervezetikben, de
nyugaton azt a latszatot keltették, amit komoly munkakban is olvas-
hatunk, hogy Temesvarott régi szerb kiralydinasztidk bdlcséje ringott
és csontjai nyugszanak. Ezért alapitottdk a romanok Erdély  birto-
kara emelt igényeiket Traianus rémai csaszarra, ki Daciat meghodi-
totta; elfeledték azonban hozzatenni, hogy a romanok a XIII. szizad-
ban dél feldl és olyan kultrhatdsokkal jelentek meg  Erdélyben,
melyeket egyediil balkani gorogok és szlavok kozott nyerhettek.

A parisi békekonferencia vezet6i oOriiltek annak, hogy a kiilon-
bozé igényeknek torténelmi megindokolasat készen kaptdk ¢és Magyar-
orszag teriiletén is elismerték a reunio elvét, holott a reunio az egész
torténelmi fejlédéssel homlokegyenest ellenkezett.

Az elkovetkezett ténybol azonban mas folyomanyok is szarmaz-
tak, mert amint Franciaorszdg jogot nyert arra, hogy az 1871 utan
Elzész-Lotharingidba  bekoltozott  birodalmi  németeket  hazajukba  vald
visszakoltozésre  kényszeritse  (repatrialas), ugy a csehek, szerbek és
romanok a magyar Oslakossdgnak  Csonkamagyarorszagba valé  szori-
tasaval  egyrészt a  repatridlast  expatrialassa  valtoztattdk,  masrészt
pedig a  kétharmadrésznyi  teriilet  lakossdganak az  egyharmadrészbe
valo iildozésével K6zép-Eurbpat jovo haborik tlizfészkévé tették.

Mivel a cseh, szerb és roman kormanyoknak eszerint a bekebele-
zett idegen elemek szamanak alaszéllitisa eminens érdekiik volt, az
expatrialas mellett azoknak  kivandorldsra  vald kényszeritése is
divatba jott. Nem is szdélvan arr6l, hogy a harom allam birtokpoliti-
kaja  egységes haditervvé lett, melynek célpontjdban a  magyarsag
anyagi er6inek elkobzasa ¢és tonkretétele allott, ami alig mutat mast,
mint azt, hogy a cseh, szerb és roman kormanyok uj allamaik jovojét
csupan ezen az uton vélték fenntarthatni.

Nem is szolvan arr6l, hogy Magyarorszagot le-, magukat pedig
annyira felfegyverezték, hogy habori esetén 1 magyar katonaval 144
cseh, szerb ¢és roman katona dallott szemben, kik technikailag tokéle-
tesen fel voltak fegyverezve.

fgy a reunié milli6 és millio6 magyar csalddra hozott elnyomést
és szenvedést ¢és vetette vissza Magyarorszagot a torok uralom és az
osztrak abszolutizmus legs6tétebb korszakaiba.

Seton-Watsont illeti az érdem, hogy ezen wuralom &llanddsitasa
végett, amely wuralom alatt nagyobb miveltséggel bird6 népek aka-
ratuk ellenére kevésbé miveltebb wuralma ala keriiltek, 1919 decem-
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berben — amint Vajda-Voevod roman miniszterelndk titkara, Tilea
megirta — Csehorszag, Szerbia és Romania delegatusait londoni laka-
sara  hivta meg, hol az altala formuldzott trianoni szerzédés biztosi-
tasa végett a Nagy Entente oldalan egy Kis Entente megszervezését
javasolta. Mint azt Brown amerikai nemzetkdzi jogasz az American
Journal  of  International — Law 1920-diki  évfolyamadban  mondotta:
»~A  Magyarorszdg  megcsonkitasabol  részesedok  kényszeritve  voltak
egymassal védelmi szovetségre 1épni‘.

Ami alig jelentett mast, mint hogy a békeszerz6dés nem eredmé-
nyezvén a lelkek megnyugvasat, béke hidnydban a habori gondola-
tat  allandositotta.  Ugyanezt mondotta  kiillonben Benes Edvard cseh
kiilligyminiszter ~a  Seton-Watsontél =~ szerkesztett ¢és a  szldv—orosz
hatalmi  terveket  propagald  Slavonic  Review  1926-diki  évfolyama-
ban is: ,Magyarorszdg szomszédai bizonyos értelemben  ugyanabban
az ideologiai ellenzékben maradtak, mint a hébora kezdetén®, tehat
a trianoni szerz6dést maga sem a megnyugvast hozd és nem a békét,
hanem a habortt biztositd békeszerzédésnek tekintette.

Maga Benes vallalta el a Seton-Watson londoni lakasan 1919
végén megbeszélt Kis FEntente vezetését is, amelynek alapelvéil a tria-
noni békeszerz6dés biztositasat, a garancidk megszerzését allitotta  fel
és ezért fejtette ki a Nineteenth Century angol folydirat 1924-diki
évfolyamaban azt, hogy a nemzetk6zi viszonylatoknak a békeszerzo-
dések  Dbetliszerinti  biztositasara kell épiilniiikk.  Szerinte ,,a Nemzetek
Szovetsége ideologikusdn ugyanezen az elvi alapon épiilt fel és a béke-
szerzOdések  részét  alkotvan, ezen  eljards = megtestesitésének  tekint-
het6“. Ami a Paktum XIX. §-aval ellenkezik wugyan, de vildgosan
mulatta, hogy a Kis FEntente a Nemzetek SzOvetségét Magyarorszag
felosztasahoz és annexiok biztositasahoz igyekezett kotni.

A trianoni békeszerz6dés alairasa tehat — mely pusztan Mille-
rand levelének ¢és a Paktum XIX. §-d4nak volt kOszonhetd — Magyar-
orszagra nézve semmiféle nyugalmat és  biztonsdgot nem jelentett.
Csehorszag, Szerbia ¢és Romania felol fegyverben 4ll6 hadseregekkel,
katonai  csapatoktdl elzart hatarokkal volt koriilvéve, amelyeken hosz-
sz ideig  csupan  expatridlt ~magyarok johettek at  Csonkamagyar-
orszagba, melynek vastti allomasai ¢€s nyilt vasati vaganyai magyar
menekiiltek vagonjaival teltek meg.

Alig hogy a béke alairasa megtortént, 1920 junius 20-dikdn —
két héttel a szerzOdés aldirdsa utdn — Ausztria szocialistdi Magyar-
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orszag ellen sztrajkba léptek és nyugat felé is megszint a vasati Osz-
szekottetés. Magyarorszag teljesen el volt zarva minden érintkezéstol
a kilfoldi nemzetekkel és vilagossa lett a gondolat, hogy egy halalra
itélt nemzet sorsa kerlilt szényegre, amelynek, az eldjelek utan, haldl-
lal kellett végzddnie.

A valsag, amely egész Eurdpanak valsaga volt, mert ugyanakkor
az orosz csapatok is elényomultak és a német hatar felé kozeledtek,
augusztus 7-dikén azzal ért véget, hogy az osztrdk bojkott a magyar-
orszagi élelmiszerek elmaradasa kovetkeztében, melynek szallitasa
lehetetlenné valt, dsszeomlott, mire 01j garanciakhoz kellett nytlni.

Masnap, 1920 augusztus 8-dikan reggel az Arbeiterzeitung bécsi
szocialista hirlap a teljesen lefegyverzett Magyarorszag allitdlagos fegy-
verkezésérdl adott hirt. Benes akkor mar utban volt Belgrad felé,
hol wugyanazon a napon, 1920 augusztus 8-dikdn Iétrejott Csehorszag
és Szerbia kozott a fegyveres szovetség az allitolag  fegyverkezo
Magyarorszag ellen és a trianoni szerzdés biztositasa érdekében.

Ez wvolt a Kis Entente szovetséghalozatanak eredete, amelyhez
1921-ben Romania is csatlakozott. A szdvetség céljarol nem, hivata-
sar6l azonban eltér6k lehetnek a vélemények. A cseh kormanyhoz
kozelallo Eisenman Lajos francia professzor a Wickham Steedtdl szer-
kesztett és a cseh kormanyhoz szintén kozeldllo Review of Reviews
londoni  folydirat  1924-diki  évfolyamaban a  kovetkezOkben  jeldlte
meg azt: ,A csokonyds magyar ellendllas elsd kovetkezménye az lesz,
hogy a Kis Entente eclemei a békeszerzodések védelmére definitiv poli-
tikai  rendszerré tomoriilnek. Masodik  kovetkezménye lesz az, hogy
meggatolja, hogy politikai és gazdasagi egyezmények jojjenck  létre
Magyarorszaggal ¢és hogy tovabb folytassa a fesziilt allapotot, mely
kétségteleniil  Csehszlovakianak és szOvetségeseinek is artani fog, de
még artalmasabb lesz Magyarorszagra nézve*.

Kiegészitette =~ a  tamadast  Csehorszdg  fellépése  Nyugat-Magyar-
orszag  atengedésének  kierGszakolasara, melyre  Ausztrianak  Hainisch
osztrak és Masaryk cseh koztarsasagi elnokok 1921 augusztus 10-diki
hallstatti  taldlkozasan fegyveres tamogatast igért, szeptember 13-dikan
pedig a magyar kormanyhoz intézett jegyzékében a kérdéses teriiletet
Ausztria részére kovetelte.

Ha hozzatessziikk azt, hogy a targyalasok alatt Karoly kirdly ma-
gyar teriiletre érkezett és hogy Benes oktober 23-dikan a lefegyverzett
és kifoszlott Magyarorszagot a Kis Entente szazszoros hader6éi elé
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akarta dobni, hogy a Mousset francia publicistanak adott cseh kor-
manynyilatkozat szerint egyszerre oldja meg  Nyugat-Magyarorszag
clszakitasat, a Habsburg-kérdést ¢és alkossa meg a maga embereibdl
Magyarorszdg ~ demokratikus  allamrendjét  (Mousset A La  Petite
Entente. Paris, 1923), akkor aligha tévediink, ha megallapitjuk, hogy
a cseh hatalmi torekvések sikerét, Magyarorszag tOnkretételét ¢és min-
den valdszinliség szerint Eurdpa langbaborulasit csupan a  hatalmak-
nak az utolsé percben telt gyors beavatkozasa haritotta el.

A Kis Entente halozatit megalkotdé cseh kormanyférfiak nem
titkoltak el azt a célt, mely e ténykedéseikben szemeik eldtt lebegett.

Mar az éaltaluk 1918-ban kiadott fliggetlenségi nyilatkozatban ma-
gukra  vallaltdk  azt, hogy a megddnteni kivant  Ausztria-Magyar-
orszdg romjain a koOzépdunai allamokat egy allamszovetségben egye-
sitik, ~melynek terve a trianoni  békeszerz6désben  sejteni  engedett
cseh—osztrak—magyar ~ vamunié  alakjaban, a  Rivet Karoly francia
publicistinak  adott nyilatkozat szerint pedig politikai tekintetben is
Ausztria és Magyarorszdg  koztarsasagainak pragai  vezetés alatt  allo
egyesitésében  bontakozott  ki:  ,Praganak kell lenni és  bizonyosan
lesz is Kozép-Eurdpa diplomaciai centruma. Ez a tény sokat el fog
venni Bécs és Budapest fontossagabol, de masrészt feladatunkkd teszi,
hogy e két varost gazdasagilag és politikailag felilmualjuk (Rivet Ch.:
Chez les Slaves libérés. Les Tchécoslovaques. Péris, 1921).

A csehek azt mondottdk, hogy e tervet a francia kormany ma-
gaéva tette azon elénydok ellenében, melyeket neki a Németorszag
hata mogott alakult szlav  birodalmak szovetsége: a lengyel Kelet-
Eurépa, a cseh Kozép-Europa és a szerb Balkan kinalt. Ez olvashato
a cseh killigyminisztériumnak 1924  oktober 25-dikén a cseh  kiil-
képviseletekhez intézett titkos utasitasaban is, mely a londoni Foreign
Affairs  folyoirat  1925-diki  évfolyamaban napvilagot latott: ,Benes ur
ugy gondolja, hogy az a természetes rokonszenv, mely Csehszlovakia
szlavjait Oroszorszdg szlavjaival  0Osszekdti, kozos  politikdban — egyesit-
heti Oket Franciaorszaggal, melyet politikai érdekei Oroszorszag felé
vonzottak... & Csehszlovakidban tobb mint 30-000 orosz embert tart,
akik professzorok, didkok ¢és polgaremberek, akik abban a pillanat-
ban, amikor szamukra Iehetséges lesz az Oroszorszagba vald vissza-
térés, apostolaiva lesznek az ententenak (Oroszorszag) Csehszlovakia
és Franciaorszag kozott.

A cseh korméany tehat tudatdban volt annak, hogy amennyiben
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a trianoni szerz6dés garanciai kozil sem a magyar nemzet tonkre-
tétele, sem a kozépeurdpai foderacio Csehorszag vezetése alatt, sem
a Nemzetek Szovetségének a békeszerzédés betliihez vald lancolasa,
— melyet Benes akként dallapitott meg a Fortnightly Review 1924-diki
évfolyamaban, hogy a Nemzetek Szovetsége a regiondlis paktumokrol
folytatott vitdjaban ,politikdnkat, t. 1. a Kis Ententeot, egész terjedel-
mében magaéva tette és szentesitésével latta el, — sem a kisebbségek
tervszerii elnyomasa nem valnak be: akkor vissza kell térnie az orosz
hatalom  felallitdsdhoz, melynek  arnyékaban a  szlav—orosz  hatalmi
tervek  1915-ben  konkrét alakot Oltottek és amely egyedill nyujthat
a maga nagy eréivel a Dbékeszerz6désbe iktatott hatalmi érdekek meg-
maraddsdhoz  biztos  garancidt, melyet a leigazott népek megadni
vonakodtak.

Magyarorszag azt a garanciaszerzodést, melynek a trianoni béke-
szerzddést ki kellett egészitenie, mindenesetre megadni vonakodott.

Nem az a gondolat vezette, hogy a béke Iétrejottét eldmozdi-
tani vonakodott, csak ellendllott az ellene fordult ¢és egyre fokozddo
tamadéasnak, amellyel szemben Onfentartasa érdekében védekeznie
kellett. Abban a reményben tette hagyomanyai szerint a szabadsagot
eléje a szolgasagnak, hogy a vildg maga is észre fogja venni a sulyos
igazsagtalansdgot,  mely  Eurdpanak  ezen  ismeretlen  részein  ura-
lomra keriilt.

Amint lattuk, mar a békekonferencian voltak nyilatkozatok és
javaslatok, melyek att6l tartvan, hogy az egyoldali hatarozatok nem
felelnek meg a béke szellemének ¢és talan nem fedik teljesen a tény-
allast, amint azt az egyik oldalrol oly nagy buzgalommal jelentke-
zett szakérték allitottdk, nem titkoltak el bizonyos kételyeket és agga-
lyokat, hogy az elhamarkodott végzéseknek Europa békéjére sulyos
kovetkezményei lehetnek.

Az angol parlament als6- ¢és fels6hazaiban mar 1919-ben és
1920-ban  aggodalmas megjegyzések hangzottak el a trianoni szerzo-
dés hatarozatai folott, amit nem csupan annak kell tulajdonitanunk,
hogy a felszolalo Elliot kapitany, Bryce, Montagu, Newton, Phillimore,
Sydenham és Weardale lordok magyarbaratok voltak, hanem bizo-
nyara nem kis mértékben annak, hogy a magyar iigyekkel foglalkoz-
van, felhivtdk a figyelmet azon felel6sségre, melyet a brit nemzet
magara vett, ha egy emberileg igazsagtalan végzést aldir ¢és egész
erkdlcesi stlyaval fedezni fog.
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Nem szabad megfeledkezniink arr6l, bogy ugyanekkor Amerika
részben még ennél is nagyobb szolgalatot tett a revizid iigyének. Lan-
sing Robert allamtitkdar Wilson elnok  szanalmas  gyengeségét latva,
nem akart osztozni az Amerikdra haramlo felelésségben és  allasarol
lemondva, visszavonult.  Elhatdrozasat, melyet kiilon munkaban meg-
indokolt  (The Peace Negotiations. London, 1920), indokolttd tette
Wilson eIlndk is, kinek az amerikai kongresszus asztalara tett béke-
szerzOdéseit, amelyek az elndknek nyiltan vallott elveivel homlok-
egyenest ellenkeztek, a kongresszus sem fogadta el. Wilson elnok a
kozélettdl  visszavonult és  teljesen elhagyottan, testben és  lélekben
megtorve halt el, utéda pedig 1921 augusztus 29-dikén oly békeszer-
z6dést  kotott  Magyarorszaggal, melyb6l a  trianoni  hatdrok  hia-
nyoztak.

Anglia és  Amerika kozvéleménye tehdt szabad megnyilvanulast
adott annak a meggy6z6désének, hogy a trianoni békeszerz6dés hibait
felismerve, azt komoly birdlat targyava tette és az eurOpai békére
sulyos kovetkezményekkel jar6 rendelkezésnek mondotta.

Nehezebb volt a helyzete Olaszorszagnak, mely a szovetséges ¢és
tarsult  hatalmak nevében ¢és megbizasabol 1918 november 3-dikan
Ausztria-Magyarorszaggal szabalyszer(i fegyversziineti szerzGdést
kotott, melyet a  versaillesi legf6bb  haditanacs masnap hatalytalani-
tott és a legfébb rendelkezési joggal Franciaorszagot ruhdzta fel.
A francia rendelkezés természetes tamogatasra talalt a szlav érdekek-
nél, melyek Olaszorszagot két veszedelmes tiiz koz¢é szoritottdk. Wil-
son elnok a francia—szlav  érdekkozdsség oldalara  allva, maga is
rideg mellézésben részesitette az olasz érdekeket, mig a parisi béke-
konferencian Italianak a megaldzas is osztalyrésziil jutott. Nitti Fran-
cesco miniszterelnok ezért avatta magat a revizidogondolat apostolava
egymast kovetd munkaiban (L'Europa senza pace. 1921. — La deca-
denza deli’ Europa. 1922. — La tragédia deli’ FEuropa. 1923. — La
pace. 192i), melyek sulyos kalapécsiitésekként hullottak le a parisi
békemii épiiletére. Mindenesetre nem a levert és békét kér6 Magyar-
orszag, hanem a gylOztes ¢és békét diktaldo Itdlia volt ¢és van arra
hivatva, hogy vilagossagot teremtsen abban a probléméaban: vajjon
volt-e  szabalyszerli  felhatalmazdsa 1918 Gszén arra, hogy  Ausztria-
Magyarorszaggal  szabalyszeri  fegyversziinetet kosson; ha  igen, ugy
azt miért nem hajtottdk végre ¢és ki felelds abban, hogy azt sem fel
nem mondottak, sem meg nem tartottak?
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A francia  kormanynak és  kozvéleménynek, melyeket Tardieu
André azzal a Dbedllitassal képviselt a békekonferencian, hogy azok
Ausztria-Magyarorszag megdontésében igaz biintetést, Magyarorszag
felosztasaban  pedig elégtételt ¢és megnyugvast lattak, ezen beallitas
alapjan az volt az érdeke, hogy a trianoni békeszerz0dés betiliinek
fenntartdsdhoz  ragaszkodjék.  Eltekintve attol, hogy kivald  politikusok
ott is észrevették a  Tardieutdl vallott elvek tarthatatlansagat (De
Monzie szenator, Tysseire képviselé stb.), az 1920-diki orosz tamadas
a francia kormannyal mar a trianoni szerz6dés alairasat kovetd héten
elfcledtette azt az iranyelvet, hogy a kicsikart helyzet véglegesnek
tekintessék. Pontosan 1920 junius 24-dikén, négy nappal azutan, hogy
az osztrak szocialistdk Magyarorszagot bojkott ala vették ¢és az ellen-
ség gylrGjét Magyarorszdg koril az orosz tdmadds eldestéjén teljessé
tették, a francia kormany azzal a javaslattal kereste meg a magyar
korméanyt, hogy bizonyos gazdasagi és politikai elénydk ellenében,
amely  utobbiak  nyilvanvaléan a  trianoni szerzOdésben  lefektetett
hatarokra  vonatkoztak, tamogatast  nyujtson a francia  hatalomra
tamaszkodo lengyeleknek, kiket az orosz hadsereg megtamadott:

»~A francia kormany“ — jelentette ki jegyzékében, melyet buda
pesti meghatalmazottja, Fouchet 1tjdn 4tadott u. n. Paléologue-jegy-
zékben — ,hiven szem el6tt tartva a békeszerzodést, amelyet aldirt és
attol a nyilatkozattol vezetve, amely a Szovetséges és Tarsult Hatalmak
részérdl a Magyar Békedelegaciohoz intézett kisérélevélben  foglaltatik
hajlandd  jo  szolgalatait érvényesiteni minden oly Magyarorszag ¢és
szomszédai  kozott  baratsagos  megegyezést  célzo  1épéshez, amelynek
célja  kikiiszobolni az ellenségeskedés minden okat az érdekelt felek
altalanos megelégedésére“. A francia kormany ezzel a maga részérdl
hivatalosan elismerte, hogy a ftrianoni szerz6dés 1ily baratsagos meg
egyezésre alkalmatlan és hogy a Millerand-levélben kilatasba helyezeti
valtoztatasok, tehat a szerzOdésnek megvaltoztatdsa, egyediill vezethet
nek kolcsonds megnyugvashoz. A jelzett idépontban a segitségre annal
nagyobb sziikség volt, mert a cseh kormany a cseh kommunistdk be-
folyasara nem idegenkedett att6l, hogy a lengyel front Aattérése utan,
ahol a lengyel allamba bekebelezett galiciai ruthének az oroszokhoz
huztak, a cseh kormany a szlovakiai és ruszinszkéi korridoron 4t az
orosz hatalommal ismét egybeolvad és azt az 1915-diki emlékiratban
jelzett korvonalak kozott Kozép-Eurdpaba engedi. Mivel az  1915-diki
felosztasi terv  alapjan  Oroszorszag hatarai kozel Nyiregyhdza vona-
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laig terjedtek, a francia korméany jol tudta, hogy a bolseviki elényo-
mulds a Dbolsevizmus romjain restauralt magyar kormanyt sem hagy-
hatja érintetlendil.

Béarmint 4lljon a dolog, az orosz tdmadas visszaverése Benest régi
hatalmaba iltette vissza. Miutin a cseh kormany kommunista minisz-
tereit  eltavolitotta, szdmonkérte a  francia kormanytol a  Magyar-
orszagnak tett igéreteket. Nagyon érdekes, hogy a cseh kormany mar
1920 julius 27-dikén taviratban ko6zolte Nincsics Momcsilo szerb  kiil-
igyminiszterrel, hogy a franciak Ruszinszkot Magyarorszagnak  {gér-
ték oda, Nincsics azonban csak az oroszok veresége utan, augusztus
25-dikén, tehat 29 nap mulva valaszolt Benesnek ¢és kérte 6t, hogy az
ajanlat ellen tiltakozzék. Benes még aznap korjegyzéket intézett a
nagyhatalmakhoz, melyek kozill az Egyesilt-Allamok azt valaszoltak,
hogy az egész dologrél semmit sem tudnak. A francia koztarsasag
elndkének azonban kategorikusan meg kellett céafolnia, hogy Francia-
orszag ¢és Magyarorszag kozott titkos szerz6dés nem létezett (A rész-
leteket a cseh kormany maga tette ko6zzé: Documents Diplomatiques.
II. Praga, 1921), Paléologue helyét pedig Berthelot foglalta el, kinek
fivére az annexiés politika koril szerzett érdemeiért Erdélyben a
roman kormanytdl egy magyar tulajdonostol elvett birtokot kapott.

A francia kormany visszatérése a régi merev allasponthoz nem
csupan azt jelentette, hogy felfogdsa szerint a trianoni szerz6dés érin-
tetlenségének dogmajat vallja, mert ennek nyilvanvaléan ellene mon-
dott a Paléologue-jegyzék, mely a magyar kormanynak olyan elénydket
helyezett kilatasba, melyek a szerzédésnek a Millerand-levélben adott
igéret alapjan  elképzelt megvaltoztatasat jelentették. A  francia  kor-
many visszavonulasa ennél sokkal tobbet jelentett: azt, hogy a francia
érdek ¢és francia politika FEurdpanak ebben a részében, a Kozép-Duna
mellett, mas érdekeknek van aldvetve, melyek reanézve nemcsak az
egyes nemzetekhez valéo kozeledést, de a szabad mozgast és érvényesii-
Iést is lehetetlenné tették. Franciaorszag abban a tudatban nyugodott
bele a valtozhatlanba, hogy a maga érdekeir6l azok javara mondott
le, kik Németorszagnak ellenségei  voltak, Németorszaggal szemben
Franciaorszagnak  segitséget nyujtottak ¢és a fegyveres tamogatast a
jovére nézve is kilatasba helyezték. A tényleges helyzet azonban min-
deniitt fejlédést mutat és a fejlddés lehetdségének megtagadasa volna,
ha megtagadndk a keleti szlav érdekeltségektol azt a lehetdséget, hogy
onérdekeiknek megfelelSleg oncélok iranyaban fejlédjenek. Mivel



102

pedig  Franciaorszdg minden emberi szamitds szerint nem  Ilehetett
bizonyos abban a tekintetben, hogy a francia vezérkar ellendrzése ala
helyezett  pragai, belgradi és  bukaresti  kormanyzatok  mindenkor
Franciaorszdg  rendelkezése  alatt  fognak  allni, nyilvanvaléan  nagy
aldozatot és gyengeséget jelentett Franciaorszdg részér6l az, hogy a
kozépeurdpai  népekkel valdé megbékiilésr6l és  érintkezésrél  lemondott
s a rendelkezés monopoéliumat a Kis Entente hatalmainak engedte at.

Ez az elmereviillése a trianoni békeszerzodés hatarozatainak tette
lehetévé azt, hogy a nyugati érintkezés ¢és az orosz tamadas hianya-
ban a Kis Entente hatalomma lehessen ¢és néhany évre az egész
Kozép-Eurodpa ligyei iranyitasat magahoz ragadja.

Benes Edvard, aki 1920 nyaran Belgradbol Bukarestbe utazva
(aug. 17.), még semmit sem tudott a roman fOvarosban elérni azért,
mert oda nem 6t, hanem az oroszok ellen segitséget kér6 JoiTre fran-
cia tdbornagyot vartdk, ki masnap meg is érkezett (aug. 18), az orosz
veszedelem elmultaval abban a  szerencsében részesiilt, hogy Take
Jonescu roméan allamférfit, aki hasonld entente megalkotasan  dolgo-
zott, sikeriilt maga mellé vonnia. Igaz, hogy Romania szivesebben
latta volna, ha nem & nyajt védelmet Csehorszagnak a trianoni szer-
z0dés elmerevitéséhez, hanem Csehorszdg ¢és Szerbia Romdénidnak nyuj-
tanak védelmet Oroszorszdg ellen, ami az emlitett allamok szlav jel-
lege miatt nehezen volt remélhetd, de Karoly magyar kirdly vissza-
térése  varatlanul olyan kedvezd alkalmat teremtett a Magyarorszag
ellen valo felsorakozasra, hogy nemcsak a Kis Entente alakult meg
és mutatott egységesen zart frontot, de azt még a szlavbarat Sforza
grof  killigyminiszter tjan  Olaszorszaggal ¢és a  szlavbarat  Skirmunt
Konstantin  killiigyminiszter ~ utjan  Lengyelorszaggal is  sikeriilt meg-
erOsiteni. Az 1igy létrejott kombinacid erejét Karoly kirdly érezte meg,
akit  Kozép-Eurdopa  teriiletér6l  eltavolitottak.  Magyarorszagot  azonban
megmentették attdol, hogy a kishatalmak tamadasa ezattal is a nagy-
hatalmak jovahagyasa mellett torténjék meg.

A francia—német viszony volt az a mérték, amihez egyéb hianya-
ban a Kis Entente ettél kezdve negativ céljanak pozitivra valtoztata-
sat keresve, igazodott, uj tamadasi lehetdségeket és alkalmat remélt.

Ilyen alkalom  kinalkozott =~ a  Ruhr-vidék  megszallasa  idején,
mikor a romin kormany magyar tdmadas cimén a Tisza felé nézo
hatarvonalon jelntékeny hader6t vont &ssze. A  nyomban megindult
nemzetkdzi  vizsgalat azt allapitotta meg, hogy magyar oldalon még
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hatarérok is csak elvétve vannak ¢és Marghiloman volt roman minisz-
terelnok  emlékirataiban stlyos erkélesi  vereségnek nevezte a  kudarcot,
melyet a ruhrvidéki példat utanozni akar6 kormany szenvedett.

Politikai  szempontb6l azonban a német—francia ellentét volt az
egyetlen, amihez a trianoni szerzGdést mereven fenntartani  akard
Kis  Entente  alkalmazkodhatott, bar ez az elzarkdézas  Csehorszag,
Szerbia ¢és Romdnia korméanyaira nézve hova-tovabb egyre nehezeb-
ben elviselhet6 tehertételt jelentett.

A tehertétel abban nyilvanult meg, hogy a Kis Entente egész
létezése fegyvereken ¢és fegyverkezésen nyugodott, mig a harom allam
békés fejlédése a Magyarorszaggal vald békés megegyezéstdl fliggott.

Barmily szempontbol tekintsiik is a dolgot, negativ alapon evoli-
ciés megnyugvast, ami a békének egyetlen alapjat képezheti, elérni
nem lehet. Amibdl vilagosan kovetkezik az, hogy a Magyarorszdg erd-
szakos felosztdsdra iranyuld politika kovetése, a békeszerzédést meg-
el6z6 fegyveres megszallds ¢és er6szakos bekebelezés, a trianoni szer-
z06dés, a kisebbségek elnyomasa nem a népek megnyugvasat ¢és meg-
egyezését, nem a békét, hanem a haborut szolgaltak.

Elhibazott volt, ezen el6zmények utan azonban természetszeriien
kovetkezett az, hogy ennek a hibas békeszerzédésnek  biztositekat
nyljtd6  garanciaszerz6dését, amit Magyarorszdg ¢és a magyar nemzet
megnyugvasanak  kellett  alkotnia, a  szomszédok sem az  altaluk
fenyegetett Magyarorszagtol, sem pedig az altaluk elsorvasztani remélt
magyar nemzettdl nem varhatvan, azt a fokozott fegyverkezésben, a
fokozott elnyomasban ¢és a népeknek fokozott elhidegitésében kellett
keresnidk, ami viszont elemi erével sodort mindenkit egy 1) haboru
veszedelmei  felé, melyben negyven-Gtven millid elnyomott  ember
elkeseredése az egész eurdpai helyzetet felborithatta.

Magyarorszag tehat, a fentiek alapjan, nem lehetett felelds azért,
hogy a fegyveres ellenség Dbiztonsaga mellett a maga biztonsdgara
is tekintettel volt és ezer éven 4at fenntartott fliggetlenségéhez, szabad-
sdgdhoz és megmaradasdhoz ragaszkodott, mert az eltdvolodds nem
tole indult ki és nem az 6 elhatarozasan épiilt fel.

Hova tovabb masok is észrevették azt, hogy a Kis FEntente
halézata mogott egy ismeretlen akadaly rejtézik, amely minden koze-
ledést, megnyugvast és megbékiilést lehetetlenné tesz, amit azonban
a nyugati nemzetek mindaddig nem vettek és nem vehettek észre,
mig csupan a német kérdéssel foglalkoztak.
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Bryce ¢s Newton lordok, de Monzie szenator és Nitti szavai mind-
addig hatas nélkiil hangzottak el, amig a német—francia ellentét
1925-ben, a locarnéi megegyezésben ¢és az ezen megegyezést pon-
tokba foglaldo londoni szerzddésben addigi haboras jellegét elveszitve,
legalabb  korvonalaiban meg nem oldatott és a hatalmak figyelmiiket
kelet felé nem forditottak.

A nyugati nagy ellentétek elsimuldsa utan a Németorszdg mogott
elteriilé6 egész keleti front probléméja egyszerre aktudlissa lett, amit
mar magaban véve megindokolt az, hogy ez a keleti front minden
békeszerz6dés ellenére is  valtozatlanul megmaradt egy keleti front-
nak, drotakadalyaival, ostromallapotaival és hadbavonulésra kész
fegyveres erdivel egyiitt.

Ez wvolt az a keleti front képét mutatdé 10j hatarvonal-rendszer,
amelynek  garantdlasat a brit kormany mar a locarndi egyezmény
idejében megtagadta ¢és ezzel a hatdrvonalakat létrehozd ¢és fegyveres
erovel a népek akarata ellenére fenntartani tdrekvé, a békeszerzodé-
seket elmereviteni akard politikdval szemben a népek érdekeit figye-
lembe venni kivano valtozasok oldalara allott.

Ugyanez volt az az éallaspont, melyet Magyarorszag eredetileg ¢és
kezdettdl valtozatlanul képviselt.

A  magyar kormany kezdett6l ellene volt a haborunak és min-
denkit meg fog lepni egykor azon bizonyitékok kozzététele, amelyek
meg fogjdk mutatni azt, hogy ugyanigy ellene volt a habord kimélyi-
tésének és megnyujtasanak is.

A magyar kormany volt az els§, mely a habori befejezésére ¢és
a béke megkotésére torekedett ¢és a maga ¢és Magyarorszag részére
semmiféle idegen teriiletet nem kovetelt.

Magyarorszag nyiltan elfogadta Wilson feltételeit és a  magyar
kormany ezen az alapon ment bele a fegyversziineti targyalasokba
és ezen az alapon kototte meg 1918 november 3-dikdn a paduai fegy-
versziinetet, amelyet magara nézve kotelezonek ismert.

Nem a magyar kormany ¢és a magyar nemzet voltak azok, ame-
lyek a fegyversziinet felmondasa nélkill fegyverhez nyultak és annak
hatarozatait elferditve ¢és megsértve, 1j haborit provokaltak, melynek
eredményeként a  trianoni  békeszerzédés  létrejott, melyet  Gsszetdrve
és lerongyoltan, szuronyos fedezet alatt elévezetve ala kellett irnia.

Ellenben a magyar kormany volt az, mely a revanche gondolatat
abban a formdban félretette, ahogyan annak felvételére, 4apoldsira ¢és
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fegyveres uton vald  kierdszakoldsara egyes nagyhatalmak  tanitottak.
A  magyar kormany a Nemzetek Szovetségének kozosségében keresett
védelmet és  garanciat azon egyoldali  rendelkezések és  fegyveres
ambiciok ellen, amelyekkel szemben a trianoni békeszerz6dés sem
védelmet, sem garanciat nyujtani sem a gy6zOknek, sem pedig a
legy6zbiteknek nem tudott.

Ennek a Nemzetek Szovetségének gyonge védelme alatt igyeke-
zett atélni azt az id6t, amig a nyugati kérdés elintézést nyer és a
nyugati allamférfiak a német probléma nagy kodének eloszlasa utan
maguk is kiilonbséget fognak tenni tudni azon egyes orszagok kozott,
amelyek  Németorszag mogott 1éteznek és  fogalmat  alkotnak  arrdl,
hogy az altaluk latatlanban ¢és tudatlanul Iétrehozott megallapodasok
a népek megnyugvasaval taldlkoznak-e, a béke és habord kozil me-
lyiket mozditjak eld.

A Nemzetek Szovetségének anyagi tdmogatasdt biztositd  garan-
cidjja, bar az anyagi er6t e tamogatds igérete utan a magyar nemzet
adta meg, lehetévé tette, hogy az ezer sebbdl vérz6, de meghalni nem
akar6 nemzet Onfenntartadsat biztositva nézzen eléje azoknak a valto-
zasoknak, melyeknek eldjelei a locarndi egyezmény megkotése utan
mutatkozni kezdtek.

Ez az atmoszféra kellett ahhoz ¢és tette lehet6vé azt, hogy
Rothermere lordnak a londoni Daily Mail 1927 jonius 21-diki szdma-
ban kozzétett cikke, melyben a trianoni szerzddés tarthatatlansdgéara
ramutatott, az egész vilag kozvéleményében oly hatalmas és egységes
visszhangra talalt.

A cikk nagy sikere nemcsak az érdeklédés felkeltésében és abban
nyilvanult meg, hogy elérkezettnek hitte az id6t, hogy a hatalmak a
német—francia  ellentéttdl megszabadulva, most mar a keleti problé-
makkal foglalkozzanak, hanem abban, hogy Németorszag megnyug-
vasanak a locarndi egyezményben elért biztositdsa utdn az ellentétek-
nek a Kis FEntente alapjait alkotd elmerevités utjan valé fenntartasaval
végezzenek. Hogy az elmerevités a békeszerz6dés megalkotoinak sem
volt szandékukban, azt Lloyd George akkori angol miniszterelndknek
1927 szeptember elején Foldidk Gyodrgy budapesti bankigazgatohoz —irt
levele  bizonyitotta, melyben a  békekonferencia  koronatanija  maga
jelentette ki, miszerint ,az 1919—20. békeszerzodések egyiittes kom-
plexumat illetéen vilagosan kijelentheti, hogy megalkotdéi azokat soha-
sem tartottdk a megvaltozhatatlansagig  tokéleteseknek... Mi  mindany-
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nyian vildgosan elismertiik annak lehetdségét, hogy a szerzédések bizo-
nyos klauzuldi ¢és rendelkezései eszmecsere, dontés ¢s esetleg revizid
targyava is tehetdk ama nagy Dbirésag altal, melyet a békeszerzodés
els6 pontja megszervezett, vagyis a Népszovetség altal“. A Nemzetek
Szovetsége Paktumanak XIX. §-a valdban reményt nyUjtott a revizid
lehetoségére, mit Lloyd George a Queen’s Hallban mondott beszédében
1927 oktober 24-dikén jbol megerdsitett.

Rothermere lord idézett cikkében, konkrét megoldasi mod gya-
nant a trianoni szerzOdésben koriilirt, Magyarorszaggal hatéros
magyar teriiletek visszacsatolasat jelolte meg, amiben a vilag kozvéle-
ménye is egyetérteni latszik.

Latni fogjak azonban, hogy abban az esetben, ha ezek a hatar-
javitasok a Millerand-levél alapjan és annak intenciéi szerint meg-
torténnek, csupan azokrél fognak gondoskodni, kik a szerencsés val-
tozds folytin = Magyarorszaghoz  visszakeriiltek, még mindig hatrama-
radvan az az elrendezés, mely Kozépeuropa népeit megnyugtatia és
egymashoz kozelebb hozza.

Mert a népekrél az O meghallgatasuk nélkil ¢€s kizarasuk mellett,
az O akaratuk ¢és érdekeik ellenére hatdrozni és e hatarozatot fegyve-
res erbvel fenntartani a béke gondolataival és az emberi fejlédéssel,
szabadsaggal és méltosaggal valamint a demokraciaval ellenkezik.

A magyar nemzet sohasem adta tanujelét annak, hogy a szomszé-
dos népekkel békésen egyiitt ¢€lni és egyiitt dolgozni nem akar: az
elhidegiilés okai abban a nagy akadalyban keresenddk, melyet a
haborti befejezése utdn a nemzetkdzi jog ¢és a népek érdekei ellenére
fegyveres er6vel a megegyezés utjara hengeritettek.
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