Magyarorszag felelossége a haboruért
és Apponyi akcioja
frta: Horvath Jend

L

A parisi  békeszerzddések azon indokoldsa, hogy azoknak
végzései a legy6zott allamokat az utdbbiaknak a habora biinds
felidézésében vald felelossége kovetkeztében sujtjak, valamennyi
legyozott  allamra nézve kotelezOvé tette azt, hogy Onmagat
szigoru vizsgalatnak alavetve, a haborti okainak ¢és el6zményei-
nek kutatasaban elmélyedjék.

Ha ez az indokoldas a parisi békeszerzédésekbol hianyoznék,
ugy minden oldalon csupan akadémikus vitatkozasrol lehetne sz,
és a torténetirora bizatnék az, hogy a vilaghabori torténelmi
anyagat alkotd belathatlan tomegnek vonatkozé részleteit fel-
deritse, a maga nyugodt modszereivel csoportokba ossza és el-
rendezze.

A tudomany statikai munkajat azonban a politika dinamikus
munkdjava alakitottdk at azok a koriilmények, a) hogy a gydztes
allamok a habortl felidézésének kérdését az altalok diktalt béke-
szerz6dések indokolasava tették és ez altal statikai jellegébdl
kiemelve dinamikai, tudoméanyos kérdés helyett politikai kér-
déssé avattak; b) hogy a gybztes hatalmak a békeszerzddések
megkdtésekor erre  a  vadra  tdmaszkodva  mondottak  itéletet
ellenfeleik f6lott; ¢) hogy a tudoményos megallapitdsok beva-
rasa el6tt egyoldalilag hozott dontést ultimatumaiknak elfogad-
tatdsara és  azoknak  békeszerz6dés  formajaba  kényszeritésére
hasznaltak fel; d) hogy a békeszerzédéseket ezen egyoldalu
alapra  épitve  moralis  kotelességiikké  tették  ellenségeiknek,
e) hogy azok a hadbora binos felidézésének vadjatol szabadulni
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torekedjenck, f) hogy e szabadulastol egyben a békeszerzodé-
seknek megvaltoztatasat reméljék.

Mi a békeszerzOdésben lefektetett felhivasnak  kotelesség-
szerien eleget téve, magunk részér6l a vilag partatlan itélete
ala bocsatjuk azon dinamikai ellenérveket, melyekkel a béke-
szerz0dés alapjat alkotd6 vadakra felelni tartozunk, hogy egyrészt
lefegyverezzilk azt a feltevést, hogy a békeszerzodésektdl esz-
kozolt  csonkitasokat  tekintve  Magyarorszdg a  habord  biinds
felidézéseért a legnagyobb felelésséggel tartozik, masrészt pedig,
hogy a vadak tarthatatlansagat bebizonyitva, egyben azt is meg-
mutassuk, hogy az alapul valasztott vadak a békeszerzdés
terhének moralis fenntartasara elégtelenek.

IL

Az els6 vad az, hogy a magyar kormany elnyomta Magyar-
orszdg nem-magyar népelemeit. Kozismert vad ez, melynek
apostolai szamosak ¢és szenvedélyesek voltak a multban, cikkeik
és pamilettjeik ¢élesek és elkeseredettek talan a jelenben is, Mi
ezt készséggel megengedjik, de nyiltan feltesszilk a kérdést,
hogy nem voltak-e tamadasaik altalanos jellegliek és konkrét
megallapitasokat a legtobbszor nélkiilozok, és nem voltak-e tit-
kos rugbéik sok esetben emberi gyongeségek vagy aprdé elényokkel
kecsegtetok.

A tudomany megéallapitotta, hogy a magyar nemzet a XV.
szazad végén a Hunyadiak kordban oly virdgzo er6ben volt, hogy
a természetes szaporodas altal a XX, szidzad elején legalabb 30
millionak kellett lennie. Oly szdm, melyre gondolva, ma nem
az elmaradt dics6ség, hanem a fajdalom markol a magyar szi-
vekbe ¢és akaratlanul az emlékezés langjait gydjtia meg azon
meg nem sziletett husz milli6 magyarért, kiknek meddé apai a
nyugati civilizaciét védve hullottak el a Karpatoktol Ovezett &si
haza teriiletén.

A magyarsag  pusztulasat  idegenek  betelepitése  kisérte
nyomon.

Els6 kiralyunk személyéhez fliz6dik a hagyomany, hogy az
idegeneknek  széleskori  jogokat adott és Szent Istvan bdlcse-
ségére szoktunk hivatkozni akkor, midén a tobbnyelviiséget az
orszag elényére irjuk.
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A torténelmileg  legiddsebb német telepek  kivaltsagairol
sz6lva, elég ramutatnunk virdgzo varosainkra és az erdélyi szész;
nemzetre, mely az 1224-diki Andreanum alapjan  széleskorii
autonomidt - élvezett, melyet a vilaghdbora befejezéséig tiszte-
letben tartottunk ¢és azt a letelepiilt idegenajkt lakossag javara
megtartatni  torekedtiink. Mi soha sem mondottuk azt, amit ma
mindeniitt hallani lehet, hogy a nemzetiségek jogai 4allami szu-
verenitasunkba {itkbznek; mi soha sem tiltottuk el nekik anya-
nyelviilk szabad hasznalatdit; mi soha sem vontuk el tolik a
németorszagi  sajtd termékeit sem, holott az erdélyi szaszok
Németorszagtol évszazadokkal elobb elszakadtak és annak elle-
nére, hogy a németektél nem egyszer féltettiik politikai fligget-
lenségiinket,

Mi még tovabb megylink, a midén megallapitjuk, hogy az
erdélyi szasz varosok e kivaltsigok birtokdban magyar telepiil6-
ket nem szivesen bocsatottak magok kozé, magyar polgaraiktol
pedig a magyaroktol nyujtandd jogsegélyt is megtagadtak és
abban beavatkozast lattak;' és ha megallapitjuk azt, hogy ez
ellen a kiillonds eljaras ellen az allamhatalom fellépésénck nyo-
mait nem talaljuk meg, Ugy ez nyilvanvaldoan a kivaltsagoknak
tiszteletben tartasat jelentette.

Amig a nyugati miiveltség, amelyhez a magyar allam ala-
pitdsa Ota tartozott, és annak integrans részét alkotta, a német-
ségen keresztiil szir6dott 4t  hozzank ¢és ennélfogva védekezé-
siinkben is, egybeolvadt szemeink el6tt az, amit szerettiink, azzal,
amit6l o6vakodnunk kellett, addig szerb ¢és roman nemzetiségeink
kelet felél jottek ¢és olyan kultirkdzdsséghez tartoztak, mely
téliink mindenkor idegen volt.

Sokszor halljuk emlegetni az elméletet, hogy a mai romanok
a régi romaiak utddai voltak, de semmi nyoma nincsen annak,
hogy a magyar honfoglalast (Kr. u. 895.) kovetd harom évszazad
alatt ezen a teriileten romanok éltek.

Ha itt ¢ltek volna, ugy nem kisérhetnénk nyomon lasst
vandorlasukat az  alban partoktél  Macedonidba, Macedoniabol

! ,liceat Hungaricis procuratoribus in civitates et oppida Saxonicalia

ingredi, et pro Hungaris eorumque jobbagionibus Hungarico idiomate causas
agere, sed repellluntur a dominis Saxonibus, privilégia sua illis obiicentibus.
(Erdélyi Orszaggytilési Emlékek. XIX. kotet. Budapest, 1889.298. 1.)
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Bulgaridba ¢és Bulgariabol a Dunan keresztil a Karpatok felé,
hogy a XIII. szdzad masodik évtizedében végre Magyarorszag-
ban tlinjenek fel.”

Ha itt ¢éltek volna és a mai roman nemzet valdoban magyar
foldon alakult volna meg, Ugy nem lett volna sziikségiik arra,
hogy egyhazi nyelvik az o6szlav és a gordog nyelv legyen; akkor
nem lett volna sziikségiik arra, hogy a magyar kormany a roma-
nokat szlav és gordg papjaik ellen védelmébe vegye és rende-
letben irja el6, hogy a roman papoknak a nép nyelvén kell pré-
dikalniok, és hogy roman iskolak allittassanak, melyekben az
oktatas szlav és gorog helyett romanul térténjék.’

Ha itt éltek ¢és itt a régi romai kultarat képviselték volna,
ugy nem idézett volna el oly nagy szakadast Magyarorszag ¢és
az aldunai fejedelemségek kozott az, hogy az erdélyi romanok
a romai latin egyhazhoz csatlakoztak (1700) ¢és hogy a latin
kultara  atvétele athaghatlan  gatat jelentett, melyen keresztiil
csak a latin vagy a szlav-gordg kultardk teljes elvetésével Ilehe-
tett a régi egységet helyredllitani. Ezért tisztelik Major Péterben
a roman nemzeti gondolat megalapitojat, mert annak a latin
egyhazi hatdas nyoman megirt munkdaja visszavezette Oket latin
Oseikhez. Csupan azt feledték el, hogy a latin eredetb6l a ma-
gyarorszagi roman incolatus még egyaltalaban nem kovetkezik
¢és hogy a kettd két egymastdl teljesen kiillonbdzo dolog.

Mi elismerjik azt, hogy Major Péter dakoroman elmélete,
mely 1812-ben kiadott munkéjdban napvildgot latott, a romanok
torténetében  korszakalkotdé volt, de hozzétesszikk, hogy Major
Péter magyar tisztvisel6 volt és allasat munkaja megirdsa utan
is zavartalanul megtartotta, magyar allami tisztviseld ajandé-
kozvan meg tehat a romanokat azzal a munkaval, mely a roma-

2 V. 6. ide vonatkozdlag az Encyclopaedia Britannica partatlan cikkét:
Vlachs.  Encyclopaedia  Britannica.  XI.  kidas.  XXVIII.  kotet.  Cambridge
1911. 166—168. 1.

* 1686. aprilisi fejedelmi rendelet: ,I. §. vernacula praedicabit, XVI §.
scholae ubi fieri potest inter Valacho erigantur, in quibus primum lectionem
et scriptionetm linguam ac Uteris Valachicis iuniores strenuo doceantur.” (Er-
délyi Orszaggyiilési Emlékek. XVIIL kétet. Budapest 1895. 487—488. 1.)

* Major Péter, a budapesti kirdlyi magyar tudomanyegyetemi nyomda
roman  korrektora  (1809—1821):  Istoria  pentru inceputulu  Romaniloru in
Dacia. Buda 1812.
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niai (aldunai)  nemzeti  megujhodas vezérének, Radulescu
Heliadénak szavai szerint Mozes vesszejeként valasztotta el a
vilagossagot a sOtétségtél. Mi azt is hozzatessziikk, hogy ebben
az idében a romaniai eldkeld romanok gorogil beszéltek; az
1821-diki  felkelés leverése wutdn Magyarorszdgba menekiilt ro-
man bojarok kozott egyediill Golescu Konstantin  beszélt romanul
'és igy lett & az utdkor szemében ,,az els6 modern roman ember”.’
Golescu maga is Budan, a magyar egyetemi nyomda utjan adta
ki  vandorlasairol irt feljegyzéseit.® Magyar foldrél  koltozott
Bukarestbe Romadania els6 nemzeti szabast iskolamestere, Lazar
Gyorgy is, ki a bukaresti Szent Szava-kollégiumban roman
nyelven kezdte tanitani a fiatalsdgot Radulescu  Heliadénak
magyar foldon megjelent roman nyelvtanabol.”

Ezzel vildgosan megmutattuk a magyar-roman viszony ba-
ratsagos jellegét ¢és talan elég hozzatenniink azt, hogy elnyomas-
rol alig lehetett sz6 abban az allamban, hol a dél fel6l besziirddo
romansag a XIII, szdzad masodik évtizede ota harmadfél millio
fore szaporodott; hol magyar védelem alatt vetette le a szlav-
gorog  elnyomas jellegét és Oltott nemzeti jelleget; hol nemzeti
megjhodasat a magyar kormany védelme alatt tette meg ¢és
a honnan zavartalanul vitte a megujhodas vilagitdé ¢és melengetd
langjat a havasokon tul idegen hatas béklyoiban ¢él6 balkani ro-
mansag kozé.

Hasonlo volt az eset a szerbekkel is, kik a torok el6l mene-
kiilve jottek. Magyarorszagba, hol kezdetben — a kozépkorban
— annal kevésbbé volt szerb lakossag, mert ilyen akkor még a
késobbi Szerbidban is alig volt. Szerbia ¢és Bosznia ugyanis a
kozépkor elsd felében lakatlan erdéségek voltak, hol csak a
torok terjeszkedés nyoman, mely a déli szerbeket is észak felé
szoritotta, indult meg a bevandorlas és letelepedés,

A szerbek magyarorszagi birtokaikat a torok iildozés ellen
felajanlott magyar  vendégszeretetnek  kdszonhették, szazadokon
at egyitt kiizdvén veldk a bizanci és tordk csaszarok ellen; a
torok hodoltsag idején az elmenekiilt magyar lakossag falvait

> P. Eliade: La Roumaine XIX-me siécle. I, kotet. Paris 1914. 173. 1.
®  Golescu Konstantin: Insemnare a calatoriei mele Const. Radovici din
Golescu facuta in anul 1824., 1825., 1826. Buda 1826.

" Radulescu H eliade: Grammaire roumain. Szeben 1828.
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a kipusztult vagy elmenekiilt magyar lakossag foldjeit ¢és falvait
is szerbek vették birtokba ¢és Délmagyarorszag varmegyéi ekkor
szerezték szerb-roméan tobbségiiket. {gy talaljuk azokat a meg-
lep6 adatokat, melyeket a XVI. szazad torok és a XVIII, szazad
osztrak Osszeirasai nyujtanak ¢és amelyek szerint pontosan meg
tudjuk allapitani, hogy az 1557—S58. torok defterdar szerint az
egyes falvaknak szamszerint felsorolt hazaiban még magyarok,
az 1717-diki népszamlalas szerint pedig ugyanazokban a hazak-
ban szerbek és romanok laktak.® A tiszta magyar Temesvérott
pl. 1717-ben mar minddssze csak 3 magyar Ilélek ¢élt, ellenben
1608 ota szerb piispokség székhelye volt. A szerbek techat a
torok hoditok védelme alatt is szabadon terjeszkedtek, és hogy
ez a terjeszkedés milyen hatalmas volt, azt vilagosan latjuk az
1717-diki népszamlalas adataib6l, melyek szerint 663 régi ma-
gyar falu koziil méar egy sem volt magyar.’

Ez volt a helyzet, mikor 1690-ben a menekiil6 ipeki szerb
patriarcha bebocsatast kért és ezzel Délmagyarorszag lakossaga
szerb tobbséget kapott.

A torténelem legfényesebb lapjain  szerbek ¢és  magyarok
vallvetve kiizdottek a torok ellen és a két nép kozott ellen-
tétek és elhidegiilések nem voltak tapasztalhatok; megtelepe-
désiik is a szerb-magyar baratsag jegyében tortént. Mi tobb,
a szerb irodalomi megujhodas is Magyarorszagbol indult ki,
magyarorszagi szerbek alapitvian meg Budan 1825-ben, az elsé
szerb folyodiratot, ¢és roviddel azutan, 1836-ban az elsd szerb
irodalmi egyesiiletet. A Srpski Ljetopis, késébb ezen egyesiilet
hivatalos lapjaként Ljetopis Matice Srpske cim alatt a vilag-
haborti kitoréséig tobb szdz kotettel ajandékozta meg a szerb
irodalmat, magyar teriileten.

E szerint a vilaghabora okat is aligha kereshetjik szerb-
magyar ellentétben, mert ily kozvetlen ellentét a torténelem
folyaman sohasem létezett és ki sem mutathatd; a XIX. Szazad

8 Az adatokat részletesen is felsoroltam a bénati kérdésrél irt angol
tanulmanyomban: The Banate. A forgotten Chapter of Hungarian History by
Professor Eugene Horvath Phil. D. The Anglo-Hungarian Review. III. kotet..
London 1923. 30—52. 1.

> Szentklaray — Jend: Sziz év  Délmagyarorszag  életébdl. 1,  kotet..

1779—88. Budapest 1879.20—27. 1.
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kozepe ota észlelt ellentét sem volt kozvetlen ¢és eredete is
masutt volt keresendd.

Amint hogy  Magyarorszag  nem-magyar nemzetiségeinek
elnyomasa sem képezte okat a vilaghaborunak.

1.

A vilaghdbori eredetét nem kereshetjik tehdt a magyar-
orszagi nemzetiségek elnyomdsdban; ily vad csupan a magyar-
ellenes propaganda-irodalomban nyert kiszinezést.

Nekiink  jelentékenyen ki kell tagitanunk a 1atokort, ha
mélyére akarunk hatolni a kérdésnek, melybdl a vilaghdboru
gyokerei fakadtak, mert az elmondottak utan tehetetleniil allunk
szemben a szonyegen fekvo problémakkal.

Nekiink egy pillanatra vissza kell térniink az 1648-diki
westphaliai  szerzédéshez, mellyel a francia diplomacia Német-
orszag csaszarainak hatalmat kelet felé tolta el ¢€s melynek
eredményeként a Habsburgokkal egyiitt nekiink is kelet felé
kell indulnunk, hol a XVII. szdzad kozepe Ota egy Magyar-
orszdgot kozvetlenill érdekld 1j birodalom korvonalait  latjuk
kialakuloban.

A westphaliai békeszerzédésr6l ma is kevesen tudjadk azt,
hogy Elszaszt francia érdekkorbe tolta 4t ¢és hogy a kelet felé
eltaszitott  csaszar  szuverenitasat  jelentékenyen — megcsorbitania
sikeriilt azzal, hogy a német fejedelmeknek burkoltan szuverén
jogokat Dbiztositott, csaszar jeloltekké tette vagy francia szovet-
ségbe vonta Oket.

Nekiink egy pillanatra meg kell lebbenteniink a fatyolt a
westphaliai békét kovetd 1681-diki francia-torok tamadas elott
is, melyben a Habsburgok két front kozil a keletit tartottak
fontosabbnak ¢és az elveszett Elszaszt felaldozva habozas nélkiil
megindultak Buda felé.

Nekiink észre kell venniink azt, hogy Lotharingia elizott
hercege, Karoly fejedelem csaszari szolgalatba 1épve Lotharin-
gla  visszaszerzése  helyett  szintén = Magyarorszdg  felszabadi-
tasaért harcolt”, a Habsburgokra nézve tehat a felszabaditando
Magyarorszag képezett karpdtlast a rajnantili teriiletekért; az
a Magyarorszag, hova szavojai Jend herceg akkor a Habsburg-
hatalom sulypontjat athelyezni javasolta.
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Nekiink tisztdban kell lenniink azzal, hogy ez az uj Habs-
burg birodalom, a késobbi Ausztria-Magyarorszag tehat Magyar-
orszag felszabadulasaval alakult meg, bar a bécsi kormany
Magyarorszagot  fegyverrel hoditott tartomanynak tekintette  és
ligyeinek intézését az osztrak udvari haditanacsra bizta," holott
Magyarorszag  visszahoditasaban ~a  magyaroknak  jelentékeny
részok volt.'" A bécsi kormany felfogdsat a visszahoditds em-
lékére vert érem feliratai mutattdk meg; az egyik oldalon a
reunio iustissima szavak allottak, a masikon pedig Vermehr des
Reiches.

A Habsburg birtokok e szerint nyugaton sorvadasnak indul-
tak és keleten tagultak, hol a XVII. szadzad utolsd6 éveiben mar
egy Uji birodalom all el6ttiink, melyben azonban Magyarorszag
nem az a Magyarorszag tobbé, mely a torok uralom el6tt a
magyar faj abszolit majoritdsaval rendelkezett, hanem egy Uj
Magyarorszag, melyben a magyarsag a 150 éves torok uralom
eredményeként erds kisebbségbe keriilt.

Ez a kisebbség is hii maradt azonban a mult hagyomdanyai-
hoz ¢és azok alapjan kototte meg a megegyezést, mely 1715-diki
torvényeinkben az  els0  osztrak-magyar  kiegyezésként  maradt
az utdkorra, ¢és melyben a magyar allam nemzeti jellege ¢és
alkotmanyos szabadsagai formailag kelld biztositast nyertek.

Ennek a nemzeti jellegnek az ellenstlyozdsa ¢és az qjra-
ébredd Magyarorszagnak az osztrak birodalomba val6 beolvasz-
tasa érdekében azonban a bécsi kormany a toroktdl vissza-
szerzett magyar teriiletekre a maga koltségén egy paratlanul
allo telepités hullamait inditotta meg.

Catalonia ¢és Lotharingia csaszarht menekiiltjei, Belgium és
a Rajnavidék kivandorloéi ezrével vandoroltak az 1ij orszagba,
hol a nyugaton hatosagilag terjesztett csaszari felhivasok a be-
vandorloknak ingyen foldet és jolétet igértek.

Bar az egyensuly ezaltal a magyar és nem-magyar nép-

" Amint a bécsi angol kdvet a Hofkriegsrathrél mondotta: ,that office

has usually the direction of what concerns Hungary, which is reputed as
a conquered kingdom.” (Archivum Rakdéczianum. II.  kotet. Budapest 1877.
115.1)

" A velencei kovet jelentése szerint a csaszariak ,non  potendosi
guereggiare col Turco che non la spada degl'Ongari,” (Fontes Rerum Austria-
carum. Diplomataria XXVII. kotet. Wien 1867. 23. 1.)
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elemek kozott az utdbbiak javara tolodott el, nyugodt Iélekkel
nyitunk szabad wutat a legszélesebb kutatds el6tt arra vonat-
kozdlag, hogy a sajat hazajaban kisebbségbe szoritott és a bécsi
korményt6l oly mostohan kezelt magyar nemzet, immar maga
is elnyomott kisebbség,'* vajjon kezdett-e valamikor faji habo-
rat azok ellen, kik hazanak minden zugat kisajatitottdk és azt
idegen kormany védelme alatt magokénak tekintették.

A magyar nemzet Szent Istvan intelmeinek szellemében
testvéri jobbot nyujtott 1) ,,vendégeinek” is, kikkel kozvetlen
ellentétbe még ezek utdn sem keriilt; az, hogy e-nemzetiségek
lassankint a magyarsagba olvadtak, utobbinak kulturalis  folé-
nyével volt indokolhatdé. 1787-ben a magyarsag még csak 39,
1910-ben mar 54.5% tobbséget tudott felmutatni

A kozvetett ellentét onnan keletkezett, hogy a bécsi kor-
manyzat a magyar nemzeti restauracio ellenstlyat akarta el-
helyezni a nem-magyar nemzetiségek ellendllasdban, ¢és  ezért
a Magyarorszag teriiletén megtelepedé idegeneket a  magyar-
saggal szemben osztrdk csdszari szolgalatba vonta. Soha sem
szabad feledniink azt, hogy Jellachich baré horvat ban, kit a
horvat nemzeti mozgalom vezérének tartanak, els6 sorban osztrak
csdszari tiszt volt, aki osztrdk csaszari zaszlok alatt Iépte at
a Drava folyot, hogy csapatait a magyarok ellen a magyar
anyaorszaghoz vezesse; hogy az osztrak csaszari vezérkar az
altala  felfegyverzett nemzetiségeket  osztrak  csaszari  vezérlet
alatt osztrak csaszari csapatokba sorozva vitte a magyarsag
ellen; ¢és hogy az osztrdk korméany ezeknek a csapatoknak az
élén kérte a gybztes magyar csapatok ellen Oroszorszag fegy-
veres beavatkozasat.

Az igy létrehozott kozvetett ellentét Magyarorszag belsd
harmoéniajat erbésen megzavarta, de megzavarta Ausztridét s,
mert a bécsi korméany az osztrak Osszbirodalom jovdjét Orosz-
orszag fegyveres beavatkozasara épitette; azon Oroszorszagéra,
mely Ausztria szlav nemzetiségeiben mar akkor a maga eszko-

2 A torokt8l  visszahoditott Bénatban, mely 1526 elétt még tiszta
magyar teriilet volt, egy 1779-diki becslés szerint 181.639 roman, 78.780 szerb,
43.201 hatosagilag betelepitett német, francia és olasz és 8.683 bolgar mene-
kilt, elleniben egyetlen egy magyar sem lakott. (Francesco Griselini: Versuch
einer politischen und natiirlichen Geschichte des temeswarer Banats. Wien
1780. 301. és 135. 1.)
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zeit latta és Oket a maga el6védéivé avatva ugyanabban az irany-
ban kezdett terjeszkedni, amerre Ausztridnak a  terjeszkedés
egyetlen utja nyitva allott.

Az osztrak katonai korok a német ¢és olasz tartomanyok
elvesztése Ota Dalmacia hinter land janak megszerzésére toreked-
tek és igy alakult ki az a nyugatbalkani politika, mely Bosznia-
Hercegovina megszallasat, Montenegro ¢és az alban  partvidék
ellendérzés ala vételét maga utdn vonta. Ennek az elényomulas-
nak a célja elsésorban civilizatorikus volt és azt senki sem von-
hatja kétségbe, hogy annak civilizatorikus kdvetkezményei els6-
rendiiek voltak.

Mi  készséggel elismerjik azt, hogy ugyanakkor politikai
szempontbol ez elényomulds szerb érdekeket érintett, Szerbiat
azonban  Bosznia-Hercegovina  megszallisa utdin még  hosszu
ideig Ausztria-Magyarorszdg szovetségében taldljuk. Ez a szovet-
ségi viszonylat csupan a cari Oroszorszag balkani tervei miatt
mutatott idonként elhidegiilést, az elhidegiilés azonban csupan
Bécs és Belgrad viszonyara szoritkozott, de abszolite nem ter-
jedt ki a szerbek és magyarok viszonyara is.

Felhozhatjdk ugyan a magyar politika ellen azt, hogy a ma-
gyarorszagi szerbek vezére, Miletics Szvetozar, bortonbe Kkeriilt;
a polgari birosagtdl szabalyszeriien lefolytatott por aktdi szerint
azonban vadlott a magyarorszagi szerbek kozott a torok ellen
hadat visel6 Oroszorszag érdekében fegyveres felkelést —akart
tamasztani, mi a semlegesség megsértésével  Ausztria-Magyar-
orszagot indokolatlanul habortba keverte volna.

Felhozhatjdk azt is, hogy a magyar mezOgazddk Szerbiat
1906-ban vamhabora elé allitottak, ezt azonban csak addig hasz-
nalhatjdk ki a magyar allaspont gyengitésére, amig a vonatkozo
aktakbol ki nem tinik az, hogy a szerb vamhabori az orosz
diplomaciatol  sugalmazott szerb-bolgdr vamunié ellen alkalma-
zott védekezés volt, melynek szalai nem Budapesten, hanem
masutt futottak dssze.

Felhozhatjak  Ausztria-Magyarorszag ellen  Bosznia-Hercego-
vina bekebelezését, az 1908-diki annexiot is, de nem teszik hozza
azt, hogy ezzel Achrenthal grof killigyminiszter az orosz tama-
das tervszertiségét leplezte le, mi neki fényesen sikeriilt is, mert
Oroszorszag az ¢les megvilagitas utdn visszavonult és csupan,
akkor Iépett ismét el6térbe, mikor nyugati szovetségeseire ta-
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maszkodva 1911-ben eurdpaszerte altaldnos likvidacid vette kez-
detét, melyben a cari Oroszorszdg szdvetségeseitdl Keleteurdpa
atépitéseére kapott moralis mandatumot.

Beszélhetiink  tehat osztrak-orosz  hatalmi  ellentétr6l, mely
a Balkan félszigeten lappangott ¢és idonként kitorni késziilt, de
nem beszélhetiink magyar tamadasrdl ¢és kihivasrdl, mert egy-
részt  Ausztria-Magyarorszag kiilpolitikdjdban a magyar kormany
szerepe negativumra szoritkozott, masrészt pedig mert korma-
nyaink a belsé politika kérdéseibe temetkeztek.

Ezen az alapon azokat a vadakat, melyek az 4&ltalanossag
b6 kopenye alol igyekeznek a trianoni békeszerzodés sulyos
rendelkezéseit igazolni, mindaddig vissza kell utasitanunk, amig
azok konkrét format nem Oltve okszerli lancolatban nem bizo-
nyitjadk a magyar kormany feleldsségét a haboruért.

Iv.

Mi abban a helyzetben vagyunk, hogy konkrét -ellenérveket
sorakoztathatunk fel azon tamadas ellen, mely a hatalmi kiiz-
delembdl kikapcsolt, de a szabadsagért rajongd ¢és csupan az
onfentartds biztositékait keres6 magyar nemzetnek, annak tudta
nélkiil vald letiprasara 1911 oOta egyre konkrétabb formaban ki-
alakult, és ezek az ellenérvek ma mar konkrét vadként mere-
vednek fel azok ellen, akik a vilaghaborii eldestéjén a magyar-
ellenes propaganda szolgalatiban allottak és akik a trianoni
békeszerzOdést az  eurdpai  békét megzavar6 hatalmi  tervek
szolgalataban létrehoztak.

Hogy a cari Oroszorszdg a keleteuropai kérdésekben szabad
kezet kapott, azt Nekludoff orosz diplomata emlékirataiban
akként mondja el, hogy 1911-ben azzal az utasitassal indult
allomashelyének elfoglalasara, hogy ,tolja ki a haborat Ilehet6-
leg 1915-ig, de ne térjen ki a szakitas el6l, ha Oroszorszdg be-

csiilete kockéan forog”."

Felhozhatna wvalaki, hogy ez a wvallomas Oroszorszag véde-
kezésére is vonatkoztathatd, de akkor mi sziiksége volt a kovet-
nek arra, hogy Szofidba vald megérkezése utdn az oroszbarat

B Nekludoff ~A.: Diplomatic reminiscences before and during th«
World War, 1911—1917. New-York 1920. 5. 1.
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ellenzékkel folytasson ,hosszas megbeszélést”;'*  hogy a  kor-

manyra 1épé oroszbarat ellenzék els6 ténykedése a titkos szer-
z0dések megkdtésére vonatkozo felhatalmazas megszerzése
volt;® hogy a bolgir trondrokos és a  bolgar vezérkar fOnoke
Oroszorszagba utaztak, a kormany pedig Bulgaria sorsdt Orosz-
orszdg kezébe tette le. Ugyanakkor az 1911 0dszén megtartott
szerb valasztasok idején Pasics Nikola miniszterelnok is ugy
nyilatkozott, hogy Szerbia sorsa Oroszorszag kezében van.'¢

Az orosz diplomicia ettdl kezdve az 1905-diki bolgar-szerb
vamunié helyett egy Dbolgar-szertb szdvetség megalkotasat vette
tervbe, melynek targyalasai a nyilvanossag teljes kizarasaval
Szofidban folytak le.”” Nekludoff az utolsd percben figyelmez-
tette kormanyat, hogy a szerz6dés kovetkezménye a haboru lesz,
de a car a szerzOdést 1912. febr. 13-dikan alairta — ,Roma
locuta — causa finita”"® és ezzel az 1915-ig kitolni tervezett
habora mar 1912 elején kiiszobon allo  valosagga lett. Mikor
Ferdinand kirdly a jovOé szempontjabol aggalyokat emelt, Neklu-
doff ugy nyilatkozott, hogy Bulgaria mar kotve van Szerbidhoz
és Oroszorszaghoz."

Oroszorszag terveit illetéleg Izvolszkij parisi orosz nagy-
kovet irasathoz kell fordulnunk, melyek nyiltan elmondjak, hogy
a marokkéi francia eldnyomuldssal az orosz diplomacia mar
1911 0Oszén a Boszporus ¢és a Dardanellak megnyitasat allitotta
szembe,” és hogy ez utdbbi akcidnak fedezése végett alkotta
meg a Balkan Szovetséget, mely Szerbiat, Bulgariat és Gorog-

“ U.ott17. 1.

B U ott 27—29. 1.

16 Boghitschewitsch M.: Kriegsursachen. Ziirich 1919. 68. 1.

7 The negotiations were conducted with the utmost secrecy, and the
only respective Russian Ministers were allowed to know what was going on,
In point of fact, Hartwig and I were the constant arbiters, continually con-
sulted.” U. ott 52. 1.

B U. ott 56. 1.

¥ U. ott 63—65. 1.

®  Paris, 1911. nov, 23. Izvolszkij nagykdvet Szaszonov kiiliigyminiszter-
hez: ,De méme que la France nous a déclaré cet ¢été qu'elle ne pouvait
admettre  l'affermissement d'une puissance étrangére  quelconque ou  Maroc,
nous sommes obligés de notre coté de prévenir la France que la Russie ne peut
pas admettre lie passage des détroits en des mains autres que Russes.'"
[Marchand R.: Un livre noir. 1. kétet. Paris 1922.267. 1.)
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orszagot orosz védelem alatt 4all6 tamadd szdvetségben egye-
sitette.

A szovetség tehat a tengerszorosok ellen tamadd Orosz-
orszdg oldalvédét alkotta, de hogy a tamadds nem csupan
azokra, hanem Konstantindpoly megszerzésére is  vonatkozott,
azt Izvolszkij parisi orosz nagykdvet jelentéseiben ismételten
megmondotta. 1912, jin. 6-dikan kijelentette, miszerint ,,Bul-
garianak el kell ismernie, hogy Konstantinapoly ¢és a tenger-
szorosok az orosz érdekek specialis korébe tartoznak”,? 1913.
nov. 6-diki jelentésében pedig, mikor a bolgarok Konstantinapoly
fel¢ kozeledtek, hozzatette, hogy ,a bolgarok sokkal intelligen-
sebbek ¢és gyakorlatiasabb gondolkoddsuak ahhoz, hogy észre ne
vegyék, miszerint az 6 résziikr6l Oriiltség Konstantinapolyrol és
a tengerszorosokrol almodozni; Ok tudjadk azt, hogy ez Orosz-
orszag jové dominfuma és hogyha Bulgaria megprobalna, hogy
utunkba alljon, ez csak katasztrofahoz vezetne”.”

A Balkin Szévetség tehat az 6t megalkotd Oroszorszag esz-
koze volt,” mely annak aldtdmasztisival a béke és hdabora
dontdbirajava avatta magat. Amint hogy Keleteuropdban Izvol-
szkij kifejezetten Oroszorszag részére igényelte is a kezdemé-
nyezés jogat, amidén 1912. nov. 17-diki jegyzékében kijelentette,
hogy ,,Oroszorszagot illeti meg a kezdeményezés oly kérdésben,
melyben & a foérdekelt”,* és amint err6l 6t a francia kormany
is biztositotta.”

A szovetség azonban Oroszorszag kezében nem csupan
Torokorszag ellen irdnyult, melynek terilletén a Balkan Szévet-
ség népelemeinek még fel nem szabadult fajrokonai éltek, kik-

U o.l kotet 267. 1.

2 U.o.IL kotet 169. 1.

» A francia diplomatdk egyontetien azt vallottdk, hogy a Balkdn-
Szovetség  ,,Oroszorszdg auspieiumai alatt” és ,Oroszorszdg kizarolagos auspi-
ciuimai mellett” alakult meg, 1912. 4pr, Panafieu széfiai irancia kovet és 1912.
maj. 6. Sainte Aulaire bécsi francia ligyvivé jelentései. (Documents diploma-
tiques. Les affaires balkaniques. I. kotet, Paris 1922. 16-¢és27 1,)

*  Marchand R. id. m. 1. kotet. 346, 1.

®  Paris, 1913. jan, 30. Izvolszkij parisi orosz nagykdvet Szaszonov
kiiliigyminiszterhez: ,le gouvernement frangais ne songe nullement a priver
la Russie de sa libert¢é d'action, ni a mettre en doute les obligations morales,
qui peésent sur elle, en ce qui concerne les ¢étais balkaniques.” (U. o, IL
kotet. 20. 1.)
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nek felszabaditdsa kétségtelentil oly jelszova alakult, mellyel
szembedllitani mdas jelsz6t nem lehetett, hanem ellene irdnyult
Ausztria-Magyarorszagnak is. A Balkan Szévetség ugyanis mar
Osszeallitasaban  Ausztria-Magyarorszag  ellen  szegezett  fegyver
volt, amit maga Poincaré francia koztarsasagi elndk maga alla-
pitott meg, amidén 1912 tavaszan megjegyezte, hogy ,a szerzé-
dés nem csupan egy Torokorszag, hanem egy Ausztria elleni
habortinak is magvat alkotja. Egyébként Oroszorszag hegemo-
nidjat alapitja meg a szlav kiralysagok folott”.*

Ez a kijelentés Franciaorszag elndke 1észér6l mindenesetre
perdontd fontossaggal bir, és pedig azért, mert, hogy ha 1912
tavaszan Oroszorszdg a Balkin Szovetséget nem csupan egy
' To6rokorszdg, hanem egy Ausztria-Magyarorszdg ellen inditandd
habora gondolataval alkotta meg, ugy Oroszorszagnak mar 1912
tavaszan tisztaban kellett lennie azzal, hogy ily haborinak mik
lehetnek céljai és eredményei.

Mert orosz gy6zelem esetén, vagy a kettds monarchia vere-
sége reményében az orosz diplomacidnak nyilvanvaléan Ausztria-
Magyarorszag  teriileti  statusqudjanak  megvaltozasaval  kellett
szamolnia.

Ezen a ponton tehat Magyarorszag elsé sorban érintve volt,
mert foldrajzi helyzeténél fogva keletr6l fedezte az Osztrak
Csaszarsagot.

Mivel pedig a magyar kirdlyi kormany és a magyar koz-
vélemény nem ismerték azokat a titkos szerzédéseket, amelyek
Franciaorszdg  elndkének  felfogdsa  szerint  Ausztria-Magyar-
orszdg megtamadasat, megdontését és felosztasat céloztdk, sem
a magyar kirdlyi kormany, sem pedig a magyar kdzvélemény
nem lehettek felelések oly haboruért, amelyet Oroszorszag az
6 tudtuk nélkiil 6 elleniik késziilt inditani.

A haborts felelosséget csupan az Oroszorszag hatalmi ter-
veinek  szolgalatdban 4all6 propaganda irta Magyarorszag ter-
hére, hogy egyrészt a figyelmet az orosz tamadasrol elterelje,
masrészt pedig a Magyarorszdg népeinek szant szomor sorsot
Magyarorszag binosségének gondolatival egyiitt vigye bele a
vilag mentalitasaba.

2 Documents  Diplomatiques. Les affaires  balkaniques, 1912—1914.

1. kotet. Paris 1922. 38. 1.
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V.

Ennek a cari orosz kormanytél pénzelt propagandanak az
Osszes fegyverei Ausztria-Magyarorszag ellen fordultak, midon
az oroszoktol iranyitott habora programmszeri lefolyasat Dbizo-
nyos koriilmények megzavartak.

Ily zavar6 koriilmények voltak elérelathatok a) a keleti
frontvonalon a bolgarok ¢s oroszok kozott, kik Konstantinapoly
felé torekedtek, b) a macedoniai harctéren Szaloniki koril a
gorogdk és bolgarok kozott, és c¢) az adriai partokon a szerbek
és az alban nemzet védGhatalmai, Ausztria-Magyarorszag ¢és
Italia kozott.

E harmadik ellentét kirobbanasa nyomban elkovetkezett,
midén  Berchtold grof kozos  kiiliigyminiszter 1912 november
elején a  balkdni  szovetségesektdl  hangoztatott  felszabaditas
gondolatdt az albanokra is alkalmazni kérte; a kirobbands pedig
a tamadas pergdtiizet iranyitotta ellene olyan fenyegetés kisé-
retében, amely a londoni Review of Review 1912. decemberi
szamaban az ezeréves Magyarorszagot az  1920-diki  trianoni
hatarvonalak szerint szaggatta szét. Ide kell iktatnunk Popo-
vics pétervari szerb kovet akkori jelentését is, mely szerint
Szaszonov kiilliigyminiszter azt mondotta neki, hogy a szerbek
nagy sikerei utdn bizik erejokben és ,azt hiszi, hogy Ausztriat
meg fogjuk donteni. Azért meg kell most elégedniink azzal,
amit kapni fogunk és ezt csak elsd étappenak kell tekinteniink,
mert a j6v6 a miénk lesz”.’

Ezek wutan nyiltan felvetjik a kérdést, hogy ha Magyar-
orszag felosztdsanak tervezete mar 1912 6szén készen volt, ugy
hogyan lehet Magyarorszag felelés egy ezen tervek végrehaj-
tasa érdekében meginditott hdboruért?

Ausztria-Magyarorszag  nyilt ellenvetése az alban nemzet
leigazasa ellen mindenesetre  sorsdontd  fordulatot  eredménye-
zett, mert a szerb csapatok az adriai partoktél visszavonulva
Macedoniaba  6zonldttek és  a  bolgaroknak  juttatott teriiletek
elvételét, az 1912 tavaszdn megkotott  szovetségi  szerzOdés

A Dbalkdni orosz kovetek koziil Hartwig belgradi kovet a
szerbek, Nekludoff szofiai kovet a  bolgarok mellett foglalt

7 1912. dec. 27. Szent-Pétervar. Boghitschewitsch id. m. 128—129. 1
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allast. Utobbi nyiltan megmondotta Spalaikovics szerb  kovet-
nek, hogy a szerzédést egyoldalulag megvaltoztatni nem lehet,™
vele szemben azonban Hartwignak adtak igazat ¢és Nekludoff
emlékirataibol tudjuk meg azt az eddig csupan sejtett titkot,
hogy Hartwig Torokorszag veresége wutdn egy Bulgaria ellen
operalo masodik Balkdn Szévetséget alakitott,” melyhez Orosz-
orszdg Sebeko bukaresti kovet Utjdn Romaniat tolta hozza,
mialtal a balkdn allamok szdvetsége az eddigi Torékorszaggal
szomszédos  allamok  szOvetségébdl egy  Ausztria-Magyarorszag-
gal szomszédos allamok szovetségévé alakult at. Ezen 10j Balkan
Szovetség  vezérallamai Torokorszaggal mar nem érintkeztek és
céljuk is a magokra hagyott Bulgarians Torokorszag helyett, a
tamadasba  atmenni  késziild6 Oroszorszag elovédeként  Ausztria-
Magyarorszag  megtamadasa  volt, amint  Popovics  pétervari
szerb kovet 1913. épr. 29-dikén kormanyanak jelentette: ,,Sza-
szonov ismételten mondotta nekem, hogy Ausztriatol sok fol-
det fogunk kapni”.*

A Bulgaria ellen inditott haborat befejezé diplomaciai tar-
gyalasokb6l megtudjuk azt, hogy amint Delcassé¢ pétervari fran-
cia kovet 1913. jul. 13-dikdn kormanydnak jelentette, amikor
Pasics szerb miniszterelndk a gorogok sikereit és igényeit tal-
zottaknak  tartotta, Veniselos gordg miniszterelnok  biztositotta
Oroszorszagot, hogy ,GOrdgorszag Szerbia modgé fog allani
Ausztria-Magyarorszdg  ellenében,”® A bukaresti  béketdrgyalasok
idején, 1913. augusztusban Pasics nyiltan megmondotta, hogy
mar az elsé balkanhabori befejezése utan meg akarta inditani
,aZ eurépai  haborit” Bosznia-Hercegovina  megszerzéseért, ¢és
attol csupan Maceddnia megszerzése érdekében allott el; Politis»
gordg delegatus eldtt pedig megjegyezte, hogy az elsé 1épést az
Ausztria ellen teendd masodik 1épés fogja kovetni.> A  buka-
resti francia 1igyvive tantsdga szerint Spalaikovics szerb dele-
gatus egyenesen csatlakozasra ~ hivta  fel =~ Romaniat  Ausztria-

#  Nekludoff'id. m. 133.1.

? U. ott 162—163. 1.

* Bogkitschewitsch id. m. 129. 1.

' Documents  diplomatiques. Les  affaires  balkaniques  1912—1914»
II. kotet. Paris 1923. 248. 1.

2 la premiére marche est gagnée, maintenant if faut préparer la

seconde marche contre I'Autriche” (Boghitschewitsch id. m. 65. 1.)
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Magyarorszdg ellen és arra, hogy teriiletszerz6 ambiciok meg-
valositasat Ausztria-Magyarorszag rovasara keressék.*

Az 1913. aug. 10-diki bukaresti békeszerz6dés tehat csupan
a Balkan Szévetség els6é kitlizott feladata utan tett pontot és az
addig dél fel¢ lekotott figyelmet, mint Spalaikovics kijelentése
mutata, ¢észak felé forditotta; ez az ¢észak felé fordulds pedig
Oroszorszagnak ¢és balkani szovetségeseinek részérdl az Ausztria-
Magyarorszaggal vald fegyveres leszamolasnak  el6készitését
jelentette.

Oroszorszdg  harcrakész  eldvédeinek ausztriai és  magyar-
orszagi fajrokonaik felszabaditasat igérte meg: oly igéret, mely
hadiizenet és haboru nélkiil nem volt elképzelhetd.

Hogy  Spalaikovics bukaresti delegatus nyilatkozatai  mo-

gott az orosz kormany allott, azt megerdsitette Szaszonov kiil-
iigyminiszternek 1913. nov. 23-dikan a car elé terjesztett emlék-
irata, melyben az Osszes szerbek egyesitésére Oroszorszadg se-
gitségét kinalta fel,> valamint Miklos carnak 1914. febr. 2-dikan

a Pétervarott levd Pasicsnak adott nyilatkozata,*

Romaniarol Delcassé pétervari francia nagykovet mar 1913,
jul.  28-dikdn azt jelentette, hogy az Erdélyre fliggeszti sze-
meit,* Descos bukaresti francia kovet pedig 1914. febr. 11-dikén
hozzatette, hogy a hivatalba 1ép6 Bratianu-kabinet Ausztria-
Magyarorszag iranyaban ellenséges politikat fog folytatni és
ebben Szerbidval fog tartani’” Az 0j orosz kovet, Poklewski-
Koziell 1914. jan. 24-diki jelentésében mar egyenesen azt mon-
dotta, hogy az erdélyi aspiracidk Romaniat Oroszorszag kar-

*®  Bukarest, 1812. dec. 2. Dard francia iigyvivé jelentése: ,La Bulgarie

consisterait a associer étroitement a la Serbie et a la Roumanie par aider
ces deux Puissances a réaliser leurs aspirations nationales aux dépens de
I' Autriche-Hongrie... M. Spalaikovich exposait tout haute cette politique
a la Conférence de Bukarest”, (Documents diplomatiques. Les affaires balka-
niques 1912—1914, 111, kétet, Paris 1923. 95. 1,)

#  la Serbie peut réaliser le grand idéal de l'union de tout le peuple

serbe que si la Russie agit avec elle” (u. ott III. kétet, 372, 1.).
3 A részleteket kozli Boghitschewitsch id. m. 177—180, 1.

* Documents diplomatiques. Les affaires balkaniques 1912—1914.

1. kotet. Paris 1922, 277, 1,
U, ott I, kotet. Paris 1923, 113. 1,
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jaiba dobjak, mert az Osszes romanok egyesitését Oroszorszag
segitségével akarja megvalositani.™

Mikor Szaszonov orosz killiigyminiszter 1914. jun. 14-dikén
a cari csalddot Constanzdba kisérte, mar egyenesen azt kérdezte
Bratianu  miniszterelnoktél, hogy osztrak-orosz  konfliktus esetén
a kettd kozil kihez fog &llani,” és az elézmények utan alig ké-
telkedhetiink abban, mert a nyert valasz Oroszorszdgra nézve
nem volt tagado.

Annal kevésbé, mert két héttel azutan, hogy a cari Orosz-
orszag Romania hivatalos felfogasaval tisztaba jott, Ferenc Fer-
dinand  tronorokost  Szerajevo  utcdin  szerb  golydk  teritették e
és az orosz hatalmi tervek exponensei visszafojtott 1élekzettel
vartdk,  vajjon  Ausztria-Magyarorszag  békeszeretdé  uralkoddja
ezek utdn is eléje teszi a megaldzd békét a bizonytalan habora-
nak, melynek nyitanyaként Oroszorszag Romaénian ¢és Szerbian
keresztiil az Adria felé nyujtotta kezét.

A rendelkezésre 4ll6 forrdsok tehat kétségtelen moddon bi-
zonyitjak és vilagosan megmutatjak, hogy Oroszorszag Szerbia
és Romania fegyveres erdit Ausztria-Magyarorszag ellen fordi-
totta; hogy békés iddben ez utdbbinak teriiletébdl azoknak ré-
szesedést igért, mire Oroszorszag aktiv tdmogatasa nélkil nem
is gondolhattak; hogy ez altal Szerbia ¢és Romania kormanyait
oly tamadé haborti eszkozeivé avatta, melynek célja egyenesen
Ausztria-Magyarorszag megdontése ¢és  felosztasa, mit sem sejtd
népeinek fegyveres uton idegen uralom aléd kényszeritése volt.

Magyarorszagnak  blinbakul valé feltiintetése ¢és  odaallitasa
tehat csupan a felosztast beharangozo és igazolni torekvo orosz
kormanypropaganda mesterkedése volt,

Mi készséggel elismerjik azt, hogy a kialakulo harcban az
osztrdk és orosz hatalmi érdekek Utkoztek Ossze, de hozza-
tessziikk, hogy ebben az osztrak diplomaciat az 1911-diki likvi-
daci6 megindulasatol kezdve a védekezés jellemezte. S ha még
egyes katonai korok magatartasa tamadd lett volna is, ettdl a
tdmadastdl a magyar kormany teljesen tavol allott, a vele szem-

¥ Siebert:  Diplomatische  Aktenstiicke ~ zur  Geschichte ~ der  Entente-
politik der Vorkriegs jéhre. Berlin 1921. 615—616. 1.

¥ Documents diplomatiques. Les affaires balkaniques 1912—1914.
III. kotet. Paris 1923. 380. 1.
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ben felvonuld ellenséges akcid tehat indokolatlanul  tdmadd
kezdeményezés volt, melynek eredménye az indokolatlanul és
a népek ellenére megalkotott trianoni békeszerzédés lett.

VL

A héaborts feleldsség vitdjadban a magyaroktdol a szerajevoi
merénylet  elézményeinek  felkutatdsat és  dramai  részleteinek
ki domboritas at varjak.

Bar kétségtelen, hogy Ferenc Ferdinand tronorokos meg-
gyilkolasa ~ Magyarorszagon is megddbbenést és  megiitkozést
valtott ki, amelynek  kovetkezményeként senki sem  kétel-
kedhetett abban, hogyha Szerbia kormanyanak ennek a vak-
merd tettnek elokészitésében ¢és végrehajtdsaban része van, ugy
blinteté szankci6 alkalmazasa nem lehet kétséges: a magyar
politikai mentalitdis azonban igen hlivosen és redlisan szamito
mentalitds, melyet gyorsan szerzett benyomasok nem igen szok-
tak a szazados fejloédés utjatdl eltériteni.

Magyarorszagnak ~ semmiféle  hatalmi  politikdban  semmi-
nemid része nem volt, s a hatalmi politikdinak mindenféle hul-
lamzéasa kozott elsd sorban mindig azt az alapot igyekezett meg-
taldlni, amely a magyar politikanak tiz évszazad oOta oly szilard
és erds alapja volt: az onvédelmet.

Az  osztrak-szerb  ellentétnek =~ Magyarorszagon  semmiféle
gyokere nem volt és a szerajevéi merénylet soha sem volt ¢és
soha sem lesz a magyar mentalitisban azzd a maggéd, melyben
a vilaghaboru 6sszes eredoit dsszefutni latjuk.

A magyar kutatdsnak kotelessége ugyan a szerajevoi  me-
rénylettel foglalkozni, de csak mint zardaktusaval annak a ta-
madasnak, melybdl a cari orosz diplomécia oly kitartd iigyes-
séggel hamozta ki  Ausztria-Magyarorszag megtamadasaval az
europai haborat ¢és az eurdpai habori eredményeként az ezer-
éves Magyarorszag felosztasat.

A magyar kutatdsnak csupan az orosz tervek szovését kell
tovabb kisérnie, hogy megmutassa, miként tolta elére az orosz
diplomécia Szerbiat ¢€és Romaniat az eurdpai haboru felidézése
felé; miként kototte le azok figyelmét Magyarorszag teriiletére
és magyar teriiletek kihasitdsaval miként forditotta el figyelmii-
ket Konstantindpoly ¢és a tengerszorosok feldl, melyeket a meg-
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gyengiilt Bulgariatol és  Tordkorszagtol mar nem lett volna
nehéz elragadnia.

Eppen ezért a részletek bOséges anyagabol is csupan azokat
valogatjuk 0Ossze, melyek az Osszefliggések okszerti lancolatdhoz
sziikségesek.

A torténetirds mar kortlbelill tisztdban van azzal, hogy az
1903-diki merénylet az oroszbaradt radikalisok miive wvolt, kik
Szerbiat az orosz kovetnek adtak at, aki egy angol szemtantinak
ma mar kevéssé ismert, de talan most ismét tanulsagossa lett
elbeszélése  szerint ablakanak ellenz6i mogil nézte végig a
tragédiat, a merénylok felvonulasatol a kiralyi hulldknak az
ablakon 4t val6 kidobatasaig.*

Igaz, hogy Csarykov Valerianovics Miklés orosz kovet azutan
visszavitette Oket a palotdba, de akkor az osztrakbarat Obrenovi-
csok utols6 sarja mar nem ¢€lt. Az is igaz, hogy Oroszorszag
nem sokkal azutan visszahivatta 6t, hogy ezaltal is arra kény-
szeritse az U uralkodot, hogy a kiralygyilkosoktol szabadulni
torekedjék, de az Obrenovicsok ellen kiizdd oroszbarat radika-
lisok akkor mar hatalomra keriiltek ¢és Oroszorszdg az orosz
védelem ald helyezked6 kormanyzat megszilarditasat a  kiraly-
gyilkossagtol felkavart anarchia lekiizdésével vélte a legjobban
elémozdithatni.  Szerbia éppen az oroszbarat radikalisok ha-
talomra Kkeriilése ¢és az azon vald megmaradasuk altal lett kész
eszkO6zévé az orosz carizmus hatalmi terveinek; s6t az & ural-
muk egyediil tette lehetévé azt, hogy maguk a kiralygyilkos
tisztek nemcsak nem vonultak vissza, de éppen Ok alkottdk meg
1909-ben a Narodna Odbrana cimii nagy szerb egyesiiletet,
1912-ben pedig az Ujedinjenje ili Smrt néven ismert, a gyors ¢&s
radikalis eszkozok alkalmazasatol sem visszariadd ,,Fekete Kéz”
szervezetét.

Ez alakulatok vezet6i, Dimitrievics Dragutin ezredes, a
vezérkar hirszerz6 osztalyanak foéndke ¢és Tankosics Voja  Or-
nagy, az 1903-diki merényletben mint fiatal hadnagyok szere-
peltek; elobbi most a szervezés, utobbi a végrehajtas  koriil
tevékenykedett. Tevékenységilk szintere pedig elobb Macedonia,
utébb Ausztria-Magyarorszag volt, mi altal a habor( tiizeséva jat
a Balkan-félszigetr6l K6zépeurdpa népei kdzé dobtak.

“" Vivian Herbert: The Servian tragedy. London 1903.
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Nem érdektelen a vilaghabora kitdrésekor még alig ismert
mozzanatokat a napfényre keriilt 1) adatok alapjan Osszefog-
lalnunk és azok vilagdban bemutatnunk, mert ezzel nyilvan-
valova tesszik azt, hogy Ausztria-Magyarorszdg ellen szerb
részr6l és orosz intencidk szerint tudatos tamadast készitettek
el6, melynek Ferenc Ferdindnd trondrokds megodletése csupan
egyik epizodja volt,

Az osztrak-magyar diplomacia 1914 nyardin még maga sem
ismerte a kiilonbséget a Narodna Odbrana ¢és a Fekete Kéz
szervezetek kozott, az elébbit nevezvén és vadolvin meg a
belgradi  ultimdtumhoz csatolt emlékiratdban a merénylet eld-
készitésével. Az elfogott merénylok pore sem tart fel lényegben
Uj adatokat" és a szerajevoi merénylet mindaddig elveszitette
fontossagat, amig Stanojevich belgradi professzor 1923-ban meg-
jelent ropiratiban a merényletet igazolni nem akarta®’ és ez
igazolast abban a hadgyakorlatban vélte megtalalni, melyet
Ferencz Ferdinand a szerb hataron tervezett ¢és amelyrél az
orosz vezérkar mar 1913-ban értesitette a szerb vezérkart.

Egyszerre jelentGssé lett azonban a kérdés, mikor egy évvel
azutan, a merénylet tizedik évforduldjakor, a szerb parlament
elnoke, Jovanovics Ljuba, ki a merénylet elkdvetésekor hatal-
mon levd Pasics-kormany kozoktatasiigyi minisztere volt, elér-
kezettnek hitte az id6t arra, hogy ,,A szlavsdg vére” cimli mun-
kajaban a mar lassankint feledésbe mend kérdésr6l olyan lelep-

lezéseket adjon, melyek a hivatalos Szerbiat igen stlyos vadak-
kal illették.*

Az § elbeszélése szerint ugyanis a kormany mar 1914. majus
végén vagy junius elején tudta, hogy Belgradbdl Ferencz Fer-
dinand meggyilkolasat készitik eld; mikor azonban a Szeraje-
voba utazé6 merénylok feltartoztatasat elrendelték, az ugyan-
azon titkos politikai szervezetbe tartozd hatarérok elmulasztottak

4 Kozolte Pharos: Der P razes s gegen die Attentiter von Sarajewo.
Berlin 1918.

“  Die Ermordung des Erzherzogs. Frankfurt 1923.

% 1914—1924. Krv Slovenstva. Belgrad 1924. Német forditisban kozolte
a Die Kriegsschuldfrage folyoirat. III. kotet. Berlin  1925. 68—82. 1. Angolul
kozolte a Journal of the British Institute of International Affaires 1925-diki
évfolyama.
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a rendeletet végrehajtani. Erre Jovanovics Joca bécsi szerb kdvet
a maga elhatdrozasabol kozolte a tervet Bilinski k6zos pénziigy-
miniszterrel, de az & kozbelépése szintén nem akadalyozta meg
a merénylet elkovetését.

Mindezeknél sulyosabb az a vallomasa, hogy midon a me-
rénylet  délutanjan  telefonon  felhivtak, mint aktiv  miniszter
tudta, hogy mi van késziildben ¢és ett6l kezdve még nyugodt
éjszakdja  sem volt; hogy a merényletben részes Ciganovics
Milan szerb allami tisztviseld Belgradban tartézkodik, a kormany
azonban nem tartdztatta le; hogy az osztrdk-magyar kovetség
kapolndjaban a  trondrokosért megtartott rekviemen a merény-
letr6l tudomassal biré minisztereknek milyen melegdk volt stb.

Jovanovics  vallomasai értheté feltinést keltettek, roviddel
azutan azonban még két szerb ir6 sietett kiegésziteni azokat és
a vilag elé tarni a vadnak addig ismeretlen egész anyagat. Az
egyik Nenadovics Nikola volt, ki a Bécsben megjelend La Feédé-
ration Balcanique cimi folydirat 1924. dec, 1-i szamdban elmon-
dotta, hogy Ferencz Ferdindind megolését nem az orosz vezérkar
emlitett kiadasa utan, hanem mar 1913. decemberben -elhataroz-
tak,* Dimitrievics kozolte a merénylet tervét Artamanov orosz
katonai attaséval, ki harom napi haladékot kért, annak letelte
tittn azonban nemcsak az orosz kormany hozzajarulasat hozta
meg, hanem nagyobb pénzosszeget is adott at a merénylet kolt-
ségeire. Nenadovics szerint tehat a merényletrél uUgy az attasé
fonokének, Hartwig orosz kovetnek, mint pedig Dimitrievics
fondkének, Putnik vezérkari féndknek ¢és a szerb kormanynak
is tudomassal kellett birniok. Bogicsevics Milan szerb diplo-
mata Nenadovics cikkéhez flizott megjegyzéseiben”  Hartwigot
és a szerb kormanyt éppen ezért mar egyenesen blnrészességgel
vadolta meg ¢és a merényld Ciganovicsot a szerb kormany iigy-
nokévé tette meg, ki a merénylet végrehajtasara vallalkozo

“  Nenadovics ~ Miklés: A  belgradi  kamarilla  titkai. La  Fédération
balcanique. Bécs 1924, dec. 1.

®  Bogicsevics  Mildan  cikkei: Bemerkungen zur  Salonikiprozess, 1917.
Die Kriegsschuldfrage II. kotet. Berlin 1924. 112. 1, Die Warnung vor dem
Attentate von Sarajewo. U. ott 231. 1., Weitere Einzelheiten iber das Atten-
tat von Sarajewo. U. ott III. 1925. 437 1., Der gegenwirtige Stand der Kriegs-
schuldfrage. Reichspost. Wien 1925. jun. 27, sz.
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boszniai szerb didkokat Dimitrievicshez ¢és Tankosicshoz vitte,
kik Oket a céllovésben és bombavetésben szakszeriien begyako-
roltak.  Ciganovics késdbb szolgalataért Uszkiib mellett kisebb

foldbirtokot kapott, Dimitrievicset azonban — Nenadovics szerint
Sandor szerb tronorokos rendeletére — 1917-ben  Szalonikiben
kivégezték.

Ezek a szerbektdél kozolt vadak természetesen az egész vi-
lagon érthetd izgalmat keltettek, mert azoknak valodisdga esetén
az egész vilag a szerb kormanykordk haboras politikajanak esett
aldozatul ¢és mert ennek titokban maradasa képezte okat annak,
hogy a szerb kormany a merénylet utin a szabalyszeri vizsgalat
megejtése  és a habora koziil inkdbb az utdbbit valasztotta,
nehogy a helyzet tisztdzdsa utan vildghdbort helyett egy a vilag-
tol szankcionalt biintetd expedicid kovetkezzek,

A megindult vitdban egyesek a vadanyag kiegészitésére
torekedtek ¢és ebben a munkdban elismerés illeti meg az angol
Durham Edith kisasszonyt, kit az albanok elnyomasa allitott
szembe a szerbekkel,* valamint a német Wegerer Alfrédet, ki
lapjanak hasébjait nyitotta meg a tovéabbi kutatas elbtt.”

Az angol Seton-Watson, Jugoszlavia egyik megalkotoja,
maga vallalta el a feladatot, hogy mindaddig, amig a szerb kor-
manytol megigért hivatalos kékkdonyv a perdonté okiratokkal
megjelenik, a szerb kormanyt megvédelmezi, annak ellenére,
hogy a szerb kormény a védekezésre semmi hajlandésagot nem
mutatott. Az amerikai Foreign Affairs folyodirat hasabjain kozzé-
tett tanulmanyaban akként mondotta el a merényletet, hogy
Jovanovics szerb miniszter leleplezéseinek minddssze 2  oldalt

% Miss E. Durham: The guilt of the Government in 1914. Man-
chester Guardian 1924. dec 20. sz, ¢és Foreign Affairs. London 1924. dec. sz,
Fresh light on the Sarajevo crime. The Contemporary Review, 1925, jan. sz,
Further light on the origin of the War, Foreign Affaires. London, 1925, febr,
sz,, The Sarajevo Crime, Manchester Guardian 1925, éapr, 1, sz, The incri-
minating facts about the Sarajevo murder. Foreign Affairs 1925, maj, sz, ¢és
The Sarajevo crime, London 1925.

7 A. von Wegerer: Die Mitwissenschaft der serbischen Regierung an
dem Attentat von Sarajewo. Deutsche Tageszeitung 1925. jan. 24. sz, Serbiens
Kriegsschuld, Die Zeit. Wien 1925. marc, Die Wendung in der Kriegsschuld-
ige. Kreuzzeitung 1925. 4pr. 8., Der Anla ss zum Weltkrieg. Die Kriegs-
schludfrage III. 1925. 353. 1,
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szentelt, 18 oldalon pedig a merényletr6l elozetes tudomaéssal
birt szerb kormanyt vette védelmébe.*®

Seton-Watson szerint a merényletet boszniai didkok készi-
tették el6, értelmi szerzéje pedig Ilics Danilo szerajevoi tanitd
volt. Szerinte a szerb kormany err6l semmit sem tudott — mi
Jovanovics szerb miniszter vallomésaval nyilt ellentétben &ll, —
de wvéleménye szerint Jovanovics emlékirata is ,,pongyola és naiv
reminiscencia”. Kénytelen ugyan elismerni azt, hogy ,a szera-
jevoi  blntény a délszlav egység mozgalman eltdrolhetlen  foltot
alkot”, érvelése szerint azonban a bintény nem szerb, hanem
boszniai  merénylet  volt, melyet  osztrak-magyar  alattvalok
osztrdk-magyar  teriileten  készitettek eld, osztrdk-magyar terii-
leten hajtottak végre ¢és igy a merényletért sem a szerb, hanem
az osztrak-magyar kormany volt felel6s.

Legyen szabad ezek wutdn felvetnink a kérdést, véajjon
ugyanezt valljdk-e a merényletben vadolt szerb allamférfiak is,
mert a vitat az 6 beismerd vallomasuk inditotta meg.

De hogyha ezt a merényletet akar Szerbia kormanyférfiai,
akar boszniai szerbek kezdeményezték ¢és kovették el, és ezzel
oly lavinat inditottak meg, mely feltartozhatlan erével valtotta
ki a wvilaghaborat: akkor hogyan lehetett ennek a vilaghaborinak
oka ¢és eredbje a magyarorszagi szerbek elnyomasa, kikkel a
magyarsag zavartalanul j6 viszonyban élt?

Mert benniinket els6 sorban ellenségeinknek ez a logikat-
Iansaga érdekel.

®  Seton-Watson  el6szor  Dimitrievios  kivégzése ellen tiltakozott  (The

new Europe. London 1918. aug. 22. sz), mire a szerb kormany nevében
Protics  Sziojan  valaszolt (A Serbian protest. U. ott 1918. szept. 26. sz.).
A vad felvetése utan Amerikaban nyilatkozott a kérdésr6l: The murder at
Sarajevo. Foreign Affairs. III. kotet. New-York 1925. 489. 1., The Sarajevo
murder. The Times. London, 1925. apr. 3. sz. (v. 6. még Morning Post. London.
1925. apr. 8—15. sz.). — Delbriick /7.. Die Bekehrung Seton-Watsons. Die
Kriegsschuldfrage. III.  kotet.  Berlin @ 1925.  185. 1. Die vergeblichen Recht-
fertigungsversuche des ehemaligen serbischen Unterrichtsministers Ljuba Jowanowitsch, U. ott
269. 1. Jovanovics Ljuba: Deklaration. Neues Wiener
Tagblatt 1924. jun. 28. sz, Das Attentat von Sarajewo und die Belgrader
Aussenpolitik (Politika. Belgrad. 1925. marc. 22. ez.) u. ott 213. 1 Wegerer A.:
Jowanowitschs ~ Rechtfertigungsversuch,  Berliner =~ Tageblatt  1925. apr. 7. sz,
Wendel H.: Das Attentat von  Sarajewo, eine historisch-kritische  Unter-
suchung, Arbeiter-Zeitung, 1925. jul. 6. és kov. sz., Barbagallo C: 11 mistero
de Sarajevo. La Sera. Milano 1925. aug. 6. sz.
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VII,

A magyar kirdlyi kormany Tisza Istvan grof vezetése alatt
egész sulyaval ellene szegiilt a habortinak.

Azzal teljesen tisztdban wvolt, amit egyébként az ellenséges
korményok sem vontak kétségbe, hogy Szerbiat a szerajevoi
merénylet  el6készitéseért és  végrehajtasaért  stlyos  feleldsség
terheli; azt a gondolatot azonban, hogy Szerbia megbiintetésére
Ausztria-Magyarorszag  egymagaban  vallalkozik, a leghatarozot-
tabban elutasitotta.

Ma mar abban a helyzetben vagyunk, hogy a habora el6z-
ményeinek kozel egész anyagat ismerjiik és hogy ebbdl az anyag-
bol a magyar kormany eljarasat pontosan meg tudjuk allapitani.

Tisza Istvan grof a merénylet napjan, 1914. junius 28-an,
geszti birtokan tartozkodott és csak junius 30-4n jutott Bécsben
a kirdly elé, hogy Ferencz Jozsefnek a magyar kormany rész-
vétét tolmacsolhassa. Csak akkor értesiilt arrdl, hogy Berchtold
groi kozos  kiiliigyminiszter mar elézéleg a német nagykovet-
ségen jart és hogy Szerbia ellen oly fellépés terveztetik, melynek
kovetkezményei Magyarorszagot sem hagyjak érintetleniil.*
Tisza grof nem elégedett meg azzal, hogy ez ellen Berchtold grof
elétt személyesen Ovast emelt, hanem julius 1-én  hosszabb
emlékiratban figyelmeztette a kirdlyt arra, hogy e terveknek a
magyar korméany nevében ellent kell mondania.®® Ugyanazt tette
kiilonben julius 2-4n  von Tschurschky német nagykovet is;!
tehat Berchtold grof julius 2-an tervével egyiitt elszigeteltnek
volt mindsithetd.

A masodik kisérlet Szerbia megfenyitésére abban a levélben

¥ Von Tschirsky jelentése. Deutsche Dokumente. I kotet. Berlin

1922. 10—11.1.

% Ich habe Grafen Berchtold gegeniiber kein Hehl daraus gemacht,
dass ich dies fiir eiern verhdngnisvolllen Fehler halten und die Verantwortung
keineswegs teilen wiirde. Erstens haben wir bisher keine geniigende Anhalts-
punkte, um Serbien verantwortlich machen zu konnen und trotz etwaiger
befriedigender Erkldrungen der serbischen Regierung einen Krieg mit diesem
Staate zu provozieren. Wir wiirden den denkbar schlechtesten locus standi
haben, wiirden von der ganzen Welt als die Friedensstorer dastehen und
einen grossen Krieg unter den umgiinstigsten Umstinden anfachen” (Osterrei-
chisches Rotbuch I. Wien 1919. 16—18. 1.).

' Deutsche Dokumente. 1. kotet. Berlin 1922. 9—11. sz.



116

keresendd, melyet Berchtold grof még julius 2-an Ferencz Jozsef
nevében Vilmos német csaszarhoz megfogalmazott,” és melynek
masolatat Tisza grofnak is megkiildotte. Miel6tt a magyar kor-
many valasza megérkezett, a levél julius 4-én Hoyos gréf utjan
mar Berlinbe kiildetett, hol az julius 5-én a német csaszarnak
adatott 4at, ki a kérést magdéva tette.® Csak ekkor érkezett
Bécsbe Tisza grof tavirata, melyben a sulyos kitételek elhagyasa
irant tett javaslatot.>

fgy it o6ssze jalius 7-én Berchtold grof elndklete alatt az
els6 kozos minisztertanacs, melyen Berchtold gréf most mar a
két csaszar allasfoglalasat vette alapul és a Szerbia elleni ka-
tonai eljarast javasolta.” Tisza grof azonban a magyar kormany
nevében egymagdban is ellenszegiilt a javaslatnak és kijelen-
tette, hogy a javasolt fellépéshez hozzajarulni sohasem fog.*

2 A levél tartalménak lényege a kovetkezd szavakban foglaltatott:”
,Das Bestreben meiner Regierung muss in Hinkunft auf die Isolierung

und/ Verkleinerung 'Serbiens. . . geachtet sein. . . unserer Léandern den
Frieden zu sichern .. wird .. nur dann mdoglich sein, wenn Serbien . .. ails
politischer =~ Machtfaktor ~am  Balkan  ausgeschaltet wird... an eine  Ver-
s6hnung des Gegensatzes, welcher Serbien von uns trennt, nicht mehr zu
denken ist, und... die erhaltende Friedenspolitik aller europdischen

Monarchen  bedroht sein wird, solanige dieser Herd von verbrecherischer
Agitation von Belgrad ungestraft fortlebt” (Osterreichisches Rotbuch. 1. kotet..
Wien 1919, 6. 1. Deutsche dokumente. 1. kotet. Berlin 1922, 19—30. 1.),

3 Szbgyény-Marich  grof  berlini  osztrak-magyar — nagykovet  237.  sz.
szam jeles tavirata. Kozolve Osterreichisches Rotbuch. I, kétet. Wien 1919,
21—23. 1.

¥ A tavirat kelt Budapesten, 1914. julius 5. d. e. 11 6. 50 p. ,Aller-
hochstes  Handschreiben an  deutschen Kaiser: Um  Berlin  nicht Kopfschen
zu machen, rate ich dringend, im vorletzten Alinea anstatt ,als politischer
Machtfaktor am Balkan augeschaltet wird”, zu sagen ,genétigt wird seine
aggressive  Titigkeit aufzugeben” und im letzten Alinea die worte: ,dass an
eine Versbhnung des Gegensatzes, welcher Serbien von uns trennt, nicht mehr
zu denken ist”, und wie auch das Wort ,ungestraft” wegzulassen” {Gooss
Roderich:  Das Wiener Kabinett und die Entstehung des Weltkrieges. Wien
1914.29. 1.).

% Die logische Folge wire unsere Gegnern zuvorzukommen durch-
eine rechtzeitige Abrechnung mit Serbien.” A jegyzékonyvet kozli az Oster-
reichisches Rotbuch. I. Wien 1919. 25—38. 1.

% ,wirde. . . einem {iiberraschenden Angriff auf Serbien ohne vor-

hergehende diplomatische Aktion, wie dies beabsichtigt zu sein scheine und
bedauerlichweise auch in Berlin durch der Grafen Hoyos besprochen wurde,,
niemals zustimmen” (u. ott).
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A magyar kormany tehat masodszor is a habora ellen foglalt
allast, bar ezzel az Adllasfoglalasdval teljesen magara maradt.”’
Julius 8-an Tisza grof wjbol a kirdlyhoz fordult és kijelentette,
hogy az esetleges haborti feleldsségében osztozni nem akar,”™ és
bar Berchtold grof még aznap értesitette 6t a német csaszar
elhatdrozasarol,”® a  julius 9-én  megtartott —magyar miniszter-
ianacs a miniszterelndk eljarasat egyhangtilag magaéva tette.

Ellenséges oldalrol felvetik azt, hogy Tisza grof a kovetkezd
napokban allaspontjat feladva maga is alavetette magat a tobb-
ségi akaratnak ¢és igy Magyarorszag szintén a habora mellett
foglalt allasi

Mi ezt készséggel magunkéva tessziik, mert az a tényeknek
mindenben megfelel, de két mentéokot talalunk, melyeket ellen-
ségeinknek is figyelembe kell vennidk. Az egyik az, hogy Tisza

¥ Kirobatin tdbornak kozds hadiigyminiszter nyilatkozata. Pester Lloyd
1923. okt. 31. sz.

¥ ,die Absicht gereift, einen Krieg mit Serbien zu provoziernen, um
mit diesem Erzfeinde der Monarchie endgiltig abzurechnen... Ich war nicht
in der Lage diesem Plane im vollen Umfrage zuzustimmen .. nach peinlich
gewissenschafter Uberlegung die Verantwortung fiir die in Vorschlag gebrachte
militdrische ~ Aggression gegen Serbien nicht mittragen” (Osterreichisches Rot-
huch. I. kotet. Wien 1919. 39—40. 1.).

¥ soeben verliset mich Tschirsky, der mir mitteilte, ein Telegramm
aus Berlin erhalten zu haben, wonach sein kaiserlicher Herr ihn beuftragt
hier mit allem Nachdruck zu erkldren, dass man in Berlin eine Aktion der
Monarchie gegen Serbien erwarte und dass in Deutschland nicht verstanden
“wirde, wenn wir die gegebene Gelegenheit voriibergehen Hessen, ohne einen
Schlag zu fiihren., Aus den weiteren Ausserungen des Bottschafter konnte
ich ersechen, dass man in Deutschland ein Transigieren unsererseits mit Serbien
als Schwichebekenntniss auslegen wiirde, was nicht ohne Riickwirkung auf
unsere Stellung im Dreibunde und die kiinftige Politik Deutschlands bleiben
konnte.  Vorstehende  Ausfilhrungen  Tschirskys  scheinen mir von  solcher
Tragweite, dass sie eventuell auch von Einfluss auf deine Schlussfassungen
sein konnten” (Deutsche Dokumente. I, kotet. Berlin  1922. 46. 1.).

® LA miniszter elndk Ur jelentést tesz a kiiliigyi helyzetrdl a szerajevoi

merénylet folytan tervbe vett intézkedésekrol. Ismerteti azt a legalazatosabb
jelentést, amelyet e targyban O Felségéhez intézett. — A  minisztertanics
a miniszterelnok UGr 4ltal el6adottakat helyesldleg tudomasul veszi, 4allaspont-
iahoz hozzijarul és felhatalmazza, hogy a magyar minisztériumot az 1867 : XIIL
t. ¢. —  §-a értemében  megilletd befolyast az altala jelzett elvi alapon ¢és
irinyban  érvényesitse.” — Eredetije a m. kir. miniszterelnokség irattaraban.
Budapest.
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grof  tiltakozasa technikailag sem volt sokaig fenntarthatd. Erre
vonatkozolag felhozzdk ugyan, hogy akkor helyérél tavoznia kel-
lett volna, ezt azonban azzal cafolhatjuk meg, hogy ily stlyos
idokben a feleldsséggel jar6 helyrél tavoznia egyrészt konnyel-
miség lett volna, masrészt pedig Tisza grof jellemével sem fért
Ossze. A masik és még ennél is sllyosabb mentéok Oroszorszag-
nak az osztrak-szerb ellentétbe vald fegyveres beavatkozasa
volt, mely Magyarorszagot létkérdés elé¢ Allitotta. Kétségtelen,
hogy azok utan a titkos megallapodasok utan, melyek 1911 6ta
Magyarorszadg feldarabolasat siirgették, ¢és azok utan az értesii-
lések utan, melyek Oroszorszdg katonai felvonulasat engedték
sejteni, Magyarorszag csak a cari  Oroszorszag tamadasaval
szemben, a katonai védekezés alapjan foglalhatott allast.

Magyarorszag fegyveres megtamadasakor Tisza grof semmi-
esetbe sem allhatott a timad6 céri Oroszorszag oldala mellé.

Ezek voltak azok az indokok, melyek alapjan Tisza Istvan
grof az 1914. julius 14-dikén megtartott masodik kozds miniszter-
tanacsban elébbi  allaspontjat feladva, maga is a tobbséghez
csatlakozott, de wugyanakkor kikototte azt, hogy a monarchia
Szerbia teriiletéb8l semmit sem fog annektdlni.®’  Elhatirozasat
megindokolta, hogy a) Oroszorszagnak 1911 o6ta kovetkezetesen
folytatott és most fegyveres fttra atment tamadasa el6l kitérni
nem lehetett, b) hogy az orosz tdmadas elleni védekezésben
Magyarorszagnak  az  orosz  tamadastol szintén  fenyegetett
Ausztria és Németorszag oldalan volt a helye, mi a julius 5-diki
csaszari levélvaltdas utan egyébként is oly sullyal esett szami-

o ersucht. . , die Anwesenden, den Beschluss zu fassen von dem er

die Zustimmung der konigl, ungarischen Regierung zur ganzen Aktion ab-
hingig machen miisse. Der Ministerrat hétte ndmlich noch einstimmig aus-
zusprechen, dass mit der Aktion gegen Serbien keine Eroberungspline fiir
die Monarchie verkniipft seien und dass dieselbe bis auf militdrischen Griin-
den gebotenen Grenzberechtigungen kein Stiick von Serbien fiir uns annek-
tieren wollen. Er miisse unbedingt darauf bestehen, dass ein solcher ein-
stimmiger Beschluss gefasst werde.” A ko6z0s minisztertanacs erre hosszabb
vita utdin a  koOvetkezOképen  hatarozott: ,Der gemeinsame  Ministerrat  be-
schliesst ~auf  Antrag  des  konigl, ungarischen  Ministerprisidenten,  dass
sofort bei Beginn des Krieges den fremden Machten erklart wird, das die
Monarchie  keinen  Eroberungskrieg filhrt und nicht die Einverleibung des
Konigreiches  beabsichtigt”  (Osterreichisches  Rotbuch. 1. kotet. Wien  1919..
62—67. 1.).
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tasba, hogy ezt Tisza grof késébb a német korméanynak is tudo-
méséra hozta.*

Ha tehat bebizonyitottnak latjuk azt, hogy a «cari orosz
kormany Magyarorszagot megtdmadni ¢és megsemmisiteni késziilt,
akkor Magyarorszagnak kovetkezésképen védekeznie kellett. Ezt
az Aallaspontjat a julius 23-dikdn megtartott magyar miniszter-
tandcs egyhangilag magaéva tetté,”” mert az onvédelem felada-
sat az ezeréves allami 1étrdl valé lemondasnak tekintette.

Hozza kell tenniink azonban, hogy ugyanazon a napon,
1914 julius 14-dikén, mikor Tisza gréf a tobbség alldspontjat
magaéva tette, de az annexid gondolatanak elvetésével, az
europai haborti veszedelmét elhdritd targyaldsok eldtt is szabad
utat nyitott, Szaszonov orosz kiiligyminiszter aznap szétkiildott
kortavirataban  kijelentette, hogy ,,amennyiben  Pétervarott  bar-
mily természeti mérsékld akcid kezdeményeztetnék, azt eldre
vissza fogja utasitani.”®

Oroszorszag tehat 1911 ota folytatott politikajanak egyenes
kovetkezményeként nyilt és fegyveres tamadasba ment at és e
tamadassal szemben az egyetlen allasfoglalas a nyilt ¢és fegy-
veres védekezés maradt.

Azt mondhatna valaki, hogy ez a nyilt és fegyveres véde-
kezés csupan Tisza Istvan grof allaspontja volt, kit az ellenséges
irodalom a haboru felidézésével vadolt meg; az allasfoglalast
azonban  egyetemleges  allasfoglalasnak  kell tekinteniink, mert
ugyanakkor az ellenzék, mely Tisza grof ellen a beligyi kérdé-
sekben oly hatalmas és zart egységet alkotott, egy hajszalnyira
sem tért el a magyar kiralyi kormany lefektetett allaspontjatol.

Legyen szabad ebben a tekintetben azon parlamenti beszédre
hivatkozni, melyet Andrassy Gyula grof 1914, julius 24-dikén
tartott, és legyen szabad lekozOlnlink itt néhany részletét annak
az emlékiratnak, melyben Apponyi Albert grof 1914. szeptember-

© 1914, nov. 5. Tisza Istvan grof Bethmann-Hollweg német birodalmi
kancellarhoz. Grof Tisza Istvan Osszes munkai. IV. sorozat. II.  kotet. Buda-
pest 1924.267. 1.

®  Eredetije a m. kar. miniszterelndkislég irattardban, Budapest.

® ,Szaszonov  d4rtasz  kiiliigyminiszter ~ kortdvirata, 1914,  jualius 14.:

s 1l s'agit d'une action modératice quelconque a Saint Petersbourg, nous la
déclinons a l'avance” (Marchand R. id, m. II. kétet. Paris 1923. 279. 1.).
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ben Roosevelt Tivadar el6tt a magyar allaspont tisztasagat oly
mesteri médon bebizonyitotta.

Ha volt Magyarorszagon valaki, aki a nemzetkozi béke
érdekében munkalkodott, akkor Apponyi gréf, kit sok idegen
allam ezért szeretett volna magaénak vallani, ugy is mint a
békegondolatnak vilagszerte tisztelt képviselgje és Ugy is mint
a héaboras feleldsséget magara vallaldo Tisza-kormany ellenzéke,
mindenesetre a legilletékesebb volt arra, hogy esetleges haborus
torekvésekkel szemben aggalyait leszegezze, vagy azokat leg-
alabb is sejteni engedje. Az a nagy politikai mualt, mely mar
akkor mogotte allott; az a fontos ¢és egyre fényesebb szerep,
melyet éppen a nemzetk6zi mozgalmakban és az interparlamen-
taris uni6 konferencidin betoltott; azok az eldkeld és Magyar-
orszagra nézve igen értékes Osszekottetések, melyekkel éppen
a nyugati, tehdt a monarchidval haboris viszonylatba kertilt
nemzetek  politikai ~ korében  rendelkezett: mind  lehetetlenné
tették azt, hogy ha Tisza grof kormanyanak a héaboru kifejlodé-
sében takarni vagy titkolni valdja lett volna; vagy ha Magyar-
orszag el6z6 kormanyainak politikdja barmily mértékben sejteni
engedte volna, hogy az ellenséges erdk felvonultatdsa e politi-
kanak esetleges hibaival csak némi okozati Osszefliggésben allott
volna: nem lettek volna oly finoman halvany biindk és hibak,
melyeket az  allamférfit  partatlansdgdnak ¢és  fedhetlenségének
mintaképéb6l nem az Onlelkiismeretnek tiltakozasat vagy leg-
alabb is fajdalmas megnyilatkozasat valtottak volna ki.

Az a korilmény, hogy Apponyi grof, a békemozgalmak
vilagszerte kimagaslé alakja egy pillanatig sem habozott csata-
sorba allni és leszegezni  Magyarorszag  artatlansagat, még
abban a kiizdelemben is a legnagyobb moralis erék egyikét
képezi, melyet a magyar nemzet a trianoni békeszerzodésbe
iktatott haboras felelésség igaztalan vadja ellen folytatni kény-
telen. A vad értéktelenségét viszont mi sem mutatja semmi
jobban, minthogy az nem a békegondolatnak tisztult levegdjében,
hanem véres haboraban ¢és egy nemzet eltiprasanak érdekébdl
sziiletett meg.

Apponyi grof szerint a konfliktus kozvetlen oka Szerbianak
Bosznia-Hercegovina  megszerzésére  iranyuldé  torekvése ¢és a
monarchia délszlav alattvaloi  kozott folytatott féktelen izgatésa,
felbérelt ligynokeinek merényletei és Ferenc Ferdinand meg-



121

gyilkolasa volt. Ha ennek kovetkeztében Ausztria-Magyarorszag
Szerbia 0rokos tamadasai eilen fegyverrel volt kénytelen véde-
kezni, Ugy a vilaghaboruért valo felelésség viszont a Szerbia
mogott allo cari Oroszorszagra nehezedik,

Apponyi Albert grof tehat voltaképen a habortthoz csatla-
kozni kénytelen magyar kormany eljarasanak indokolasat adta
meg azzal, hogy mar 1914 nyaran az orosz tamadas veszedelmé-
ben kereste és taldlta meg ez eljards igazi okat. Mert az a hata-
lom, amely a tdmadd Szerbidt védelmébe vette, a cari Orosz-
orszag volt. ,Ezt tette Oroszorszag, 6 a foblinds; az 4&ltala foly-
tatott politikai eljards az igazi forrasa e rettentd vérontasnak,
mely az egész vilagot elonteni késziil... A legfébb haboruis
izgatd Oroszorszag, az emberiséget megsértdé ezen habortnak
biine tehat elsd sorban érea hull vissza . . .”

,,Az orosz kormdny hadiizenetében egy nagyhatalom ellen
egy kis orszdg partjara kelt védének lovagias szerepét akarja
magara Olteni. Megteheti ezt azok el6tt, akik a tényeket nem
ismerik, ez azonban a valdsagban alig egyéb egy atlatszd bluff-
nél, mert Ausztria-Magyarorszag ugyanakkor, amidén a szerbek
megfenyitésére  kellett  vonulnia, vilagos szavakban jelentette
ki, hogy csupan a sajat nyugalmahoz sziikséges garancidk meg-
szerzését akarta, melyeket Szerbia neki megadni vonakodott;
de azon orszagnak sem fiiggetlenségét, sem pedig teriileti épsé-
gét tartdsan érinteni nem akarja, A jogos oOnvédelem aktusa
tehat nem lépte at a jogaszok altal megalkotott ezen jogszabalyt:
cum moderamine inculpatae tutelae. A teriileti annexionak vagy
Szerbia mint nemzet fliggetlensége minden megsértésének gon-
dolata eldre ki volt zarva.”

»Azon Unnepélyes kijelentések, melyeket a legkorrektebb
szavakkal oly nagyhatalom tett, melynél a szavak és tettek
mindenkor Osszhangban voltak, minden okot kizart a beavatko-
zasra. Szerbidnak sem volt sziiksége tehat védelmezdre, mert
nemzeti  integritdsat  Ausztria-Magyarorszag  és  tiszteletreméltd
uralkoddjanak  becsiiletszava garantaltak, Oroszorszag ennek
ellenére kozbelépett ... és mialatt II. Vilmos kozvetitését kérte,
ugyanakkor szdmos hadseregeinek mozgositasdhoz fogott: egyéb-
ként szavai sem hagytdk kétségtelentil valddi széndékait. Szerbia
ligyét magaéva tette: az kétségbevonhatatlan dolog.”
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»Lassuk most, mit jelent az a valdsagban. Miért avatkozott
be Oroszorszag? Azért, hogy Szerbiat megvédelmezze? Azon
tinnepélyes kotelezd nyilatkozat utan, melyet Ausztria- Magyar-
orszdg szabadon tett, Szerbidnak, mint nemzetnek, a védelemre
semmi sziiksége nem volt. Monarchidnk koerciv  akcidjanak
(mindig habozom, hogy azt hdborunak nyilvanitsam) nem volt
célja megsérteni Szerbia terilleti ¢és nemzeti sértetlenségét; az
kizardlag azon Osszeeskiivések €s merényletek ellen iranyult,
melyeket ezen orszag kormanyanak tudtaval  szerveztek  és
elkovettek.  Ennek  kovetkeztében — Oroszorszag  beavatkozasanak
valodi oka ez utdbbiaknak biztositasa és semmiképen ,a kis
allam védelme” wvolt, mire az nem szorult ra. Oroszorszdg nem
akarta, hogy Szerbia korrekt magatartast tanusitson, sem pedig
azt, hogy monarchidnknak loyalis szomszédja legyen. Ellenkezo-
leg, a beavatkozds megtétetett e haboruban azért, hogy az
Ausztria-Magyarorszag  ellen  szOtt  Osszeeskiivések és  gyilkos
merényletek  zavartalanul tovabb folytathassdk ut jokat. Orosz-
orszag ebben érdekelve van és ezért dobta mérlegre egész kato-
nai erejét. Ezek a rosszindulati  ténykedések  politikdjanak
részét alkotjak. Céljuk az, hogy monarchidnkat 4llandé nyug-
talansagban, erkolcsi zavarban ¢és gazdasdgi nehézségekben tart-
sak egész addig, amig egy haldlos iitéssel eltiintethetd lesz,
hogy helyet adjon egy uj politikai alkotdsnak, melyet a car
legutébb nyiltan proklamalt: az 0Osszes szlavok unidjanak orosz
uralom alatt.”

Az alarc lehullott tehat: Szerbia csupan eléretolt &rszem
és Oroszorszag az, mely ezt a kevésbé felelés kis népet eldre-
taszitotta. O az, ki szuggerdlta és aldtdmasztotta mindazokat a
titkos ravaszsagokat, melyek Ausztria-Magyarorszagot végil s
arra  kényszeritették, hogy  rendkiviili  eszkozokkel — Dbiztositsa
nyugalmat ¢és oOvja meg méltdésagat. A moszkovita fenyegetések
teljesen le vannak leplezve és az emberi lelkiismeret torvény-
széke elott egyediil o6k felelosek a jelen habord borzalmaiért,
amint 6k azok a kronikus nyugtalansagért, mely hosszu id6 ota
Eurépa erdit sorvasztja. Egyszer végezni kell a moszkovita
terrorral, hogy a  kontinensnek  végre  valdésagos nyugalma
legyen.”®

% Apponyi Albert grof személyes kozlése.
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VIL

Apponyi Albert grof latnoki erével vetette a nyugati korma-
nyok elé az orosz veszedelmet, melynek célja Magyarorszag
feldaraboldsa és az orosz hatalomnak Kozépeuropa ¢és a Balkan
folott vald megerdsdodése volt és szavait a napfényre keriilt
forrasok fényesen igazoltak.

A Magyarorszag  felelGsségére  vonatkozd  kutatasban  az
a posteriori érvek valoban még az elmondottaknal is fontosab-
bakka lettek az altal, hogy a cari orosz hatalom a habort furidi-
nak  felszabaditisa  utdn  minden  erejével  Ausztria-Magyar-
orszagra vetette magat, melynek darabjait apr6 szovetségeseinek
igérte oda, neoszlav tligynokei pedig a monarchia romjain fel-
épitett szlav-orosz politikai konstrukciot igyekezett nyugati sz6-
vetségeseinél népszerlsiteni.

Ennek a politikai konstrukcionak a kdorvonalait oly pontosan
megadtdk a francia Denis Emdé ¢és az angol Seton Watson
propagandakonyvei, hogy az altalok 1915-ben megrajzolt hatarok
kilométernyi pontossaggal atmentek a békeszerzddés cikkelyeibe.

Annal fontosabb ez, mert az orosz hatalom bukasa utan a
dontd vezetés a nyugati hatalmakat illette meg, amelyekkel
tehat az  Oroszorszagtol  végrehajtandd6  programmot  egészen
ujbol kellett elfogadtatniuk ; elfogadtatni annak ellenére, hogy
azok Ausztria-Magyarorszag 1étezéséhez hozzaszoktak, azt poli-
tikai  sziikségletnek tartottdk €és a szlav  terhek  vallalasatol
idegenkedtek.

Az atcsoportositast egyediil az tette lehetdové, hogy a nyu-
gati  allamférfiak elétt Kozépeuropa terra incognita volt, a
neoszlav {ligynokdk ¢és nyugati barataik pedig a szovetséges elo-
jogaival élve, keresziilvitték azt, hogy a nyugati allamférfiak
a neoszlav programmot magokra erdltetni hagytak.

Ezért kellett Ausztria-Magyarorszagot a habora bilinés fel-
idézésében az elsé helyre tenni és ezért lett a blindsok kozott
a legblinésebb az orosz hatalom temérdek szuronyainak oly bat-
ran ellenallo Tisza Istvan grof, kinek férfias alakja felé most
az ellenséges propaganda pergétize fordult. A Parisba menekiilt
Benes Edvard 1917-ben azzal vadolta meg, hogy a kozos
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minisztertanadcson az 6 szava dontdtt a habori mellett,®® és ez
a vad mindaddig éreztette rombold hatdsadt, amig a miniszter-
tandcs jegyzOkonyvébol ki nem deriilt, hogy a habora ellen nyi-
latkozni egyediill Tisza grofnak volt erkdlesi batorsaga. Seton-
Watson mar egy évvel azel6tt bizonyitotta, hogy a haborut
Budapest inditotta meg®” és ezzel igazolta térképvazlatit, melyen
a roman hatart Gesztnél rajzolta meg. Take Jonescu szerint a
feleldsség valoban Tisza vallaira nehezedett, de miutan Tisza
£rof szétlan férfiassaggal szenvedte el a readobott vadak miatt
a meggyilkolast, Take Jonescu a véren szerzett zsdkmany miatt
aggddva nyugtalanul tette hozza, hogy az itélet végrehajtatvan,
ne beszéljiink t6bbé a dologrol.®

A felosztasban érdekelt kormanyok azonban tovabb foly-
tattdk a munkat, mellyel egyoldali érdekeiket Tisza Istvan
grof holttestén keresztiil a nyugati hatalmak mentalitdsaba vinni
¢s az orosz hatalom romjai al6l atmenteni torekedtek.

Meglepetve  olvassuk  propagandairataikban, hogy  Ausztria-
Magyarorszag 1867 Ota 1étezd alakulat és hidba keressik a
magyar allam ezeréves tOrténetét, nehogy az az aggodalom
tamadhasson  valakiben, hogy a félszazados monarchia meg-
bomlott kereteib6l az ezeréves magyar allamot épen és sértet-
leniil emelje ki.

Meglepetve olvassuk azt, hogy van ugyan egy magyar
nemzet, de az csupan a kunok ¢és jaszok torzsébol all és a Tisza
két partjan ¢él; a tudatlan embereknek honoralniuk kellett azt

»When the Crown Concil in July 1914 decided on the declaration
of war against Serbia, it was Tisza and the Magyar nobles who gave the
decisive vote” (Benmes E.: Bohemia's case for Independence. London 1917.
43—44.1)).

7 It is no exaggeration to say — and cannot be repeated too
often — that the Great War is as emphatically a Magyar War as it is a
German War. In August 1914 two currents, met the one from Berlin, the
other from Budapest, over the postrate body of Vienna, and it may safely
be maintained that without Budapest the necessary circuit could not have
been established” (Seton-Watson R. W.: German, Slav and Magyar. Lon-
don 1916.).

® Le comte Tisza .. C'est lui qui est l'auteur principal du déclan-
chement de la guerre. C'est Tisza qui a prowoqué le carnage universel. Il
a payé de sa vie le crime qu'il a commis. La chatiment étant complet, l'acte
d'accusation est clos” (Take Jonescu: Souvenirs. Paris 1919.).
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a javaslatot, hogy amig ez 4zsiai hordak barbar keze alol a
nemzetiségeket felszabaditottdk, e félvad emberek részére észak-
amerikai mintara rezervacoik alakitassanak.

A nyugati hatalmak vezeté allamférfiai koziil senki sem
tudta, hogy a magyarellenes propaganda szovivéi nem voltak
magyarorszagi emberek, tehat a magyarorszagi lakossag nevében
nem is tehettek javaslatot.

Azt mondhatnd valaki, hogy talan a széhoz nem jutd
elnyomottak sz6vivéi voltak, de kozelebbi vizsgalat barkit meg-
gy6zédhet arrol, hogy propagandajukrél a lakossagnak sem volt
tudoméasa ¢és hogy azok a teriiletek, melyeket elszakitottak, a
bekebelezé  allamok kormanyai alatt a béke tlizhelyei helyett
éppen a lakossdg elkeseredése miatt a békétlenség tlzfészkeivé
lettek.

A haborus felelosség tehat ezeknek az iigynokoknek és meg-
bizojuknak, a cari Oroszorszagnak vallaira nehezedik: Magyar-
orszag binossége a felosztds igazoldsa végett talaltatott ki ¢és
nyert helyet a trianoni békeszerzédésben.

Ha e haborus bilindsség elmélete a szlav-orosz iigynokoktol
meghodditott nyugati mentalitisban a tények ismerete ¢és kell§
megyvilagitasa Utjdn megdontetik: akkor a trianoni békeszerzédés
egyetlen erkdlcsi alapjat elveszitette.

Ezért fontos Magyarorszagra nézve a haborus felelGsség
kutatésa.



