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A család gazdasági fennmaradását szolgáló

 

törvényes rendelkezések közvetlen vagy közve-

 

tett módon törekszenek a család gazdasági hely-

 

zetének megerősítésére. Az egyik esetben a csa-

 

lád jövedelmének emelése, a másik esetben a

 

család terheinek csökkentése szolgál a család

 

gazdasági helyzetének javítására. A családnak

 

közvetlen gazdasági segítséget nyújtó törvényes

 

rendelkezések közül említésre méltók: a családi

 

munkabér, a családi pótlék, az özvegyi és árvajá-

 

radék, munkahiány esetére szóló járadékoknak a

 

családtagok számától való függővé tétele, stb. A

 

közvetett gazdasági segítséget nyújtó rendelke-

 

zések között jelentős szerepet töltenek be azok

 

az adóügyi rendelkezések, amelyek az adóteher

 

nagyságának és mérvének megállapításánál fi-

 

gyelemmel vannak az adózó családi állapotára és

 

a családtagok számához mérten csökkentik a csa-

 

ládos adóalanyok adóterhét.

 

A magyar pénzügyi jogalkotás elsőízben a jöve-

 

delemadóról szóló 1909: X. t.-c-ben adott helyt

 

családvédelmi rendelkezéseknek. A törvény-

 

hozás a jövedelemadón keresztül juttatta érvényre

 

a családvédelmet, mert a jövedelemadó, alanyi

 

jellegénél fogva, az adóalanynak nemcsak jöve-
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dehnet, hanem terheit is mérlegeli és így figye- 
lemmel van az adózó teherbíróképességére is. 

Az első lépés kezdetleges és bátortalan, úgy ki- 

hatásában, mint módszerében messze elmarad a 
ma érvényben lévő azonos természetű pénzügyi 

jogszabályoktól, de minden hiányossága mellett 

elvitathatatlan érdeme az, hogy közteherviselés 
szempontjából különbséget állított fel családos és 

egyedülálló adózók között és ezzel lerakta az ala- 

pokat, amelyeken — fokozatos fejlődés során — 
felépülhetett az a magyar adórendszer, amely az 

államháztartás szabta kereteken belül jelentős 

mérvben és több irányban könnyít a sokgyerme- 

kes adóalanyok adóterhen. 
A jövedelemadóról szóló 1909: X. t.-c.-ben meg- 

nyilvánuló családvédelem abban áll, hogy a jöve- 

delemadó mérvének megállapításánál a törvény 
kisebb adótételt, illetve adókulcsot alkalmaz a 

családosnál, mint a nőtlennél vagy gyermektelen 

adózónál és ezáltal mérsékli a családos adóalany 

jövedelemadó terhét. Az 1909: X. t.-c. 25. §-a sze- 
rint, ha az adózó évi jövedelme a 8000 K-át meg 

nem haladja és kiskorú gyermekeit vagy törvé- 

nyes kötelezettség alapján más hozzátartozóit 
saját háztartása körében eltartja, úgy jövedelem- 

adója mérséklendő, még pedig egy fokozattal két 

vagy három családtag, két fokozattal, négy vagy 
ennél több ilyen családtag eltartása esetén. 

A törvény rendelkezései két szempontból érde- 

melnek figyelmet. 

Az egyik az, hogy adókedvezmény megadását 
jövedelemhatárhoz kötötte. Az évi 8000 K-t meg- 

haladó jövedelemmel bíró adózó nem részesülhe- 

tett a kedvezményben, bármily sok családtag el- 
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tartásáról is gondoskodott. Ezt a jövedelemhatár- 
elméletet — megfelelő átértékeléssel — a ma 

érvényben lévő gyermekkedvezményi rendelkezé- 
sek is fenntartják. Ez a korlátozás nyilvánvalóan 

diskutabilis. Mellette felhozható az az érv, hogy 

az állam az adóbevételekről való lemondás terén 
csak bizonyos határig mehet el, továbbá, hogy a 

családvédelmi adópolitikának szociális jellege is 

van, amiből következik, hogy az állam a pénzügyi 

áldozatot csak az arra rászorultak számára hozza 
meg és nem azok részére, akiknek nagy jövedel- 

mük folytán nem okoz anyagi gondot családjuk 

fenntartása és gyermekeik neveltetése. Ezzel 
szemben a jövedelemhatár felállításának ellenzői 

azzal érvelnek, hogy a családfenntartás és főleg a 

gyermekneveltetés költségeit nem lehet abszolút 
számokban kifejezni és ezért nem méltányos, hogy 

azok a többgyermekes adózók, akik nagyobb jö- 

vedelmük folytán jobb és költségesebb nevelés- 

ben részesülő gyermekeik útján a társadalmat és 
nemzetet magasabb műveltségű és nagyobb tudású 

egyénekkel gazdagítják, kizárassanak az adóked- 

vezményből. 
Az 1909: X. t.-c. 25. §-ában foglalt rendelkezés- 

nek egy másik sajátossága, hogy a családi adó- 

kedvezményt még abban az esetben is nyújtja, 

ha a családfő csak két családtag (feleség és egy 
gyermek) eltartásáról gondoskodik, másszóval az 

„egyke” esetében is. Ezt a felfogást — miként 

utóbb ismertetjük — a későbbi jogalkotások már 
nem teszik magukévá, hanem szemelőtt tartva, 

hogy a népesség száma még két gyermek esetén 

is csak változatlan marad és hogy csak a harma- 
dik gyermek jelent népességszaporulatot, az adó- 

 



219 

kedvezményeket korlátozzák a kétgyermekes, 
majd később — a jelenleg érvényben lévő jogsza- 

bályok alapján — a háromgyermekes családokra. 

*    *   * 

Az 1909. évi egyenesadó jogalkotást hosszabb 
szünet követte. Az első világháború idejében élet 

belépett 1909: X. t.-c.-kel a családvédelem terén 

tett első lépés csak az „Egyenesadókra vonatkozó 

törvényes rendelkezések Hivatalos összeállítása” 
címen ismert 1925—1927. évi pénzügyi jogalkotá- 

sokkal folytatódott. 

Az 1927. évi Hivatalos összeállítások közül a 
családvédelmet szolgáló rendelkezéseket az 1927. 

évi 500/P. M. számú, törvényerővel bíró pénzügy- 

miniszteri rendelet foglalja magában. Ennek intéz- 

kedéseit — nagyrészt éppen családvédelmi szem- 
pontokból — kiegészítette és továbbfejlesztette 

az 1929: XXIII. t.-c. és az 1933. évi 2600/M. E. sz. 

kormányrendelet. 
Az 1927. évi 500/P. M. számú pénzügyminisz- 

teri rendelet a trianoni elesettség korában látott 

napvilágot. Ennek a korszaknak sok gondja és fel- 
adata közepette sem mulasztotta a pénzügyi kor- 

mányzat, hogy az 1909: X. t.-c.-ben lefektetett 

családvédelmi rendelkezéseket — az államháztar- 

tás súlyos helyzete dacára — továbbfejlessze és 
elmélyítse. 

A jövedelemadóról szóló 1927. évi 500/P. M. 

számú pénzügyminiszteri rendelet családvédelmi 
rendelkezései négy csoportba oszthatók: 1. az adó- 

mentes létminimum összegének emelése a család- 

tagok számának arányában. 2. A családfővel 
együtt adózó családtagok létminimumának család- 
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tagonként való megállapítása. 3. Négynél több 
gyermek esetén, az adóalap csökkentése. 4. A jö- 

vedelemadónál kétféle, a családtagok számához 

igazodó adókulcs rendszeresítése. 
Ezeknek a családvédelmi rendelkezéseknek 

részletes vizsgálata során arra az eredményre ju- 

tunk, hogy azoknak túlnyomó többsége alkalmas- 
nak bizonyult a családvédelem szolgálatára, de 

akad közöttük olyan is, amely a hozzá fűzött 

reményeket csak részben váltotta be. 

Az adómentes létminimum megállapítása azon 
az elgondoláson alapszik, hogy egy meghatározott 

Összegű jövedelem az életfenntartáshoz feltétlenül 

szükséges és hogy ennek a jövedelemnek adóval 
való csonkítása az adózó ellátatlanságára vezetne, 

minek következtében eltartásáról az államnak, 

vagy a társadalomnak kellene gondoskodni. 
A létminimum adómentesítésének elvét egye- 

nesadórendszerünk akként valósítja meg, hogy a 

jövedelemadó fizetése alól mentesíti: a) azokat, 

akiknek az évi összjövedelme az 1000 P-t meg 
nem haladja, b) azokat, akiknek adómentes és 

adóköteles jövedelmük van, de az adóköteles jö- 

vedelmük a 600 P-t nem haladja meg, c) az egy- 
házi javadalmasakat és a magánszolgálatban al- 

kalmazottakat (ideértve a munkásokat is), ha azok 

alkalmazotti kereseti adó alá eső szolgálati 
illetményei és ellátásai az évi 3600 P-t nem halad- 

ják meg. 

Az adómentes létminimum összegét a családos 

adózónál felemelte az 1929:XXIII. t.-c. 2. §-a alap- 
ján kiegészített 1927. évi 500/P. M. számú pénz- 

ügyminiszteri rendelet. Eszerint az adómentes jö- 

vedelem (létminimum) azoknál az adózóknál, akik- 
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nek háztartásához egynél több gyermek, tartozik, 

a második és harmadik gyermek után 100—100 
P-vel, a negyedik, ötödik és hatodik gyermek után 

200—200 P-vel, azon felül pedig minden további 

gyermek után 300 P-vel emelkedik. 
A gyermekek száma szerint emelkedő adómen- 

tes évi összjövedelemnek és az egyébként adó- 

köteles jövedelemnek a gyermekek számára való 
tekintettel az adó alól mentesülő összegét a követ- 

kező táblázat tünteti fel: 

2 gyermeknél az évi 1100 Ρ összjövedelem, ille- 

tőleg az évi 700 Ρ egyébként adóköteles jöve- 
delem; 

3 gyermeknél az évi 1200 Ρ összjövedelem, ille- 

tőleg az évi 800 Ρ egyébként adóköteles jöve- 
delem; 

4 gyermeknél az évi 1400 Ρ összjövedelem, ille- 

tőleg az évi 1000 Ρ egyébként adóköteles jöve- 
delem; 

5 gyermeknél az évi 1600 Ρ összjövedelem, ille- 

tőleg az évi 1200 Ρ egyébként adóköteles jöve- 

delem; 
6 gyermeknél az évi 1800 Ρ összjövedelem, ille- 

tőleg az évi 1400 Ρ egyébként adóköteles jöve- 

delem; 
7 gyermeknél az évi 2100 Ρ összjövedelem, ille- 

tőleg az évi 1700 Ρ egyébként adóköteles jöve- 

delem; 

8 gyermeknél az évi 2400 Ρ összjövedelem, ille- 
tőleg az évi 2000 Ρ egyébként adóköteles jöve- 

delem volt mentes. Ezentúl pedig minden gyermek 

után 300 pengővel emelkedett úgy a jövedelem- 
adó alól mentes összjövedelemnek, mint az egyéb- 

ként adóköteles jövedelemnek a gyermekek szá- 
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mára való tekintettel az adó alól mentesülő ösz- 
szege. 

Ugyanígy emelkedett a gyermekek száma sze- 
rint az alkalmazottak kereseti adója alá eső szol- 

gálati illetmények és ellátásoknak jövedelemadó 

alá eső összege is, és pedig 

 

szolgálati illetmény és ellátás nem esett jövede- 
lemadó alá. Ezentúl pedig minden gyermek után 

300 pengővel emelkedett a jövedelemadó alá nem 

eső illetményeknek és ellátásoknak az összege. 
A létminimum adómentesítésének ilyen elren- 

dezésével kétségtelenül elérte a jogalkotó, hogy 

a többgyermekes és főleg sokgyermekes kis adó- 

zók jelentékeny része mentesült a jövedelemadó 
fizetése alól. A rendelkezésnek azonban tagad- 

hatatlan hiányossága és hibája az, hogy mihelyt 

az adózó jövedelme a legkisebb összeggel, akár- 
csak egy pengővel meghaladta a gyermekkedvez- 

mény útján felfokozott létminimum összegét, úgy 

jövedelme teljes egészében, tehát a létminimumra 

és gyermekkedvezményre szánt összegében is 
adóztatás alá került. A közép jövedelmű adózók 

pedig egyáltalán nem tudták kihasználni a létmini- 

mum emelésében rejlő gyermekkedvezményt. 
A létminimum adómentesítésénél mutatkozó 

törést igyekezett elsimítani a négynél több gyer- 

 



223 

mekes adózóknál a 2600/1933 Μ. Ε. számú kor- 
mányrendelet alapján kiegészített 1927. évi 500. 

P. M. számú pénzügyminiszteri rendelet 22.§-ának 
(6) bekezdése, amely kimondja, hogyha vala- 

mely adózó háztartásához négynél több gyermek 

tartozik és az adózó az előbb említett kedvezmény 

ellenére is jövedelemadó alá esik, de jövedelem- 
adóalapja a 6000 P-t nem haladja meg, a szabály- 

szerűen megállapítandó adóalapjából az ötödik és 

hatodik gyermek után 200—200 P, azonfelül pedig 
minden további gyermek után még 300 Ρ levon- 

ható. 

Egy másik családvédelmet szolgáló rendelke- 
zése az 1927. évi 500/P. M. számú pénzügyminisz- 

teri rendeletnek, hogy a háztartás fejének jövedel- 

méhez nem számítható hozzá a feleségnek vagy 
a közös háztartáshoz tartozó többi tagoknak az a 

keresete, amely fejenként évi 600 P-nél nem több, 

továbbá ugyanezeknek adómentes szolgálati illet- 

ményei. 

Ez a rendelkezés családvédelmi és szociális 
szempontok megvalósítása érdekében részben 

áttöri a jövedelemadóra vonatkozó törvényes ren- 

delkezéseknek azt a sarkalatos elvét, hogy a csa- 

ládfő közös háztartásához tartozó családtagok 
jövedelmei a családfő jövedelméhez hozzászámí- 

tandók és azzal együtt adóznak. A családtagok 

létfenntartási költségeinek egyénenként való meg- 
állapítása és a létminimumon aluli jövedelmeiknek 

a családfő jövedelmétől való elkülönítése közel 

jár ahhoz a külföldi javaslathoz (Schlossmann- 
féle), amely szerint a jövedelmi és kereseti adókat 

az együttélő család egy-egy tagjára eső átlagos 

jövedelem vagy kereset alapján kellene kivetni. 
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A kétféle (rendes és felemelt) adótétel, illetve 
adókulcs bevezetése olyan rendelkezés, amely 

kétségtelenül fejlődést jelent abban az irányban, 
hogy az adóteher viselésében mennél nagyobb 

különbség tétessék a családos és nem családos 

adózó között. A kétféle adókulcs alkalmazása által 
előidézett adóteherkülönbséget még fokozta az, 

hogy a családosoknál alkalmazandó alacso- 

nyabb (rendes) adótételt a gyermekek számához 

igazodóan még tovább kellett csökkenteni. 
A kétféle táblázat alkalmazásánál a következő 

szabályok voltak az irányadók: 

1. Az első táblázat (rendes adótétel) szerint kell 
kivetni a jövedelemadót arra az adózóra, akinek 

a háztartásához az adózón kívül még két család- 
tag tartozik, valamint arra az adózóra, akinek a 

háztartásához kettőnél több családtag tartozik, de 

az adóalapul szolgáló jövedelem 6000 pengőnél 
több; 

2. a második táblázat (felemelt adótétel) szerint 

kell kivetni a jövedelemadót az egyedülálló adó- 
zóra, továbbá arra az adózóra, akinek a háztartá- 

sához az adózón kívül legfeljebb egy családtag 

tartozik,- 

3. a gyámság alatt álló külön adózó személyek,  
valamint a lelkészek és a nem természetes szemé- 

lyek terhére az első táblázat szerint kell a jöve- 
delemadót kivetni; 

4. ha az adóalap 6000 pengőt nem halad meg 

és az adózó háztartásához az adózón kívül kettő- 

nél több családtag tartozik, az első táblázatban 
megállapított adótételeket (rendes adótételeket) 

a következő eltéréssel kell alkalmazni: 
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a) az adóalapnak megfelelő adótételnél egy 
fokozattal kisebb adótételt kell alkalmazni ak- 

kor, ha az adózó háztartásához az adózón kívül 

három, négy vagy öt családtag tartozik: 
b) az adóalapnak megfelelő adótételnél két fo- 

kozattal kisebb adótételt kell alkalmazni akkor, 

ha az adózó háztartásához az adózón kívül hat 
vagy hét családtag tartozik,- 

c) az adóalapnak megfelelő adótételnél három 

fokozattal kisebb adótételt kell alkalmazni akkor, 
ha az adózó háztartásához az adózón kívül nyolc 

vagy ennél is több családtag tartozik. 

Minthogy a rendes és felemelt tétel között a 

különbözet átlag 10%, a rendes adótétel egyes 
fokozatai között pedig átlag 5%, ennek folytán 

e szabályozás szerint 6000 Ρ jövedelemig a 7 gyer- 

mekes adózó 25%-kal, az 5 gyermekes 20%-kal, 
a két gyermekes pedig 15%-kal kevesebb jöve- 

delemadót fizetett,  mint  a  gyermektelen házas 

vagy az egyedülálló. 

* * * 

A családvédelmi adópolitikánk fejlődésének 

legjelentősebb állomása az 1940:XXII. t.-c, amely 

a trianoni béklyókból részben már megszabadított, 
pénzügyileg is megerősödött Magyarország jog- 

alkotása és amelyet méltán nevezhetünk „szociá- 

lis és családvédelmi adótörvénynek”. Ez a tör- 
vény nagyrészt új alapokra fekteti a családvé- 

delmet szolgáló adóügyi rendelkezéseket és egy- 

ben az eddiginél nagyobb anyagi áldozatot vál- 

lal a családvédelem érdekében. 
Az 1940:XXII. t.-c. családvédelmi rendelkezé- 

seit következően csoportosíthatjuk: 1. biztosítja 

a létminimum adómentességének  feltétlen  érvé- 
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nyesülését a 6000 P-t meg nem haladó jövedel- 
meknél, 2. csökkenti a többgyermekes adózó adó- 

alapját a gyermekek száma szerint. 3. A jövedelmi 
adót nem fizető többgyermekes kisadózók részére 

is biztosítja az adókedvezményt oly módon, hogy 

a terhükre kivetet hozadéki adókból, föld, ház- 
és kereseti adóból és azok járulékaiból a gyer- 

mekek száma szerint progresszíven emelkedő 

százalékos törlést engedélyez. 4. Felemeli az egy- 
gyermekes, a gyermektelen és az egyedülálló 

adózók jövedelemadóját. 5. Házadókedvezményt 

nyújt azoknak a háztulajdonosoknak, akik házu- 

kat túlnyomórészt vagy kizárólag többgyermekes 
családoknak adják bérbe. 

A létminimum címén igényelhető adómentes- 

ség tényleges érvényesítése — miként az előb- 
biekben láttuk — az 1927. évi rendelkezések 

alapján igen problematikus volt és az esetek nagy 

részében a létminimum adómentessége a gyer- 
mekkedvezménnyel együtt veszendőbe ment, mert 

a létminimumra eső összeg azaz 1000, 600, illetve 

3600 Ρ csak az esetben mentesült az adóztatás 

alól, ha az adózónak összes tiszta jövedelme nem 
haladta meg a létminimum összegét. Az 1940:XX. 

t.-c. megváltoztatta ezt a visszás helyzetet. A tör- 

vény 36. §-ának (5) bekezdése olyképen rendel- 
kezik, hogy annál az adózónál, akinek tiszta jöve- 

delme a 6000 P-t nem haladja meg, a jövedelem- 

adóból 10 P-t — mint az adómentes 1000 Ρ jöve- 

delemre eső adót — le kell vonni. A törvény 
más síkra fektette a létminimum adómentesítésé- 

nek kérdését és érvényt szerezve a szociális igaz- 

ságnak, biztosította, hogy a létfenntartási költsé- 
gek az adó alól mentesüljenek. Ennek a rendel- 
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kezesnek nemcsak szociális, de család vád elmi 
szempontból is nagy jelentősége van, mert ennek 

folytán a többgyermekes adózó nemcsak abban 

a kedvezményben részesül, hogy — miként a 
későbbiekben részletesen ismertetjük — az adó- 

alapját csökkentik gyermekei számának arányá- 

ban, hanem az ezek után terhére megállapított 
jövedelemadóból a létminimumra eső adó címén 

még 10 P-t levonásba hoznak. 

A törvénynek egy másik fontos újítása, hogy 
a többgyermekes adózónak jövedelemadóalapját 

a vele közös háztartásban élő gyermekek száma 

szerint csökkenti. 

Azl940:XX. t.-c. 42. §-a azt az adózót, akinek 
háztartásához kettőnél több gyermek tartozik, a 

következő adókedvezményben részesíti: „Annak 

az adózónak a jövedelemadó alapjából, akinek 
tiszta jövedelme az évi 12.000 P-t nem haladja 

túl, az első és második gyermek után 200—200 P-t, 

a harmadik és negyedik gyermek után 300—300 

P-t, minden tovább gyermek után 500 P-t le kell 
vonni és erre a csökkentett adóalapra kell a meg- 

felelő adótételt alkalmazni.” 

Szembeötlő, hogy a törvény eltérőleg az eddigi 
rendelkezésektől nem a „családtagok”, hanem ki- 

fejezetten „gyermekek” számától teszi függővé 

az adókedvezmény engedélyezését és ezzel ki- 
hangsúlyozza az intézkedésnek gyermekkedvez- 

ményi jellegét. A gyermekkedvezmény igénybe- 

vételére való jogosultságot a gyermekek számá- 
tól teszi függővé, melynek alsó határát három 

gyermekben állapítja meg. Népességszaporodási 

és egyben szociális okokból a kedvezmény mér- 

vét — azaz az adóalapból gyermekenként levon- 
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ható összeg nagyságát —, nem lineárisan álla- 
pítja meg, hanem ugrásszerűen növeli már a har- 

madik gyermektől kezdve. 
Azáltal, hogy a törvény, ellentétben a múlttal, 

nem az adómentes létminimumot növeli gyerme- 

kek száma szerint, hanem pozitív formában a jö- 
vedelemadó alapot csökkenti, kiküszöböli annak 

lehetőségét, hogy a gyermekkedvezményben rejlő 

adókönnyítés elsikkadjon. A gyermekkedvez- 
mény ilyetén szabályozásával szemben talán fel- 

hozhatók azok az esetek, amikor a sokgyermekes 

kis adózó az alacsony jövedelme miatt nem tudja 

teljes mértékben kihasználni a gyermekei száma 
szerint neki járó levonásokat. Erre válaszunk csak 

az lehet, hogy az adókedvezmény természetes 

korlátja az adó összege, amelyből a kedvezmény 
nyújtható, másszóval az adózáson át nyújtott csa- 

ládvédelemnek optimuma a teljes adómentesség. 

Az alábbi táblázatok egyrészt szemléltetik azo- 
kat az összegeket, amelyekkel a többgyermekes 

adózó jövedelemadó alapja gyermekei számának 

megfelelően csökken; másrészt mutatják, hogy a 

létminimum címén az adóból levonásba hozandó 
10 Ρ figyelembevételével mily összegű jövedelem 

mellett mentesül a többgyermekes adózó a jöve- 

delemadó tényleges fizetése alól. 

.  
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le kell vonni és erre a csökkentett adóalapra kell 

a megfelelő adótételt a létminimumra eső 10 Ρ 
levonása mellett alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy 

 

meghaladó tiszta jövedelme van. 

Az 1940:XXII. t.-c. gondoskodik azokról a több- 

gyermekes kis adózókról is, akik az előbb ismer- 

tetett gyermekkedvezményben azért sem része- 
sülhetnek, mert nem alanyai a jövedelemadónak. 

A törvény 42. § 2. pontja szerint ezeknél a kis 

adózóknál a gyermekek száma szerint a föld, ház- 
és kereseti adóból, valamint az ezek után járó 

állami, törvényhatósági és községi adókból az 

első és második gyermek után 5—5%-ot, a har- 
madik és negyedik gyermek után 7—7%-ot, min- 

den további gyermek után 10%-ot kell törölni. Ez 

a rendelkezés nem csupán családvédelmi, hanem 

főleg adójogi szempontból tarthat számot érdek- 
lődésre. Az adójognak alapelve, hogy a hozadéki 

adók, mint amilyen a föld- és házadó, az adótár- 

gyat teljes bruttó hozamában vonják adó alá és 
nincsenek tekintettel az adótárgy tényleges bir- 

tokosának, azaz az adóalanynak személyi körül- 

ményeire. Ezen a merev elven nyugszik a hoza- 

déki adók jogkonstrukciója és nyilvánvalóan eb- 
ben leli magyarázatát az, hogy az általános köz- 

teherviselésnek a múlt század közepén európa- 

 



230 

szerte történt bevezetése során a törvényhozók 
hozadéki adókat léptettek életbe, mert az azok- 

ban rejlő merevség mutatkozott legalkalmasabb 

eszköznek a rendi alkotmány idején fennállott 

személy-adómentességek megszüntetésére. Ami- 
kor tehát a magyar törvényhozás személyi adó 

hiányában a hozadéki adóknál kárpótolja a több- 

gyermekes adóalanyt és a hozadéki adóknál veszi 
tekintetbe az adóalany személyi körülményeit, 

akkor kizárólag családvédelmi szempontból és 

a családvédelem érdekében részben szakít a hoza- 
déki adók doctrinair elvével. Azért csak részben, 

mert eme rendelkezés mellett is ·— a hozadéki 

adók természetének megfelelően — bruttó hoza- 

dékában adóztatja az adótárgyat (földet, házat) és 
a gyermekkedvezményt a kivetett adónak rész- 

beni törlése útján adja meg a sokgyermekes adó- 

alanynak. Minthogy ez az adókedvezmény kimon- 
dottan a legkisebb adózókra vonatkozik, akiknek 

terhére kivetett föld, ház, vagy kereseti adó ösz- 

szege magábanvéve sem nagy, a kedvezmény 

mérvét jelentősnek kell mondanunk. Ezt szem- 
lélteti az alábbi táblázat, mely szerint: 
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kell törölni az adózó terhére előírt földadóból, ház- 

adóból és általános kereseti adóból» valamint az 
ezek után járó állami, törvényhatósági és községi 

adókból. 

Az 1940:XX. t.-c. nem elégszik meg azzal 
h
°gY 

a többgyermekes adózó adóterhét csökkenti, ha- 

nem ezzel a rendelkezésével párhuzamosan növeli 

az egyedülálló, a gyermektelen és egygyermekes 

adózónak adóterhét. A törvényhozót az állam- 
pénzügyi (fiskális) szempontok mellett nyilván- 

valóan az a törekvés vezette, hogy azt a kü- 

lönbséget, amely a két kategória terhei kö- 
zött a családfenntartással járó Költségtöbblet 

miatt fennáll, lefokozza és ezzel a teherviselésü- 

ket arányosítsa. 
Az egyedülállók, a gyermektelenek és az egy- 

gyermekes adózók súlyosabb megadóztatására 

vonatkozó rendelkezést az 1940:ΧΧΗ· t.-c. 36. 

§-ának (3) bekezdése tartalmazza, amely szerint 
annál az adózónál, akinek a háztartásához csak 

két olyan családtag tartozik, akinek jövedelmét 

feltétlenül a családfő jövedelméhez kell számí- 
tani, a jövedelemadót 5%-kal magasabb összeg- 

ben, egy ilyen családtag esetében lO%-kal maga- 

sabb összegben, ha az adózó háztartásához ilyen 
családtag egy sem tartozik, 15%-J.al magasabb 

összegben, annál az adózónál pedig, akinek a ház- 

tartásához ilyen családtag egy seri
1
 tartozik, 30 / 

éves elmúlt és házasságot egyáltalában nem kö- 
tött, 25%-kal magasabb összegben, kell kivetni. 

A nősülési vagy férjhezmenési tilalom alatt álló 

egyházi személyeknél azonban jövedelemadót 
csak 15%-kal magasabb összegben kell kivetni. 

Ennek a rendelkezésnek családvédelmi jelleget 
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az ad, hogy az egyedülállót azért sújtja nagyobb 

adóteherrel, mert nem viseli a családfenntartással 
és gyermekneveléssel járó terheket. Hogy ez az 

intézkedés mily hatékonyan szolgálja az adóte- 

hernek családvédelmi szempontból való arányo- 

sítását, annak megvilágítására szolgál az alábbi 
összeállítás: 

3000 Ρ tiszta jövedelem esetén a jövedelemadó 

a 30 éves, házasságot  még nem  kötött 

adózónál .....................................................  58.75 Ρ 
a gyermektelen családnál ............................  53.25 Ρ 

az egygyermekes családnál .........................  50.50 Ρ 

a kétgyermekes   családnál     ......................  45.-— Ρ 

a háromgyermekes   családnál ……………. 24.— Ρ 

a négygyermekes családnál .........................  18.— Ρ 

az ötgyermekes családnál ............................  8.— Ρ 
a hatgyermekes   családnál     ......................  —.— Ρ 

Az 1940: XX. t.-c. az előbbiekben ismertetett 
családvédelmi rendelkezéseken felül egy felha- 

talmazást is tartalmaz, amelynek értelmében a 
pénzügyminiszter adókedvezményben részesítheti 

azokat a házbirtokosokat, akiknek bérházában 

lakó családok gyermekeinek száma az összes lé- 
lekszámnak legalább a felét teszi ki. 

Azokat a házbirtokosokat pedig, akik a bér- 

házukban lévő lakásokat kizárólag többgyerme- 

kes családoknak adják bérbe, a törvény 10. §-ának 
(2) bekezdése értelmében az a kedvezmény illeti 

meg, hogy a kivetett házadóból — minden lakás 

után külön-külön kiszámítva — egy-egy gyer- 
mek után évente 5—5%-ot kell mindaddig törölni, 

amig a kedvezmény feltételei fennforognak. 

Ez a rendelkezés, miként a törvény indokolása 
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mondja, enyhíteni akarja azt a sűrűn felpanaszolt 
visszás helyzetet, hogy a házbirtokosok a gyerme- 

kes családoknak nem szívesen adják bérbe a há- 

zukban lévő lakásokat. Ezt az ellenszenvet rész- 

ben azzal lehet magyarázni, hogy a gyermekek 
nemcsupán a lakásban, hanem az épület egyes 

részeiben is nagyobb károkat okoznak, mint a fel- 

nőttek és így a háztulajdonosoknak az épület 
fenntartásával járó költségei is nagyobbak, mint 

abban az esetben, ha az épületben csak gyermek- 

telen családok laknak. 
A törvényes felhatalmazás alapján a pénzügy- 

miniszter a 139.800/1940. VII. számú rendeletével 

azoknak a házbirtokosoknak adókedvezményét, 

akiknek bérházában lakó családok gyermekeinek 
száma az összlétszámnak legalább felét teszi ki, 

az alábbiakban állapította meg: 

a) ha a gyermekek száma az összes lélekszám- 
nak legalább 50%-át teszi ki, a házadónak és já- 

rulékainak 5%-át; 

b) ha a gyermekek száma az összes lélekszám- 

nak legalább 60%-a, a házadónak és járulékainak 
6%-át, végül 

c) ha a gyermekek száma az összes lélekszám- 

nak 70%-át is meghaladja, a házadónak és járu- 
lékainak 10%-át kell utólag törölni. 

Nem vitatható, hogy a többgyermekes családok 

lakásszükségletét kielégítő háztulajdonosok ré- 
szére adókedvezményt biztosító rendelkezések a 

családvédelem szolgálatában állanak és az sem 

tagadható, hogy adóügyi vonatkozásúak, de még- 

sem nevezhetők adóügyi családvédelmi rendel- 
kezéseknek, mert nem egyesítik egy személyben 

a családvédelmet és az adókedvezményt, hanem 
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más személy az adóban kedvezményezett és más 

személy a családvédelemben részesülő. Ez a ren- 
delkezés iskolapéldája annak, hogy per excellsace 

társadalompolitikai feladatok (mint amilyen a 

többgyermekes családok lakásszükségletének ki- 
elégítése) adótörvényeken keresztül is megvaló- 

síthatók és egyben tanúbizonysága annak, hogy 

a magyar törvényhozás a családvédelem érdeké- 

ben nem idegenkedett a más rendeltetésű adótör- 
vényeket ilyen célra is igénybe venni. 

Ha visszatekintünk a családvédelem szolgálatá- 

ban  álló  pénzügyi  jogalkotás   három  évtizedes 
múltjára, úgy megállapíthatjuk, hogy a jövede- 

lemadóról szóló 1909: X. t.-c. megalkotása óta a 

törvényhozás állandóan szemelőtt tartotta azt az 
elvet, hogy a családvédelem — ha nem is elsőd- 

legesen — de adópolitikai feladat. Ennek az elv- 

nek   megfelelően   az   időközben   hozott   összes 

egyenesadó törvényekben helyet biztosított csa- 
ládvédelmi  rendelkezéseknek.  A rendelkezések 

úgy módszerben, mint hatékonyságban fokozatos 

fejlődést mutatnak fel. Jelenlegi hatékonyságukra 
reávilágít az, hogy az 1941. évi jövedelemadó ki- 

vetés során 12.693 többgyermekes adózónak jö- 

vedelemadó terhe gyermekeik számára tekintet- 
tel csaknem 900.000 P-vel csökkent, ugyanakkor 

14.484 többgyermekes adózó a gyermekek szá- 

mára tekintettel teljesen mentesült a jövedelem- 

adó fizetése alól,  236.479 kisadózó pedig gyer- 
mekei számára tekintettel a föld-, ház- és általá- 

nos kereseti adó adóterhéből összesen csaknem 

2,600.000 Ρ adótörlésben részesült. 
Ε számok beszédesebbé tétele a jövő jogalkotás 

feladata. 
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