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Orszaggazdaszati tajékozas.

Az ¢let alapjai, a lélek és Kkiiltermészet  torvé-
nyei, inghatlanok, s megismervén azokat mint biztos
talapra épithet rajok az értelem. De az élet maga
fejlodés, melly mind untalan érkez6 uj tényezok koz-
bejottével a lElek és kiiltermészet alaptérvényein
halad, miért is Orokké ujat mutat az élet, melly az
értelem el6tt  ismeretlen. Tehat az élet kori  forgo-
16d6 elmélet ¢és gyakorlat soha nem Iehet bevégzett,
teljes, ugy hogy a jovendd kornak visszaemlékezésnél
egyéb tenni valdja ne maradna. SOt az ember on
magat legkésdbb S leghianyosabban tanulja megis-
merni; azért méltan tette a  régi bolcsészet az ,ismerd
meg magad“-at legvégsébb czélnak. S az Onismerésre
idegen tapasztaldas sem szolgdl annyit, mint kivanni de
ohajtani is lehetne. Ha az ember, mint egyed olly
nehez megismerésti, mit mondjunk a  tarsas emberrdl,
mit annak legnagjobb teremtményeirdl a tarsadalom
és allamtol? Kissé csak széttekintvén a torténelem
tdg mezein, meg kell wvallania mindennek, hogy e
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tajon felette kevésre ment még a belatds. Minden
kornak, mivel az egyetemes élet valamellyik szakan
all, mint mondani szoktdk, sajat feladasa van, melly-
nek megoldasaban izzad, s  ha erejét derekasan nem
hasznalja, meg sem oldhatja ezt. Csodd-e mar, ha
mindénik komak emberei azon hittel telnek el, hogy
az, mellyen dolgoznak, vilagfeladat, legfébb legna-
gyobb? Csoda-e hogy igy az egyoldalusdgbol nehezen
bontakozunk, s a mult korok feladatait kicsineljiik?

Pedig, ambar az élet mozgas, melly minduntalan
érkez6 1) tényezOk kozbejottével fejloédik, mégis az
nem perczek rakasa, vagy kaviesdomb, hanem lan-
czolat, léteges (organicus) fejlédés. Ebben tehdt nem-
csak helyet valtoztatd elomenetel, hanem tokélyesedés,
vagy igaz jelentésben, haladas is van kifejezve, inelly
a multak kincseivel gazdagszik. Innen kitetszik a
torténelmi  tanulméanynak nagy volta; illy Jtanulmany
és késziilés nélkil orszagdolgokrol beszélni  annyi,
mint midén falu gyermekei a  felett vitaznak, hogy a

hatarukon emelkedé6 domb a vilagon legmagasabb
hegy. Kar volna o0ket az ellenkez6rdl meggydzni,
tan csak az igazsag érzelmét fojtanok el bennok,

minthogy az 6 vilagukban e domb csakugyan legma-
gasabb hegy. Hanem midén az illy elfogultak hata-
rozni  indulnak, veszedelem  késziil  hatarozgatasaik
mellett, mivel Ok teremteni, nem a  tényeket valodi-
saguk szerint tanulva rendezni akarnak.

Tényleges, tényleges (positiv) ne gondolt
legyen az orszagasz ismerete, csupa tapasztalason
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épiiljon meggy6zodése, ne .soha eszmén!! Sokat latszik
jelenteni e  kivanat, miutan a  tarsadalom ¢és allam
olly igen tényleges valami, hogy rajta minden félszegen
kigondolt eldbb utobb széttoretik. Meégis ha a  tény-
legesen az Orokkévaldt, a  tapasztalas elottit a  lelek
és kiiltermészet inghatlan torvényeit nem tudjuk vagy
nem akarjuk észrevenni, ¢és méltanyolni, gy tesz
csuffa benniinket, mint ki jégzajlaskor darab jégre
dllva rajta keresztiil akar menni a  folyén. Igy nem
a  ténylegest tartjuk tobbé magunk el6tt, melly Onké-
nymikt6l fiiggetlen targyisag, mert levontuk rola azt,
melly altal igazan ténynyé lett, levontuk a  sziikséges
Osszefiiggést, az inghatlan torvényeket. s keziinkben
széthullott torékek maradtak, holt test, mellybol a
lélek kikoltozott. De az ellenkezd eljardas nem ke-

vésbbé hia. Ki a tarsodalom ¢és allam {igyeiben
csupan a  lélek és killtermészet alaptdrvényeire szori-
tana vizsgalddasait, s  kihagyna bel6lok azon tényezo-

ket, mellyek kozbejottével fejlodik az élet mindig
egyediesen, tehat egyediil tapasztalas altal meg-
ismerhetéleg, az csak lehet6ségeit az ¢életnek, soha
nem azt magat fogna fel, tehat okvetlenil mindig
elvétené az életet.

Az orszagaszat mint tudomany két nagy oszlopon
all szukségképen, bolcsészeién, \ s tapasztalason; az
orszagaszat mint tudds a  bolcsészet és tapasztalas hi
tanulasabol gyil-. De az orszaglat mint cselekvés nem
mindig jut azok kezeire, kik arra meg vannak hivatva
— err6l csak ugy lehet tenni, hogy a  kozvéleményt
lassanként felvilagositjuk. Majd elenyészik a szer-
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te uralkodd bal vélemény, hogy orszaglatra nem
késziilni hanem sziiletni kell.

L

M. Akar az egyedi akar az egyetemes életb6l kika-
pott részt megérteni és megbiralni nem lehet, ha azon

viszonyaival egyiitt nem vizsgaljuk, mellyek kozte s
az egész kozott vannak. Tokéletes tudas csak a
teljes egésznek megértésébdl szarmazik; s az elta-

jékozas hegyen torténik legjobban, honnan az egész
vidéket belathatni.
Az ember nem sziletik kész embernek, ha-

nem munkaja altal a tarsodalomban  rtieg  al-
lamban lesz azza. Ez altal a milly ko6zonséges
olly fontos mert egyediill igaz felirdsa a kapunak,

mellyen az orszagaszat ¢épiiletébe juthatni. Nagy ez
épiilet, roppant nagy, sok bejarasa is van, de mind
nem vezet igazan a  fOhelyre, hol az épiilet  részei
talalkoznak.

M¢ély kutatdis nem kell annak belatasara, hogy
a sziiletett gyermek csakugyan még nem ember a
fogalom  igaz értelme szerint, hanem csak Ilehetdség,
melly a  miilyen nagy ollyan szineden is. Lehet a
gyeemekbdl ember, de mind, miben jelesked6? az
benne kifejezve nincs, mert az még nem egyed, még
nincsen sajatsaga,

Ha tehat még ezen til lesz emberré a  gyermek,
fejlodnie kell, még pédig fejlédését maganok nagy
részint kell eszkozlenie. Neveljik ugyan a  gyermeket:
de minden nevelés mast nem tehet okszerllen, mint
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gyamolitani, eldsegiteni a fejlodés eszkozlését, ha
ennél tobbet akar, nem nevelhanem csinal embert,
a csinalt ember pedig fpgalombeli ellenmondas:
Nem akarnék homalyos az az tudomanyi elvondsokban
[abstractio] burkolt lenni: &ambar az igazsagot midén

Osszetességekben (concretségek) S nem szamtani ala-
kokban  ¢l, csakugyan lehetetlen masként  belatni
mint az Osszetességek elvondsaiban. Van-e pedig

nagyobb Osszetesség mint tarsodalomban meg allam-
ban ¢l6 ember? lehet-e tobb szalakbol sz6tt valami
a  tarsadalom 4as allamnal? Az 1gy nevezett népsze-
riség tehat orszdgaszati dolgokban konnyen feliile-
tesség  veszedelmes lehet, ha egyszersmind egyol-
dali. — Nem ember a ki nem Oncselekvd, az
az cselekvésinek szandékat, torvényeit, czéljat tuda-
taban felfogo; egyediil az illyen magaé nem masé,
onon (subject) nem dolog; szoval, egyed az illyen
ember. A  nevelés jozanon nem mast akarhat, mint
segiteni, hogy igazan egyeddé lehessen az ember; an-
nal fogva ébreszteni akarja az Oncselekvést. De a
jozan nevelés, a mint nem akar csindlni embert, mit
a divat tesz, ugy nem is akar jatszani s  Oncselekvést,
vagy is eszességet feltenni ott, hol azt még ébreszteni
kell. A melly nevelés soha gyermekben az allatot

nem akaija észrevenni s arra sziikséggel hatdroz6 in-
tézkedések 4ltal hatni, az novendékében az embert
el6 nem szolitja: — hanem helyes szoktatas és divat-

beli embercsinalas dsszecseréltetnek gyakran.
Az oncselekvd ember dolgozik munkalkodik egye-
dil,, nem a hangja, méh stb. mert az ember Snmun-
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kaja altal lesz a  sz6 igaz értelmében emberré. Mun-
kaja bizonyosan azt akarja kieszkézleni, mi rendelte-
tése. A nélkiil, hogy kozelebbrél meghataroznék, a
tokélyesedést kell az ember rendeltetésének  allita-
ni: mert ha nem tudndk is czéljat megmutatni!, mely-
lyet inkabb a hitben sejtiink, mint fogalomban ki-
mondhatunk, a tokélycsedés sziiksége déli napnal
vilagosabb. Az embernek minden munkéja tehdt az
ontokélyesedést akarhatja csak.

Hogy az ember nem csak lény, hanem lét is, az
az kiilsGségbdl ¢és bels6ségbol alld oOsszetes lény, melly
valahol ¢és wvalamikor wvan, sziikségtelen volna emli-
teni is, ha okvetlen nem kellene az ember  kiillétét
bellététdl megkiilonboztetni, s e két oldalat szemiink
elétt  tartanunk. fgy azutin  kozelebbrél tekinthetjiik
az ember munkajat. Mert ha ez 4 tokélyesedést
czéljanak teszi, mit akar egyenkint?

Bizonyosan legelobb a  természetet ugy anyjanak
mint ellenének tanulja megszeretni és félni az ember;
6 tehat fenntarttatasat s biztosittatasat keresni kény-
telen. A  természetet hatalmaba ejteni s eszkoziil
hasznalni, vagy legalabb ellene magat biztositani
akarja. Minél jobban sikeriil az neki, annal ke-
vesbbé van ala vetve az esetnek, annal inkabb magaé
az ember. Azon tomérdek sok munkat, mellyel azt
teszi, anyagi munkanak nevezziik.

De a természetet csak ugy ejtheti hatalmaba, s
biztosithatja magat ellene az ember, ha mind magat,
mind a  természetet lehetd jol ismeri. A  torténelem-
b6l vajmi konnyli megmutatnd, hogy valamelly népnél
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az emberismeret legtagasb jelentésben, s annak vi-
ragjai a  tudomanyok és miivészetek mivelve voltak,
ott a természetet is legjobban birtdk hasznalni. A
Nilus iszapjai bizonyosan szintiigy pusztitottak mind
addig mint nalunk a Tisza kiontései, mig az emberi
ész Onmagdhoz jutva, tehat magat megismerve, nem
leste el a  természet  torvényeit. Orszagunkbeli nép
és intézetek, megmaradvan a mindk, német alfoldon
aurea bullastul és titulus nonus primae-stil a  tenger
ald  keriiltek volna. Onismeretet és természetisme-
retet birnmia kell tehat az embernek, ha sikeresen
anyagilag dolgozni akar. Az Onismeretbdl nem szabad
kihagyni azt, melly a szépséget apolja s eloallitja,
sem azt nem, melly velink az emberi czélt megsejteti:
mert a szépség irant érzéketlen lelkiét ]
miivészettelen elme nagyot  jot népben még
nem tett; S hol a hit a menynyel nem roko-
nitja az embert, s vallas Onmagaba szalld
tisztavd nem teszi, ott a torténelem lapjai iire-
sek. — Nem kicsi munka, melly altal, onmagat s a
természetet tanulja megismerni s a szépnek szobrokat,
istennek templomokat allit az ember: nevezzik mind
azt szellemi munkanak.

Nem csak lény, hanem 1ét is az ember, O tehat
Osszetesség, ] koriilmények kozott van, mellyek
Orokké, mint a 1ég, koriilveszik. Dolgoznia kell
anyagilag,- szellemileg: gy de csak a meglett, az
ép, a nem akadalyozott ember dolgozhatik. Azért
neveljik a gyermeket gyogyitjuk a  beteget, s a
gatokat elharitjuk az akadalyozott elétt. Az ember-
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és természettudomanyt nem csak kozzé akarjuk tenni,
hanem megtanultatok is. Az akadalyokat nehéz volna
elészamlalni, de elharitasukon az ¢éjjeli Or szintagy
dolgozik mint a toérvényhozo, s ki a torvényt az
eléallt torténetre alkalmazza. Mellynek czélja illyen-
féle, azon munkat szabadjon egy szdval kozv etitdnek
nevezni. — A leheté munkat bizonyosan mind kife-
jeztik az anyagi, szellemi ¢és kozvetit6 munka
altal.

2. Fejlett az ember nem lehet, ha nem bdvdlkedik
a  haromféle munkanak tetemes eredményeiben. Azon-
ban egy maga nem képes barmi rosziil is azon mun-
kakat elvégezni: 6 tehetlenebb s  Onelégtelenebb min-
den allatnal» Hanem e gyengeségében rejlik hatalmanak
magva s a gyamoltalansagdbdl ered uralkodédsa- min-
denen. Mert On  elégtelensége miatt mas em-
berekkel = megosztja a munkat, minél fogva
valamelly nagy egésznek részevé ugyan, de
egyszersmind  altala is benne  Oridssd lesz. Az
emberi Osszetes létnek titkat fejeztik ki e  mondott-
ban, mert a  munkaosztasban le van téve boldogsaga
ugy mint nyomorusadga; m.ert ennél fogva részszé lesz
6, ki szellemi rendeltetésénél fogva  tokélyességre
van szanva, tehat ugy szolvan természeti kénytelen -
ségbo6l oOnelégséges egész akar lenni. Minden orszag-
lat, minden tarsodalmi és allami tudomany  megfejten-
dé feladata innen szarmazik.

De kell-e valéban illy munkaosztast tennie az
embernek? vagy is igazdn az-e a tarsadalom ¢és allam
gyOkere, mondhatnam 1étezés  elve? Sokan eredeztetik
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az allamot; nem is volna érdek és tanulsag nélkil a

a fobb elméleteket Osszeallitani, s kikeresni, hogy
ki mennyiben egyezett az itt elbadott allitdsban: de
nem akarhatom azt ez Wuttal. — Bizonyosan sem a

tarsuldsi Oszton, sem az egymastoli félelem, sem a
tokélyesedés, annal kevesbbé hatalom vagy egyligyii-
ség nem indokai a  Jarsodalomnak ¢és allamnak; azért
ismeretem és belatdsom szerint a  régikor  bolcsészei,
Plato ¢és Auristoteles, jobban fogtadk fel az allamot Ié-
tegzet (organismus) gyanant, mint az ujabbak. Igen
is azoknal illy kérdés, millyet Roiisse an hires ,,Con-
trat social: — jaban tesz — (L hémmé est né libre,
et partout il est dans les fers. Tel se erdit maitre des
autres, qui ne laisse pas d étre plus esclave, qu eux.
Comment ce changement s est il fait? Je T' ignore.
Az ember szabadsagra sziiletett, pedig mindeniitt bék-
lyézva van, s ki magadt masok urdnak hiszi is, nem
kevesbbé szolga mint Ok. Hogyan lett e valtozas?
Nem tudom) — lehetetlen, mivel az emberi természe-
tet felfogvan kimondja Aristoteles, hogy a ki allam-
ban ¢élni nem kénytelen, mivel Onelégsége miatt ma-
sokkal egyesiilni nem tud, az vagy isten vagy allat.
Kétségen kiviili az, hogy az embernek emberré fey-
16dnie  kell, tagadhatlanul kovetkezik a masodik
hogy emberré csak munkdja altal lehet, melly Oncse-
lekvés, ha dologra nem alacsonyitjuk le az embert;
s ugy foly ki a harmadik bizonyossdg is, hogy az
ember, miutan teljes 1éteiéhez annyi és olly nagy
munka  eredményeit  sziikségli, kénytelen  masokkal
a munkat megosztani.



158

Az éllat nemi parosaval teljes egészet teszen,
azért is mar nem tokélyesedik, a vad ember is, nng
onelégséges addig vad;, mert a munkaelosztas az
emberiség  fejlodésének foltétele; ez azon vonal, mely-
lyen innen az  orszagultsag  (civilisatio) tal a
természeti  allapot; az az vadsag van. Mert az
altal, hogy az emberek a munkaosztast megtették,
tarsadalmat  alkottak, mellyben minden egyes mint
munkalkod6 rész, az egésznek Iéteges tagja lesz,
melly tehat nem csak egyiittlét, hanem Iléteges (or-
ganicus) Osszemunkalkodds. A tarsadalomban  tehat
minden egyesnek 1éte a tobbiek altal kozvetittetik;
mi mar a  mindenestili (absolut) fiiggetlenséget szam-
tzi. SO0t minél fejlettebb a tarsadalom, annal
érezhetébb azon  kozvetités, mert anndl pardnyibb
része az egész nagy munkabol jut neki, tehat teljes
1étéhez annal shrlibben szorul masokra. Még egyszer
ismétlem: minden orszaglat, minden tarsadalmi és al-
lami tudomany feladata innen szarmazik.

De a tarsodalom, jollehet a munkaosztas altal
szolittatik  ¢életre, még sem all egyedill oszlasbol,
sOt benne az egyesiilés a  mdasodik elv, melly azon-
ban csak az elosztds utan mikodik. Ugyanis kik

hasonld részmunkakon dolgoznak, érdekeik biztosi-
tasara/ s  elémozditasara egyesiilnek, s ugy rendet
vagy osztalyt képeznek. A munkaelosztast és az

azon létegzé egyesiilést szemiink eldtt tartva, képét
rajzolhatjuk a tarsodalomnak.

3. A koriilmények hatalmat minduntalan érzi
az ember; belato fejlettsége a  koriilményeket felfogni
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akarja, hogy szerintokd menjen, ne meuettessék. Leg-
hatalmasb koriilmények  forrdsa a  természet és mun-
ka; azt az altal le akarvan gydzni, ennek hatalmat is
kénytelen tapasztalni; ki nehéz dardat erdsen hajit,
konnyen  f6ldhéz  sujtatik. Munkaosztason  keletkezik
a tarsodalom, ez tehat két elemet foglal magaban,
munkat ¢és embert. Mar az elosztott munka bizo-
nyosan részeiben Osszehatni akar, de néha jol, néha
rosziil hat Ossze, a szerint a mint igazan létegezve
van, vagy fejlédése a vakesetre bizatott, s im emeb-
bol szarmaznak azon koriilmények, mellyeket a  munka
eredeztet, s mellyek, mint eddig mar tapasztaljuk,
sujtobbak a természet sziilte koriilményeknél.

A tarsodalmi tudomény, ha lehet belatds e  do-

logban s vau akarat cselekedni a belatds szerint,
elébb a  munka 1étegzését kutatja, hogy torvényeit
megtalalja, s ezeket birvan ne hagyja tobbé menetlii

a  szegény halandot; azutdin a  dolgozé embert vizs-
galja munkaosztas €s egyesités utan kelt osztalyaiban,
hogy a  fliggést, mellybe az a  tarsodalomban sziik-
ségképen jut, felismerhesse, meglatvan, valljon a
fliggés tartas is-e egyszersmind vagy csak elejtés.

A munka haromféle 1évén, anyagi, szellemi ¢és
kozvetité, haromféle reude vagy osztdlya is van a
dolgozoknak,  kiket  rovidség okédért  kiilonos,
egyetemi és  kozvetitdé rendeknek akarunk nevezni.
Nemcsak a  harom munkanem van egymasra! hatasban,
tehat 1étegzésben egymassal, hanem minden kiilon
munkanemnek tényez6i is ugy vannak; s a mia
munkanemekrél, az all a  rendekrél is. Legfontosabb
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mindenesetre az anyagi munkanak, s a kiilonds rendek-
nek létegzése. De lehet e a  munka  létegzését el-
kiilonitve a  rendekétdl felfogni? Mindeddig wgy tor-
tént, bizonyosan egyoldaltag s a tarsodalomra nézve
artalmas sikerrel, fog ezentil is torténni, miivel minden
dolog teljes megfogasara el6bb elvontan és tisztan
kell azt megérteni, 0Ugy azutan életbeli viszonyaiban;
ki ezen faradsagot resteli vagy nem sziikségelt, annak
belatasa nem lehet.

Az anyagi munkanak s a  kiilonds rendek
létegzése az orszaggazdaszat targya, mit
azonban a  gazdasdgi orszaglattol vagy gazdasagi poe-
ticatol meg kell kiilonboztetni, mert sziikségképen
elébb kell tudnunk azon elveket, utakat, szereket
mellyek utdn és szerint az Osszes anyagi munka

fejlédik és sziil eredményeket, s a kiilonds rendek
vagy osztalyok képezOdnek, azutan lehet csak szo,
hogy miutan a dolog magaban véve vagy tiszta
elmélet szerint ugy van, mint van, tehat ez vagy az
orszagban, s mit és hogyan tegyen az allam? — mi
a gazdasagi orszaglat feladata.

A szellemi munka mas természetli s az Ossze-

munkalkodast egészen masképen kivanja és engedi
meg mint az anyagi, azért Iétegzése alig érdemelt
eddig figyelmet a  tarsodalomban; az egyetemi rendek
vagy tudosok is nem kénytelenek elélhetés miatt mun-
kaik koreit czékek szabalyaival meghatarolni*). De

*)  Nen kell-e meghatarolni begranzen, meghatarozni
bestimmen értelemben hasznalnunk? Igaz a bestimmen begranzen
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a belatasra itt is sziikséges a tényezbket ismerniink,
mellyek  szerencsés Osszehatdasa sziili a szép latvanyt,
min, bar sajat miivén, a gondolkodé ember leginkabb
elbamul ¢és ragadtatik. Orszaginak pedig s minden
hazafinak jo tudni, hogy a halhatatlansdgot a nemzet
csak szellemi munkdjaval érdemli meg; gazdanak
pedig jo6 emlékeznie, hogy szellemi munkainak tete-
mes eredménye nélkiil soha és sehol vagyonossd nem
lett egy orszag sem.

A? Kkozvetit6 munka és rendek a tafsodalombol
az allamba teszik az 4atmeneteit; ezen munka és ren-
dek a szellemi munkénak ¢és az egyetemi rendeknek
elhaldlozasa, mert az allam a leghatalmasabb kozve-
titd. Papok, tanitdk, orvosok, birdk, katondk, or-
szagfiak, orszaglok a kozvetitd rendeket, s munka-
jok a kozvetité munkat teszik. — Ezek utan mi hat a
tarsodalom? Lehetetlen nem allitanunk, hogy az em-
beri élet alakja, mint azt Osszetességében latjuk, a
munka, miért is az bélyeg gyanant lesz a tarsodalom-
ban? Lehetetlen nem latnunk, hogy a munka, mint
az emberi élet alakja s kifejtoje, szabad valasztas-
tol fiigg, — jollehet az egyedek taplald lége, a koriil-
mények, gyakran megteszik a valasztdst — mert a
kényszeritett munka nem volna tobbé fejlesztési esz-
koz, hanem czél, S igy az ember a munkaért, nem
pedig a munka az emberért volna, mint a varnai
(kasztai) rendszerben. De azt is kell latni, hogy a
is, de kiilonbozo6leg: meghataroz vanvalamit, azt masoktol tulajdo-
nainak el szam Iai 4&s aval, meghatarolvan pedig kiils6képen
valasztom el.

Korlatolni egészen mas.
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kényszeritett osztalyozast, a varnakat, létegzés po-
tolja sziikségképen, mivel a nélkiil sok dolgozd
ember volna, kinek nem jut helye, kinek élete tehat
kozvetités, nélkill maradna. Ennél fogva a tarsoda-

lom az Osszes munkat megosztott s munka-
részekéi! egyesiilo emberek azon létegzete,
hogy az egyes mint 1rész, az egész lanczolat"
ban sziikséges szem ] ez altal fejlodo élete

biztositva legyen.

De ezen lanczolat, mellyet tarsodalomnak neve-
ziink,  hatartalan-e, vagy  egyedség? No&-e, mint
toszinén a gylirizd6 hablejtések a partig terjednek,
az emberiség utolsé széléig, hogy végre az Osszes,
legaldbb orszaguit emberiség, egy nagy munkaléteg-
zetet tegyen? — Az anyagban nincs belség, s a
munka mint elléallitas, végeden kozvetités altal 0Osz-
tonoztetek, hogy a  tarsodaloml elvében hataroltsagot
nem taldlunk. De az élet mint hatas csak egyedség
lehet; neki belsége van. Ha a vilagegyetem csupa
testekbol all, s azokat valami gondolat mint belség
nem mozgatja, rakas nem vilag az.

Mellyr6él  tudhatunk, azon egyedség haromféle,
egyedi-, egyetemi-, émberiségi egyedség, vagy
is: ember, nemzet, emberiség. Hogy belségdk van,
azért egyedségek. De a Dbelség a  kiilségben, a  szel-
lem az anyagban, a Iélek a testben lobogtatjdk az

életet, S az élet ez elve szent titok. Valamint az
okor megihlett latnoka, midén a mindenhatot fole-
meltetett székben iilni 1ata, s korildtte serafim angya-

lok allanak vala, megrémiilt mivelhogy 6 a megfer-
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toztetett ajakit a  kirdlyt a  seregek  urat lata:-ugy
fogja el szent borzalom azt, ki az emberiség  torténe-
teiben a  vilag  szellemének miikddését latja, mivel-
hogy a vildg szelleme az istenség lehellete, melly
minden fogalmat felilmul. De kik a vildg szellemét
koriilallo  serafim-angyalok? A nemzetek, mert azok-
ban jelenti magat az istenség lehellete, azokban teste-
sil a wvilag  szelleme; azért nem is sziletnek mint
egyes emberek, hanem teremtettek mint Adam a  tot- x
ténelem eldtti nagy napon. A tarsodalmi egyedség
igazan az egész orszaguit emberiség, s olly széles
fogalom, hogy az egyedi ¢élet, mint hatdroltsdg, benne
elvész; mert a vildag szelleme nem az egyes fejlodo
¢let, hanem az ¢élétek tengere ¢és forrasa. Innen a
nemzet azon egyedség, melly Ilétegesit, a  tdrsodalom
tehat az emberi fejlédésnek nem wutolsé és egyetlen
alakja.

4. A tarsodalmi lanczolatban az egyes ember
elveszti fiiggetlenségét, mert 6 részszé lesz. Még is
kiilségét akarvan kifejteni, a belség vagy szellem

altal teheti csak azt: igy ellenkezésben van magaval.
Az ember tehdt nem lehet a  tarsodalomban minde-
nestiili (absolut) rész, mint kopiiben a  méh, hanem
egyszernaind egész is vagy egyed. Lathatd, hogy
kiilsége altal rész, belsége altal egyed, az az egész.
Innen a  tarsodalom, mellyben hatarolt egyedség nincs,
6t ki nem elégitheti. Hol taldlhat pedig az ember
targyilagos egészet, melly a tarsodalomban  eredt
magavali  ellenkezését  megsziintesse? Az  allamban.
A melly egészet szellemében hordoz, azt kiilséleg
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az allamban testesiti. Az ennél fogva szinte kiilség
ugyan, hanem a nemzeti szellem, melly az egyedeket
mint forrds ¢és tenger Osszekoti, neki belséget, tehat
egyedséget ad. gy az allam lesz utolsé létegesitett
alakja az emberi fejlédésnek.

De nemcsak ezen belsé szikségesség — ambar
ez a lényeges — hanem kiilsd kivantatosagok szerint
is kénytelen 4llamot alkotni az ember. Ugyan is a
tarsodalom teljes oszoltsag s  csak részinti egyesiilés,
melly kiilon érdeket hajhaszvan, az oszoltsagot még
neveli. Az egyes szintigy mint az egész osztily vagy
rend legkdzelebb maga hasznat nézvén, netalani eld-
nyeit nem mindjart kész masok  kedvéért felaldozni,
mit soha sem is tenne, ha belsé sziikségességnél fogva
nem tekintené az egészet, az dallamot. Mindenik osz-
taly elémozditvan érdekeit, a  tobbi osztalyoktol mind
messzibbre esik; a részinti egyesiilés valoban- még
neveli az oszoltsagot. Erdekek harcza foly igy a
tarsodalom kebelében, nincs ott kiengeszteld béke-
szerz6. De midén a kiilon érdekek egyoldaliilag
fejleni akarnak, tehetlenek egyszersmind, s a termé-
szet és  korilményekbdl tamadt akadalyokon nem
gyOzhetnek. Végre a munka 1évén a tarsadalomnak
elve, abban nincs megnyugvas, mert a munka eszkoz
nem czél. Hogy tehat az elvalt érdekeket Ossze-
aranyozza s a fejlést megnyugvasra vigye; hogy a
tamadt akadalyokat legydzhesse, s a harczot iidvos
versenynyé valtoztassa, egyediségébdl kiemelkedik az
ember s allamot alkot, melly él6 egyetemiség.

A tarsodalom és allam nem térileg hanem hata-
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lyilag (dynamice) kiilonboznek egymastol, Amaz tar-
talma ennek, azért ez alakitja amazt ] adja neki a
sziikséges egyedséget. Ugyanazon emberek, kik a
tarsodalomban  munkajok  altal magoknak  kiillételt
szereznek, s kiilon érdekeik altal egymastdl eltaszit-
tatnak, teszik az allamot is, mellyben a legfébb tel-
jességet elérik. Tarsodalomban egyedisége, allamban
egyetemisége ¢l az embernek. De a  tarsodalom mint
tartalom Orokké .mozog, fejlédik, mivel az egyediség
nem megallapodottsag; az allam/ mint egyetemiség,
forma vagy alak, mellyben allapodottsagnak kell len-
nie. Innen mar foly az allamnak élete s korlatja,
mellynél fogva a tarsodalomban kiforrt eszmék utan
indul cselekvésiben, nem parancsolva, hanem elta-
nulva. Példa vilagositsa. Az anyagi munka - elosztas,
inelly a természet ktlonféleségei altal is lett, az
anyagi forgalmat, Valamint az eszmék tobbféle alakui-
ban tortént fejlodése a szellemi forgalmat sziilte;
mindenikben forgalmi eszk6z van, amott a pénz*),
itt az ras. Mint eszk6z a pénz bizonyos természet
parancsolta viszonyban van a forgatand6 javakhoz,

s az értékekhez, mellyeket képvisel. Epen nincs
hatalmaban az allamnak Onkényt rendelni, hogy egy
marka ezlist annyi vagy annyi joszagot képviseljen,

*) A pénzdarabot (moneta) érem szoval kezdik kifejezni.
Nemde az m végzetei szok elvont és inkabb egyetemes jelentést bir-
nak? s nem volna-e jobb az érem sz6t Geld gyanant hasznalni,
mi valosagos nyereség a fogalomra nézve, a pénzt pedig melly ugy
iS a pens a szobol (fizetési darab) lett, miinze-nek megtartani? Jeles
Luczenbacheriink maradna pénz-6r, mig az orSzaggazdaszok az
érem-r6l tornék fejeiket.
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hacsak Utopia szigetébe nem allitjuk azt. A ter-
mészetes viszonyt, mellyben a pénz van, el kell tehat
a tarsodalmi fejléstdl tanulnia, s gy az ott alakul-
tat targyilagos sziikséggé, az az torvénynyé tenni,
melly azonban nem maradhat valtozatlanul, mert a
tarsodalmi  fejlodés meg nem Aallapodik. Az irds és
nyomtatassal, kozte és a pénz kozotti minden kiilonb-
sége mellett is, sokban szintigy van az allam. Nem
csak a  jegyek alakjat szdmat nem hatarozhatja meg
— Sinaorszagban *), mint valahol olvastam, a mennyei
uralkodd azt is teszi — hanem az frandé kényvek
mindségét, sokasagat vagy ¢épen az egyesek altal
szerzendé tudomanyt sem szabhatia meg. Igy a  bir-
tok, mint az emberi munka altal szerzett kuliét, sziik-
ségképen valami viszonyban tiinik el6, melly a  bir-
tok természetétdl — mint ing6é vagy ingatlan — s a
tarsodalom fejlettségétol fiigg. Ezen viszonyt, ha egy-
oldalilag, az az a  tarsadalomban kiforrt eszmék altal
nem okulva rendezi az 4allam, nem békét szerzett az
érdekek  harczaban s6t azt még inkabb nieggyujtotta.
De a tarsodalmi rendek torténeteire vetett pillantat
legtobbet tanit.

Eddig nagyban a tarsodalmi osztalyok vagy ren-

*) Verba valent sicuti nuini: de ha ezek helyes viszonyat a
képviselt értékhez szorgalommal kell meghatarozgatni, a Szavakat
is birdlgatni kell. A német China szét irjuk és magyarosan Khina,
holott az angolok, franczidk sziszegd hanggal ejtik, mint a latinok
(regnum Sinense) és arabok is. Kovessiik hat azt az ejtést, s irjuk
csdn vagy Sin orszagnak. A me se el helyett kezdik a német
Moschét irni roszul; Mecset sz6 egyenesen a torok hang utan késziilt,
ki tehat nem akar t6rok egyhazat, akarjon, me esetet.
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dek haromféle elv szerint alakultak, minek tOrténelmi
kimerit6 eldadasa bizonyosan nem kevés tanulsagot
szolgaltatna a tarsodalmi és allami tudomanynak.

Az els6 elv 4z, mellybdl a varnai rendszer
fejlodott. Itt a  munkaosztast/ s az életvalasztast
nem szabadsdg eszkozolte, hanem az emberen kiviil
allo sziikségesség (ndlunk az eset potolja nem egyszer
a valasztast). E rendszerben az ember rabja volt
munkdjanak, 6 nem mint ember birt méltosaggal,
hanem mint osztalybeli, mert egyedisége ¢és egyete-
misége kotve volt osztalyaban. Az els¢ oreg élla
mokban, mellyek hossza éltuek valdnak, jegesedett
meg azon rendszer.

A masodik elvb6l a testiileti rendszer lett,
ifjabb testvére a varnai rendszernek, s hogy ezt szi-
gorban allandosagban el nem ¢érte, tan egyedil a
keresztény papok ndtlensége okozta. Mert bizony a
kozépkori nemesség itt ott a varnara emelkedett; ha
a papok csaladokat alkotnak, a masodik varna ben-
nik ¢és altatok késziilt volna. [gy pedig az ingatlan
birtok nem volt képes az ingdt, is bizonyos oszta-
lyokhoz koétni s . a munkat parancsololag kiosztani:
sok az ingd birtok a papi renddel egyiitt alkotta a
testilleti rendszert. Ebben tobbnyire szabadon valaszt
maganak életet az ember s 1ép testiiletbe, melly tehat
az egyediséget be nem nylgdzi, de az egyetemiséget
csakugyan kifejezi. Az ember ér mar mint ember —
hisz Jézus tana nem téplaltatott varndkat — de az
allam ellenében csak mint nemes, pap vagy varosi
lakos ér.
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A harmadik elvbél a tarsulatok  keletkeznek
mellyekben az embernek sem egyedisége sem egyete-
misége nincs foglalva, mert tarsulatban nem egész
kuliétét, hanem csak kiillonds érdekét akarja bizto-
sitani, nem is jut méltdsdghoz Dbecsiiltetéshez mint

tarsulati tag, hanem mint emberr — Nemde mind a
harom rendszer a  tarsodalmi fejlédés eredménye, s
mint illyen az allamnak tartalma, mellyet késznek
elfogad nem munka készit? — Hanem ezeket csak
érintenem nem eléadnom van hely.

5) Aristoteles mondja, hogy a megélhetés az
allam keletkezési oka, a szépélet annak

ez ¢lj a. Mert testi alanyon (substratum) fejtik a
szellem; szarbol bimbozik ki az illatos virdag. Azért
a kertész a tokének gydkereit Ontdzi, s  annak fol-
dét javitgatja, de a viragra nézve nem kell mast
tennie, mint a napsugarat téle el nem fogni s a
bimbot nem bantani. — Az anyagi munka létegzése
a tarsodalomban is a legfontosabb, s a beldle szar-
maz6 rendek legszamd@sabbak. Azért ha jol vannak
a kiilonds rendek, mintegy magoktol késziilnek az
egyetemi ¢és kozvetitd osztilyok. Az egyetemit agy
is a szellemi munka keletkezteti, melly magat semmi
kiils6 rendszabalyok kozé nem adja, azért is nagyon
valogatja embereit. A koOzvetitd osztalyra pedig az
allamnak legtobb befolydsa van, tehat mintegy kezé-
ben tartja. De az anyagi munkaban részesiilok szama
minden tarsodalomban tobb milliokra terjed: ha itt
a munka altaldban nem sikeriil, vagy rdész létegzése
miatt sokaknak nem fizet, ar baj iszonyl, a tarsoda-
lom beteg, s az allam tehetetlen.
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Akar a  kozvetitd, akar az egyetemi osztalyt vész-
szik, annak viszonyait mindig csak a tobbi két osz-
talyhoz kell tekinteni, mert magaban tobb alosztalyok-
ra szedni akar mellyiket nem sziikséges. De a  kii-
16n6s osztaly olly szamos s  olly kiilonféle, hogy benne
alosztalyokat tenni és a kozottik levé  viszonyokat
felfogni, okvetlen sziikséges. — A kiilonds osztaly
alrendéi a termeszto, atalakitd és kozl6  oszta-
lyok, wvagy is foldmivelok avagy mezei gazdak
legszélesb  jelentésben, kézmivesek és  gyariparosok

] kereskedok. Méltan beszEltlink hat kiilonds osz-
talyokrol.

Az anyagi munkanak létegzése s az ebbdl tamado
rendek vagy  osztalyokrol! elmélet orszaggazdaszat-
nak neveztetik. Ha e tudomany megfelel feladata-
nak s a tarsodalmi fejlédésnek elveit igazan mint
meg annyi szalait a  létegzetnek az orszaglat kezébe
adhatja, ez nem fog tobbé setéiben tapogatézni, — fel-
téve, hogy az orszaglat nem kiilonségek vagy partok
utan indul, hanem valéban az egyetemi ségnek létege
(organuma). Intézkekései teszik azutan a gazdasagi
orszaglatot (Wirthschaftspolitik). Orszaggazdaszat tehat
mas mint gazdasigi orszaglat, ha igaz, hogy a  jog-
tan mas mint térvényszéknek szol6 utasitas.

1L
4) Orszaggazdaszati tajékozas iigyességet és tudo-
manyt igényel, melly nincs birtokomban; s  ha dézsa-

vizén nem lehetne a  vizek  tulajdonait megmutatni,
nem volnék tajékozd valamint igy sem akarok kalauz
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lennii. — Ha valamiben, itt bajos a torténeteket az
elmélettdl elvalasztani; bizvast menjen hat egyiitt a
kett6. Ugyis megsziintmar a balvélemény, hogy a
bolcsészet kiilonvalik a torténetektdl, s hogy a tu-
domany egyéb volna, mint az Osszetes élet. Nincs
valosag, hol nincs gondolat.

Nem olvashattam soha Mobzes els6 konyvének
felséges elejét, vagy Lykurgusrdl, Mozesrol, Egyp-
tusrol azon sejtés nélkil, liogy mind ezek nagyon
régi  orszagultsagra mutatnak. Mennyi tapasztalason
ment volt keresztiil a tarsadalo, hogy a Lykurgus
éfc Mozesféle intézetek sziiksége belattaték! Mégis a
torténelem, a mint birjuk, semmit sem mond, arrdl,
S mi azt hiszsziik, miszerint a tarsadalmi és allami
tudomany csak tegnapeldtt!, mintha elébb sem tarso-.
dalom sem allam nem volt volna. Igaz mindenesetre,
Eurdpédban Uj az ¢élet, s  minthogy masrdl keveset vagy
semmitsem  tudunk, enne® jelenségei meglepik az
ugy nevezett eurdpauntakat. Mert az eurdpai Aalla-
mok a rémai birodalom ¢és egyhdz gondolatain ¢jszaki
néptorzsek elemeibdl épiiltek, azokban pedig a mun-
kat, mint fejleszt6t nem fogjak fel, azért a kozépkor
nem is érezte a tarsodalom létét, s annyira nem
birta becsiilni a munkat, hogy az ajandékozni nem
akarot elkarhoztatta; mert mi egyéb a kamat tor-
vénytelensége, mint kényszeritett ajandék. A  neme-
sek, papok magok tokéjétol, a foldbirtokrol, szive-
sen szedték a feudum szoOtaraiban elésorolt szolga-
latokat: de az ingd t6kétdl szolgalatot kivanni isten-
telenség volt; nalunk is, még 1608-ban sziilemlett a
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22. czikkely. Az egész kozépkorban le egész ujabb
idokig az ingatlan birtok volt az allam fo tényezdje,
minden rendezései csak azt illették; a munka maga,
mint milliok természetadta Oroksége, vagy félszegen
vagy nem is tekintetett. Csak midon az allam be nem
érhetvén tobbé a  védelemmel, mellyet a  foldbirtoko-
sok tehetének, sem 4altalaban benne minden teendoit

nem lathatvan, amazt elvaltoztatni S ezekre alattva-
16ito]l adot szedni kénytelenéit, akkor kezdi a  mun-
kat becsiilni, mellynek gyiimdlcsét aratni kivanta, s
a tarsadalmat elismerni, mellyet addig nem latott.
Féjdalom, hogy az inség tud csak tanitani, s hogy

az allam a végrdl nem el6lrdl tanti.

Hubéres orszag,mint a  melly 1étét ingatlan bir-
tokra épiti egyediil nem is becsiilheti a  munkat. Ez
a személylyel jar s eredménye a személynek jaru-
Iéka: ellenben hiibéres orszagban a személy inkabb
fliggeléke a  foldbirtoknak, igazan is ennek jogai vak
tozhatlanok, midén birtokosai valtoznak. A hlbérségi
szellem azért te&pedd nyugalmat sziil a  birtokos lel-
kében, ki az allamot nem tekintvén oOndsségének ho-
dol mert mas torvényt nem akar elismerni. A  fligget-
lenség mellett harczol, mig Ondssége a fejdelmi hata-
lom  korlatozasait rettegi; majd ismét Ondsségbdl szol-
galni kész, s ha arnyékat megtarthatja a személyét
kornyékezé fénynek az orszdg — minden Onallasat szi-
vesen feldldozza. Ipar és szorgalom szintannyit szen-
vedtek mindig a  hiibérségi szellemtfl, mint a  valodi
szabadsag. Az 0nds fliggetlenség dombokra és he-
gyekre rakta fel fészkeit, — ragadozdé madarak nem
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lakhatnak egylitt; az 0nds szolgalas varosokba siet a
divatnak és fénynek udvarolni- A  munka nem elszi-
getelés, hanem Osszevonas altal bir hatni; az ipar min-
dig varasokban nem fényeigett, hanem porzott.

De mihelyt az allani a kezmuvekt6li adéra
szorult, a munka  azonnal  védelmet  kivant.
Az 1|05-dik évi torvénynek 5. czikkelye nalunk is
bizonysagot tesz rola. Rendeli, hogy idegen kalmar
vasar  idején is csak nagyobb mennyiségben arulhas-
son posztot, rofszamra vagy 6 végnél kevesebbet
eladni eltiltatott. Ugyan ezen torvény H. czikkelye
a  belforgalmat felszabaditja, midén Buda  varosatol
a belfoldiekre nézve az aru megallitasa jogat elveszi,
de a  kilfoldi kereskedokre nézve meghagyja. Vilago-
sabb ezeknél IV. Eduard angol kirdly torvénye 4 413-
ban, mellynek bevezetését List Fridrik kozli mun-
kajaban. ,,Londonban S ezen orszag és Wales mas
varosaiban  helységeiben ¢és faluiban lakdé kézmiives
férfiak és ndék szanakozast gerjesztdleg megbizonyitak
és panaszidk, hogy mindnyajan mennyire elszegényed-
tek bantatnak és sértetnek vilagi gyarapodasukban s
¢lelmiikben azon nagy sokasdgu kiilonféle portékak

s kereskedési csikkek altal, mellyek noha az 6 mes-
terségilikhoz s  foglalatossagukhoz tartoznanak, mégis
idegen kezek altal csinalva s eladasra elkészitve
hozatnak be ezen orszagba és Walesbe.“ (lasd: ,,poli-
tikai gazdalkodds nemzeti rendszere, illa Dr. List
Fridrik, forditotta Sarvary Antal. Készegen 4843.)

2) A kérdés: mint juthat legtobb pénzhez az Al-
lam? elvégre valaszul egy mas kérdést tamasztott:
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mint juthatnak a lakosok ollyan allapotba, hogy le
heté sokat addzhassanak? S az orszaggazdaszati tu-
domanyt ezen kérdések koltotték fel. Tudtomra Xe-
nophon irata ,,A  jovedelmekrdl-- legrégibb megmaradt
emléke azon kérdésnek, hogymint juthat legtobb pénz-
hez az allam. Mai id6ben vezérczikk vagy cmlekiratka
képében bocsatana kozre a  szerzG. At athenei orsza-
gasz s Colbert sokban talalkoznak. Mindig azt gon-
dolom, ugy kezdi Xenophon, hogy mindék az orszag-
lok, ollyan az orszagias is (millyen a  minister ollyan
a politika). Az athenei orszagids a nép szegénysége

miatt kénytelen a szovetségeseken igazsdgtalankodni,
vizsgalja tehat ir6, hogyan Iehetne a szegénységen
segiteni S ez altal az igazsagtalankodasi gyanubol

kitisztitani az orszaglast? Keresi a  végett a  jovede-
lem  forrasait. Taldlja ezeket az atticai fold  termé-
szetes elényeiben, minél fogva gyiimolcsokben bovel-
kedvén nemcsak évenkénti termései hanem Oroklék is
vannak, mint nagyon keresett marvany, ezlistbAnya stb;
fekvése is alkalmatos, mert Attica nemcsak jo éghaj-
latban a tenger partjdn hanem a hellenség kozepé-
ben is van. Taldlja ezeket ollyanban is, melly az

emberektdl fligg, s vagy elblegezé koltséget kivan
vagy nem.

El6legezd koltség nélkiil szaporodhatok az allam
jovedelme s a maganosok jolléte, ha a) a zsellé-

rek irant helyesen intézkedik Athene. Ezek magok
¢él6skodnek s mégis sokat fizetnek (Egy egy zsellér
12 drachméat mintegy 12 eziisthuszast addzott. Volt
pedig mindenféle orszagbol ¢és népbdl szamos zsellér
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Athénében). Vegyikk le rolok, ugy mond Xenophon,
mi az allamnak mitsem hasznal s Oket mégis
becsteleniti.  Azonkiviil fel kell a  katonaskodasi
tehertdl szabaditani: evvel nemcsak nekik kedveziink,
hanem a varost is ¢ékesitjiik, mert inkdbb magokban
mint idegenekben biznak az athéniek. Mint arvahiva-

talt tgy allitsunk zsellérhivatalt is, ] jutalmazzuk
azon tisztviseldt, ki megyéjében legtobb és baratsdgo-
sabb zselléreket mutathatt — b) Ha a kereskedés

irant helyesen intézkedik a varos. Athene a Kkeres-
kedésre legalkalmatosabb, kényelmes menhelyt nyujt-
hatva a hajoknak. Ezenkivil masutt a kereskeddk
arakkal kénytelenek cserébe rakodni, nuvel ott nem
jo pénzt haszndlnak: de nalunk, ha tetszik, arukkal
is rakodhatnak, pénzt is fogadhatnak el, mellyet min-
dig nyereséggel adhatnak el. Tehat ismét hivatalt ja-
vasol, melly a kereskedésbdl tamadt peres kérdése-
ket leggyorsabban elintézze. A  kiilfoldi kereskedd-
ket pedig tisztelni kell, igy nem csak a nyereség,
hanem a jo banas is ide vonandja ] minél nagyobb
lesz a forgalom, anndl nagyobb a varni jovedelem.
Ennek nagyobbitasara nem kolteni, hanem csak em-

berszeretd torvényeket szabni s jo intézeteket felal-
litani kell.

Mias jovedelmek  szaporitdsdra eldleges  koltség
sziikséges. — c¢) Az allam feligyelése alatt bérbe

adando hajokat kellene 0Osszeallt részvényeseknek épi-
teni, azutdn egyéb épiileteket, mint vendégfogadokat,
arudakat (Waarenlager) az idegen keresked6k szamara.
Hiszi Xenophon, hogy sok részvényes talalkozandik,
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mert a beadott téke a varosnal leven legbiztosabb
helyen és leghosszabb ideig kamatozhat; s6t még
06szt6ndzni is lehetne a  részvételre az altal,
hogy a részvényesek, mint az 4llam  joltevoi
orok emlékezetre feliratnanak, mért ugy re-
ményl, hogy idegenek, s6t kirdlyok is be fog-
nanak allani. Az pedig, mint akarja elosztani a
nyereséget a részvényesek kozé, igazan ollyan gon-
dolat, mellyre a koriilmények nalunk is kényszeri-
tenek mar.

b) Most elbadja, mire leginkabb ezélzott Xenophou,
hogy mint lehetne az allamnak az ezustbanyakbol jo-
vedelmet huznia- (Athene a banyamiiveloktdl haszon-
negyedét vette a tiszta vagy Osszes jovédelemnek-e,
nem tudom.) Régoéta miveltetnek nalunk az eziistbanyak,
ugy szol Xenophon, s az eziistérczes hely nem fogy:
Midoén benne legtobb, munkas volt is, soha senki munka
nélkiil nem hevert, mert a munka mindig jobb vala
a munkasoknal. Mivel, mint nekem latszik, mikor
kevesen dolgoztatnak, kevés nyereség is van, ha tob-
ben dolgoztatnak, a nyereség is sokszoroztatok. Csak
ez egy vallalatban, mennyire én tudom, senki nem irigy
a4 versenyzOre. A mezei gazda tudja, mennyi marha
és munkds kell a foldhoz képest, minnél tobbet ha
beruhaz, a kart kiszamithatna: de az ezlist munkdban
soha nincs bdség a munkasokban. Ha sok rézmives
dolgozik, jollehet becsesek a rézmiivek, a mivesek
még is tenkre jutnak, s a vasmivesek hasonldap:
ugy ha sok gabona vagy bor terem, jollehet becses
a termés, még sem hajt jovedelmet a mezei gazda-
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sdg, hogy sokan vele felhagyva kereskedéshez, sza-
tocssaghoz ¢és pénziizérkedéshez fordulnak. De minél
tobb eziist talalta tik, annal tobben adjak magokat e
munkara. Butort mihelyt valaki ellatta vele hazat,
tobbet nem szerez hozzd; eziistt még nem birt annyit
senki, hogy hozzda nem akart volna tobbé szerezni.
Ha wvalaki mondana, hogy az arany nem kevesbbé
hasznos az eziistnél, nem ellenzem, de azt is tudom,
hogy ha sok arany van, ez olcsobb lesz, az eziistot
pedig eldragitja. -Bizvast lehet tehat az eziist banya-
kat mivehii, nem kell attdl tartani, hogy a sok ezist
megoksul. Azért a  varos nem is csokkentené a ma-
ganosok  keresetét, ha ¢ 1is rabszolgakat &sszevasarol-
van bérbe adnd az eziistbanyakba, s  tolok jovedel-
met huzna. Nem tart attdl, hogy a munkésok sza-
porodtaval alabb szallna a bérlet, mert a vallalkozok
is fognanak szaporodni, mivel sok honfi és idegen van,
ki testével nem akar s nem is fog dolgozni, tudoma-
nyaval pedig szivesen hasznal.

Iratkajanak végén Xenophon koveteli, hogy Athe-
ne a békét fentartsa, hivatalt allitvan fel, melly a
békét egész Gordgorszagban Orizze. E  hivatal fel-
allitasaval a  varost ollyannd teendi, hogy szivesebben
és szamosabban fognak id egyiilni az emberek: — Ujat
Xenophontél nem tanulhatunk, de azt még is Ilehet
latnunk hogy sok mar nem 1j mit Ujnak tartunk; ész-
re venni pedig nem art hogy a pénz kivitelérél helye-
sebb nézetei vannak mint sok Uj orszagasznak s ha
a nemes fémnek (Metall) kelletinél tdbbet tulajdonit,
hogy abban vele sokan egyetértenek. Aristoteles e



177

tekintetben eltalalta az igazat, s6t legnagyobb figye-
lemre méltd az is, mit a mezei gazdasag elsdségeérol
a kereskedés felett mond, ha kiilondsen erkolcsi,
azaz a  jellemet hatarozé szempontbdl nézziik. Unta-
tok-e ha hiven visszaadom Aristoteles szavait politica-
iandk elsé konyvébol? De tapasztalasunk ez altal csak
gyarapszik ha kitlind elmék észrevételeit tanuljuk.
»A  cserélés a  természeti elégség  hijait potolja; de
midén a sziikségesek behozatala s a folosek Kkivi-
tele nehezebbé valt, a  pénz  hasznalata keletkezék,
mert nem minden joszag konnyen szallithato. Tudniil-
lik a  cserélésben ollyasmit hataroztak adni és elfo-
gadni, mi hasznos és konnyen kezelheté mint vas
ezlist stb. Azt eleinte nagysag ¢€s suly szerint adtik
egyszerien: majdan pedig a mérés bajait meg akar-
van kimélni, rea jegyet vertek, melly a  mennyiséget
kifejezte. Meglevén igy a  pénz a  sziikséges cseré-
1ésb6l a  vagyonszerzés mas neme tamadt, a  keres-
kedés, melly elobb szinte csak egyszerii vala, de ta-
pasztalas utan miivésziebbé 1évén azt kezdte mar

nézni, honnan s mint ered a legnagyobb nyereség.
Innen ugy latszik a  kereskedés leginkabb a  pénz
korii forog, s hogy feladata belatni, honnan jé a

pénz sokasdga: miért is az a  vagyonossig ¢és pénz
szerzGje gyanant tekintetik, mert tobbnyire a pén?
magaban hiu, csak mindnyajoknak torvénye, természet
szerint pedig semmi; hisz a pénzes gyakran a  sziik-
séges ¢élelemben, sziikolkddhetek is. Mas tehat a  ter-
mészet szerinti vagyon ¢&s vagyonszerzés, melly is a
gazdasdg. A pénz a cserélés eszkdze és czélja, s
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a  pénzbeli gazdagsdg, méllyét a  kereskedés szerez,
hatartalan. Mert valamint a gyogyaszat az egészsé-
get végnélkiil czélozza, s minden mivészet hatartalan
czéljara nézve, csak feléje torekedhetvén mindig (a
nélkiil hogy wvalaki elérné) de abban, mi a czélra
vezet, nem hatartalan: 0gy a kereskedésnek  sincs
hatara, mert czélja a pénz. Ez tehat természetes
vagyon nem lehet/r Nemde physiocratat gondolunk
hallani? Nemde Xenophon az orszagasz ¢és vezér
mercantilista?

3. Mig uj Eur6paban a4 kiralyi hatalom a  foldes-
urakkal az els6ség felett kiizdott, addig szabad koz-
ségek  tamadanak, mellyek magokat kivaltsagokkal

biztositék, jo igazgatast allitanak fel, s  minthogy nem
fekvé birtok altal lehettek hatalmasok, szorgalom és
miliparban  keresték a védd paizst. Mellyeket a

fekvés, ugy mint a tenger kozelléte vagy egyéb
korilmények ségitettek, azok fejlett szorgalom utin
nagy tehetséghez jutanak, s egész orszagokat feliil-
multak. De ezeket is a sziikség Osztonzé s  belato
orszaglok  elémozditdk az  orszagos  vagyonossagot.
Kivalt Sully ¢és Colbert lettek példaadok: Sully IV.
Henrik alatt 1598—1640 a  franczia orszaggazdalkodast
kezelvén, a  financzidkat rendbehozni igyekezett, s
azon meggy0z6désben 1évén, hogy az orszdg vagyoe-
nossag f6 kutfeje a  foldmivelés, azt sok teher alol
felmenté, S a gabnakereskedés szabadsagaval is
elémozditd: De Sully kora mas irdnyba fordult; a
portugalok a  keletindiai kereskedés, a  spanyolok az
amerikai  eziistbanyakbol eddig nem latott kincseket
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gyljtének, s midén a hollandiak a portugdlokat ki
szoritak s az anyolok Erzsébet és Cromwell alatt
szinte a  tengeri kereskedésben osztozni kezdének, a>
két nemzet is meggazdagodott. Mi csoda, hogy min-
den kormany a kiilkereskedésre fordita gondjait, 3s
hogy mindenki aranyat eziistot talalt legkivanatosabb
joszagnak, mellyel legbiztosabban lehet meggazdagodni?

S Colbert, ki 1661 financzorszaglé (Contrdleur gé-
néral des finances) lett, intézkedéseit ez elhatalmozott
meggy6z0dés szerint iranyozta. A kereskedést  és
gyaraszatot el6segitd; jutalmak altal beédesgete tigyes
mivészeket, selyem-és posztd, szOnyeg-és harisnya-

szovo, tikorkészito s egyéb gyarak emelkedének;
kivaltsagok  4altal  kereskedelmi  tarsasagok  keletkez-
tek; egy hajohad védelmezte a  kalmarhajokat, S

igy a  miipart és kereskedést elémozditvan, az allam
jovedelmeit szaporitotta: de a  foldmivelést a  miiipar
kedvéeért nyomta.

Az elmélet hasonlo a  tdkéhcz. El6z6 munka
nélkiil nincs téke, de ha munka sikere altal meggytlt,
a  munkat hihetlenul elémozditja: igy el6zé tapasztalds
nélkiil nincs tudomany, elmélet, de ha egyszer van,
a  tapasztalas szemévé lesz, melly nélkill az mindig
vakoskodnék. Hogy tarsadalmi és allami s6t alta-
laban emberi cselekvés 4ltal irdnyoztaté {igyekben a
megel6zott  tapasztalasb6l nem bir olly bizonyossaggal
a leend6 fejlodésre az elmélet, mint a  mértan a
kor vaganyabol az egész korre, kovetkeztetni, azt
a  targy  minOsége okozza. — Az orszaggazdaszati
elmélet és az orszaglok  intézkedései a  két példa
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valamelyikét kovették, s Sully és Colbert utin
két rendszer tamadt, a foldmiiveléi és  milipari
rendszer, mellyek majdan oda fejlédtek ki, hogy
szabad szorgalmi vagy allamilag iranyzott

rendszerekké valtoztak, melly valtozas természetesen a
tapasztalas ¢és elmélet  gyarapodasa nélkiill nem tortént.
Ha, mint kdzonségesen felveszik, az ismeretesharom rend-
szert s a jelenben folyd vitat meglattuk, vilagossa lesz,
hogy valoban az orszaggazdaszat csak két rendszert
ismer, a szabad  szorgalmit, ¢és az allamilag
iranyzott rendszert.

4. Mintegy dogmava lett mar a  tudomanyban,
hogy az orszaggazdaszat harom rendszere fejlodott

ki eddig: a  kereskedelmi, foldmiveléi ¢és a
maipari  rendszer. Mellyek  foltételei  mindeniknek?
Kovetvén a rendet legelébb a kereskedelmi rend-

szert (Mercantil - System) adjuk el6.

I. Hogy a vagyonossag eziistben aranyban all
kozonséges vélemény, melly onnam keletkezik, mivel
a pénz a kereskedés eszkoze ¢és az  értékek
méréje. Kinek pénze van, az minden sziikségeit
kielégitheti. Mondjak, hogy egyéb ingd joszag bi-
zonytalan becsli, mert orszag, melly az illyenben most
boévelkedik, mas évben minden kivétel nélkiil puszta
romlas altal nagy szlikébe eshetik annak: ellenben
a pénz éallando Dbarat, melly jollehet kézr6l kézre
jar, mégis benn tartathatok az orszagban s  nem emész-
tetik el egy konnyen. Meég mondjak, elkiilonitett
orszagban mindegy volna, valljon sok vagy kevés
fémpénze van-e. Ha kevese van, a pénz bizonyos
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mennyisége sok joszagot ér; ha sokja van, ugyanazon
mennyiség nem annyi joszaggal ér fel, hanem mind
egyszer mind masszor az orszag vagyonossaga nem
valtozott. De mivelhogy egy orszdg a  masikkal koz-
lekedik, mar nem mindegy sok vagy kévés pénze
van- e. Tehat a“ kereskedelmi rendszer alapgondolata,
hogy valamint az egyes ember pénz altal gazdagszik meg,
Ugy egész orszig is a pénz szaporitasaval neveli jollétét.
Melly orszag nem szaporithatja fémpénzét banyakbol, az
egyediil kulkereskedés altal szivarogtathatja be kiilfold-
r6l, mi azonban csak ugy torténik, ha belfoldon eldallitott
sok készitmény! kiilfoldre kiviszen, onnanpedig lehetdke-
veset behoz, minthogy a szerint a kiilfold kész pénzben
fogja megfizetni azt, a mivel a kivitel a behozatalt feliil-
mulja. Mibél a  kereskedelmi mérleg  készil, a
kivitel és behozatal feljegyzése nagy szorgalommal
torténik, mert altala az orszdg  évenkénti gyarapodasat
kitiintetik, kedvezOnek mondvan a  mérleget ha sokkal
felilmalta a  kivitel a  behozatalt. A  mérlegnek egy
példajat az agosta Alig. Zeitung 1844 ¢évi 4 44
szamabol irom ki, melly az Austriai Llyodbdl véte-
tett. Ez az austriai birodalom kereskedésének alla-
potat 4844 b. Igy mutatja be:

,A behozatal 0Oszvege volt . . . 400,732,000 f. e. p.

A kivitel GSZVEZE....cocevvvreierriereierenen, 44)6,646.473___

Tehat a kivitel feliilmulta a behozatalt 5,94 4,4 68 forinttal.
Ehhez jaral még .........ccccveeenene. 93,570 font eziistnek

4,379,067 forintért

és 844 font aranynak . . . 600,004 ,, bevitele w

melly 6sszesen .........cccuvvvennnne 4,980,004 forintot teszen.
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Ezt is nyereségnek tartvan (mintha bizony ajandékba
kaptuk volna a kiilfoldt6l ezen eziist és arany meny-
nyiségét!) felkialt a  tudositdo: Demnach 10,894; 172 ft.
Ueberschuss, oder etwas mehr als 10 Procent des
ganzen Umsatzes, die hochste Ziffer zu Gunsten dér
Monarchic, welche in dér lefzten 10 jlihrigen Periode
vorkommt/-

Hogy kedvezd lehessen a kereskedelmi mérleg
a hazara nézve, a rendszer, mellyr6él szélunk, a
gyaraszat minden [agat életbe hozni s elémozditani
kovetkez6 utakon torekszik.

1. Tilalom vagy legalabb terhes vamlat altal ide-
gen gyartmanyok behozatalat s honi nyers termények
kivitelét  akadadlyozza, ez utdbbit kiilondsen  azért,
hogy a kiilfold a nyers terményekbdl készilt czikke-
ket legyen kénytelen vasarlani s  hogy a belfoldi miipa-
rosok a nyers terményeket és az ¢lelme t olcson kaphassak.

2. Ellenben a gyartmanyok kivitelét s a nyers
termények  behozatalat szabadon engedi, s6t jutal-
mazassal 0sztonozi.

3. Eziistnek aranynak kivitelét szorosan tiltja.

4. Uj iparagakat segedelmezés vagy jutalmak
altal honnosit.

5. A kivitel eldmozditasara idegen orszagokkal
kedvez6 kereskedelmi szerz6déseket kot; valamint a
kiilkereskedés  bajosabb  agaiban  attorésre  kivaltsagos
kereskedelmi tarsasagokat, alkot.

6. Mas foldrészen gyarmatokat telepit, hogy a
honi mitiiparnak vasart nyisson s az Ugy nevezett
gyarmati artkkali ekreskedést hasznossa teszi.
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Hogy a pénzre azon nagy sulyt tennék e rend-
szer  kovetdi azt sokan kétségbe vonjak: de annyi bi-
zonyos hogy a gyaraszatot a foldmivelést s a Kkil-

kereskedést a belkereskedés rovasara mozditjak
eld.

II. A munkaelosztds  kdvetkeztében az emberek
lakhelyei is a foglalatossag szerint kiilonbdznek.

Falun lakik a mezei gazda, varosban a miliparos;
a  kereskedés oOsszekoti a  kétféle lakhelyt, de va-
rosban szall meg. Szoktunk tehat falusi iparrol,
az az foldmivelésrdl, és varosi iparrdl az az kéz-
mivesség. és gyariparrdl, vagy egyszoval, miiparrol
beszélni.

Colbert ¢és a kereskedelmi rendszer a varosi
ipait partoltak: ellentétil a foldmiiveldiek  (physio-
cratadk) ¢és a foldmiivel6i rendszer a falusi ipart
magasztaltdk. Ezen rendszer ugymond Smith, 4776
korti, csak néhany elmés iranczia férfiak fejében
van, S nem tett soha, nem is fog alkalmasint a
vilagon schol legkisebb bajt sem. tenni. De az or-
szaggazdaszati rendszerek sordban helyt foglal, s nem
hibazhatik e tajékozasban.

Quesnay Ferencz XIV. Lajos orvosa ¢s ko-
vetéi, Francziaorszag kétségbe ejté allapotjan, melly
XTV. Lajos uralkodasanak vége felé s  orleansi her-

czeg kormanyzosaga idején elhatalmazott, megindulvan,
ennek okat leginkabb a  foldmiveles  elhanyaglasaban
lelték. Alapgondolatjiok ez volt: minden anyag a
természet altal hozatik el6, azért a foldmivelés az
egyetlen foglalatossag, melly a  javak  tomegét sza-
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pontja. (Innen a foldmivel6i rendszer neve). A
foldmiiveldiek azonban itt meg nem allapodénak, ha-
nem tOkélyes allam fel6l gondolkodanak, mellyben jog
igazsdg ¢és erény uralkodik, Onkény meg szegénység
nincsen. Okoskodasuk eredménye oda megyen ki.

Az orszag csak azzal lesz évenként gazdagabba,
mi az elhasznalt munka és koltség — megtéritése utan
megmarad, mert csak ez tiszta jovedelem (produit
net). A  foldmivelésbdl az elhasznalt munkan és kolt-
ségen felil a természet ajandékabol szarmazik tiszta
jovedelem, holott a kézmiivesség, gydripar, keres-
kedés stb. feldolgozas és forgatas altal 0j javakat nem
teremthetnek hanem csak az anyagok értékét annyi-
val nevelik, mennyit a feldolgozas ¢és forgatds kdzben
folemésztenek. Az  orszag Osszes lakossaga  ennél
fogva két osztalyra oszlik el: terményz6 ¢€s nem
terményzé osztalyra. A terményz6 osztalyt teszik
a foldbirtokosok tehadt az egyhaz ¢és kirdly is, a
haszonbérl6k  és  foldmivesek, mivel ezek hozzak
el6 a tiszta jovedelmet. A nem terményzé osztaly-
hoz tartozik mind a tobbi lakossag, jollehet egyik
része 1inkdbb, mas része kevesbb.é 0sztbnzi a terme-
Iést.

A terményzé osztalybelick ez altal hozzdk a
tiszta jovedelmet, hogy a foldbirtokosok javitas s
foldbe fektetett mas koltség altal, mit egyszdval te-
lekkoltségnek  (avances  fonciéres) neveztek, a fold
termékenységét  elomozditjdk; hogy a  haszonbérlok
és foldmivesek a gazdasagra kelld beruhazasok, mint
csaladnevelés, épiilet, szerszam, marha stb. mit egyiitt-
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véve eredeti koltségnek (avances primitives) — s
évenként 1jra el6forduld fizetések, napszamra, magra
stb. altal, mit évi koltségnek (avances annuelles)
neveztek, a nyers anyagokat eléallitjak. Egyediill e
haromféle koltség terményz6. Az  0Osszes termésbol,
mint Osszes jovedelembdl, & haromféle koltséget, tehat
a mivelés  koltségeit (reprises de la culture) ki kell
vonni, a mi, azon felil még marad, az tiszta jovede-
lem vagy nyereség, mellyel az orszdg  vagyonossaga
szaporodik.

A nem terményzé osztalyok ezt ugyan nem sza-
poritjak, de hasznalnak még is annyiban, hogy a
foldmivelés  terményeit atalakitjdk részint emésztik is,
mi altal a foldhasznalast eldsegitik s igy a termesz-
tést Osztonzik.

Quesnay  gazdasagi  rajzban  (tableau  écono-
mique avec son explication 1758) megmutatta, mint
oszlanék el a  termények  Osszege a  lakosok kozott
ha természet elleni szabalyok a  természetes fejlodést
nem akadalyoznak. Ezen rajzot annyira magasztaltak,
hogy Mirabeau ezt irta rola:,, A torténelem elejé-
t6l fogva leginkdbb szerzett harom taldlmany allando-

sagot a tarsodalomnak, az irds, pénz s a gazda-
sagi rajz, melly a két elsének eredménye ] kie-
gészitdje, s a mi korunk nagy taldlmanya, de melly-

nek jotékonysagat csak a  jovendd nemzedékek fog-
jak élvezni.

Ezen rendszer gyakorlati szabalyokat kdvetkeztet:

4. A foldmivelés a kormanynak legnagyobb gond-
jat igényli. Mind azt, mi a  foldmiivelést gatolja, el
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kell haritani, S a termésnek eladasat nemcsak bel-
f6ldon, hanem kiilf61don is megengedni.
2. A terményz6 koltségeket semmi 4aron sem

szabad csorbitani. Valamint tehat a  haszonbér meg-
vétele el6tt az évi és eredeti koltségeket, igy a  tized
és minden ad6 megvétele el6tt a  telekkoltséget kell
kivonni: s ado csak a tiszta jovedelembdl vétethet-
vén legigazsagosabb azt a foldbirtokosoktol  telekado
képében megvenni, mert Ok a tiszta jovedelmet a
foldbérben szedik. A tobbi osztalyok ugy is csak
ebbdl fizethetnének adot mit szolgalataikért a  foldbir-
tokosoktél kaptak: tehat egyszeriibb ¢és jobb ezektdl
egyenesen, mint amugy nem egyenesen venni meg az
adot.

3. Nemcsak a f6ldmivelés, hanem a mdiipar és
kereskedés minden korlattol mentessék fel, mivelhogy
minden irdnyozds ¢€s korlatozds csak terményzeden
koltség volna, s a szabad versenyt, melly hasznos,
gatolna.

III. Bizony kar hogy Smith Addm  hires mun-
kija (An inquiry into the nature and causes - of the
wealth of nations — Vizsgaléodds az orszagvagyonos-
sag természetér6l és okair6l) — mind eddig a magyar,
olvasd6 kozonség  kezében nincsen. Ha legalabb hiusz
év oOta kozkézen forogna, s nem csak azok — de
valljon ezek is mindnyajan olvastak-e? — kik kiil-
foldi, kiilondsen angol irodalomban jartasak, ismernék
azt, hiszem a tarsodalmi ¢és allami iigyekben tobb
hozzatudassal birnank, s ollyan politicos Don Quixote,
mind 1847 eldéhava 12-kén az erdélyi orszaggyilé-
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sen az ador6l nyilatkozott, miszerint benne.van a jus
publicumban, milly adoéval tartozunk a homagialis
tisztelet adojaval *) melly szerint kotelességiink a
korméanyt megbecsiilni! minél ritkdbb volna mar nalunk.
S6t  List Fridrik magyarra forditott —munkaja is
kevesebbet hatott, minthat wvala ko&zonségnél, melly
Smith tanait ismeri. Tajékozdsomban nem a hires
rendszer  hibairol, mellyeket tobb  helyiitt talalunk,
hanem tartalmar6l emlékezem inkabb; ugy sem lehet
a tévedésekét felfogni s ‘(megérteni, ha nem tudjuk,
min rinak ki azok.

Az els6 orszaggazdaszati rendszer a  gyaraszatot
és kiilkereskedést, a masodik a foldmivelést alli-
totta az orszagos vagyonossag kutfejének, amaz ira-
nyozva, szabalyozva, ez szabadsagot kovetelve. Szél-
sOségekben soha nincs az egész valosag: eme két
rendszer széls6ségekben forogvan, mindenike féligaz-
sdgot foglal csak magaban. Smith mar mint kozve-
titdé 1épett fel sokaktdl dicsérve magasztalva, de nem
mindnyajat kielégitve, mert az igazsag telje kivalt a
tarsadalmi  és  allami  tudomédnyokban nem néhany,
hanem minden tényezébél  keril ki. A népnek
munkdja, mellyet éven 4t teszen, latja 6t el a
sziikségesekkel, ugymond Smith, S minél na-
gyobb a munka eredménye azokhoz képest,
kik  élvezni  akarjak, annal  jobban  elégittetnek
ki a szikségek. De azon arany fiigg részint az

*) Mi tudatlansagbol eredt hazudsag is. Ha kozépkoridk aka-
runk lenni, a homagium adodja mind azt foglalja magaban, mire az
allamnak sziiksége van.
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igyességtol mellyel az egyesek dolgoznak,
részint attol, hogy sokan dolgoznak-e hasz-
nosan az az terményzdleg az  orszagban. Im
Smith tanitasainak lelke! konyvének els6 két részé-
ben 4radozva terjedez az: mi azon rendben, mellyben
Smith, hozzuk fel lehet6 réviden az egyes tanokat.

Mi sikeriti a  munkat, ] mint oszlik el ter-
mészet szerint annak eredménye a nép kiilon-
boz6 osztalyai kozott? ezt fejtegeti az  elsé rész
tizenegy szakaszaiban.

a) A munka sikere fligg a munkaelosz-
tastol, mivel iigyességet, idokimélést, ] mun-
kar6viditést okoz. Ki sokfélébe kénytelen maga-
ban kapni, egyikben sem juthat kitiind iigyességhez,
sem munkardviditést vagy gépeket nem taldl fel,
azonkivill, hogy a  munkavaltoztatdsban idejét is vesz-
tegeti, holott pénz az id6. Hires példaval vilagositja
meg allitasat Smith. Munkaeloszas nélkiill egy ember
alig csinalhat napjdban 40 tiit, de munkaelosztds mel-
lett egy ember 4,800 tiit csindalhat. Kovetkezteti
tovabba bel6le, hogy a  foldmivelési és gyari munkak
mar anndl fogva is olly kiilonbozék eredményeikben,
hogy amott a  munkaelosztds nem megy annyira mint
itt, honnan megérthetd, hogy kevesbbé fejlett orszag
gabonara nézve versenyezhetne fejlettebb  orszdggal,
midén gyartmanyokra nézve azt nem tehetné.

b c. A munkaelosztast a megcserélhe-
tés mozditja el6. Barmi nagy eredményt okozhat
is a munkaelosztds, ez még sem fejlédik, ha a meg-
cserélhetés nem biztatja, mert roszul jar p. o. a  csiz-
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madia, hol minden ember maga késziti maganak a
bocskort. Cserélhetés csak ott van, hol nagy véasar
lehet; vasar meg ott lehet csak nagy, hol jo kozle-
kedés van. — Ki a homagialis tisztelet adojaval
lerdjja az 4llam irdnti kotelességeit, csindlna bar kis
kovetkeztetést.

Hol nincs jo kozlekedés ott nincs nagy vasar;
hol nincs vasar, ott nem lehet nagy a munkaelosztas;
hoéi ez nem nagy, ott a munka nem sikeres;
hol a munka nem sikeres ott szegénység van
atqui Magyar-és  Erdélyhonban nincs jo kozlekedés
stb tehat van szegénység.

d. A cserélés a pénzt tette  sziikségessé.
Egyebet nem mond itt Smith mint Aristoteles. Hanem
megjegyzi, hogy az érték kettdt jelent, vagy haszon-
becset (value in. use) vagy cserebecset (value in
exchange). A  dolgok cserebecsét megtalalni, ha
keressiik, mi annak valédi méréje vagy valodi éara;
mi részek teszik a valodi art; S mi koriilmények
emelik vagy nyomjak le a wvalodi arnak részeit a
természetes vonalnal felebb vagy leebb? De hogy a
haszonbecset a cserebecst6l az értékben meg kell
kiilonboztetni, mutatja a viz, mellynek haszonbecse
felette nagy, cserebecse pedig nincs.

e. A cserekbecsének valddi mérdje a
munka, miszerint a mennyi faradsagomba  keriilt
valamim, annyit ér nekem az, de madasnak is, ki szinte
annyi faradsagot volna kénytelen azon valaminek
elteremtésére forditani. De forgalomban nem munka
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szerint fejezziik ki az 4rt, hanem pénz szerint. Innen
foly, hogy munka minden értéknek valdodi ara, pénz
pedig annak névi ara. A  pénz maga is, mint arany,
cserebecscsel bir, mennyi munkaba keriil annak eld-
allitasa. Innen banyak mellyekbdl sok eziist arany
kevesebb munkaval jéne ki, azon remek  cserebecsét
lenyomndk, mi Amerikdnak felfedezése utdn az ame-
rikai banyadk altal tortént is, az az kevesebb munkat
lehetne azontll bizonyos darabb eziisttel megfizetni, s
a kozvélemény szerint dragasag lett, az az a  dolgok
névi ara felebb ment volna.

f. Miutan a munkaelosztds meg van, minden
érték gy szolvan tobb emberek munkajabol  szar-
mazik, az értéknek ugy valdédi mint névi 4ara tehat
tobb részekre oszlik el. De bar hany kézen ment is
keresztiil az érték s  oszlik el ara is; azt ¢ harom
rész ala lehet hozni, t. i. munkabér, ,foldbér ¢és
tokeb ér ald (wages, rent, profit). Minden érték
arat  teszi tehat a  munkabér vagy  napszam,
a foldbér vagy a foldbirtok wutani jovedelem,
és a kamat vagy nyereség. Lehet, hogy Palnak
van sajat birtoka, ki azt maga kezével ¢és pénzén
miveli: akkor az Osszes jovedelemben Pal az 4rnak
mind harom részeit maga huzza. De ha Pal bérbe
adja Dbirtokat, a haszonbérlé pedig napszamosokkal
mivelteti: akkor vilagos, hogy az 0Osszes jovedelem
mint ar, € harom részre oszlik el.

Minden értékben a foldbér csak egyszer van
meg; de minél tobb kézen ment az keresztiil, annal
tobbszor van meg benne a munkabér és tokebér.
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Azért vagyonosabb azon orszdg, melly nem csak ter-
meszt, hanem a  terményeket fel is dolgozza és ela-
dasra viszi. Felvilagositasra: egy angol lap szerin
azon vas, melly rudbn 40 cz. ftot ér, lopatkdkban 25
cz.  for. asztali késekben 360, wvarrotiikben 700, toll-
késlapokban 6,570, csatok ¢és fényzett gombokban
8,670, 6ra rugdkban 500,000 eziist forintot ér.

g. De az ar, mellyben az, emlitett harom tényezd
foglaltatik, majd természetes, miilyen nagynak kell
lennie, hogy a pénzes tokéjét, a napszamos faradsa-
gat, s a foldbirtokos foldjét od adhassdk; majd pedig
vasari, melly a vevOok és eladok  aranyatol fiigg, és
felette valtozékony. Mind a  mellett nagyon és sokaig
nem kiillonbozhetik egymastol a  két ar. A természe-
tes ar meghataroztatik, a  munkabér tokebér és fold-
bér altal, ezeknek természetes nagysagat kell tehat
keresni.

h. A munkabér  vagy napszdm  minden-
esetre olly nagy legyen, hogy a napszamos
¢lhessen s csaladjat  taplalhassa, mert ha
sokdig  kisebb ennél, fogyni fog a munkasok
szama. De fliigg a  napszam a  jovedelemnek azon
részEétél, mellyett a munkasok fizetésére szannak;
minél nagyobb az, annal tdbben keresnek munkaso-
kat; S jobban fizetik azokat. Hanem azon jovede-

lemrész az orszag allapotatdl hataroztatik meg. Ha
benne sok téke van, mellyet nem akarnak hévertetni,

s haa t6kék évenként szaporodnak még pedig nagyobb
aranyban mint szaporodik a  munkasok szama, ugy a
munkabér magasabb lesz, mint kiilonben.
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i) A tokebér vagy nyereség még bizonyta-
lanabb a  munkabérnél jollehet az is a  tokék
szamatol fiigg, de megforditott viszonyban a  munka-
dijjal. A sok téke emeli a munkabért, de aldnyomja
a nyereséget. Innen nagy nyereség ¢és magas napszam
csak U haladd orszigban lehet egyiitt, mint Ejszak-
amerikaban volt, legalabb az ujabb idokig. A  kamat
némi méréje a  tokenyereségnek, ugy hogy feltehetni,
hol szaztél négyet fizetnek, ott a  szaz utdni nyereség
lehet nyolcz. Hanem a kamatot a torvénykezés
mivolta nagyon hatdrozza, mivel ha nehéz ¢és hosszu
perek altal juthat csak pénzéhez a  hitelezd, a  ka-
matba a  veszedelmet is beszamitja, mellynek pénzét
kiteszi, midon azt hitelezi.

j) A munkabér és tokebér a  kiilonbozd vallala-
tokban nem egyenld, természetes okok és  orszag-
lati rendelkezések miatt.

Természetes okok lehetnek a  munkénak kelleme
vagy kellemetlensége, arra megkivantatd kisebb vagy
nagyobb késziilés, a  munkanak folytonossaga, a  bi-
zodalom, mellyet a munkasba helyeziink, végre a
siker kisebb nagyobb valdsziniisége. Mert ez okok-
bol tébben vagy kevesebben adjak magokat vagy t6-
kéiket bizonyos vallalatokra, mi altal a munka és
tokebér kiilonbozove lesz.

Orszaglati rendelkezések, mint egyedarussag,
ez ¢hek, a  foglalatossagot kisebb szamra részvevokre
szoritjdk mint kiilonben akarnanak benne részt venni,

s azért nevelik a munka — és tékebért- A tulajdon,
ugymond Smith, mellyet munkdjaban minden ember
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bir, valamint az mas egyéb tulajdonnak eredeti alapja,
ugy a legszentebb ¢és legsértetlenebb, is. Szegény
embernek Oroksége karjainak ereje és iigyessége: Ot
azon erd ¢és iigyesség oda forditdsaban, hova szom-
szédjanak sérelme nélkil legjutanyosabban fordithatja,
megakadalyozni ama legszentebb tulajdonnak vilagos
megsértése. Masrészr6l az orszadglat halmozza néhova
a munkasokat s ez altal kisebbiti a munka és tdke-
bért. Alapitmanyok teszik, hogy az egyhazi és tani-
toi palyara sokan tolulnak, tehat fizetésik aranylag
csekély. Maskép volt az mig a tudomdny csarnokait
a szegények el6tt nem nyitotta meg a  kereszténység
szelleme. Isoerates p. o. mindenik tanitvanyatél 10
minat vett, mi mintegy 330 cz. ft., pedig egyszer 100
tanitvanyai voltak.

k. A foldbér fligg a foldnek  termékeny-
ségétdl és hollététél. Varoshoz kozel fold nagyobb
bért fizet mint a tavol levé. A  foldbirtok eredetileg
elébb a munkabért, azutan a  tSkebért, S utoljara
csak a  foldbért fizeti. Hogy fejlett allapotban minden
valtozds leghamarabb a  munkabér  rovasara torténik,
onnan van, mivel a napszdmos toke nélkiil 1évén tdbb-
nyire, kézbdl szajba dolgozik, s azért a legkisebb
bért is elfogadni kénytelen.

Altalaban  minden  tokélyesedése  a mun-
kanak melly a gyartmanyok arat  csokkenti,
a foldbirtokosnak  jovedelmét (a foldbért) na-
gyobbitja, mert az a maga terméseit  vagy
azok arat  gyartmanyokért  cseréli ki, mellyek
olcsobbak 1évén  tobb  fogy  asztékra is  talalnak
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s ez altal a  nyers termények arat felszokte-
tik. Az  orszdgnak mindén  valédi  haladdsa a
foldbirtokosoknak sziikségképen hasznal.

A gyulék  (stock) természetét, Osszehalmozasat és
hovaforditasat a masodik részben fejtegeti.

Mig valaki tobbet nem bir, mint a mennyi néhany
héti élelmére kell, addig nincs gyiiléke, s ez alla-
potban rendesen ott vannak, hol a munka nincs
elosztva. Meglevén a  munkaelosztds, egynek masnak
tobbje lehet néha, mint a mennyit éven at felhasznal-
hatna: okosan teszi tehat, ha kozvetlen felhasznalasra
csak részét tartja meg, mas részét pedig gylimdl-
csozted, azaz tOkét csinal beldle. A téke két Utdén
gylimdlesozhetik, vagy termesztenek, gyartanak, ad-
nak vesznek rajta, s ekkor forgé toke; vagy ja-
vitasokba, gépekbe stb ruhdzzak, a midén  befek-
tetett toke.

Orszagnak Osszes vagyona szinte harom rész-
bol all:

1) Abbol, mi kozvetlen felhasznalasra szolgal,

s mi azért jovedelmet vagy nyereséget nem ad, mint
élelem, lakohaz, butor stb.

2) Befektetett  t6kébol, mellyet tesznek  gép,
szerszam, mi a munkat roviditi; jovedelmezd épii-
let, mint bolt, gyarépiilet stb;. foldjavitds; a  lakosok
szerzett Ugyességei: a  tanuldsi koltség is befektetett
toke.

3) Forgo té6kébol, mellyet tesznek:

a) A vertpénz, melly a joszagokat forgatja;
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b) élelem, mit mészaros, siitd, gabnakereskedd
stb. tartanak;

c) anyag, mellybdl gyartani, késziteni fognak;

d) gyartmany és készitmény.

A harom utélsé téplalja s  hozza helyre a koz-
vetlen felhasznalas altal elkoltott gyulakét ¢és  forgd
tokét, melly minduntalan kopik és fogy. A  pénz azt
nem teheti, sOt, mit a pénz eléallitasara forditani
kell, avval az orszag tiszta jovedelme csokken. Mert
a pénz, a forgalom e nagy kereke s a kereskedés
nagy eszkdze, mint minden kereskedelmi eszkdz, jolle-
het a  tokének nevezetes részét teszi is, a  tarsoda-
lom jovedelmének részét még sem teszi; jollehet azon
fémdarabok, mellyekb6l a  pénz 4ll, minden embernek
eljuttatjdk a  jovedelmet, melly o6t illeti, magok még
sem teszik részét a jovedelemnek. Papirpénz és bank-
jegyek megkimélik a  pénzreforditandd koltséget: azon-
ban tobbet nem hozok elé6 Smith nézeteib6l a bankok
és papirpénz  miikodéseir6l, mert hosszi lenne tajéko-
zasom,

De a gytlék vagy téke mint halmozodik
fel? Itt Smith a termenyz6 ¢és nem terményzo
munkat hatarozza, terményzének azt nevezvén, melly
az értékeket szaporitja, vagy mellynek eredménye
valaha ismét annyi munkat eszkozlend ki, mennyi azt

magat el6hozta. De sziikséges, hogy a termény-
z0 munka eredményét a takarékossag  gyij-
togesse.

Az igy gytlt tékéket bizonyosan legelobb foldmi-
velésbe. azutan miiparba és belkereskedésbe, utoljara
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pedig csak kiilkereskedésbe fogjak a  hasznot és ba-
torsagot néz6é emberek forditani.

Smith  elméletét nem jol ismertetnek ha elhagy-
nék, mit a  kereskedelmi rendszerr6l mond. De nem
fogjuk végig elkisérni azon rendszer tanainak meg-
czafolasaban, hanem egyediill azt emliteni, mellyre nézve
a vélemény vagy belatas valtozott.

A kereskedelmi rendszer a  hazai vagyonossigot
leginkabb  beviteli megszoritasok altal igyekszik el6-
mozditani, mellyek is vagy magas vam, yagy teljes
eltiltds. De valamelly orszagban levé 0Osszes ipar
soha nem mulhatja felil a tarsodalom tékeit,
miért az csak ollyan aranyban haladhat, miilyenben
a  tokék szaporodnak. Minden ember mar ugy is ott
szereti tokéjét hasznalni, hol ¢és mint leghasznosabb
neki. A melly iparag legtobbet jovedelmez, abba
fektetik pénzeiket; iparag  terménye pedig abban all,
mit a feldolgozand6 anyaghoz hozzd teszen. Midon
tehat az egyesek sajat hasznukat nézik, az orszagét
mozditjak eld, mert minden tarsodalom éves  joO-
vedelme  tokéletesen  egyenld,,  ipara  éves  ter-
ményeinek forgathato értékével, vagy inkabb
a tarsodalom éves jovedelme teljesen az mi
az éves forgathato érték.

Az egyes ember legjobban tudja, mellyik iparag
hajt legtobb nyereséget. Az orszaglat beavatkozvan,
vagy haszontalant tesz, vagy még art is. Haszontalan
akkor beavatkozdsa, midén a  hazai ipar  terménye
ollyan olcsd6 mint a kiilfoldé; karos meg akkor, midén
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itthon csak nagyobb koltséggel birunk valamit eldalli-
tani mint a kilfold. Minden okos hazi atya mastol
veszi mind azt, mit maja dragabban tudna csak ter-
meszteni vagy késziteni: mar a mi okos egy csa-
ladfa  nézve, az  alig lehet oktalansag egész
nagy orszagban. A  tarsodalom ipara tehat csak
ez aranyban ndvekszik, mellyben tékéi szaporodnak;
de a tokék ismét csak ez ardnyban szaporodnak, melly-
ben lassanként a tarsodalom jovedelmébdl megtaka-
rittatnak, mi tehat a  jovedelmet nagyobbitja az koz-
vetve szaporitja a tokéket is: mar pedig lehet, hogy
orszaglati rendeletek a  jovedelmet kevesbitik. Az
allam  ezeknél fogva  lidvOsebbet az. ipar eld-
mozditasara  nem  tehet, mint ha  fenntartja a
békét ] lehetd kevés adot szed, melly ado
leginkabb fogyasztja a jovedelmet s ugy a
gyllhetd  tokéket is apasztja. Legyen tehat tel-
jes kereskedési szabadsag!

Meégis két esetben a megszoritds elkeriilhetlen,
midén bizonyos ipardg a hazai védelemre sziikséges,
valamint akkor 1is, midén itthon adoézik. Els6 esetben
barmibe keriiljon, a védelmi eszkozoket az orszag-
ban kell késziteni: masik esetben a kiilfoldi azon
arakra legalabb annyi vamot kell vetni, mennyit a
hazai aru addézik. Maés esetekben nem ollyan vildgos,
ha kell-e a kiilkereskedést megszoritani, p. o. midén
a kiilfold korlatozza a mi kiviteliinket s mi hason-
loval felelvén az onnani Dbevitelt szinte megszoritani
akarjuk. — Végre a kereskedelmi mérlegtdli tan Aaltal.
Orszagra nézve a nyereség nem all aranyban
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eziistben, hanem a fold és munka éves ter-
ményei becsének szaporodasaban.
Smith rendszere sok kdvetdt talalt, S kik rajta

gyengeségeket lattak ] azon tul haladni latszattak is,
még is nyomdokin maradtak, mert az anyagi munka-
nak elméletét csakugyan 6 adta legelsé kielégitbleg.
Leginkabb azt vetik ellene, hogy az anyagi munkat
tette az orszdg vagyonossaganak egyediili forrasava

s a természet adomanyait egyfeldl és a szellemi
munka eredményeit mas fel6l nem méltanyolta. De
Smith a nemzetek vagyonossagat (the wealth of na-
tions) fejtegetvén, csak az anyagi javakra szoritkozott,
jollehet egyoldalilag — s a maga feladatdnak meg-
felelt. s  minthogy a javaké értékét ream s  minden,
masra nézve nem a szerint hatdrozta ftieg, mennyi
¢élvezetet nyujt a joszdg, hanem mennyi faradsagba
keriilt annak el6allitisa — mi a  forgalomban az egye
dal igaz értékmér6 — a természet jotéteményei, a
mennyiben  faradsdgunk  nélkiil  vannak, csakugyan
nem nevelik a joszag értékét- vagy arat.

Rendszerében tojashegyére allitaisnak a  munka-
elosztast hirdetik. Még List is mondja, hogy bar
mennyit kOszOnhetett 1is az orszaggazdaszat Smith-
nek, neki a munkaosztds legragyogobb eszméjének
latszott, melly miatt a  tobbit mind elhanyagolta, jol
tudvan, hogy kinek eladé draga kove van, azt nem
zsak buzaszemek koz¢é rejtvén viszi vasarra, hanem
legfelil mutogatja. Mert ugy latszik, ekkép elmélke-
dik List, a természet szandékdban nincs az, hogy
egyes gondolkodok fejébdl egész tudomanyok teljesen
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szarmazzanak ki. — Pedig alig merem kimondani,
Plato politicaja  II. konyvének a  munkaosztds  elve
a  tarsodalom  alapjaul tetetvén teljesebben van alkal-
mazva. *)

II1.

4) Tulajdonképen egy gyakorlatot, a kereske-
delmi rendszert, ¢és egymast kiegészit6 két elméle-
tet, a  foldmiveldi és iparszorgalmi rendszert, lattunk
eddig az orszaggazdaszat terén; s a mit elfeledni
nem kell, Eurépa két leghatalmasb nemzeténél tamad-
tak  azok. Angol-és  Francziaorszdgban  nemzetiség
tekintetében ugy vannak mint majaval az egészséges
ember, alig érzi hogy van, s legritkabban beszél
rola. A gyakorlat S az elmélet a gyengét nyomta;
kereskedelmi  korlatozasokat  allamjovedelmi  tekintet-
bél alkalmaztak mindeniitt, nem gondolva sokat fejlesz-
tik-e vagy akadalyozzak a gazdasagi fejlodést: az
elmélet a szabad kereskedést az egész fold kerek-
ségére ki akarta teijeszteni, nem gondolva a  gyakor-
lattal, mellyel okos beszédbe iligy sem lehete allani.

De nem «csak a szarazfoldi zarlat (Continental-
Spelre) mellynél fogva Napoleon az angolokat a sza-
razfolddeli  kereskedést6l  eltiltvan, a  franczia  és
német népeket miiiparra §sztonzotte, s melly miiipar
Napoleon elbukta utan az erdkodott nemzetek nagy
veszteségére ismét az angol elsébbségnek felaldozta-

*) Smith a munkaelosztast egyediil a cserélési hajlamra épiti:
masként Plato, ki szerint a cserélés nem oka, hanem kovetkezése
a munkaelosztasnak.
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tolt; nemcsak az angol gabona - torvény, mellynél
fogva nem engedte Anglia, hogy azon orszagok, mely-
lyek gyartmanyokat téle vettek, gabonaval fizessék
azokat: hanem a  milipar Ujabbi fejlodése is, melly
idegen . orszagokat kizsdkmanyolhat, ébresztették a
gondolkodast, hogy meglelje az -elszegényedésnek okat.

S a szétdarabolt gyenge nemzetek szoszoloja List
Fridrik lett, kit az elott csak Rotteck és Weicker
Staats-lexicon-jaban megjelent czikkclyeir6l ismer-
tink, mignem 1842 LAz  orszaggazdaszat nem-
zeti rendszere els6é kotetét kiadta. A magyar
kozonség is birja magyar forditdsban: mind a  mellett
tajékozasi feladatunkhoz képest hasznaljuk.

A gyakorlat siket volt, ez koriilbeliil List értelme,

s nem hallotta vagy legalabb nem hallgatta kereske-
delmi korlatozasaiban az ész ¢és emberiség igényeit
az alland6 békére és szabadsagra, mert a mi eszkoz
csak, azt czélnak nézte. Az elmélet vak volt S nem
latta az emberi nem  egyedségeit az az a  nemzete-
ket, mellyek anyagi szellemi fejlédésébdl folyhat csak
az emberiség idve; vak volt, hogy az okozatot, a
nemzeti vagyonossagot nézte, s nem latta ennek okat
vagy kutfejét, s azért nem is gondolta,-hogy orszagra
nézve a  szerzési tehetség sokkal tobbet ér, mint a
szerzemény melly amaz nélkiil elfogy. A helyes
elmélet a nemzetet gazdasagilag fejleszteni, s ugy
hatalmassa, Onallova tenni akarvan nem az értéket
becsiili  legtobbre, hanem az értéket eldallitd tehetsé-
get vagy a  terményzé erdt. Ezt tevén okos utmuta-
tast is adhat a  gyakorlatnak. Egyes ember, ha sze-
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génységre jut, annak szolgaja, kitaplalja: nemzet ¢és
orszag is, ha elszegényedett, annak lesz szolgaja, ki
vagyonat és tchetségét birja: nem csak szuronynyal,
hanem méginkabb orséval lehet hoditani. A nemze-
tek gazdasdgi fejlodésokben oOtféle fokon lehetnek,

ugymint vad allapotban, pasztorkodo ¢letben,
foldmivelo allapotban, foldmiveld - gyari és
végre foldmivelo-gyari és kereskedelmi alla-

potban. A két els6 allapot nem is fok tulajdonké-
pen, abban semmiféle gazdasigi fejlodés nem lehet-
vén: de a tobbi harom fok kiilon-kiilon gazdasagi
orszaglatot kovetel.

Mig a nemzet vagy az orszag foldmiveléssel fog-
lalatos egyediil, addig a fejlettebb orszagokkal sza-
bad kereskedési viszonyban alljon, hogy ezek a
folos termést megvasaroljak, az pedig a szorgalma-
tosabb termesztésre az értékesités s a miszorgalom
sziilte ¢élvezetei altal serkentessék. De mihelyt a
foldmiveld orszag annyira fejlett, hogy minden emberi- -
és tOke-erejét arra nem fordithatja tobbé haszonnal
szilikségbdl foldmivelo- gyaripari allapotra ver-
godik, mint hogy azt nem téve vagy nem tehetve, ugy
anyagilag mint szellemileg kiskorusagban marad o6rokkeé.
Hanem az allapotra vergddés csak tugy sikeriilhet, ha
egyfeldl magdban a  megkivantatd eldzményeket birja
a nemzet, masfeldl pedig az elére haladt orszagok
versenyét6l magat  biztosithatja. Megkivantaté  el6z-
mények tarsodalmi és allami fejlettség, minél fogva
a személy-és vagyonbiztossag semmi karok
és rendek  kivaltsagai altal ne sértessék s a
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torvény  el6tt  jogegyenlGség  legyen; a népben
jobblét utani  vagy, melly a szorgalmat  ser-
kentse s a takarékossagot ¢élvezetté tegye.
Hol ezek nincsenek meg 0©nallo gazdasagi fejlettségre
a nemzet soha nenj juthat. — A  kilfoldi versenyt6l
vamsorompok altal biztositja magat az iparkodd6 nem-

zet, de akként, hogy a vamlat csak eldsegitse a bel-
foldi ipart, ne pedig Orokre kizarja a  kilfoldit. De
vamsorompok nélkiill szabad verseny altal akarni az
elmaradt nemzetet a  miiiparra emelni olly dére gon-
dolat, mint Oridst kis fiaval szabad birkézasra eresz-
teni, s avval vigasztalni magat, ha életre valo a fiu,
nem hagyja magat.

Mihelyt a nemzet maga sziikségeit sajat iparaval
konnyen és jol kielégiti, a  vamok szlinjenek kozte
és a kilfold kozott, hogy a labra kapott ipar el ne
bizza magat s méltatlannd ne valjék az eddigi kegyre-.
Most természetes haladas kovetkeztében a muipar
mind jobban ndvend, mig utdljara az orszagbol mint-
egy kind. Ekkor az utols6 és legteljesebb gazdasagi
fok kovetkezik be, a foldmiveld gyari és keres-
kedelmi allapot, mellyben az orszag feles gyart-
manyéit a meleg orszagok  dis terméseiért kicseréli,

s azért ezekkel kereskedési Osszekottetésbe jutni igyek-
szik. Akkor a foldon beérkezendik talan, mir6él a
jobb elmék almodnak az 6rokds béke s lehetd jolét.
A mérsékelt 1égli oszagok gyariparosok, a meleg
légiick pedig inkadbb foldmiveldtek 1évén a  legnagyobb
munkaelosztas és egyesités, mellyre a  természet uttal
valdsuland, s ekkor a meleg légii orszagok is, mely-
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lyek Angliatol kiszivattak, az eurOpai nemzetek ver-
senye altal szabadsadgra vergddnek, uUjra megtelnek
varosokkal s ugy az ipar és kereskedés nem gya-
nitott nagysaga épiilend fel a foldon.

S Eurépanak mellyik orszaga és nemzete az
emlitett két wutols6 gazdasagi allapotra vergddni nem
képes, az ki van rekesztve az emberiség  tanacsabdl,
az ideiglen Oraiglan tenghet ugyan mint raritas, de
nala nélkiil el van az eurdpai szellem! Hanem azon
diszes szerepre nem csak emberi akarat sziikséges,
a természet ajandéka is kell hozza. Mert a  melly
nemzet nem nagy, s  terjedelmes jo fekvésti és boal-
dasu orszagban nem lakik s  tengert nem, ér az illyen
6nalld biztos inghatlan alapon nyugvd gazdasagi fej-
16désre nem képes. Az tehat, ha van egységi szel-
lem benne, hoditasok altal kénytelen maganak utat
torni a tengerhez, a nemzetek azon nagy kiizdteréhcz.
Velencze, Genua ¢és a Hanza- szovetség magas-
sagukrol leestek, mivel nagy nemzetek nem tartottdk
fenn. Helvetorszdg orokre oda fog 4llani, Jiova a
kornyékez6 orszagok teendik, mert nem csak kicsi,
hanem szaraz benfold is. 7— — (A  magyar olvasd
a felelettél remegve kérdezi talan: igazat mond-e
List? a torténelem tanusdga mellette szol-e? s az
éhek jut eszébe, melly a multat magasztalja, hogy
egyszer haxom  tenger arjai  mostdk  Magyaror-
szag partjait! Busan emlékezik, hogy. L Lajos
messze német és olasz foldeken keresztiil koldult utat
hadainak Napolyba inkdbb mint sem egyik partrél a
masikra sajat hajoin igyekezett volna atkelni! emlé-
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kezik, hogy Dalmatorszdgrol nem maradt meg egyéb
czimnél a  bani nevezetben, mint vajmi sokunknal a
nemességrol  csak a kutyab6ér maradt meg! Latnia
kell, hogy orszagunk mar foldirati terjedelménél sok-
kal sokkal kisebb: mert im két ember két part, csu-
pan azért hogy egyet nem akar tenni, jollehet vilagos
napnal bizonyosabb, hogy ez is az is kell, nem fér
meg tobbé benne, s ugy kiizd életre halalra egymads
ellen, hogy ------------------ magyar torténetek folynak. Po-
liticus nemzetiinknél a  politica ugy jar csuful, mint
kartyajatékbol ¢€l6 hdsnél a becsiilet: legtavolabbrol
se illesd, szalkardra hi mindjart; a mink nincs azt
kell szemlélni).

List bizonyosan igazsagtalan Smith ellen; a ma-
gyar olvasdt az ne birja arra, hogy Smith  tanuldsat
elmellézze. List sokban kiegésziti, de alapelveit nem
forgatja fel: az ellenkezés csak a gazdasagi orszag-
latra nézve all. List elmélete, a mennyire mar ismer-
juk, oda megyen ki.

Valamint egyedet, nemzetet ¢és emberiséget latnunk
és egymastél megkiilonboztetniink kell, azonkép nem
szabad magany orszagos ¢és vildgi gazdaszatot Osszeza-
varnunk: mert egyed elveszhet a diz orszagban, s
nemzet elenyészhet a népek sorabol, ha egyedségeik-
hez alkalmazott gazdaszati rendszert nem kdvetnek.
A foldmiveldiek ¢és Smith iskoldgja nem nézték a
kiilon orszagokat, azért mig sziikkséges az egyes or-
szagokat ¢és nemzeteket 4polni és fenntartani., azok
elméletét a jozan orszaglat nem alkalmazhatja.

Smith akar ugyan az orszagos vagyonossagrol
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s annak kutfejeir6l elmélkedni, mégis csak az értéket
tartja szeme el6tt, nem a  terményz0 erdket is, mely-
lyek mindig 1j értéket allitnak el6. Orszagra nézve
pedig sokkal fontosabb az, minél fogva lesz vagyo-
nossa, mint a  vagyonossdg maga. Innen a  helyes
orszaggazdaszati elmélet a  terményzd erdket targyazza
leginkdbb. — A munkaelosztds elve nem csak ugy hat,
mint Smith megmutatta, hanem ugy is, ha a  foldmi-
velést és miipart korébe vonvan elosztja a  részlet-
munkdkat és egyesiti a terményzd erdket, hogy a
foldmivelés és a  miipar Osszehangzasba jojenek egy-
massal. A melly orszdg a miipart elhanyagolja,
félkezii emberhez, hasonld az, ki felényinél kevesebbet
hathat, mint kétkezi ¢ép ember. Az iskola nem te-
kintvén a nemzeteket, ezek gazdasagat ollyannak
nézte mint egyes emberét, s azért mas részrol
feneketlen  vilagfisag  (Cosmopolitisrtius)  holt  anya-
gisdg és  szétoszlatd  részintesség (particularismus)
hibaiba esett, mellyekbdl ki nem szabadulhat.

A milipar becsesitven a terményeket és az embe-
reknek taplalasi és  fejlesztési  eszkOzoket nyujtvan,
nem csak a nemzet “személybeli tulajdonai, hanem a
fold természetes ereire is jotékonyan hat, amazokat
kifejtvén, ezeket napvilagra hozvan. Mert a fold-
mivel6i orszdgban tamadod gyari- erd ko-és vasutakat
épit, csatornakat as, gozhaj Ozast indit, melly ek segit-
ségével haghat csak a foldmivelés azon tokélyre,
mellyre képes. Milipar ¢és kereskedés az emberfajo-
kat vegyitik — s a vegyfajok fejlesztik ki a legtobb
erényeket. Miuipar nélkil az elszaporodd népesség
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folyvéast a foldmivelésre szorulvan, eldiribolt gazda-
sagot Uiz, melly az eréket ¢és ligyességet parlagon
hagyja. Innen az anyagi tokék nem gyiilhetnek, S
tehetetlenné lesz az egész orszag.

Az iskola kiilonbséget tesz a befektetett és
forgd toke kozott, s amahhoz sokat szamit, mi
forgalomban van, de a kiilonbségnek hasznat nem
veszi alkalmozésban. Nem tekinti, hogy nem csak az
anyagi, hanem a szellemi téke is, nagyobb részint
foldmiveléshez,  gyarakhoz ¢és  kereskedéshez  vagy
azok egyes agaihoz van kotve, s6t épen Dbizonyos
helyhez is. Igazan forgé toke az volna, mit konnyl
és vesztés nélkill egyik agbdl a masikba attehetni,

s  megforditva. Ezt, ha latja vala, nem annyira kiko-
tés nélkill allitotta volna az iskola, hogy minden
ember bizonyosan ott. hasznalja t6kéjét, hol legjutal-
masabb mert: nem mindig kiviheti am .onnan, hol
eddig be volt fektetve, s hol elveszhet ha nem ¢jja
az orszaglat.

A miipar neveli a  foldbirtokosok  jovedelmét,
elémozditja a kereskedést és hajozast; a pénzbeli
viszonyokat jobb egyensulyban s a piaczi art na-
gyobb egyenlGségben tartja. Semmi koriilmény sem hat
visszasabban a  mezei gazdara, mint a  piaczi darak
szerfeletti ingadozasa, melly minden véllalatat elzsib-
basztja, mivelhogy a gazda soha biztosan ki nem
szamithatja, —mennyit reménylhet, ha  beruhazasokat
teszén. A pénzbeli zavarokat ¢és 4arbeli ingadozasu-
kat csak ugy lehet elkeriilni, ha a bel miipar a bel
foldmiveléssel s a bevitel a kivitellel j6 aranyban



207

vannak. Az idegen orszagok kozott csakugyan van
bizonyos kereskedelmi mérleg. Ezek tan f6bb vona
sai List tanitasainak?

2. List a régi kereskedelmi rendszert ujra fel -
koltotte, a nélkil, hogy hibdit is elfogadta volna.
Tajékozasunkbol is  kitetszik, hogy megengedve az
elmélet  lassanként! kiegészitését a  kiilonb6zd rend-
szerek altal, ezek a  gazdasagi orszaglatra nézve két
sarkot tesznek, vagy t. 1. szabad, az orszaglattdl
figgetlen gazdasagi fejlédést, vagy attdl iranyozottat
kovetelnek. Ama sarkot teszik a foldmiveldiek ¢és
Smith  iskoldja, melly tavai ota ismét Anglidban ural-
kodé: ezt teszik a  kereskedelmiek, S mondhatni
minden eurdpai orszaglat, mellynek vilagossagot List
nyujtott, ha ugyan mindeniitt az orszaglat ollyan széles
latkorrel bir, mint mindben List igazsagai allnak.
Egyébirant, kik Listet az angolok 10j nézeteivel meg-
czafolni akarjak, azoknak ajanlom, olvassak szorgal-
matosan munkajat, s azt fogjak talalni, hogy az angol
gabnatorvények megvaltozasa 6t csak igazolja.

Ha szabad sajat elméletr6l szotanunk, e  szerint
a vita megszlinik az elméletben. Ugyanis a  munkat
nem csak Smithnél, hanem Listnél is tagabb jelentés-
ben s az emberi létei alapjanak kell venni, valamint
a  munkaelosztdst a  tdrsodalom  elvének elismerni.
Meit tagadhatlanul igaz, hogy az ember csak munkaja
altal fejiik emberré; hogy arra neki anyagi, szellemi
és kozvetitd munka kell; tovabba hogy mind ezt maga
egyediil jol nem teheti meg, tehat masokkal megosztja,
természetes hajlamat is kovetve, melly szerint mas
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ember mdasra vonzodik; s gy kiki részlet-munkéd;ja-
ban tobbet és jobbat végez, minthogy nem a  teendd
munka varj-a el a cselekvonek  raérkezését,
hanem inkabb a cselekvé kénytelen a teendd
utan lenni, ha el nem akarja a helyes alkal-
mat  szalasztani. Ha igazan a  munkaelosztds a
tarsodalomnak elve s a munka mindhdrom neme

egyarant  sziikséges, mert egyarant tényez0i annak,
mit az emberiség sajat Oroké gyanant bir: ligy ha-
szontalan a  vita, mellyik munka terményzd, mellyik
nem az. Csak az esztelen munka nem ter-
ményz0.

Nézetiink szerint azon legnyomorabb kérdésre is,
ha wvalljon befolyast gyakorolhatée az, allam a  munka
létegzésére, tehat az  orszaggazdaszatra is?  bizvast
felelhetiink. Ha természet szerint sziikséges az allam,
mint a melly a tarsodalomban uralkod6 véletlen ¢és
onds czélok irdnt a rendezd ¢és belatd ész, iigy-
bizonyara be kell az anyagi munkanak fejlédésére
folynia, s nem is meglabolhatlan nehéz megmutatni,
miben 4lljon ¢és 4llhat azon befolyds. Kell azt ten-
nie mar azért is, hogy sziikségeinek fedezé-
sére az  egyesek  szorgalmatol egy részt add
és szolgalatok fejében maganak kovetel, mi
altal tetemesen megvaltoztatja és kori a
szorgalmat. Ez ollyan tekintet, mellyet fajdalom,
hely ¢és koriilményhez fogva nem eléggé méltanyoltak,

s bizvast allithatni, hogy minden orszagban tobb
vidék nyomora ezen hanyagolasbol ered. A legegy-
szeribb példa vilagossa teszi a dolgot. Az allam
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egyenld pénzben szedi az adot, s  pestmegyei portara
szintannyi esik, mint Zemplén vagy Marmaros ¢&jszaki
szélén levore: pedig akar a termés arat, akar a
napszamot veszszik, a konnyebb vagy nehezebb
értékesités  betudasaval, mi roppant kiilonbség van a
két portdhoz adozok kozott! A laissez fairé: hagyd
menni a dolgot®, csak amerikai rengetegben alkal-
mazhat6, allamban ez a  legnagyobb félszegség, maga-
vali ellenmondas. Ha tdbbet t4jékozasnal adhatnank,
konnyli volna bebizonyitanunk, hogy azok, kik, kivalt
birtokos 1étokre, ott akarnanak venni, hol legolcsobb,
szinte tagadjak az allamot, melly Oket tartja.

3. Az orszaggazdaszat fejlodik, az orszagos vagyo-
nossag minden orszagrajz  (statistica) tanUsaga szerint
mindinkdbb szaporodik, mind a mellett az Inség Euro-
paban évrdl évre nd, mar is személyesitettek, azaz
magat megismeri. Honnan van az? Nézzik az orszag-

gazdaszati tanokat, s lehetetlen azok  félszegségét
nem latnunk, melly abbol ered, hogy egyedil a
munkanak eredményét az orszdgos vagyonossagra, s

nem annak rendeltetését az emberre nézve vizsgaltak.
List a szokott elméletnek szemére veti, hogy a nem-
zeteket szamitdsaibol kihagyta: mi valamennyi orszag-
gazdaszati elméletnek azt vetjik szemére, hogy a
vagyonossagtol az egyes embereket nem latta. Ver-
seny van, hogy minél tdbbet és olcsébban allitsanak
elé: el is érték azt, sokat és lehetd olcson tennényez-
nek. Egyoldald torekvés, melly csak a vevlt, nem
az eladot is, vagy inkabb a  dolgozast tekinti! Mar
ezentul ugy all a feladat: sokat olly 4ron ter-
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ményezni, hogy a munka meg is fizettessék-
— Minthogy a munkat nem azon oldalrol fogtak fel,
minél fogva az embernek kiillételt szereznie van ren-
deltetése, azért a  személyt nem fejlesztd, hanem csak
elnyomorztd munka sajat eltagadasara vezet, S a9
kozosdiség (communismus) eltagadja a munkanak és
a birtoknak, melly annak eredménye, személyiségét.
A birtok olly annyira nem lehet kozds, a  mennyire
az egyedek Ossze nem olvadhatnak, mert a birtok az
egyed killétéhez tartozik: csak ismétlem, ki nem

akarja elismerni, hogy a  munkanak feladata
Onallésagra  emelni az  embert, az a  birtokot
is elvalasztja a személytol, ] a kozosdiség

tiizére fat szolgaltat.

Félszegen fejlodott eddig az anyagi munka — tehat
a tarsodalomban hiba van: de az allam is Europaban
hibds. O annyit koévetel a maganosok szorgalmatol,

s annyira teteti magat, mintha a maganosokért akarna
és képes volna gondoskodni, hogy szinte minden
helyet elfoglal. Hozz4d jarul, hogy negyed szazad ota
tet6tol talpig fegyverben all, 6rdogét rettegve, s mar
azért is Ordogot teremtve: de agyukkal megrakott s
szuronyokkal beszegéjyzett béke haborinal nem kisebb
bajt okoz. Mit csindlnak majd haboruban? Ha egész-
séges allapot ennyi orvossdgot emészt, hat betegség-
ben, hol taldlnak elég patikdt! Az o6t nagy hatalmas-
sdg masfél millié katonat tart, s nyog azon feliil 10
ezer millid eziist forintnyi adodssag alatt. Mintha me-
gettink volna mar minden, teendd, el6ttiink semmi
sem! Innen van, hogy nem Oriilni, hanem sirni kel-
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lene azon gazdasigon, mellyet abban mutatnak fel,
hogy ez Ot hatalmassag: allami jovedelme Osszesen
ezer kétszdz milli6 cz. for. Bizony hibas az ecurdpai
allam; 6 annyira fodortatott a koriilmények vas
foga kozé, s annyira megterhelte tett, hogy sajat léte-
iét mar unni kezdi. Benne az inség  szamara nincs
elég rongy tobbé! — Van sok boles orszagember, ki
a kozépkor elmallott intézeteiben gondolja vissza-
lelni azon szert, melly a proletariatust kiirtandana;
csakhogy ez emberek soha nem fogjak fel az egész
igazsagot. En is azt hiszem, hogy a  kozépkor tobb
z6ldel6 o4zt mutat, mint kozonségesen gondolnék; de
am ez oazok nem lehetnek, Ba minden koriilményeket
vissza nem allithatunk, ha a  jogot nem addig szab-
juk ki, meddig mindenik karja ér, s  angol comfort
helyett vas panczélban rideg var  falai kozott unat-
kozni nem akarunk, s ha végre az allamot mostani
beteg allapotabol a  kozépkori semmilétbe nem tehet-
juk vissza. — De tajékozasunk végén csak azon
meggy6z6dést mondjuk ki meg, hogy az orszaggaz-
daszat  fele utjan sincs még teenddinek a  gazdasagi
orszaglat pedig csak elsd kisérleteit teszi.

4. Mi orszaggazdaszati elvek uralkodnak tehat

hazankban? E kérdés azelott méltan boszonthatta
embereinket, s miért? Mert tudomany kozottiink olly
kevés wvolt, S orszagédszati tudomany annyira nem
kellett, miutan nalunk a politicos sziiletik, s sok

hivatalos ollyan emberek altal valasztatik, kik a
miveltség ¢és tapasztalds  zérdjan allanak, hogy elvrdl
kérdez6skodni nalunk nyilvanos ginyolodas lehetett.
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