Elmélet és gyakorlat a marxizmusban
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1.

A marxizmus a tarsadalom egészének elmélete. Nem csupan
visszatiikrozéje és szemléléje a tarsadalom  vatozdsainak, hanem
cselekvd része és tényezbje is. ,,A filozofusok csupan kiilonbozo-
képpen magyaraztdk a vilagot, holott a feladat: megvaltoztatni
azt” — olvassuk az utols6 Feuerbach-tézisben. Ez a meghatarozas
azonban mar magaban foglialja a problémat: miyen viszony all
fenn a marxizmus elmélete és gyakorlata kozt!

Kiilonbozé  szocialistak  kiilonbozoképpen — valaszoltak e kér-
désre és érdekes, hogy a valaszok nem igen osztilyozhatok ,.jobb-
oldaliakra” és ,baloldaliakra”. A marxizmus 06sszes elméleti tekin-
télyei, de Osszes népszeriisitdé irasai is azt hirdetik, hogy a szo-
cializmus elméletének és  gyakorlatanak  egységér Marx  terem-
tette meg.

A marxizmus, noha egyetlen polgari szaktudomany keretei
kozé sem szorithatdo be, a tudomany igényeivel 1ép fel, s igy a tudo-
many targyilagossaganak igényével is. Ez pedig, latszolag, ellen-
tétben all a célszerliség s céltudatossag kovetelményével. ROvi-
den vazolni probaljuk, miért.

A tudomany a tapasztalati valdsagot vizsgalja. Az Osszefiig-
gések, amelyeket megallapit, mindig oksagiak, sohasem célzato-
sak. Eppen abban kiilonbozik példaul a teolégiatol, a hittételeket
,bizonyitd” tanoktol, hogy nem egy elére adott s mindenképpen
elfogadando tételhez keres utdlag bizonyitékokat, hanem a valdsag-
bol indul ki, annak torvényszeriiségeit keresi ¢és érvényesekként
csialk a tapasztalatokbol lesziirt, azokkal mindenben megegyezd
megallapitasokat ismeri el. A modern filozo6fia nagy harcai éppen
akauzalitas:  és:finalitds:  iranyzatai  kozott  zajlottak  le.  Mig
az eldbbiek szerint a tudomanyok kiinduldépontja a tapasztalas,
az élmények, s eredménye az ezekbdl levont, sohasem bizonyos,
csupan tobbé vagy kevésbé valdszinii torvények, addig a oélfilo-
zofia hivei egy elére megadott cél, eszmény fogalmabdl indulnak
ki, amelyhez a jelenségek mintegy el6re alkalmazkodnak, amely-
nek érdekében ¢és iranyaban a folyamiatok torténnek. Ma mar
elmondhatjuk, hogy ez a harc — a teologia kivételével — az
egész vonalon eld6lt — a kauzalitas javara. A célfilozofiat minden
szaktudomdny megcafolta a maga teriiletén, elsésorban a modern
természettudomanyok; s mi, akik a tudomédnyok tarsadalmi Ossze-
fiiggéseire  figyelink, megéallapithatjuk, hogy ez az irdnyzat a
reakciot, a tapasztalason alapuldé tudoménnyal szemben a teologia
maradvanyait jelentette mindeniitt.

De ha a célfilozofia csédje tudomanyos szempontbdl nyilvan-
valé, hogyan 4llunk a marxizmus tudomanyos jellegével, amely
mar  alapfogalmanak, a  munkdnak  meghatarozasanal:célra:, S
‘célszerliségre:  hivatkozik és amely a maga egészében igenis
bizonyos célokra iranyul? Mint latjuk, a kérdés voltaképpen pon-

hozott vadnak, hogy ,a tendencia nem fér meg a tudoméannytal”
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a  marxizmus  tagadhatatlanul tendenciézus  és  mégis,  sot
éppen ezért tudomdny. XKiinduldsa nem egy elére megrajzolt cél,
egy eleve elismerendd magasabb:torvény:, hanem a  valdsag,
s vele az alvalosagok leleplezése. Nem teleologikus, hanem oko-
zati. ,,A szocializmus nem idedl, melyhez a valosagnak alkalmaz-
kodnia kell”, ... hanem ,a valésagos mozgalom” — irja a még
erdsen Hegel befolyasa alatt allo fiatal Marx. A szocializmus
kovetkeztetései épugy az oksagi elven épiilnek fel, mint az exakt
tudomanyokéi. A  modern ismeretelmélet az  okozatisdgot  igy
fogalmazza meg: tapasztaldsunk szerint valamely ,a@” eseményre
0”7 esemény szokott kovetkezni. Ha elegendé ,a” eseményt isme-
rink, akkor az ,a” legkdzelebbi bekdvetkezéséinél josol s azt
mondja: most ,b” esemény kovetkezik. (A ,joslas” egyébként igen
pongyola és  kuruzslas-mellékizii  félreértésekre alkalmat ado  for-
ditasa a  német  ,voraussagen’-nak: elére = megmondani, jelen
tényekbdl jovo eseményekre kovetkeztetni.) A marxi tarsadalom-
elmélet is erre torekszik. A ,céltudatossag” tehat csupan annyit
jelent szdmara, hogy a valésag mozgastorvényeinek ismeretében
igen nagy valoszinliséggel megmondja a bizonyos események —
tarsiadalmi, osztalycselekedetek —,,a”-jara kovetkezd ,,b”-t.

2.

Ezek utan nyilvanvald, hogy minden emberi cselekvésnek,
gyakorlatnak elméleti tartalma is van. Ha kinyitom a vizcsapot,
azért teszem, mert nagyszamu tapasztalatom van arra, hogy a
csap  megforditasara a  vizsugar megindulasa  fog  kovetkezni.
Elmélet nélkiili gyakorlatot ilyenforman, ha a fogalmakat méy
lyebben vizsgaljuk, nem képzelhetink el. (Ha valamely emberi
cselekvésben nem latunk elméleti tartalmat, ez csupan az elmélet
primitiv, kezdetleges voltait mutatja, s legmindennapibb tapasz-
talatunk szerint az ilyen elmélettel Osszefiiggd gyakorlat is kez-
detleges.) De gyakorlat nélkiili elméletr6l sem lehet beszélni. Ez
egészen  nyilvanvalo, ha  elmélet alatt tarsadalmi  jelenséget
értlink, tehat nem egyediilalldo gondolkozok agyvelejeben jelent-
kez6  gondolatokat.  Eltekintve attol, hogy az:egyediilallo  gon-
dolkozo6: absztrakcid, e gondolatok szoban vagy irasban  tdrténd
kozlés nélkil orokre  ismeretlenek maradnanak, tehat tarsadalmi-
lag nem is léteznének. Kozlésilk pedig mar emberi gyakorlatot fel-
tételez. Minél ismertebbé valnak az ilyen gondolatok, vagyis
minél nagyobb tarsadalmi jelentdségre és hatékonysagra tesznek
szert, annal nagyobb s bonyolultabb lesz az elmélet elterjesztésé-
vel kapcsolatos gyakorlat (agitacio, propaganda stb.). De tovabb
menve: a puszta gondolkoddas maga is munkafolyamat, része az
emberi gyakorlatnak, praxisnak, abbol ki néni szakithato. A kife-
nezés, a kozlés, a forma stb. problémai épugy elméleti, mint gya-
korlati  problémak. Megallapithatjuk  tehat, hogy nincs elmélet
gyakorlat nélkiil, sem gyakorlat elmélet nélkiil: mindketté értel-
metlen absztrakci®6 csupan, mert elmélet ¢és gyakorlat egyetlen
elvalaszthatatlan egészet alkot.

Bizonyos, hogy a marxizmus az elmélet és gyakorlat meg-
bonthatatlan egységén épiil fel, s hogy Marx és igazi utodai ezt
a tényt mindenkor mint a tudomanyos szocializmus egyik leg-
jellemzébb sajatsagat hangsulyoztak ki. Igaz: a szocializmus meg-
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allapitja azokat a minden emberi akaratnal erdsebb vastorvény-
szertiségeket, melyek kozott az emberiség élete és torténete zajlik,
de e (torvényszeriségek maguk is jelen vagy mult emberi cseleke-
detekbol és viszonylatokbol épiilnek fel. A marxi elmélet kozponti
gondolata az osztalyharc, a szervezett emberi cselekvés. Mas-
felol kétségtelen, hogy Marx megteremtette a tudoméanyos alapot
a munkdsosztaly szabadsagharcahoz, amikor leleplezte a kapita-
lista tarsadalom legfontosabb mozgastorvényeit, tehat aiz emberi
cselekvés iranyat, lehetdségeit, hatdrait allapitotta meg egy adott
torténelmi  korszakban. Ebben az értelemben valdban az elmélet
¢és gyakorlat egységesitésére torekedett.

3.

Az elmélet ¢és gyakorlat egyesitésének problémaja csak a
kapitalizmuskorabeli  filozofusoknal ¢és  gondolkodoknal meriil fel.
A kapitalizmus el6tti  korok filozofusai a kérdést nem ismerik,
legalabb is abban az ¢éles formaban nem, amely ellentétként
allitta be oket. Ebbol a ténybdl két rendkiviil fontos kovetkeztetés
adodik. Az els6: az elmélet és gyakorlat szakadasa ¢€s egymassal
szembeallitisa a kapitalista tarsadalmi rend mive. A masodik:
az a puszta tény, hogy az elmélet és gyakorlat problémaja a kapi-
talista  tarsadalomban  folmeriilt, bizonyitja, hogy  megoldasanak
lehetdségeit is 1étrehozta ez a tarsadalom.

Az elmélet és gyakorlat egysége csak egyik megnyilvanulasa
a tarsadalmi ember egységes életfolyamatanak. Ennek az egység-
nek szétszakadasa nem csupan parhuzamos, hanem mélyen Ossze
is fliggd azclkkal a tobbi nagy szakadasokkal, amelyeket a kapita-
lizmus hozott 1étre, s amelyek embertelenné teszik az emberiséget
s a holt dolgok wuralmat valésitjdk meg az eleven ember felett.
A termeld elvalasztasa a termel6eszk6zoktél, a termelét a fogyaszr
totol, a fizikai munkait a szellemi munkatél, a tudatos munka-
folyamatnak  autcmatilkus, gépies mozdultatokra szakitasa s a
megismerés  egységes folyamatdnak egymast kizard, egymasnak
ellentmond6  résztudomanyokra  bontdsa  egyazon  alapvetd  tarsa-
dalmi ellentmondasnak kiilonb6z6 megnyilvanulasai.

A munkasosztadly szabadsagharca mindezen szakadasok meg-
sziintetésére, az  emberi életfolyamat egységének  Ujrateremtésére
torekszik. Ebben az értelemben tehat a kapitalista tarsadalom
altal  szétszakitott, egymassal szembeallitott elmélet és gyakorlat
egységének Ujrateremtése a szocializmus egyik célja. Persze ezt
az egységet nem lehet olyan egyszerlien:kimondani:;, mar6l hol-
napra megvalositani, mint mondjuk két egyesiilet Osszeolvadasat;
része az a tarsadalomatalakitds hatalmas folyamatanak, eldfel-
tétele, eszkoze, célja és egyben eredménye is.

A marxizmus a tarsadalomatalakulasnak és a  tarsadalom-
dtalakitasnak  elmélete. Mint tudoméany, a tarsadalom egészének
tudomanya, tehat nem  kiillonb6z6  résztudomanyok — Osszessége.
A marxizmus a kozgazdasagtan, szociologia, torténelemszemlélet,
vilagnézet, erkodlcs, politika s még sok egyéb egyszerre, de nem
skatulyazhato be ezek egyikébe sem. A munkasosztaly szabadsag-
harcanak elmélete, azié a szabadsagharcé, amely meg fogja terem-
teni az elmélet ¢és gyakorlat egységét, a ma részekre szakitott
emberi élet egységét, eltiintetvén az alapvetd szakadast: az osz-
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talykiilonbségeket. Marx tudomédnyos szocializmusa  Oridsi  jelen-
todségli e hiarc torténetében, ezért, de csak ezért s csak ennyiben
mondhatjuk  tehat, hogy a marxizmus megvalositia az  elmélet
és  gyakorlat egységét. Es mert a marxizmus elvalaszthatatlanul
ahhoz az osztilyhoz tartozik, amely a tarsadalom részekre szaki-
tottsdgat megszintetni  hivatott, ezért képes arra, hogy a maga
teriiletén az elmélet ¢és gyfakorlat egységét kovetelhesse és a tar-
sadalom atalakitdsdval parhuzamosan meg is valosithassa, mig
a polgari tudomanyok egyike sem tud az elmélet és gyakorlat
ellentmondasaitél  szabadulni, olyannyira, hogy a kettd kozotti
ellentét allando és elvalaszthatatlan kisérdjiik.

4.

De — ismételjik — az elmélet és gyakorlat egysége a szot-
cializmus szamara sem  megvalositott eredmény, hanem  meg-
valositando  kovetelmény csupan. S ha e feladatot teljesiteni
akarja, be kell bizonyitania, hogy elmélete — a marxizmus —
ma is eleven, aktualis, érvényes a munkasosztaly gyakorlata sza-
mara. Ha a marxizmus ma is olyan eleven, mint volt keletkezé-
sének koraban, ha ezt a fegyvert nem csupan alkalmazhatjuk, de
valoban alkalmazzuk is az oly sokban valtozott kdriilméinyieik
kozott, alkikor, s csakis akkor tarthatjuk fenn igényiinket az
elmélet és gyakorlat egységére.

Harom, egymassal szorosan Osszefiiggd kérdés meril itt fel.
Az els6 és legkevésbé jelentds: ellenfeleink harsany korusa, mely-
lyel a marxizmust naponta Ujra holtnak nyilvanitjdk s eltemetik.
De, ugylatszik, a halott maikacs: 1jbol éis ujbol feltamad és kisér-
tete ma is bejarja Eurdpat. S a kisértet elevenségére nem is az
a legjobb bizonyiték, hogy a marxizmus fontos megallapitasai
szemunik lattara  igtazolddnak egymasutan: fontosabb ennél az,
hogy a munkésosztdly minden félig oOntudatlan megmozdulasat is
marxizmusnak:  bélyegzik a tils6 oldalon, elismerve ezzel a
marxizmus és munkasmozgalom, az elmélet ¢&s gyakorlat meg-
bonthatatlan egységét.

A masik probléma: a marxizmus torténelmi atalakulasanak
kérdése. Eppen mert tudomany, mert kritikus, mert harcos, a
marxizmus soha nem volt és soha nem lehet dogma s minden
tételes tanszerliség, Orokérvénylség tavol all téle. A  marxizmus
maga is torténelmi kategdria, amely a valtozd torténelmi viszo-
nyokkal egyilitt alakul. ,Ortodox marxizmust” kovetelni  tehat
értelmetlenség, mert ortodoxia és  marxizmus egymast  kizaro
ellentétek. =~ A marxistdk  nem  kinyilatkoztatasszerii  tételekhez
ragaszkodnak, még csak nem is egy Orokké valtozatlan, minden
idokre egyarant érvényes modszerhez (hiszen a modszer, a szel-
lemi munka e szerszama, technikdja, maga is torténelmileg val-
tozod, alakulé valami), s6t kotelességiiknek tartjadk a  torténelmi
materializmust magara a marxizmusra is alkalmazni.

S ezzel eljutottunk a harmadik, tudomanyos szempontbol leg-
fonlosabb  kérdéshez, a marxizmus Onmagara valdo alkalmazasa-
hoz. A legtdbb polgari elmélet ¢s tudomanyos iranyzat Ovakodik
attol, hogy Onmagara alkalmazza ©Onnén moddszereit és eredmé-
nyeit, s ha mégis megteszi, belebukik. A marxizmus Vvajjon el-
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birja-e ezt a mard, minden hamis elméletet konyorteleniil feloldo
valasztovizet t

A kérdésre nem konnyli valaszolni. A tudomanyos szocializ-
mus a mult szdzad kozepe tajan lezajlott nagy polgari forradal-
mak kordban sziiletett, kordnak — noha nem passziv, de jelleg-
zetes — terméke. Mint a:szellemi feliilépitmény: része, -elvalaszt-
hatatlan  kapcsolatok  flizik kora  gazdasagi, tarsadalmi  szerke-
zetéhez. De az ,alap” azota hatalmas mértékben atalakult. Vele
alakult-e a marxizmus elmélete? FErvényes-e még annyira meg-
valtozott ¢és folyton valtozé korunkra? Nos, a kapitalizmus leg-
mélyebb és legviharosabb atalakuldsai egy valtozatlan célzatos-
sagot mutatnak: a haszon megdrzéséét ¢és Iehetdé noveléséét. A
kapitalista  tarsadalom ez allandd6  alaptendencidja  csak  folyton
valtozd  formadkbam érvényesiilhet. Mindlen valtozas, legyen az
felileti vagy szerkezeti, ezért torténik. S ha jogunkban all aa
allandoan valtozd és ¢ép e valtozasaiban 4lland6 kapitalista tar-
sadalmat ma ¢ép Ugy, mint szaz évvel ezel6tt kapitalistinak 10-
veizni s mint ilyet vizsgalni, hia e vizsgalat époly eredményes ¢és
termékeny, mint volt Marx idejében, akkor az 4llandéan alakulo,
de alakulasaban ugyancsak Aallandd marxizmus torténelmi  fej-
16désének kérdését elvileg eldontottiik.

Persze a marxizmus Onmagara alkalmazdsa nagy és rend-
kivill jelentés munka, amelynek csiak egyes részleteit végeztéik
el kivald marxistak, igy legszebben talan  Arthur  Rosenberg.
A munka jo része még elbttink all, a ma szocialista teoretikusai
elétt s e generaci6 munkajan mulik, hogy a marxizmus époly
eleven és termékeny elméletként keriil-e az utdnuk kovetkezdk
kezébe, mint ahogyan mi kaptuk oOrokill. Ez azonban mit sem
valtoztat azon a kotelességiinkdn, hcgy a marxizmus meghamisi-
tasai és félremagyardzasai ellen a harcot allanddéan fo6lvegyiik.
Korunk marxistainak, ha nem csak névben, de szellemben is
azok akarnak lenni, époly konyorteleniil kell kiizdeniok a hasonlo
nevii, de ellentétes tendenciaji ellenfelekkel szemben, mint Marx
tette azt a ,.Kialtvany”-ban.



