Szatmar varos eredete.
frta; Dr. KARACSONYI JANOS.

Mostanaban, mint a lapokbol ¢és hozzam intézett kérdez6skodésekbol
latom, nagyon sokan szeretnék tudni, melyik nyelvbdl szarmazik e szo:
Szatmar s mi a jelentése?

De azt is latom, hogy a kérdéshez hozzaszolok kozil legtobben
csak a véletlen hasonlatossagbol, vagy a mai allapotokbol indulnak ki.
Pedig igy sohasem talaljadk meg az igazsagot! Abbol példaul, hogy a
Kongd szonak a magyarban értelme van, ostobasag azt gondolni, hogy
az afrikai Kongd folyam ¢és a nem régiben mellette alakult Kongd vagy
Cong6 4allam magyar eredet. Vagy abbdl, hogy e sz6 Csér magyarul
semmit sem, ellenben cigany nyelven tolvajt jelent, nagy tévedés azt
allitani, hogy a dunantili Csoér falut ciganyok alapitottak, mert hiszen
e falu régen Iétezett a ciganyok betelepedése el6tt S egyaltalaban Dunantil
a ciganyok falvakat nem alapitottak.

Csak szigoru torténeti biralat és a helynevek eredeti alakja vezet-
hetnek az igazsag felismeréséhez!

A szigori torténeti biralat el6szor is eltavolit bizonyos akadalyokat
a szemiink eldl.

Szirmay Antal 1809-10-ben megjelent ,Szatmar varmegye fekvése,
torténetei” €. mivében kozol egy magyarra forditott 1237-iki oklevelet
s abban Zothmarfia Micholay-t simai birtokosnak tinteti fel.! Sokan
tehat azt gondoljak, hogy e helyiitt a Szatmartol nem messzire esé Sima
falurol (a mai Csenger-Sima-rol) van sz6 S igy e Zothmar-nak valami
koze van Szatmar alapitasahoz.

Csakhogy a torténeti biralat itt hamissagon kapja rajta Szirmayt,
mert az oklevelet az eredeti latin nyelven Katona Istvan, a hires torténet-
buvar és egyetemi tanar is olvasta és abban nem latott Sima-t, hanem
mindeniitt Syrna-%? Mivel pedig ez oklevelet a gy6ri kaptalan allitotta,
annak hataskdre pedig csak a gy6ri piispokség teriiletére terjedt ki, ebbdl
¢s még két masik, Szatmarfia Miklos rendelkezéseir6l szo6ldo oklevélbol
kétségtelen, hogy e Syrna nevii monostoros helyen a masutt Surna-nak
irt> most is monostorral ékeskedd sopronmegyei Csorndt kell érteni.

! Szirmay i. m. 45.

2 Fejér: Codex Diplomaticus IV. tomus. 1. vol. 77-8. 1.

® Wenzel: Arpad-kori Okménytar.- 1. 75. 1. V. 6. még Fejér, Cod. Dipl. IV/1.
147-48. Wenzel: Arp. Okm. V. 55. 1.
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De ennél még sokkal nagyobb hamissagokon ¢és ferditéseken kapta
rajta a torténeti biralat a hires Anonymust, IlIl. Béla kiraly névtelen
jegyz6jét. Hogy csak egy parat emlitsek e hamissagok koziil: Anonymus
eloszor azt akarja mindenképpen bizonyitani, hogy a nyugati népek azért
nevezték el Ungarus-oknak vagy Hungarus-oknak, mert atjévén a Karpa-
tokon, el8szér Ungvart foglaltak el és a koril, telepedtek le.! Csakhogy
hiteles torténeti adatok szerint a gorogok és szlavok legalabb is 100
évvel elobb a magyarok honfoglalasanal mar Ungri-iknak hivtdk a
magyarokat.

Anonymus tovabba a 890-ik évben markdval méreti az eziistot
Gacsorszagban  (Galicia-ban,)® pedig Magyarorszagon is csak 1100 utan
kezdették a marka sulyt hasznalni.

Azt irja Anonymus, hogy 884-ben mar a kunok is védelmezték Kievet
a magyarok ellen® holott a kunok csak 1061-ben koltoztek a Volga
balpartjarol a mai Oroszorszag déli részeire.® Elvezeti 6kegyelme Anonymus
885-ben Almost, az allitolagos magyar fejedelmet Lodomér és Galcs
(Galics, Halics) varosokba S megajandékoztatja az ott lako orosz feje-
delmekkel,” pedig e varosok kozil Lodomér (Wladimir Volynski) csak
1010 tajan, Galcs vagy Halics pedig csak 1120 tajan épiilt és képtelenség,
hogy 1015 vagyis Szent-Wladimir halala ¢és az addig egységes orosz
birodalom megosztasa el6tt mar kilon uralkodd orosz hercegek vagy
fejedelmek lettek volna.?

Racorszagot is eclfoglaltatia Anonymus a magyarokkal 903 tajan
¢és annak hercegét (dux) vasra vereti velik,’ holott Racorszdg semmi
esetre sem létezett 1090 elétt és igy nem is lehetett annak hercege.
Hiteles torténeti adatok csak 1149-ben emlitik elész6r Racorszagot.™

Nem mondjuk, hogy mindezek szantszandékos csalasai Anonymusnak,
de mindenesetre bizonyitékai oOridsi tévedéseinek! Neki nem voltak adatai,
egykori tudositasai a 880-900 évek eseményeirél, nevezetesen a magya-
roknak mai hazajukba vald bekoltozésérdl, tehat a maga koranak alla-
potaibol kiindulva képzeli el a honfoglalast. Az 6 gyermekkoraban tortént,
hogy Il. Gyécse magyar kirdly az 6 apodsanak, az orosz nagyfejedelemnek
és egylk sogoranak segitségére tobb izben sereget kiildott Oroszorszagba.
E magyar seregek jartak az 1148-52. ¢években Galcs (Halics) Lodomér,
Kiev varosokban. Ugyancsak Il. Gyécse kiralynak anyai nagybatyja, Belus
ban kiildott 1150-ben magyar sereget Récorszigba a gorogok ellen.'
Anonymus tehat ezeket az 6 gyermekkoraban hallott orszadgokat, varosokat
négy, Otszaz esztendésoknek vélte s igy esett meg vele, hogy athelyezi
azokat olyan szdzadba, idészakba, amikor még nem is 1éteztek.

Ennélfogva Anonymusnak, vagyis Ill. Béla kirdly névtelen jegyzdjének

Historiae Hungaricae  Fontes Domestici. Edidit M. Florianus. 1883. Il. k. 4,
5.,14.1.

2 Homan: A magyar nép neve &samagyar kiralyok cime. Budapest, 1917.
Darko: A magyarokra vonatkozo népnevek a byzanci iroknal. Budapest, 1910.

*H H. Fontes Dom. II. 11. 1.

*  Homan: Magyar pénztorténet. Budapest. 1916. 82-92.

® H. H. Fontes Dom. II. 9-10.

6 U.o. Il.264. V.. Gyarfas: A Jaszkunok torténete. 1. 111.

" H. H. Fontes Dom. II. 11-12 11.

& H. Weiss: Vilagtorténet. Nagybecskerek. IV. k. 464-66.

% H. H. Fontes Dom. 1I. 11-12 11.

10" Jirecek: Geschichte der Serben. Gotha. 1911. 240-47.

1 pauler: A magyar nemzet torténete. 1. kiadas. |, 268-282.
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eléaddsa a honfoglalasrol rémséges mese. Ezzel nem azt akarjuk mondani,
hogy a téle emlegetett személyek, népek. helyek mind a képzelet sziilottei.
Eltek, megvoltak-e személyek, népek, helyek, de az egy Arpadot kivéve
nem akkor, mikor Anonymus &ket szerepelteti, s fleg pedig, nem ugy
viselkedtek, mint ahogy & mondja. Az 6 miive tehat nem azt bizonyitja,
hogy a honfoglalds 896-ban az & elbeszélése szerint tortént meg, neki
arrdl halvany fogalma sem volt, hanem ez el6adasbol csak annyi vald, hogy
1203-ban, mikor 6 mivét megirta, az abban felsorolt varak, varosok,
falvak megvoltak, kivéve az Erdély elfoglalasaban emlitett helyeket, mert
ezen, 24-27. szamG fejezeteket csak késObb, 1292-ben toldotta bele
e miibe valamelyik hizelg irédeak.'

Nem lehet és nem szabad tehat igaznak tartani azt, amit Anonymus
mesél, hogy Szatmar varosa (castrum Zotmar)> mar a magyarok bejovetele
elott fennallott volna S azt a magyarok mar, mint kész vérost elfoglaltak volna.

Ez mind képzelddés. Ebbol csak annyi vald, hogy a szatmari var
1203-ban megvolt.

Tudni kell azt is, hogy az az oklevél, amely szerint Szatmar mar
a tatarjaras el6tt, 1236-ban kiralyi varos lett volna, hamisitvany. Kitiinik
ez mindjart abbol, hogy IV. Béla kiralyt tobbek kozt ,rex Bulgariaé ,.-nek
irja® pedig ezt a cimet IV. Béla soha nem hasznalta, ezt csak fia, V.
Istvan kirdly vette fel 1270-ben. Kiralyi kancellarként is olyan férfitit
emlit, aki csak 19 évvel kés6bb lett azza.*

Végiill tudnunk kell azt is, hogy Szatmar (és nem Németi!) varos
kirdlyi  szabadalomlevele (privilégiuma) nem 1264-ben kelt, mint azt
Szirmay és Fejér kozolték,” hanem 1271-ben. E levélben ugyanis V. Istvan
kirdlly magat ,Hungariae, Dalmatiae, Croatiae rex” iratja; mar pedig 6
e cimmel nem ¢élt, nem is ¢élhetett atyja, IV. Béla halala: tehat 1270 eldtt.
S wvaloban éppen most fedezte fel egy derék magyar torténettudds, hogy
I. Lipdotnak 1662-iki atirata szerint V. Istvannak a szatmariak szamara
adott kivaltsiglevele 1271-ben kelt® Az 1264-iki évszam tehat csak vala-
melyik figyelmetlen irédeak hibas masolata.

Eltavolitvan ez  akadalyokat a tisztanlatdas eldl, hozzafoghatunk
Szatmar eredetének megfejtéséhez.

Mikor a magyarok 896-ban a bolgarok és besenySk egyiittes tamadasa
miatt az Aldunamentérél (a mai Romania déli részérél) az orsovai és
verestoronyi  szorosokon keresztil a mai Magyarorszagba koltoztek, akkor
Erdélyt és Felso-Tiszamentét akkori szokds szerint lakatlan orszagkoznek
hagytdk. Azt akartdk ezzel elérni, hogy ha a félelmes besenyok ujra
rajuk akarnak torni, nagy teriileten se élelmet, se Utmutatét, se utat ne
talaljanak.

A 896-1020 években tehat nem szallottdk meg a magyar Szatmar
megye keleti részét sem, hanem csak a Krasznaig utotték fel satraikat.®
A Kraszna lapjai (az ecsedi lap) S az erdddi erddség jo védelmet nyujtottak
nekik. Még Szent Istvan is csak a Kraszna balpartjan 1év6 teriiletbdl és
a mai Szabolcs megyének keleti  csikjabol  alkotott  varmegyét s annak

1 H. H. Fontes Dom. TI. 260-350. Szdzadok 1883. 97. 1. Turul. 1909. 3-5 11,

2 \Wenzel; Arp. Okm. XI. 288. Urkundenbuch Z. Gesch. d. Deutschen in Sieben-
biirgen. |. 65.

% Szazadok 1913. 191. Fejérpataky: A kiralyi kancellaria. 105.

* Szatmar varmegye. 146. Fejér, Cod. Dipl. IV/3. 206.

® Szazadok. 1921. 81.

® Szazadok. 1901. 1050-54.
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kozéppontjava az Ecsedtdél délre esd Sarvart tette. — Természetesen ez
nem igy lett volna, ha a magyarok a vereckei, vagy uzsoki szorosokon
jottek volna be, de, mint emlitdk, ez torténeti és harcaszati (taktikai)
lehetetlenség. Ezt csak 300 évvel a honfoglaldas utan talaltak azok a
kronikasok, akik a magyarok wungar elnevezését masként nem tudtdk
megmagyarazni, mint Ung vararol.

De Szent Istvan 1020 tajan legy6zvén az Erdély északi részébe
menekillt Kean vagy magyarosan Kajan bolgar vezért és a  Szamos
fels6 volgyét Magyarorszaghoz csatolvan a Szamoskdze sem volt tobbé
olyan félelmetes hely, mint a X. szdzadban volt. Ettdl kezdve egy szazadig
olyan Gyepiielve vagy Gyepei-vidék volt. Ilyennek nevezték akkoriban az
allando s ellenséges betorések felfogasara késziilt akadalyokon (azaz
gyepiikon) talesd teriileteket. Ezek mind a kirdly birtokai voltak. O szokott
ott nagy vadaszatokat tartani S e végbol is el6szor is az & vadakat,
erdéket és halaszovizeket 6rz6 (6vo) embereit, népeit telepitette le az ilyen
vidékre. De azutan osztogatott itt foldeket a jelentkezd, batrabb erdo-
irtoknak, banyaszoknak és foldmiiveseknek is.

Nemsokara Szent Istvan haladla utan, 1047 koriil, nagy ¢éhség tamadt
a mai Belgium-ban, kiilonosen Liittich és Nariiur tdjékan. Az itt lakod
vallon-olaszok ¢és flamandok felkerekedtek tehat és eljottek Magyarorszagba.’
Kiralyaink letelepitették Oket Esztergom, Eger, Pécs varosok koriil, tovabba
Szerem ¢és Zemplén megyékben, de jutott beldlik késébb masfelé is, mert
a keresztes hadjaratok megindulta (1096.) utan uj meg uj csapatok jottek.

Hogy a Szamoskozén és a Szamosmentén is megszallottak ilyen
flamand és vallon-olasz telepiilék, mutatja a varadi tiizesvasproba-lajstrom
1216-ban tortént 243. sz esete. Ez vilagosan mondja, hogy az ugocsa-
megyei Babar falu lakosai eredetileg flamandok (Flandrenses) voltak.
De ott vannak a Szamos mellett Csengertdl északra Angyalos ¢és Herman-
szeg falvak is. Angyalos neve a latin Angelus keresztnévbol szarmazik.
Csakhogy e keresztnevet a magyarok teljességgel nem hasznaltdk, de
bezzeg hasznaltdk a  vallon-olaszok. A véaradi tiizesvasproba-lajstrom
1213-b6l szarmazo 253. sz. esetében a Tasnad-Szantd mellett lakdé Angelus
a torvényszék el6tt is igazolja, hogy ¢ latin, azaz vallon-olasz szarmazasu,
szabad ember. Hermanszeg pedig abbol szarmazik, mert egy erdd szegletén
elébb Heriman, roviditve Herman nevii flamand, vagy vallon-olasz telepedett
meg. Megjegyzendd, hogy csupan a személynevekbdl nem lehet pontosan
meghatarozni, german (német) eredetii flamand, vagy latin eredetli vallon-olasz
volt-e az illetd, mert a german eredeti nyugati frankok beleolvadvan
a Gallidban laké latinokba, személyneveiket (Ludovich, Gerbert stb.) sokaig
megtartottadk azutdn is, hogy az igy alakult o6-francia, vagy vallon-olasz
nyelven beszéltek.

Ezek utan a régi torténeti és nyelvészeti adatok vilaganal tekintsiink
sz€t Szatmar kornyékén is.

gy elszor is azt tudjuk meg, hogy e varos neve eredetileg Szotmdr
volt. Nem lehet az véletlen, hogy a legrégibb ¢és eredeti oklevelek ird-
deékjai allanddan ,,Zotmar”-t irnak, ha e varrol, vagy varosrdl van $76°

! Karéacsonyi: Szent Istvan kiraly élete. 20-21.

2 Szazadok. 1916.36. 1.

% Wenzel: Arpad-kori Okménytar. V1. 344. VII. 35. VIII. 8, 9. IX. 329, 542, 561,
562, 563. X. 24. XI. 231. Karolyi-csalad oklevéltara I. 8, 88, 91. Zichy-cs. okmanytara.
I. 47, 199, 414, 610. Sztaray-cs okl. I. 2, 62, 68, 224. Anjou-kori okmanytar. 410, 428,
527. Fejér. Cod. Dipl. V1/2. 388.
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1317-ben maga a szatmari plébanos, 1363-ban pedig a varmegyei jegyzO,
pedig ezeknek csak tudniok kellett e var és varos nevét, azt ,Zotmar’-nak
irjék.

Tehat csak késobb, 1400 tajan valtozott at e varos neve Szotmar-rol
Szatmar-ra az erdély-szamoskozi, a hangot kedvelé (v. 6. Szamas, Szamos-
helyett, mastaha mostoha helyett, gondalam gondolom helyett), t4jszolas
terjedése  kovetkeztében?  és  esetleg  szatyon, szattydn szavak  hatdsa
alatt.

Latjuk tovabba a torténeti adatokbol azt, hogy 1411-ben Szatmar
varosihoz tartozott Szent-Egyed puszta® Itt tehat azelétt vagy templom,
vagy kapolna allott Szent Egyed tiszteletére. E szentnek tiszteletét azonban
csak a vallon-olaszok, vagy francidk hoztdk hazankba. A  somogyvari
Szent Egyed apatsagot 1091-ben francia szerzetesek alapitottak.® Nagy-
Varadnak azon utcajaban emelkedett a Szent Egyed tiszteletére avatott
templom, melyet vallon-olaszok alapitottak® s ma is Olaszinak hivnak. Kozvet-
leniil Szatmar mellett, Vetés és Szatmar kozt hajdan Gelyénes falu (most
puszta) allott. Ezt azonban régen Gylianus-nak, Gyleanus-nak, Kelyenus-nak
irtak® s ez nyilvan mutatja, hogy e helynév tulajdonképp a Kilianus személy-
névbdl alakult. Az pedig a keresztény egyhaz torténetbdl tudva van, hogy
Szent Kilianus a Majnamenti frankoknak volt els6 téritdje S azért hajdan
csak a Rajna-majnamenti németek (frankok) kereszteltették gyermekeiket
Kilianus névre. Gelyanus fia Jakab még 1273-ban is birtokos volt Szatmar
mellett. Szatmartél délkeletre a Szamos mellett 1270-1320 kozt Hédre
(Heydrich) nevii, utobb Szatmarba olvadt falut emlegetnek az oklevelek.’
Mivel pedig 1230-ban a kirdly ¢éppen Chudruch nevii hii  emberét,
mint a vidéken ismerdst bizta meg a németi polgarok beiktatasaval,®
vilagos, hogy e Hédre falu az 1230-ban ¢él6 Hédreh (Chudruch) urtol
vette neveét.

Heydrich, vagy magyarosan Héder ¢épp Ugy german szarmazasa
jovevény volt, mint az a Detmar, kinek az irtdsit Szatmar és Zsadany
kozt 1271-ben emlitik.’® Végiil pedig Szatmarnémeti lakosainak nem kell
magyarazni, ma is tudott dolog, hogy hajdan Szatmartdl északra, téle
csupan a Szamos folyotdl elkiilonitve Németi nevii varos allott.

Mindezek ujjal mutatnak arra, hogy Szatmar vidékén idegen, nyugatrol
szarmaz6 teleplilok jelentek meg S mivel a Szotmar név sem a magya-
roknal, sem a szlavoknal nem volt hasznalatos, ez utal benniinket arra,
hogy ennek masat a Szamoskozbe egykor bevandorlé flamandok és vallon-
olaszok kozt keressiik.

S wvaléban tudjuk a vilagtorténelembdl, hogy 1096-ban a Flandriabol
megindult kereszteshadak egyikének vezére Folkmar, az 0Osszes keresztes-
hadak lelkiigazgatdja pedig Ademdr puyi pispok vala. E vidéken élt
a IX. szazadban Hinhndar, a hires rheimsi érsek. Ilyen képzésii Rajna-

! Anjou-kori okm. I 416. Sztaray oki. 1. 327.

2V/. 5. Balassa; Magyar nyelvjarasok. 73, 240, 276, 323, 337. stb
3Csanki: Magyarorszag tort. foldrajza. 1. 460.

* Fejér: Cod. Dipl. 1. 468. II. 446.
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6Szt:«,iray-cs. oklevéltara. |. 1, 23, 24. 37. stb. 11.

"Fejér: Cod. Dipl. V/2. 76. VIIV5 110. Karolyi-cs. okl. 1. 8.
8Fejér: Cod. Dipl 11172, 213.

® U. 0. IV/3. 208. Hibasan 1264. évszam alatt.



220

maasmenti nevek tovabba Almdr, Vollmar, Detmdr vagy Ditmar (Tietmar)
Valdemar ¢és a Szatmarhoz oly kozel all6 Otmar. Hogy a Szotmar név
tovének a régi frank nyelvben valami értelme volt, mutatja, hogy masik
szintén german eredeti képz6vel (v. 6. Rajmund, Sigismund) bel6le
Zotmundot is alkottak. Illyen Szotmund (Zotmund) hires uszot fogadtak meg
a magyarok 1052-ben Ill. Henrich csaszar Pozsonynal allo hajéinak
elstilyesztésére.
Mennyire hasznalt név volt a Magyarorszagba bevandorolt flaman-
doknal és a vallonoknal a Szotmar név, bizonyitja az, hogy XII-XIII.
szazadokban egész Magyarorszagon hasznaltak. A német szarmazasu Osli
nemzetségnek egyik 1200 el6tt Sopron megyében ¢él6 tagjat Szotmarnak
(Szatmér-nak hivtdk),? 1240 tijan az Eger tijékan letelepedett vallonok
egyik utoda szintén Szatmar nevet visel,’ 1268-ban az egyik veszprém-
megyei nemes embert hivtak Szatmarnak,® Kraszna megyében is meg-
telepedett egy Szatmar nevii jovevény Karasztelek mellett s az 6 egykori
birtokat még 1373-ban is Szatmér-teleknek nevezték.” Kalman és Il. Istvan
kirdlyok idegen szarmazasi, de nagybefolyasu tanacsosa a  Szotmar
névhez oly kozel allo Otmdr ispan vala® s ez az, akit nagyokosan 1335
tajan Almos és Attila fejedelmek 6sei kozé soroztak a hamis genealogiaban.’
A torténeti és nyelvészeti adatok szerint tehat nem lehet abban két-
ség, hogy Szatmar-t azért nevezték el ekként, mert Szent Laszld vagy
Kalman kiralyok koraban 1080-1110 korill eljovén a mai Belgium déli részérdl
egy Szatmar nevii flamand vagy vallon ember, a mai Szatmarnémeti déli
részén, a Szamosnak akkor ott 1évé kanyarulataban letelepedett S & épitette
ott az els6 hazat, 6 volt annak sok ideig allando lakosa. Nagyon alkalmas
hely volt ez a védelemre, mert csak egy rovid keritést vagy gyepit kellett
délfeldl készitenie és tanyaja biztositva volt.

Az 1131-41. években Monomach Ludomér kievi orosz nagyfeje-
delem unokaja, Borisz, Kalman kiralyunk masodik feleségének, Eufemia-nak,

hazassagtorésbol szarmazott fia, tronkoveteloként Iépett fel Il (Vak) Béla
magyar kirdly ellen és természetesen rokonaitol, az orosz fejedelmektdl
kért és vart segitséget. Il. Béla kirdlyunk kormanya tehat sziikségesnek

latta, hogy Gralcsorszag feldl jobban védekezzék. E végbdl athelyezte az
orszagos gyepiikket Ungvar, Munkacs és Nagyszollos felé és 0 varmegyéket
szervezett. A Labore volgyét a zempléni, az Ung volgyét az ungvari,
a Latorca volgyét a munkacsi, a Tisza volgyét északi oldalon a borsovai,
a déli oldalon a Tiszanak akkor még balpartjan alld6 sasvari (masként
ugocsai) varmegyék (varispansagok) voltak kotelesek védelmezni.

Ekkor sziikségessé valt, hogy a borgoéi és radnai szorosok feldl a Lapos
¢s Szamos folyok mentén esetleg betérd csapatok ellen is mindjart a
Szamosmentén  alland6 magyar katonasag vigyazzon és ennek erds
gyiléhelye legyen. E célra az akkori magyar hadvezérek nagyon alkalmasnak
talaltdk a Szamosnak azt a kanyarulatat, ahol Szotmar héaza allott. Ezt
alakitottak at foldsancokkal és fakapukkal — varra, s ide rendelték at a

! H. H. Fontes Dom. IL 160.

2 Wenzel: Arpad-kori Okm. I1. 75. VI. 551. Fejér: Cod. Dipl. IV/1. 77,1 47-8.
® Wenzel: Arp. Okm. IX. 259.

4 Fejér: Cod. Dipl. VIII'S. 348.

® Bunyitay: A véradi piispokség torténete. 1. 278.

® Pauleri. m. Il. kiadas | 224, 238.

"H. H. Fontes Dom. IIl. 26.
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most maér foloslegess¢ valt krasznamelléki  Sarvarrdl a  katonasagot. fgy
keletkezett Szatmar vara és annak megyéje.

Nagy tévedés, ha wvalaki azt hiszi, hogy ezen természetes alakulds-
sal a szatmarnémetieknek adott 1230-iki  kivaltsaglevél ellenkezik. Il
Andras kiraly kancellaridgja ebben azt irja, ,Teutonici de Zathmar-Némethi
iuxta fluvium Zamos residentes dicebant, se in fide dominae regina Keyslae
ad Hungiriam convenisse”.! El6szor maga a kiralyi kancellaria aligha
értette a regina Keysla alatt Szent Istvan nejét, mert akkor mindjart
hozzatette volna e dicsGitd szavakat: ,consorti sanctissimi regis Stephani”.
De meg, ha a kérvényez6 németick kérelmiik sikere végett igy dicse-
kedtek is, azt mar maguk se merték allitani, hogy az & Oseik egyenesen
a Szamosmentére vandoroltak, hanem csak azt mondjak, hogy Magyar-
orszagba jottek. Magyarorszag azonban Szent Istvan koraban csak a
Krasznaig volt batorsagos hely a foldmives németek szamara. Tehat, ha
mar akkor jottek, akkor elészor csak a Krasznamentén telepedtek le.
Itt az O-német eredeti Majtény-falu neve, Gyodngyfalunak hajdani Perlii
(Perl) neve? az Ujnémeti-tdl északra fekidt egykori O-németi, az érmenti
Szalacs és Oltomany (Altman) helynevek vilagosan mutatjdk a németek régi
ottlakasat. Innen koltoztek at tehat a szatmarnémetiek 1140 tajan a szatmari
var védelme ala.

Az bizonyos, hogy mikor ¢ németek Szatmar mellé, a Szamos masik
oldalan hazakat épitettek, akkor mar Szatmar kornyéke egészen magyar
volt. A Vasvari, Ombod, Kakszentmarton, Vetés, Ovari, Sima, Pete, Dara,
Géc stb. helységnevek, a Homordd, Sar, Eger stb. pataknedrek elvitaz-
hatatlannd teszik ezt. E miatt azutan, bar el6szor a németek az O
hazcsoportjukat masnak hivtdk, az 10j kozség neve mégis a magyaroktol
felkapott Németi lett s a németektdl adott nevet végleg, felismerhetetleniil
kiszoritotta.

1241-ben a borzalmas tatarjaras megmutatta, hogy az olyan sikvidéki
foldvarak, miné kezdetben a szatmari is volt, nem sokat érnek. E miatt
bar Szatmar varmegye megmaradt, a var mint Orséggel megrakott erdsség
megsziint. A var helyén ¢és kornyékén ekkor kereskeddk, iparosok, fold-
mivesek épitettek hazakat, csak a kirdly seregébe kiildtek ezental kato-
nakat® és mar 1271-ben, mint emlitdk, 6k is olyan varosi kivaltsagokat
nyertek, mint a németiek. A kirdly vamosai és zabszallitoi, késébb kamara-
ispanjai megmaradtak ugyan Szatmarit, de nem volt hatalmuk a polgarok
felett. Ezek iigyes-bajos dolgait csak a tolikk valasztott bird rendezte.
Plébanosuk is ki volt véve a fesperes joghatosaga alél s egyenesen a
piispoknek tartozott szamadassal.” Mivel ekként Szatmar lett a kereskedSk
gyiléhelye, csakhamar feliilhaladta Németit s az egész Szamosmentének
torténete, érdeke ezentul Szatmarhoz kapcsolodott.

A varnak ¢és varosnak ezen keletkezéséb6l nyilvanvalo, hogy nem
tehet Szatmart a Salzmarkt német szobol szarmaztatni. Szatmar -eredetileg,
mikor nevét kapta, nem volt soaruldhely, hanem kis tanya, azutdn var
S csak 1241 wutan lett varos. Kiilonben is egész Németorszagban sem
lelheté Salzmarkt nevii helynév, mert hiszen sohasem volt olyan vasarhely,
ahol csupan s6t arultak  volna. Arrdl, hogy Szatmarit sot arultak volna,

! Fejér: Cod. Dipl. 11l 2. 211. 1.

2 Magyar Nyelv. 1916. 291. 312. 1.

" Urkundenbuch zur Geschichte d. D. in Sieb. I. 86.

* Fejér: Cod. Dip. IV/3. 206-8. De az évszam kiigazitando 1264-r61 1271-re.
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1310 el6tt sz6 sines. A désvari polgaroknak erre vonatkozéd S régibb
évszamot mutatd iratai mind hamisitvanyok.*

Nyelvészeti szempontbol is lehetetlen a Salzmarkt-bol valé szdrmaz-
tatds. Most nincs moéddomban ellendrizni, hogy az 0j fria-nyelven a sot
csakugyan ,sat” (kiejtve ,szat”-nak), hollandul pedig zout-nak hivjak-e,
de akkor is a Satmar vagy Zoutmar legfeljebb;,sokedvel6”-t jelent, és
igy személynév, nem vasarhely! A Salzmarkt sz6 masodik tagja, markt,
az latin mercatum-bol lett (merkat, markat alakokon keresztiil) markt-ta
S ¢éppen azért mindig rovid o-val hangzik, tehdt a magyarban sem lett
volna sohasem ,markt”-td, még kevésbé ,mar’-ra! Hat még a szd6 végén
allo h hang hova lett volna?

Hiabavalo erdlkodés Szatmar-t a XVI. szazad oOta szdérvanyosan
hallhatd Szakmar-bol megmagyarazni. A Szakmar szénak nincs értelme
a magyarban s e Szakmar alak kiilonben is a konnyebb kiejtés kedvéért
¢és a szakmany szo6 hatasa alatt keletkezett.

Mind torténeti, mind nyelvészeti szempontbol leghelytelenebb az az
allitds, hogy Szatmar neve a roman Szatumaré-bol szarmaznék s igy nagy
falut jelentene.

Szatmart, mint lattuk, eredetileg valamelyik flamand vagy vallon-
olasz jovevény alapitotta. Roméanok mar csak azért sem nevezhették el,
mert az alapitdskor sem Szatmarit, sem a koérnyékén nem laktak romanok.
Ez oly biztos torténeti igazsag, hogy hosszasan igazolni f6ldsleges. Aki
tud olvasni a Szatmart koriil vevd, nyolcszazados magyar helynevekbdl,
aki tudja, hogy nem csupan Szatmar, hanem a koriildtte esé Géc, Lazari,
Vasvari, Krass6, Amac, FErdéd, Domahida, Dob, Bagos, Zsadany, Vetés
is 1332-ben mind rém. katholikus plébaniak voltak,® ott tehat az akkori
vallasi tiirelmetlenség miatt gorogkeleti roman nem lakhatott, aki csak
egyszer végignézte a hivatalos egyhazi névtarakat, (schematizmus) S latja,
hogy a Szatmarit és koriilotte 1évé gor. kath. roman templomok mind a
XVII. és XIX. szazadokban épiiltek,” az belatja azt is, hogy Szatmartt
1711 el6étt romanok allandéan nem laktak. Aki pedig nem a torténeti
igazsagot keresi, hanem mas céljai vannak, annak szdz meg szaz mas
bizonyitékot is hiaba sorolunk fel.

Kiilonben maga a régi roman nyelv is a Satumare-Szatmar egyez-
tetés ellen bizonyit.

A régi romanban a satui magyar helyesirassal = szatul, akar
a latin satum-hiA, akar a szlav szdd-bol szarmazik, szétszort tanyacsoportot
jelent. Szatmar pedig éppen azért, mert a Szamos védelemre alkalmas
kanyarulataban épiilt, sohasem volt szétszort falu, tehat nem lehetett ra
alkalmazni a szatul szot.

Tovabba a régi roman a nagy falut Szatulmare-nak nevezte volna el,
mint ahogy most is Szatulnou-nak hivia az uj falut. Amde a magyar, mivel
az els6 szoOtagra veti a hangsilyt és az ¢ hangot nagyon jol ismeri,
ez esetben ¢éppugy Szatulmaré-nak ejthette wvolna azt ki, mint ahogy
Szakul-nak, Sarga-nak hivja a valdban a romanoktdl alapitott és elneve-
zett krasso-szorénymegyei és szolnok-dobokamegyei helységeket!

A régi Szotmar, kés6bbi Szatmar varosnak romanbol valdé szarmaz-

! Szazadok. 1921. 82-83.

2 Montmenta Vaticana Series I. & 1. 108, 122, 134-5.

% Schematizmus historicus  cleri  dicecesi  Magno-Varadinensi  graeciritus-
Nagyvarad, 1900. 260-65. 11.
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tatdsa tehat éppen olyan szdjaték, mintha ¢én azt allitandm, hogy Buku-
restet a magyarok alapitottdk S azért nevezték el akként, mert elsd lakosa
Bukurest volt.

Mivel e vilagon minden emberi alkotds valtozik, meg lehet paran-
csolni, hogy e varos ezentul hivatalosan Satumare-nak irassék. De ennek
Szatmar véros eredetéhez semmi koze.

A régi Byzanc-ra is ra parancsoltdk a romaiak 330-ban Kr. u., hogy
ezentil Konstantinapolynak hivassék, 1453-ban pedig a torokok elrendel-
ték, hogy ezentil Sztambul legyen a neve. Azoéta tehat hivjak igy s,
ugy is. De sem a romaiak fennhéjazasa, sem a torokok erdszakoskodasa
nem birtdk megvaltoztatni azt a torténeti valdsagot, hogy Byzancot se nem
a rémaiak, se nem a torokok, hanem a gordgok alapitottak.



