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Koszonetet mondok az elndkségnek, hogy egész estét szant eld-
adasomnak; igy minden sziikséges dolgot elmondhatok. Elébb azonban
két kijelentést oOhajtok tenni. Eldszor csoddlkozom azon, hogy az utolsd
eléadasokrol szold hirlapi tudositdsok tgy tiintették fel a dolgot, mintha
kotelességem volna védeni a mai kozépiskolat. Sajndlom, hogy ugy
tinik fel a targyalds, mintha itt valamely vétkes mellett vadlo és védo-
beszédet kellene tartani. Pedig itt latolgatni, fontolgatni kell a mondot-
takat, hogy kozds megallapodishoz lehessen jutni. En tehat nem
fogok védébeszédet tartani a vadlott iskola mellett. Egész életemben
semmilyen kérdést nem targyaltam személyes tekintetb6l; nem fogom
ezt tenni itt sem, hol az érveket kell mérlegelni. Semmi koézom a
vadlokhoz s a védokhoz, mert e kérdést ugy tekintem, mint a tudomany
kérdését, hol minden tapasztalatot szdmbavesznek a végbdl, hogy e
tapasztalatok alapjan mindenki kotelezd megallapodashoz juthasson.
A masik, a mit megakarok jegyezni, a kovetkez6: Mikor lattam,
hogyan indult meg a vita, nem Ohajtottam felszolalni. Szerintem hely-
teleniil indult meg a vita. Nem azt helytelenitem, hogy a Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasag ankétet tart a kozépiskolai kérdésben, s6t ezt
koszonettel fogadom; hisz az iskola kérdése nem az egyesek, tanarok,
szilok kérdése, hanem mindenkié, a ki az erkdlcsi kozosséghez tartozik.
Ha van egy intézmény, mely raszorul arra, hogy szeretettel apolja az
egész nemzet, gy az iskola az. Sziikséges volna tehat egy jol vezetett
ankét, hol a kérdéshez mindenki hozzédszolhat. Gyakran a kivald emberek
életrajzait vizsgaljak s azokbol akarnak visszakovetkeztetni az iskolara.
Masok az osztalyzatok alapjan készitenek Osszeallitasokat s kovetkez-
tetnek az iskolara. Pedig ez nem elég. Arra, hogy valaki kival6 emberré

! Szabad eléadas, gyorsirdi jegyzetek alapjan csak roviditve kozoljiik.
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legyen, sok koriilmény foly be. Az iskola is szerepel, mint tényezd,
de rea nem lehet visszakdvetkeztetni. Az iskola munkija pedig nem
az, hogy osztilyozza az embereket. Azt szeretném, ha mindenki
lelkiismeretes taglalas alda venné a maga sajat tapasztalatit s az
ankéten felvilagositast adna arrol, hogy milyen szerepe volt az iskolai
tanitasnak élete kialakuldsara. Erre mar példa is van. Parisban szintén
ilyen korben, az Ecole des Hautes Etudes. Sociales egyesiiletében egy
igazi ankét alkalmaval a bevezetd eldadast ,,Hianyos nevelés” czimén
az akadémia egy tagja, a Sorbonne tanara tartotta, s szamot adott arrdl,
hogyan {ilt a 60-as években a Lyceum padjain, majd hogyan folytatta
tanulméanyait mint az Ecole normal kiszemelt tanuldja. Utalt & Oszintén
a hidnyokra is.! Az is szikséges, hogy a szillok adjanak pontos fel-
vilagositast arr6l, hogy Osszehasonlitva a régibb eljarassal, miként itélik
meg gyermekeik mai foglalkozasat. Kiilondsen fontos ily ankétben az
eljarasmod, a mi ellen itt vétkeztek. En néhany év ota pszichologiai
elemzdje vagyok az életnek. Latom, hogy az ujabb idokben kozéle-
tiink olyan pszichologiai bajban szenved, melyre egy franczia filozofus
azt az elnevezést adta, hogy vertige mental, vertigo mentalis: elme-
beli szédiiltség, a melyben az érzés hatasa megrontja a taglald jozan
ész milkddését ¢s alkalmatlannd teszi az embert arra, hogy czél-
szerlien, okosan jarjon el. Utalok partjaink magatartasara; a kik oly
sokdig obstrudltak s a kik az obstrukcziot oly hevesen -ellenezték,
azok mind a vertigo mentalisban szenvedtek. Latszik ez abban,
hogy az eszk6zok alkalmazasdban sokkal kevesebb helye volt a taglald
észnek, mint az érzelmek hatdsanak. Ha ilyen vertigo mentalis
mutatkozik az egész népben, az nagy baj.

A felszdlalasok arra torekedtek, hogy felemeljék szavukat a
butitds ellen. En csak arra vallalkozom, hogy e kérdésben a taglalo
ész eszkOzét behatobban alkalmazom. Nem akarok mint védé, sem
mint tdamadé ugyanabba a hibaba esni, s ha ezt teszem, megadom
mindenkinek a jogot, hogy forditsa ellenem a fegyvert, hogy Pascal
szavai szerint minden ember hobortos, bolond s csak az Oriiltségnek egy
kiiléon neme az, midon valaki nem tartja magat oriiltnek. (Deriiltség.)

Felszolalasomban a kérdések egész komplexuméra kiterjeszkedem.
A kérdések Osszedllitasa sajatsagos befolyds alatt késziilt. A Térsa-
dalomtudomanyi Téarsasag tiz kérdést intézett altalinosan mindenkihez,
négyet kiilondsen az orvosukhoz és kilenczet az idegorvosokhoz.
Ez 0Osszesen 23 kérdés, de tulajdonképen mégis csak 21, mert a
végsok egyformak voltak, hogy t. i. helyes-e az, hogy a Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasag a kozépiskolai reform érdekében mozgalmat indit
meg. E 21 kérdés bizonyos alcsoportokkal harom fécsoportba oszthato.
A kérdések csoportositasanak egyik kozpontja ugyanis a talterhelés,

! L'Education de la Démocratie. Paris, 1903. Lavisse, Souvenirs d'une
éducation manquée.
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a masik a kozépiskoldk életrevaldsaga, s harmadik miként lehetne a bajon
segiteni.

A tulterhelés kérdésével két szempontbol kivanok foglalkozni.
Az egyik a tananyagra vonatkozik: nincs-e tulterhelés a tananyag
részér6l? a masik: nincs-e tulterhelés az eljarasi mod altal? Hat
kérdés foglalkozik az egyikkel, egy a kozos kérdések koziil, harom az
orvosokhoz intézett négy kérdés kozil és kettd az idegorvosokhoz
sz0l6 kérdések kozil. A kérdések ugy voltak fogalmazva, hogy érezni
lehetett, milyen feleletre varnak, (ugy van!) ,Hogy a tanulni valdk
mennyisége megterhel-e? hogy nem for Gssze sem a testi egészséggel, sem
a testi fejlodéssel, karos hatasa van azonfelil az értelmi fejlodésre
és az értelem késObbi egészséges milkodését is gatolja, st idegzavarok
is Osszefliggésbe hozhatok a tanuldas mennyiségével. Ideges hajlamok
pedig még tehetséges tanuloknal is betegséggé fejlodhetnek.” T. holgyeim
és uraim! E kérdés nem hogy nem Uuj, de mar nagyon is elavult.
Egy orvos, a ki a kérdést ugy targyalta, mintha 0j dolog volna, el6-
adasdban bizonyos torténeti attekintést nyujtott. Egy nevet emelt
csak ki: Lorinser nevii orvost. A ki ismeri az iskoldk torté-
netét, annak ez omindézus név. Nem valami tarsadalmat bonto,
mint hihetik azok, a kik konyveket olvasva e névvel taldlkoznak.
Ennek fellépése Osszeesik egy nemcsak reakczionarius, hanem ultra-
montdn mozgalommal, mely azt az iskoldt tamadta mint talterhel6t,
a mely felvette a maga korébe a természetet és torténetet egyarant.
A pedagégusok mind, még a jobbak is, a kik nem zarkoztak el a
haladds szelleme el6l — mert ilyen pedagdgusok is vannak — szintén
latolgatni kezdték, nem nyitjak-e annak az ifjinak szemét nagyon koran
fel a vildg szamara, nem volna-e j6 a fejlddés idejét bizonyos kolostori
zarkézottsagban tdltenie, miel6tt az emberiség nagy kérdéseivel foglal-
koznék? De mindez a kisérlet, felszolalas a thlterhelés ellen, jozan
észszel csak arra irdnyozodhatott, mennyit kell felvenni a tananyagba
becse, erkolcsi értéke szerint, nem terjedelem szerint, hany tudomanyt
kell tanitani.

A kozépiskola lassankint fejlodott, rendi iskolabol kozintézetté,
az altalanos miiveltség iskolajava. Mi van ebben az ,altalanos miiveltség”
szavaban? Az, hogy semmiféle emberi érdek el6l nem szabad elzar-
kéznia a mivelt embernek! Még az 06-korbol, Perikles beszédében
maradt rank a demokratikus életnek egy oly rajza, melyben ez az
idedlis kovetelmény benne van; e szerint ugyan minden ember egy
bizonyos munkakdrnek ¢él, tehat szakszerii késziiltsége kell, hogy legyen,
de a mellett a kozigyekhez szintén kell értelemmel hozzaszolhat.
Mi van ebben mondva? Az igazi miivelt ember oly kérdésre, a mely
hivatasaval 0Osszefligg, tudomanyosan igazolhatdé megoldast tudjon adni.
Ez az egyik kovetelmény, nézetem szerint a f6. A szakszerii képzett-
séget ily értelemben oly fontosnak tartom, hogy igazat adok Széchenyi-
nek abban, hogy a ,tudomanyos késziiltségli emberek szama igaz
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mérteke minden nép miiveltségének”, A masik kdvetelmény, hogy min-
den oly kérdésben, a mi nem az & szakja, a masok altal adott tudo-
manyos felvildgositdst mérlegelni tudja, utdna gondolhassa. Ezek az
altalanos miveltség kovetelményei. A gimndzium, nem mondom, hogy
ezt megadja, de el6készit erre.

Fennallo tanrendiinket tamadjak a tananyag szempontjabol. Bator-
kodom majd felolvasni egy-egy pontjat azoknak az u. n. Utasitasoknak,
a melyek korilbeliil 30 év eldtt késziiltek, de a melyeket mikor ismét
ujra tanakodtak a tanitds rendje felett, majdnem teljesen valtozatlanul
kinyomattak még egyszer, és nagyon kérnék minden miveli magyar
embert, hogy legalabb ez Utasitasok altalanos részét olvassa el. Ott ez
van mondva: ,,A tantervnek nem volt feladata a fennallé tanulmanyi
rendnek gyokeres atalakitasa. Kozépiskolai torvénylink megérzé a
gimnaziumi oktatds jellegét, a mely Aaltalanos miiveltség alapjan fOleg
a tudomdanyos el6késziiletet vette czélba, nem bdvitette, de meg sem
szoritotta az ismeretek korét, melyek eddigelé mas allamok példajara
hazai intézeteinkben is tért foglaltak. Ime, meg vannak mondva az
okok, és a czél is pedzve van. Benne vagyunk az eurdpai miiveltség
kozosségében, kénytelenek vagyunk, ha a magunk laban akarunk allni,
ifjainknak koriilbeliill olyan miveltséget adni mint masutt. Ezt a pontot
akkor, mikor fogalmaztak,- mar megelézte ilyen talterhelésre vonatkozo
vertigo mentalis, a 80-as évek elején, mely végig soport egész Eurdpan.
Mar akkor kiemeltem kovetkezd nagyon jellemzetes tényt: A talterhelés
kérdését a porosz orszaggytlésen vetette fel valaki, egyuttal a gyermek
ki a porosz miniszter de a talterhelés vadjat visszautasitotta. Majd
Bécsben felvetik ugyan-e kérdést és a miniszter mar nem utasitja
vissza: ,kérem, én ankétet fogok tartani ebben a dologban”, mondta.
Réakovetkez6 héten a magyar orszaggylilésen a kozoktatdsi miniszter
mar ankétet se tartott sziikségesnek, hanem csak Ggy a maga sza-
kallara mondotta, tilterhelés igenis van, butitjAk a gyermekeket. Im a
vertigo mentalis példdja. Felhoztam ezt, hogy lassak, mennyire maskép
all a dolog. Mi az eurdpai kozosségb6l ki nem vonhatjuk magunkat.
Semmi sem art Ugy a népéletnek, mint az olynemill késziiletlenség,
mely idegenbdl var felvilagositast! Ma tisztességes magyar fiu, jo képes-
séggel, magyar tanaroktdl, magyar konyvekbdl a gimndziumi tandri
palyara el sem késziilhet. Es talan mas téren is igy vagyunk. Ez
gyamoltalansdg wuraim! Sokra becsilom ¢én a nemzetek érintkezését,
de minden kérdést, a mely itt megoldasra var, a magunk erejébdl
is meg kell tudnunk oldani. Ne higyjik, hogy a thlterhelés kérdése
masutt még ma is kisért; orvosok ugyan ismétlik, de az ma mar
nem kozkérdés semmikép. Németorszagban az iskolaligy terén valami
nemzeti szellem emelkedik; nekik ,deutsche Erziehung” kell, ,Sokat
tanuljunk, de csak németet!” Ez a németek vertigo mentalisa. Franczia-
orszagban ismét mas kérdés all elétérben. ,,Tul intellektudlissda nevelik
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ifjisagunkat, — a moralitast kell &polni” mondjak. Ugyancsak az elobb
emlitett  tarsasag  vitatkozassal  Osszekotott sorozatos — el6adasokban
kutatta, a legkiilonb6z6bb tantargyak, még a szamtan is mennyire lehet
befolyassal a moralitasra. Az eléadasokat ki is nyomattdk.! Tudvalevd,
hogy a franczia korokbol indult ki jelszoképen ,,a tudomany csédje”.
Anglidban a népiskolakban annak idején azt vették észre, hogy a
gyermekek nagy része ¢éhezik; ott ezeknek élelmezése a fokérdés.
A tualterhelés kérdése, mely mar alakuldsakor is kultirellenes volt, ezek-
nél a népeknél, a torténeti dolgok kozé tartozik mar.

Rossz szokasom, ha valakivel talalkozom, nézem, vajjon milyen
szazadbol val6? Es sokat latok, a ki a XII, XV. szdzadba illik.
Vannak orvosok, a kik még a XIX. szazad kozepén tartanak, és a
talterhelés kérdését nagy apparatussal targyaljak. Egy muszka orvos-
holgy még a 80-as években Osszefoglald konyvet irt, a melyben nem-
csak az iskolai talterhelésrél beszél, hanem az egész mai kultura,
minden ember tilterhelését bizonyitja nagy médon. Es ezt most forditotta
le, s6t ki is bdvitette, egy német ember. En azonban egy félreesd
helyen ezt a mondatot taldltam benne: ,,Oly epidemikus fellépése a lelki
haborgatasoknak, a mint azel6tt bizonyos korokban észlelhetd volt,
hogy az egész emberiség munkéssagat ijedelembe ejtette, ma mar
lehetetlenség.”™® Természetesen, hisz egész mas a mi kultarank, mint
az, a mely annak idején boszorkanyokban hitt. Szdval, nem olyan
ijedelmes ez a thlterhelésiink sem.

Ha visszatekintink a torténelemben, oly korszakban, mint a
mienk, hol az erkolesi idedlok, a régiek megingottak, és nincs meg
Venniink az erkdlcsi erd, hogy ujakat teremtsiink, ott majdnem mindig
az orvosok Iéptek fel mint a vildag megment6i, uj rendszereket akartak
berendezni, az egészség apolasaval egy boldog korszakot megnyitni.
Valoban, nincs fontosabb mint az egészség, de azért ,propter vitam
perdere vivendi causas” még sem helyes.

Kiilonds okai lehetnek annak nalunk, hogy a talterhelés kérdését
ujra felvetik. Mi magyarok talan kissé elhamarkodva, egy nagy meg-
oldast probaltunk meg, a mely, nem épen az anyag teljes terjede-
lemben vald megtartasaval, — mert a mi iskoldinkban mindig keve-
sebbet tanitottak ¢€s tanitanak mint nyugaton! — hanem mérsékelt
mértékkel a talterhelés legfobb okat kivanta elharitani. A legfébb ok
a nevelés eszkozlésében van, abban a torekvésben, hogy mennél elobb
torekszenek a gyermeket az életrevalosag minden eszkdzével ellatni
és ez tette a mig a gimnazium egyediili iskola volt, minden korban
talterheld intézett¢ — a mint Rabelais mondja: valdsdgos martirium
helylyé. A sziilék is szenvednek abban a bajban, hogy azt a  szegény

! L'Education morale dans ['Université. Conferences et discussions.
Paris, 1901.

2 Maria v. Manacéine, Die geistige Uberbiirdung in der modernen
Kultur. Leipzig, 1905.
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gyereket gy tekintik, hogy még a mennyorszagba sem engedné be Ot
Szent Péter, ha ezt meg azt nem tudja; nem gondolnak arra, hogy
a nevelés menete tervszeri egység, mely csak késobb fejezddik be.
A mi régi iskolankban 1806-1848-ig  azt  mondottadk koriilbelil min-
den harom évben be kell fejezni a tananyag egész korét, minden
targy el6forduljon, nehogy a ki korabban megy el, hidnyos miiveltsége
legyen. Az osztrakok ugy csinaltdk, hogy minden negyedik évben lehessen
elmenni. Természetesen nevetséges, hogy négy év alatt eléforduljon
a tananyag majd minden része, és természetes az is, hogy a masik
négy évben sem targyalhattdk valami behatobban. Ezen akart a mi terviink
segiteni, hogy a gimnazium, Ggy mint minden kdzneveld intézet olyan iskola
legyen, a mit végig kell jarni; és a  sziilé  tudja, hogy ha gyermekét
nem akarja végig jaratni, kart tesz neki.  Még pedig igy fejezi ezt ki:
»lervezetink a  gimnaziumot  egységes  tanfolyamu  intézetnek
tervezi és arra torekszik, hogy a novendék fejlddéséhez mért tananyag
egymasutanjaban oly folytonossag Iétesiiljon, mely az egyszer meg-
szerzett ismeretet nem hagyja tobbé vesztegelni, hanem alapul tekintve
a tovabb haladasban, azt alkalomszertileg fel tudja hasznalni.”

Ez az egy, a mit mi nem masok példajara tettiink, hanem a mi
esziink szerint akartuk megoldani a kérdést, mert egyebiitt sok oknal
fogva ez a folytonos ismétlédése a tanfolyamoknak meg wvan, tan
Angliat kivéve, a hol azonban tulajdonképen nyolcz éves iskola nincs is.
De van még egy masik kisérlete is a mi iskolanknak, a mit
méltanyolni  kellett volna azoknak, a kik ankétszeri felvilagositast
akartak e kérdésben.

,Kiillondsen figyelembe akarja vétetni a tudomanyok targyi és
tartalmi oldalat és a tanitds anyagat: ezt azonban a gimnazium azon
sajatsdgos czéljdhoz méri, hogy a tandr ne az egyes tudomanyos
tények, hanem inkabb az értelem mivelését, a megfigyelés apolasat
és a gondolkodas fejlesztését tekintse az oktatds feladatanak.” A régi
s a mai iskola is tulajdonképen nem oktat, nem nevel, csak tudoma-
nyok kivonatait tanitja.

Egy mas szempont is okozta a tulterhelést, még akkor is. a
midén majdnem csak két targyat tanitottak: nyelvi készséget és
matematikat. Ezt ugy nevezik, hogy a szakszerliség tulterhelése szar-
mazik ebbdl. A filologus filologust, a matematikus matematikust akar
nevelni a ndvendékbdl. E bajokra is utaltak mar, figyelmeztették a
tanarokat hogy Ok csak egyiittesen tanarok. Magyarorszagon az
autonémia dolgaban annyira mentek, hogy a tanarok az igazgatonak
sem akartak tobb jogot adni, mint a tandrnak, az igazgatd csak primus
inter pares. Az autonomiai fliggetlenség vertigo mentalisa teremtette
meg ezt az allapotot. A fliggetlenség akkora, hogy ha az igazgatd szol
a tandrnak, a felelet az: én azért megyek késdbb az oOrdra; mert én
annyit tanitok féloéra alatt, mint mas haromnegyed ora alatt. Ez pedig
abszurdum. Ez is egyik oka a talterhelésnek.
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Sokszor mondjak, a szaktanitdo helyett jobb az  osztdlytanito, a
ki mindent tanit; még a népiskolakban is felvetik e kérdést, azon az
alapon, hogy az a tanar terheli tul tanitvanyat legkevésbbé, a ki
legtobbet tud. Mit is mondanak erre vonatkozolag az Utasitasok?
»A legsziikségesebb a kozds egyetértés mindeneseire abban a felfo-
gasban, hogy a kozépiskola az egyes tudomanyokat nem szakszerii
elszigeteltségiikben, hanem  kapcsolatos — Osszhangzo  egyiittességiikben
kivanja alkalmazni a tudomanyos elékészitésre, az altalanos miiveltség
megalapitdsara, €s mindennek végsd czéljara, a nemes erkolcst jelle-
messég fejlesztésére. A tanitas sikere  érdekében  mulhatatlanul  sziik-
séges, hogy mindegyik  szaktanar a kiszabott hatarok  kozott a kdzos
cz€l tudataban  teljesitse  feladatdt. A gimnaziumi  oktatas jO nevének
alig artott valami annyit, mint a tankdnyvek folyton novekedd terje-
delmében is nyilvanvald ama torekvés, hogy minden targy tudomanyos
teljességében, mintegy rendszeres tokéletességében foglaljon helyet mar
a kozépiskolaban, nem lévén semmi tekintettel sem a ndvendékek
sziikségleteire, sem fejlettségére, sem a rendelkezésre allo idore. Ily
tulsdgos buzgalom, melynek olykor tudds hajlandosagbol épp a jelesebb
tanarok nem tudtak ellentallni, szolgaltatta a legfébb okot azon sokszor
hangoztatott panaszra, hogy a gimnazium targyainak  sokasagaval ¢&s
terhével elnyomja a szellem szabad fejlodését, eltompitja az ifji elmét”.
Itt taldlhatdk némelyek a butitast vadjat kifejezve. ,,Az igazgatok éber
figyelmére mélt6 azért a tanitdsnak e tekintetben éber ellendrzése.
Az 6 feladatuk odahatni, hogy ne a tantargyak encziklopédikus kiter-
jedésében, az ismeret anyagbdvitésében, hanem az egyes osztalyok
allapotahoz  szabott alapismeretek, a sziikséges elemek alapos meg-
értetésében és biztos megtanitasaban keresse  minden  tanar  munkdja
érdemét.” Itt tehat mar a moédszer is ki van mondva: a tanarnak
megtanitani kell a dolgot. Ha ezt belatassal, tudos késziiltséggel elvégzi
akkor nagy tulterhelés nem igen szarmazhat, mert a tulterhelt nem
tanul. Van egy német kozmondas: Jeder  Stand hat seine  Last und
jede Arbeit hat ihre Lust. Egy oOreg tanarom mondta, hogy nekiink
csak Oromiink lehet, mert attél, ki nem Ordmmel tanit, nem igen tanul
a gyermek; tanitani csak Orommel lehet, maskép nem. Ez a legrégibb
pedagdgiai igazsdg. Mar Platd6 mondja: nem lehet a lelkeket kino-
zassal felébreszteni, hanem csak kedvvel é&s folytonos Oromérzet-
tel. Ha mi talterhelésr6l beszéliink, az nem a tanitisbol, hanem maés-
honnan szarmazik. Megemlitem, hogy Németorszagban inkabb napiren-
den van ma az  Oberlehrerek  talterhelése, mint a tanuloké. Helyesen
jegyezte meg végre egy felszolald, kinél a hangbol is észreveheté  volt a
szakférfint s az altalanos miivelt ember, hogy a tandrdk elrendezésébdl
is szarmazhatik, ha nem is éppen talterhelés, hanem a tanitas czoljaival
ellentétes allapot, a mit a faradtsag és szorakozas okozhat.

Nagy figyelemmel kisérem mindazt, a mit az orvosok e tekin-
tetben mondanak, de valdban, egy rossz észrevételem megint igaznak
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bizonyult. Nagyon sokat foglalkoztak a higiéna, mint tudomany,
felépitésében, az evés-ivas kérdésével is, és milyen kiilonds, mindenféle
kémiai, fizioldgiai belatassal oda lyukadtak ki, a mit a jozan haztartas
ugy is tud, hogy ez a mi sajatsdgos ételrendiink tulajdonkép a leghe-
lyesebb. S igy esett meg az Orarend kérdésében is. Mieldtt az elso
higiéniai internacziondlis iskolai kongresszust megtartottdk — mi
mar, atgondolva mindazt, a mi az egész viligon a pedagdgiai
gyakorlatban mutatkozott, behoztuk volt a délel6tti tanitast, télen
8-1-ig, husvéttol kezdve 7-1-ig, délutdin pedig szintén gondoskodva
volt foglalkoztatasrdl, rajz, torna, kirandulasok utjan; de oly csala-
dokkal volt dolgunk, a kik biztak benniink, tudtdk, nem butitjuk a
gyermeket — és most par év Ota az Osszes kongresszusok hangoztat-
jak ezt, mint 0j kovetelményt. Biirgerstein axidomanak mondotta a dél-
el6tti tanitast. Mar a népiskolaban is kopogtat, bar itt Budapesten az
orvosok mar majdnem leszavaztak ezt az intézkedést.

Ugyancsak axioma, hogy az ora tulajdonkép csak haromnegyed
ora, de az folytonos tanitds legyen. Negyedkor mi beléptiink, azt
mondva ,megkezdjiik a tanitast”, a tanulok feldlltak, és akkor tanul-
tunk, tanar is, tanitvany is. Ma vitatjdk, az els¢ oOra utdn legyen ot
percz, a masodik utan tiz percz sziinet stb., st némely orvos annyira
ment, hogy még a tantargyak szerint is tesz kiilonbséget. Nem ismerik
ezek azt a lélekzetvételhez hasonld hatarozottsagot, a melyre sziiksége
van a lelkiinknek.

Az orarendnek vannak egyéb kérdései is. Batorkodom erre vonat-
kozolag a kovetkezdket felolvasni:

,felette ajanlatos, hogy oly targyak, melyeknek elvont termé-
szete konnyen kifarasztja az ifju elmét, a kora reggeli ordkban szamit-
hassanak a tanuld lelki élénkségére; kivanatos, hogy kiilondsen az
alsobb osztalyokban, hol a tanulas stlya egészen az iskolara esik,
hol tehat a hazi tanulas helytelen, a targyak beosztasa egyszerii
egymasutanban némi atmenetet szolgaltasson egyik szellemi foglalko-
zasbol a masikra és a szikséges valtozatossag a tarka Orabeosztas
altal valosagos ellentétességgé ne fajuljon. A felsobb osztalyokban
viszont, hol a noévendék hazi elOkésziilete nélkiilozhetetlen, felette
ohajtand6 volna olyan beosztds, mely tobb oOras tantdrgynal nem egy-egy
Ordra szabna a tanitdst, hanem egy-egy targyra naponkint egy Oranal
tobbet is fordit, tigy hogy a tanuld ne legyen kénytelen egy id6ben
5-6 targyra is késziilni, hanem legfeljebb harom targy venné igénybe
munkassagat.” Itt nem arr6l van sz6, hogy a mit az iskoldban tani-
tanak, azt otthon megtanulja a tanuld, hanem el6késziiletr6l — mert
végtére 6nalloan is kell dolgozni. Ez az egésznek alapgondolata.

Evvel elvégeztem volna azokat a kérdéseket, melyek a tulter-
helést vették a tananyag szempontjabol és a tananyag rendje szerint.
Jon a tulterhelésre vonatkozd tobbi kérdés, az eljards modjat illetdleg.
A mivelt kozonségtol, és én minket tanarokat is ide szamitom, itt
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nem volt mit kérdezni, csak az idegorvosoktol A 8-k, 7-ik, 6-ik
kérdés foglalkozik evvel — forditva mondom azért, mert igy talan kissé
tobb a logika benne. Az elsd helyen az a vad van, hogy ,a ma divd
mértékben valé memorizalas kartékony hatasi”; a masik a vizsgalatok
kartékonysagat emeli ki, kiilondsen az érettségi vizsgaét, ,de altalaban
az iskolakban divo osztalyozasi rendszer idegbontd hatasti”. A harmadik
azt a kérdést veti fel, hogy a modszer-kdnnyités folytan — talan
iigyes fogasokkal — jatszva tanulassal lehetne-e segiteni a bajon.

Ezek a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagnak a modszerre vonat-
kozod kérdései. Mar most, nagy hiba volna, ha én ebbdl alkalmat
vennék magamnak arra, hogy én is a moddszerrél értekezzem. Tisztan
csak ezekre a kérdésekre szoritkozva, batorkodom nagyon roviden
eléadni nem is a magam észrevételeit, hanem azon kozmeggy6zddést,
mely hozzéjarult ahhoz, hogy az Utasitasok ujélag kozzététettek.

Beszélnek a ,ma divé” memorizalasrol. A ki jart iskoldba, és
olvasott, az tudja, hogy ma a memorizalds kevesebb, mint régebben.
En papi gimnaziumba jartam, hol a referalas divott; mint I. osztalyn
tanuld6 harmadmagammal — tobb nem mert jelentkezni — elmondtuk
Szepesi latin nyelvtanat, elejétél végig. (Deriiltség.) Mikor a szegedi
kornyezet miatt hideglelésben szenvedtem, s tobb tantargybol nem
referdltam, potldlag kellett referdlnom. Az oOreg S6jori eldvette a konyvet
s azt mondta, mondd el az oroszlant, a libat, a békat s el kellett mondani,
igy memorizaltunk; de a tanar is memorizalt. Még a filozéfiai tanarom
is el tudta mondani a tankonyvet s mi nagy Orommel néztik, hogy
mondja fel a leczkét. (Deriiltség.) Mikor meguntuk, kifogott rajtunk,
mondvan: most maskép mondom! s akkor {igyelni kellett, zarjelbe
kellett tenni a mit kihagyott, azt nem volt szabad megtanulni. (Elénk
deriiltség.) A régi iskola ezt a metodust gyakorolta. S ha nehéz volt?
A lelki er6t, a képességet kell fejleszteni, minél nehezebb, annal jobb:
ez volt az elv. Most is van ilyen XIII. szazadbeli tanar, de mas is,
iigyvéd is, orvos is, bird is. Abbol, hogy ez igy van, nem lehet kovet-
keztetni, hogy nincs XIX. szdzadbeli tanar is, de a legnagyobb tobbség
még nem érte tdn meg a XIX szazadot.

Az eljards modjara nézve az Utasitaisok a kovetkezd javaslatot
teszik a tanaroknak: ,,Még folyton hallatszik a panasz, (még: 1875/76!)
hogy kozépiskoldinkban a tandr az iskolai 6rdt nem a tanuldsra, nem
a novendékek szellemének gyarapitasara forditja, hanem egyesegyediil
a hazi munkdassadgnak ellenérzésére, leczke kérdezésére és 1j feladatara
szoritkozik. A gimnaziumi oktatdsnak a tananyag megfeleld elsajatitasat,
tiizetes megfigyelését, helyes megértését és pontos emlékezetbe vésését
magaban a tanitds menetében az iskolai oOrdk alatt kell eszk6zolni
vezetd és utbaigazitd kérdésekkel a tanuld gondolkozasat felkeltve és
iranyozva. Es ezen kotelessége a tanitisnak mindig az egész osz-
talynak szol. Kérdéseiben ¢s magyardzataiban sziikséges, hogy a tanar
kell6 koriiltekintéssel minden tanitvanyara kiterjessze figyelmét, felvaltva
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mas-mast szolitson feleletre, késztesse résztvevé munkara; a gyengéb-
beket és szorakozottabbakat gyakrabban is serkentse, ugy hogy valdban
az egész osztalyt ¢élénk szellemi mozgasban, életre vald kozds tevé-
kenységben tartsa, Ovatos tartdzkodassal semmit sem szabad elvonni
a novendékek Onmunkassidga el6l, gy hogy maga semmit se végezzen,
a mit valamely tanul6d altal szintén helyesen és jol elvégezhet. A tanitas
inkabb a czélok Kkitlizésében alljon, melyeknek megoldasaban a tanuld
ifjusag szellemi erejét edzze, értelmét fejlessze.” Az utols6 pontot
sziikséges volt hozzatenni, nehogy wvalaki a ,ne végezzen semmit, a
mit a tanuld is elvégezhet ” elvét ngy értelmezze valaki, hogy
magyarazat helyett felolvastatja a leczkét. Az, hogy a tanar foglal-
koztassa a tanulot, nehéz feladat, nehéz volt nekem is, ki 25 évi
tanarsagom alatt azt, a mit az Ordn tanitani kellett, eldzetesen mindig
atgondoltam. E nehéz feladat nem is oldhaté meg kdnnyen.

Ha a memorizalas azonban hattérbe is szorul, mégis hiba volna
teljesen megfeledkezni rola. ,,Az értelmi kimiivelés a nevelés Oregbitésé-
nek kétségteleniil egyik féérdeme; azonban hiba volna eszkozlésével az
emlékezet kelld kozremiikodését figyelmen kiviil hagyni a hagyomanyos
tanitassal szemben, melynek nem annyira a megértés, mint a konyv nélkiil
tudas, mint az elmebeli feljettség, hanem az emlékezés dontdtt csupan.
A magyarazat kivanatos az emlékezetbe vésésnél, annyira, hogy folyton
megelézze a helyes megértést.” ,Csak annak kovetelendd konyvnélkiili
tanuldsa és tudasa, a mi arra érdemes és a mi sziikséges.” Azt nem
lehet kovetelni, hogy a tankdnyveket szordi-széra betanuljak, mivel ott
sok értékes anyag van lerakva.

S ha mégis ez a hagyomanyos szellem uralkodik, az épp oly
visszaélés, mint hogyha birésagaink, kiilondsen a csenddérség némelykor
meg most is inkvizitorius eszk6zokhoz fordulnak, a mit én kiilonben
nem is tudok ugy elhinni a mint hirdetik.

Attérek ezek utan a vizsgak, kiilondsen az érettségi  vizsgak
kérdésének fejtegetésére. Mintha egy 1j axioma volna az, hogy az
érettségi vizsgat meg kell sziintetni, ugy kapnak azon az emberek:
A vizsgdkat az érettségitdl el kell kiiloniteni. Mi is a vizsgalat czélja?
Ha felolvasom, azt fogjdk mondani, ha ez a czél, akkor a vizsgan nem
lehet és nem szabad izgatottsagnak uralkodni; akkor még majd maguk
a tanulok kérik, hogy legyen vizsga.

A vizsgalat modjardl ez van mondva:

,Minden kisebb ¢és minden nagyobb korli tanulmanyi részlet
befejezése utan az altalanos fogalmi eredmény, most mar eltekintve a
tapasztalati anyagtol, melybdl elvonatott, Osszefiiggd ismétlés targyava
teendd, miel6tt a tanitds Ujabb részletre térne at. Ezen ismétlésekkel
természetszeri kapcsolatban allnak a sziikséges vizsgalatok ¢és gyakor-
latok, szobeliek ¢és irasbeliek, melyek folytin a tanuldé ifjusdg annak
tudatdban, hogy tanulmanyanak egy-egy Osszetartd részét elvégezte,
alkalmat ¢és 0Osztonzést nyerjen ismereteinek kiilonb6zé pontokbol
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kiindulo attekintésére ¢és hozzaszokjék szamot adni munkéassaga ered-
ményérdl.” — Tehat 6 nyerjen 0Osztonzést, nem hogy a tanar tudjon
meg valamit. — ,,A lelkiismeretes tanar a szobeli vizsgalatot és frasbeli
feladatot nem fogja pusztan alkalomnak venni a tanuld osztalyoza-
sdnak megallapitasara, hanem eszkdznek, mely altal tanitdsa eredmé-
nyér6l 6 maga szerez meggy6zddést, hogy idejekoran gondoskodhassék
a fogyatkozasok potlasarol.” Tehat, ha nem tudja a tanul6, a mire
tanitottad: te lehetsz a hibds, az van itt mondva. Hogy ez a vizsgalat
masra nézve lelki izgalommal jarna, mint a tandrra, azt el nem tudom
gondolni. A magam gyakorlatdban nemcsak ilyen kis részleteknél,
hanem évenként haromszor, karacsonykor, husvétkor, év végén az
egészre visszatekintve, tartottunk ilyen vizsgalatot, a gyermekek nagy
épiilésére, magunknak nagy okulasara.

De ott az érettségi, melyre az utasitasok nem terjednek ki. A név
maga nem egészen rossz, de rosszul magyardazzak. Tanarok, féigazgatok
is azt kérdik: ,érett-e az egyetemre?” Németorszagban nem is nevezik
igy, hanem abituriensek vizsgalatanak; s ma ott, Ugy mint régente,
a kinek latinbdl elégtelenje van — st ha redlba is jart — azért mehet az
egyetemre, jogasznak is. Szoéval, az egyetemre bocsatas kérdését mellékes-
nek tekintve, az érettségi nem arra szolgdl, hogy kiszemeld vizsgdlat
legyen. Kiszemeld vizsgdva tette az emberek erkdlesi fogyatékossaga,
mely a nemzeti fejlodést megakasztva keres Ovszert a maga felsébb
rendjének biztositasara; azza tették, a kik azt mondjak, sokan jonnek
az egyetemre, nem tudunk megélni mi orvosok, {igyvédek, tanarok.
Kiszemelo vizsganak van helye, de ott, a hol valaki kozpalyara akar
lépni; akkor tartsanak vele kiszemeld vizsgalatot, az érettségi azonban
tanulmanyi vizsgalat, mas a czélja, mas a feladata. Az érettségin arra
vald vezetének feliigyelete alatt nem a tanulok vizsgaznak, hanem azok,
a kik nevelték az ifjusdgot. Mert ez a dontd. Ne azt mutassak meg
ok, hogy mit nem tudnak a gyerekek, hanem azt, hogy mit tudnak.
Ez okbdl, ha egy ellendrzd, vezetd elndk az érettségin azt tapasztalja
hogy a tanul6 oly kérdésre, melyet a tanir adott, nem tud felelni, a
tanarra nézzen! ,,Te nem tudtad, hogy ez a gyerek ezt nem tudja?!”
Rossz bizonyitvany ez a tanarra; neki ismernie kell a ndvendékeket
annyira, hogy tudja, ki mit tud, mit nem tud: magara vessen, ha az
nem tud felelni. Hiszen maga az intézmény mondja, hogy ez igy van;
ha kiszemelend6 vizsga akarna lenni, annak modjat kellene alkal-
mazni: mas vizsgaljon, mint a ki tanitott! Szamadasa az érettségi az
iskolanak, hogy mit végzett; minden tanar tudja, hogy kozfeladatban szol-
gal, és mint mas kozfeladatban, itt is kell tartani vizsgalatot, itt azonban
a tandr Osszes munkassaganak eredménye a tanuldkban van, Oket kell
megvizsgalni ellenérzd feliigyelet alatt, annak a ki tanitotta. Poroszorszag-
ban annyira mentek ujabban, hogy nem is szabad masbol vizsgaztatni mint
a mit utoljdra a 8-ik osztidlyban tanitottak, a mi elvszerli tanterv
mellett magatol értetédd torekvés, mert a 8-dikat nem végezheti el, a
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ki az eldbbit nem tudja. De addig is, mig nem okszerli a tanitds, nem
lehet és nem szabad megkovetelni a gyermek fejlédése érdekében,
hogy erre a vizsgalatra kiillon késziiljon, oly speczialisan. Az én gyer-
mekeim is tettek érettségit jol, rosszul, talan szemrehanyast is tettek
maguknak, de egy se készilt kiilon az érettségire, a mig az Isten
engedte, hogy az én kezeim alatt legyenek. Késziilni nem szabad. Meg-
eshetik, hogy a tanuld mas osztalyzatot kap az érettségin, mint az utolso
évben — minek kiilonben az érettségi, mondjak, a kikbdl az autondomia
beszél — de annak csak az a konzekvenczidja lehet, hogy azt mondja
a gyermek: ,igy feleltem”. Az érettségi bizonyitvanyban az van, hogy
orszagos szempontokat tekintve, az ifju ilyennek mutatkozott, de ne
legyen az kiilonallé kiszemeld vizsga.

Az egyetemen masként alakulnak a viszonyok. Ott folytatjak
egyideig a tudomanyos el6készitést, mert a gimnazium nem fejezi azt be.

IL

Miel6tt attérnék eldaddsom folytatdsdra, két észrevételt kell eldre
bocsatanom. Azok a kozlemények, melyek el6addsomrél megjelentek,
némikép ugy tiintetik fel a dolgot, mintha én volnék a fennalldo tan-
rend alkotdja és azért felelds. Orszagos intézkedések alkotdja — ez
még régebbi id6ben sem volt egy ember, még kevébbé ma, mikor
minden intézkedés elobb bizottsdgok retortdjan megy at, és ez
jol is van igy, mivel a végrehajtds soha sincs egy emberre bizva.
Az én tevékenységem itt csak arra szoritkozott, hogy az intézkedések
az észszerli tanulast lehetetlenné ne tegyék, tehat inkabb olyan vigyazéd
szerep jutott rdm, nem annyira a pozitiv rendelkezésekbe folytam be,
mint inkabb a szellemre, a melyben ezek tétettek. Azért is szdltam
nagyobbara elvekrdl és nem arr6l, mit tapasztalhat egyik-masik ember
egyik-masik iskolaban.

Egy hosszabb ismertetése felszolaldsomnak azt a megjegyzést
koczkaztatta, hogy ¢én valami papirosiskolat védtem. Ez is félszeg
felfogasa az igazi allapotnak. Mintha azt mondana valaki, hogy mert
most a magyar alkotmany valsagba keriilt, egyaltalan csak papiron van.
Sokkal nagyobb veszedelemben is volt mar ez az alkotmany, idején
mégis megmutatta valosdgos hatalmat. A mirél én szoéltam, hivatkoztam
is r4, mind probatum est: a gyakorlatban is megvalosittatott. Ovakodni
kell tovabba itéletet mondani oly bonyodalmas téren, miné a kozép-
iskolai oktatds az orszagban, pl. csak Budapestrdl véve példat. Iskolaink
atalakulasban vannak, és az atalakulds sok nehézséggel kiizd: de azt
kell nézni, mi ennek az 4talakuldsnak czélja, iranya, nem pedig hogy
mennyire jutott mar annak megvaldsitasdban. Nem fogadom azt sem el,
a mit maguktol a tanaroktol hallok, hogy talzsufoltsag van, azért nem
lehetséges az ¢€szszerli tanitds. Az észszerli eljaras észszerii akkor, ha
nagyobb csoportnal is alkalmazhatd, s6t annal inkabb kell kdvetni, mert
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kiilonben még kevesebb lesz a siker. Kiilonben vettem magamnak azt
a faradsagot, hogyan megnézzem, hogy allunk a talzsufoltsaggal Magyar-
orszagon. A mérték, a melyet alkalmaztam ez: egy osztalyba ne vegyiink
tobbet mint 40-50 tanulét, egy nyolczosztalyu intézetben ne legyen
tobb mint 350 tanulo. Kivanatos volna torvényes intézkedés, mint
Hollandidban a népiskolanal, hogy egy igazgatd vezetése alatt ne legyen
400-nal tobb tanulé, mert oly monstrumok vannak itt Budapesten, a
hol meg vagyok rdla gybézddve, az igazgatd nemcsak tanitvanyait, de
még tanarait sem ismeri kell6képen. Tehat kérem: 125 fégimnazium
kozil 49, 25 féredl kozil csak 9 wvan olyan, ho 350-nél tobb a
tanuld; még jobb az ardny kisebb, IV—VI. osztilyt intézeteknél, 45
ilyen gimnaziumbd6l 5 van, két realbol egy sincs olyan, hol 250-né
tobb a tanulo. Tehat a zstfoltsdg igen kevés helyen gatja a jo tani-
tasnak. S a mennnyiben mégis az volna azt hiszem, annyi pénze van
még Magyarorszagnak, ¢és kell hogy legyen, hogy ezt a nehézséget
legy6zze. Ennélfogva a multkor nem adtam valami utopisztikus képét
egy helyes eljarasnak, hanem olyasmit, a mi bizonyos korokben hosszas
tapasztalat Utjan mar helyesnek bizonyult, és a minek megvalositasa-
hoz csak az emberek lelkiismeretessége, buzgalma kell.

Ezzel attérek a kérdések masodik csoportjara, mely a kozép-
iskolanak 4ltalaban, de kiilondsen a gimnaziumnak életrevaldsadgat veszi
kérdésbe. Két alcsoportot tettem, némelyik kérdés csak bizonyos targyak
¢lettelenségét, sziikségtelen voltat emeli ki, tobb kérdés pedig az egész
szellem élettelenségét, élettdl valo elpartolasat hirdeti. ElGszor veszem
az egyes targyakra vonatkozokat: az altalanos kérdések kozil 2, 4, S,
az idegorvosokhoz intézettek koziil az 5-ik.

Az orvosoknal is elofordul a Ilatin nyelvre vonatkozd kérdés,
mindig azzal a hattérrel, nem volna-e helyesebb valamelyik €16 nyelvet
tanitani. Ez sem Uj dolog; 300 év ota all az elmélkedések kozép-
pontjaban. Francziaorszagban valdsdgos irodalmi harcz volt e kérdésben,
de szdéba keriilt mindeniitt. Felhoztdk, a gorogdk mily kultarat terem,
tettek egynyelvii tanitds mellett. Hat kérem, a ki tudja jol a torténetet
tudja azt is. hogy a gorogdk rohamos fejlédése féleg azon alapul
hogy ott sok dialektust beszél6 nép kiilon-kiilon csoportokban nevel-
kedett, és egyik csoport a masiktol atvette azt a kulturat. Az athéni
gyereknek a Homeros gordg nyelve valdsaggal idegenszerli volt. Egy-
séges lett a gorog miveltség, de sokféle korbol indult ki, majdnem
ugy kicsiben, mint a mai eropai miiveltség. Mar a babiloni kultarakor
sem volt olyan egynyelvii: latjuk, irdsuk egészen mas nyelven folyt.
Azonban ez nem tartozik ide, maradok a mellett, hogy a latin nyelv
kérdése mar nem 1uj. A 70. években a latint mint teljesen sziikségtelent,
ki akarta zarni az iskolabol egy mivelt, a latinban valosaggal remekeld
franczia ird, (Frary); konyve Osszefiiggésben volt a franczidk akkor fel-
lendlilt vagyaval, hogy a népekre ezel6tt gyakorolt hatast most mas
kiilonosen gazdasagi téren érvényesitsék. Azt mondta, ne tanitsunk
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mast, mint modern nyelveket és geografidt. Konyvét magyarra is lefor-
ditottdk, még pedig, azt hiszem, kimutalhatolag a kozokt. miniszter
inditvanyéara. Akkor malicziézusan jegyeztem meg, hogy tudom mél-
tatni ezt a kultarat, ez a commis voyageur kultaraja. De sokkal mélyebb
dolog rejlett mogotte.  Ez a konyv akkortdjt nagy port vert fel, de az
iskola rendjére hatds nélkill maradt. Nem akarom a latin nyelv kér-
dését bdvebben fejtegetni, de hivatkozom Kenedi urnak, a kit én
személyesen nem ismerek, egy a napokban megjelent tarczaczikkére.
Kifogasolom ugyan a hangjat és a targyalas  modjat, mert a mi mai
ujsagiroink azt hiszik, humor az ha komoly dologban is  tréfalkoznak,
pedig ez inkabb a nembanomsagnak, hogy ne mondjam 1éhasagnak
egy sajatsagos vonasa; de tartalom tekintetében mindent aldirok, a mit
mond. Rémutat arra, hogy a latin nyelv nem is egészen idegen nyelv
nekiink, itt Magyarorszagon, hol a 40-es évekig még a torvényeket is
latinul hoztdk. Hiszen én még a 70-es években kaptam egy levelet
egy németorszagi tanartol, a ki konyvet akart irni a latin = védelmére,
mondjam meg, Magyarorszag melyik megyéjében beszélnek még latinul!
Hiszen tele vagyunk anekdotakkal, hogy ndink is beszéltek latinul;
még gimnazista koromban ismertem egy kalefaktort, a ki valoban
tudott latinul. Hosszu ideig, a mi magyar sajatossag volt, mind latinul
nyilatkozott meg, ¢és ettdl tavozik el, a ki nem érti e nyelvet. Igaz,
egy nagyon tekintélyes pedagogus, Herbart, mondotta, az olyan
iskola, mely nem tanitja az 6-kori nyelveket, pedagodgiai szempontbol
ajanlatosabb az erkdlcsiség harmonikusabb kialakuldsiara, a belsd
miiveltség megalakitasira. O el is nevezte ezt az iskoldt polgdri
iskolanak. Polgari miiveltséget, erkolcsiséget szerezhet az is, a ki nem
tud latinul; azt is megszerezheti a mi tartalom van abban az 6-koriban,
ha a filologusok elvégezték a maguk munkéjat és hozzaférhetdvé tették
anyanyelviikon, — a mi Magyarorszagon nem tortént még meg — egy
azonban nem lehetséges latin nélkiil: tudds késziiltség, tuddés miiveltség.
Megddbbentd volt ram nézve, hogy tudés késziiltségli férfiak azt
mondtdk ezen a helyen, elég a terminus technikusokat érteni. A ki
oly kevéssé latja mai tudomanyossagunk iranyat, a melyben mozog,
a czélokat, a melyek ki vannak tlizve, az Osszefliggést a tudomany
keletkezésének kérdéseivel, a ki ezt a szellemi kapcsot a maga szamara
értéktelennek tartja, no, az bocsasson meg nekem, én 6t a maga szak-
majaban  j0 = mesterembernek  tekinthetem, de tudos késziiltségl
férfitinak soha. Most 20-30 éve minden tudomdnyszakban el6térbe
Iép a tudomény torténetének tanulmanyozasa, a torténet fontossaganak
felismerése, és jaj az olyan embernek, a ki e tekintetben  forditasokra
van utalva. Sajnalatos ember az a fizikus, a ki Newton  principiumait
forditasban olvassa; az lehet jO mesterember a fizika terén, s6t még
egyes felfedezéseket is tehet, de azt, a mi a tudost tuddssa teszi, a
moédszer  helyes felismerését, mérlegelését, ezt nem varom téle.  Lehet
az nagyon derék magyar polgar, a ki torvényeinket forditasbol ismeri;
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de hogy legalabb ellendrizhesse azt a forditast: ennyi ismerete a
latinnak magyarsag szempontjabol is sziikséges. A ki nem pusztan
eltanult, talan tudomanyosan is formulazott elvek szerint akar itél-
kezni, hanem részt venni a magyar élet fejlesztésében, hogy a mint a
tudostél varjuk, egyuttal eszméletesen a mult alakuldsat is pontosan
ismerve jaruljon hozza e fejlodéshez, attdol a latin ismeretét el kell
varni. A gimndzium els§ sorban tudos iskola ily értelemben, a tuddsok
elékészitd iskolaja, és a magyar tuddst elOkésziteni maskép nem lehet,
mint a latint is megértetni vele.

Még egyre helyezek sulyt. Ezekben az o6-kori irodalmakban a
gondolkodas primitiv, egyszeri, meg van még a természet és a torténet
kérdéseirdl vald elmélkedés frissesége, mig az Ujabb népek mindig az
O-koriak hatasa alatt elmélkedtek, tdlik formulazott kifejezéseket, mint
megrogzott nézeteket vettek at. E tekintetben a roémai az els6 modern
nép, 6 mar ilyen formuldkat vett at a gorogoktl, a melyeket nem
maga alkotott. A gondolkodas zsengéi nagyobb mértékben csak a
gorogben, de sok tekintetben a latinban is megtaldlhatok. Ezért komoly
pedagégus, ha nem csak félig értett fogalmakat akar tanitani, nem
szajk6 modra elmonddkat akar nevelni, valdban kozvetit6iil a tanitdsra
jobbat nem talalhat, mint ép ezt a sajatsagos irodalmat. Es hogy
sokkal inkabb all a tudds nevelés érdekében, ha ez nem forditasban
torténik, az be van bizonyitva. Az a kényszer, hogy az idegen nyelven
formulazott gondolatot at kell {iiltetni a magam nyelvére 0gy, hogy az
teljesen fodje egymast, az olyan sajatsagos utiana teremtése a gondolat-
nak, a mely sohasem fordulhat eld, ha anyanyelviinkén gondolkozunk.

Csak egyre utalok még. Helytelen gy feltenni a kérdést, hogy
azért tanuljon valaki latinul, hogy késébb latin koltéket olvasson.
A feln6tt az olvassa korunk irdit; a régit ismerni csak egy bizonyos
idében kell; mikor még a mai kor olvasmanyai nem is valok neki,
akkor teljék el a tanuld szive lelke evvel a gondolattdmeggel, mely
ép az O lelki fejlédését emelheti. Késobb lemondhat réla, bar én
ismertem egy mivelt orvost, a ki visszavonult oreg kordban Horatiust
olvasta, természetesen nem ugy, mint ifjo lélekkel. Nagyon sokat adnék

annak, a ki mutatna nékem nem épp a koltészet terén, — mert ez
megint egyik baja a tanitasnak, hogy majdnem kizardlag a szépiroda-
lomra szoritkozik — hanem a gondolkodast, az értelmiséget fejlesztd

irodalomban, oly friss hajtasat az emberi elmének, mind az Ookori iro-
dalomban oly sok van.

A masik kérdés, ne tanitsanak-e a latin helyett még egy modern
nyelvet, talan még a redliskoldban is fakultativ latin helyett fakultativ
angolt. Nem vagyunk mi mdar eléggé rabjai az idegen szellemnek
minden téren? Hiszen talan tobb franczia regényt adnak el Budapesten
mint hasonlé lakossdgi franczia varosban, németet bizonyosan. Kovet-
kezése ennek, hogy kozéletiinkben inkdbb megkapja a lelkeket, a mi
idegenben torténik; ifjaink, mar a kikben van némi  hajlandoésag koz-
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problémakkal foglalkozni, mindig kiilfoldi irok altal adott problémakat
feszegetnek, ugy hogy ha latok egy ilyen folyodiratot, azt mondom,
milyen jo lenne ha franczidul, németiil volna irva. Talan ott se érne
sokat, de legalabb azon a nyelven volna irva, a melyen gondoltik.
Ezek haszontalan munkat végeznek, mert az eredeti gondolatdramlathoz
megoldassal nem jarulnak, itt pedig nem taldlnak folytatdst; a masutt
létez6 4aramlatnak itt csak olyan csekélyebb hulldmverése van, minden
eredmény nélkiill. Ez taldn a legnagyobb baja a mi tarsadalmi ép ugy
mint a tudoméanyos életiinknek. Es itt kiemelem, hogy az idegen gondol-
kodas konnyebben férkézik a fin lelkéhez, ha oly nyelvet tanul, a
mely maga is fejlédik még, mig az a befejezett o-kori miiveltség nem
tereli el hazija ligyétdl. Ha, miként Kolcsey tette, oltart emel a marathoni
hésoknek, az nem oly nagy baj, mint ha Bismarckért lelkesedik, a mi,
nem hivatkozom arra, hogy miné dolgokra vezetheti az embert, de
mindenesetre eltereli attol, a miért tulajdonkép lelkesednie kell. Nagyon
korlatolt ember volna Magyarorszagon, a ki nem akarna idegen nyel-
vekkel foglalkozni, de az nem valé6 a tanulénak és a nép nagy réte-
gének sem. Az ¢én nyelvismeretem kiterjed a roman nyelvekre,
a germdn nyelvekre is nagyjaban, ugy hogy alig van tudomanyos
szakmamba vagd munka eurdpai nagy nyelven, a melyet meg ne értenék,
de beszélni e nyelveken nem tudok. Ezt a késziiltséget azonban maga
szerezze meg az ember, a mennyire szilksége van ra, ehhez nem keli
mester. Akkor természetesen nem lép fel az a vagy, a mely a mi
tudosainkat rendkiviil jellemzi, hogy ,kiinn” vegyenek tudomast roluk.
Pedig még akkor is, ha nagyon kiemelik, akkor sincs folytatdsa a
munkassagoknak. igy az allamelméletrél elmélked6 Eotvosrl olvastam
angol, német [téleteket, konyve németiil is megjelent, de nézzikk a poli-
tikai irodalmat: miive csak mellékhajtds. Folytatdsa nincs, Magyarorsza-
gon azért, mert igazdban tudds életiink nincs, kiilfoldon azért, mert idegen.
Ez wvolt a harmadik, a mit ki akartam emelni a latinra vonat-
kozolag. Sokat kifogasolnak az anyanyelv tanitdsdban is. Kérdezik van-e
Osszefliggés miveltség és nyelvtan kozott, — nyelvtan alatt természetesen
csak a szoragozast és mondatelemzést értik —; szilkséges-e a verstan,
szonoklattan, irodalomtorténet; s6t az utolsé altalanos kérdés azt mondja,
nem kartékony hatasu-e a grammatika mint észgimnasztika, sét egye-
nesen azt kérdik az idegorvostol, észrevette-e, hogy valaki a grammatika
tanulasaba belehalt! Ismerek egy jo pszichologiai érzékkel irt regényt,
norvég Irétél vald, hol valoban egy szegény fin lazdban a grammatika
rettenetes helyet foglal el, de a kérdést igy felvetni még sem lehet.
Hogy min6 szerepe van ma a grammatikanak, verstannak stb. a tani-
tasban, azt tudja mindenki, a ki arr6l elmélkedik, de tudhatnd minden
magyar ember is, is elolvasnd azt az u. n. Utasitast. Ott az van
mondva: , A nyelvtanitdis méltd feladata kdzépiskoldinkban, hogy a
fejlodd 1élek kozvetleniil érintkezzék avval a szellemi élettel, mely a
jelenkor érzés és gondolatvilaganak alapjat teszi, elsajatitva az értelem
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és érzelem ama klasszikus fogalmat, melynek megérzésében miveld-
désiink folytonossaganak biztositékat latjuk. A magyar nyelv tanitdsanak
legfobb czélja, hogy a nemzeti érziiletet és gondolkodast, a mint meg-
nemesiilve és erkodlesosiilve irodalmunk Orokbecsti lapjain jelentkezik,
atorokitse a jové nemzedékre, minden idegen nyelv targyaldsdnak viszont
az az ¢érdeme, hogy az emberiség kozOs altalanos érdekei irdnt az
érzéket fejleszti. Kivarja tehat a tervezet, hogy a kiszemelt irodalmi
miivek olvasasaban a tanitdas moédja minél elébb a tartalom; felfogasa
iranyat kovesse, és annak még latszatat is keriilje, hogy a klasszikus
olvasmany — [érti ez alatt nemcsak a latin és gordg, hanem altalaban
az iskolai olvasmanyt] — mer6ben a grammatika és a nyelvjartassag
érdekeit kivannd szolgdlni. A kozépiskolai nyelvtanitds tulajdonképeni
feladata a nyelvvel valé gyakorlati elbanas iigyességének megszerzése,
tartozkodni  kell tehat mindennemii nyelvtani szubtilitds leszegeté-
sét6l, vagy linguisztikai tudomdnyossag érvényesitésétdl. Keriilni kell
egyszersmind a miiszok bdségével visszaéld nyelvtanitas terhét. Legfobb
érdemét abban keresse a nyelvtanitds, hogy egyszerliség ¢&s vilagossag
karéltve jarjon a biztossaggal.”

Borzasztd az a hagyomanyos nyelvtan, a melyet a kozépkorbol
orokoltiink, de hisz ép ettél el is tilt az Utasitas. En elképzelhetek oly
klasszikus nyelvtanitast, mely a latin terminologidt nem is hasznalna.
»A stilisztikai, retorikai, poétikai tanitas sulyat a terv a behatd olvas-
manyokra fekteti, magyarban és a tobbi nyelvben egyarant, mert csakis
ettdl és nem a puszta elméleti tdjékoztatastél varja az ifju léleknek
eszmékben ¢€s érzésben kivanatos nemes gyarapodasat, mely nélkiil
minden szobeli készség értéktelen”. Eltiltja tehat a renaissance korabeli
retorikdt, mely az embert ékes beszédre tanitotta, még ha a gondolat
ires is. ime tehat a vdd nem a tényekbdl, hanem csak szubjektiv
érzésb6l van. Hisz az az észgimnasztika szoba sem johet komoly
embernél, az ész nem izmokbol all, de még azokat se lehet oly altala-
nossagban gimnasztizalni. Ezt még felemliteni sem lett volna szabad,
hat még hogy ez az észgimnasztika karos is lehetne.

Most atmegyek azokra a kérdésekre, a melyek a kozépiskola
életrevalosagat egyaltalin kétségbevonjak. Ot van ilyen és itt a Tarsasdg
mintegy az egész mozgalom ¢élét jeloli, azt kérdve: ,Kivanatosnak
tartja-e, hogy a Téarsasdg mozgalmat inditson meg, mely kozelebb
hozza a gyakorlati élethez a kozépiskolat?” Tehdt tavol van toéle. Két
kérdést igy foglalok Ossze: Ismerteti-e a jelen életet kelldkép, még
pedig technikai, gazdasagi, jogi, tarsadalmi tekintetb6l? Nem targyalja-e
az iskola egyoldalulag a mult, masrészt a valosagtol tavol levd €s azért
tehat kivételes idealokat? Ebbol természetesen mély pszichologiai
fejtegetéssel kovetkezteti, hogy ez sziikségkép karos hatassal lesz, mert
ellentétbe hozza a multat a jelennel, karos idealok altal a gyakorlati
valosaggal, és ilyen irreadlis felfogds, a mint Ok nevezik, egyenesen
egészségtelen lelket teremt.
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Ez, azt hiszem, ama kérdések soranak egész értheté Osszefogla-
lasa. Egészséges lélek! Hisz mar a pedagogiai verebek is csiripelik a
Juvenalis mondasat, hogy kivénatos, hogy sit mens sana in corpore
sano. En megalkuszom az orvosokkal és maga az iskola korében is
még tanitasi tért is tudok nekik nyitni, de az eddigi késziltségiik
alapjan nem tartom irdnyadonak még az elmeorvosokat sem a mod-
szerilknél fogva, hogy megmondjdk nekiink mi a mens sana. Nehéz
megmondani mi az egészséges test is, de mégis a fizioldgia mar rave-
zetett arra, hogy mi szerepel ott, de megmondva azt, hogy mi az
egészséges lélek ismertetd jele, azt nem igen talaltam. A pszicholo-
gusok azt hiszik, ha targyaltdk a lelki funkcziokat, abbol mar magabol
kovetkezik, de valoban inkabb kellett volna arrdl irni mi az egészséges
elme, mint a népiskolai tanitok szamara azt fejtegetni, mi a beteg
elme. Hisz abbol tulajdonkép azt latja, hogy mindenki beteg! Valo-
sadggal nagy, mivelt és kidolgozott elmének kell lenni, hogy bele ne
zavarodjék ebbe a dologba, mert végtelenck azok az eltérések, a mik
az egészséges elme ellentétét képezik.

Nincs kifejtve a kérdés, mit értenck életbevago alatt. Hogy lassuk
miné nehézségek fizddnek ehhez, ahhoz fordulok, a ki itt a tarsa-
dalomtudomany terén is nagy tekintélynek Orvend, Herbert Spencerhez.
Herbert Spencer 06t pontban foglalja 0ssze, hogy mit érdemes tanulni.
Ezek koziil 3 még az allatot is érdekli. 1. Meg kell tanulni az embernek
azon cselekedeteket, a melyek kozvetleniil Osszekottetésben —allanak
életének fenntartdsaval. Ezt a békak is, tiicskok is tudjak, pedig nem
jartak iskolaba. (Deriiltseg.) 2. Meg kell tanulni olyan tevékenységek
végzését, a melyek kozvetve segitik a test fenntartasat. Ezt is értik az
allatok, 3. Meg keli tanulni olyan tevékenységeket, melyek arra valok,
hogy az ember a maga ivadékat felnevelhesse, mint a kis fecskét az
anyja. 4. Meg kell ismerni azon tevékenységeket, melyek a végbol
sziikségesek, hogy az ember tarsadalmi és politikai viszonyait rendez-
hesse ¢s fenntarthassa, hogy jo tarsas lény és allampolgar legyen. Ez
mar igazan emberi vonas. 5. Meg kell tanulni azokat a tevékenységeket,
a melyek az embert a sziinet, a mulatds (otium) idejében gyonyor-
kodtetik.

Ha e kérdést vizsgaljuk, a tapasztalat révén arra az eredményre
jutunk, hogy az emberek a nevelés terén majdnem megforditott sor-
rendben jartak el. Az emberek a polgari kotelességekre vald tanitast
késobb kezdték, mint az élvezetre tanitast. A régi gordg iskola, melyben
szerepe volt az tinnepekre vald elokészitésnek, az éneknek s a versenynek,
jart el ezen szellemben.

Sajnalatos alaptévedése az evoluczionalis teorianak — melybol
Spencer kiindul — az, hogy az emberi életet ugy tekintette, mint a
természeti ¢€let folytatdsat s ezen a természeti életben azt vélte feltalalni,
hogy ott az életfentartds a kornyezethez, milieuhoz vald alkalmazkodas,
adaptaczio ez neki az emberi életnek is foczélja. Ez pedig tévedés.
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Hozzéteszi azonban Spencer azt is, hogy a tarsadalom is alkalmaz-
kodjék az egyeshez, nemcsak az egyes a tarsadalomhoz. E kettének
egymashoz vald adapticzidja a tulajdonképeni élet folyasa. Mar pedig
az emberi élet egészen mas. Az embernek vannak idedi, a melyekhez
magunkat, a tarsadalmat, s6t a természetet is adaptaljuk. Annyira all
ez, hogy még a természetr6l sem szerezhetiink masnemi tapasztalatot,
mint ideabelit. Idedink kétfélék: a tudomanyéi s azok, a mikkel koltok,
vallasalapitok foglalkoztak. A tudos felallit oly idealis felfogast, a mely-
nek segitségével el tud banni a zlirzavarban a folyton valtozé tapasz-
talattal. A kozélet embere pedig olyan idealt alakit maganak, a melyhez
magat ¢és egész kornyezetét alkalmazni akarja. Mind a kétféle idedlt
aztan szoval fejezziik ki. De a sz6 mogott kell latni az idedt és az
idea mogdtt a dolgot. Ha a tanar ezt nem tudja meglattatni, a tanulas
nem ¢ér semmit, mert nem érti meg a tanitvany a targyat. Az az
orvosnd, a ki a tulterheltségrél konyvet irt, s a kir6l multkor szoltam
azt tartotta, hogy jobb a gyermeknek adni egy hianyos idealt, mint
semmilyent sem; mert még a hidnyos idedl is hasznos lehet az ember
lelki életére, egységes jellemet ad neki.

Ha annyi bajt taldlunk az életben, ha latjuk a sok Ongyilkossagot,
azt avval magyarazhatjuk, hogy Ok gyengék, nem tudtak eligazodni az
idedlokban. Legnagyobb baj az, hogy idedlok nélkiil nevelkedik
fel az ifjusdg nagy része. Az idedlok tanitdsa az iskoldban ugyanis két
korben mozog. Az egyikben el6térbe 1¢ép inkdbb a tudoményos, a
maésikban inkdbb az alkotisra késztetd idedl. En mind a kettét, mind
a két korben: a természet és a torténet korében alkalmazni szeretném.
Nézziik, mit mondanak eldszor a természetre vonatkozolag az Utasitasok!
,Korunkban, midén még az alsébb osztalyok kozott is naprdl-napra
gyarapodik a természeti ismeretekben a kelld belatds, minden mivelt
embertd]l megkovetelhetni, hogy tajékozva legyen azon ismeretkorben,
melynek emelkedése eszkodzli az ipar és mivészet, kereskedelem ¢és
kozlekedés oly gyors, csodaszerti fejlodését. Maga az allam és az allam-
polgarok érdekei is megkivanjak, hogy jovendd tisztviseldi képesek
legyenek eligazodni egyes technikai, iparos, vagy gazdasigi kérdések
elintézésében ¢és felismerjék azon pontokat, a melyekre nézve talan a
kozigazgatasnak megszokott utjaitdl eltérni és korunk valtozott felfoga-
sdhoz alkalmazkodni kellene.” Itt tehat azt kovetelik, hogy a tudomanyos
felvilagositds mellett gyakorlatira is torekedni kell, a mit én nagyon
fontosnak tartok. E tekintetben mar annyira mentek, hogy az iskolaba
még a gazdasagi élet bevondsat is sziikségesnek tartjak.

Azt hiszem helyesléssel fog talalkozni épen e tarsulat korében
az is, a mit a tOrténetre nézve mondanak az Utasitasok: ,, A tOrténet-
tanitds feladata megértetni az erkolesi eszméket, melyek megvalosita-
sdban a népek ¢s tarsadalmi korok kiizdelmei faradoztak; megvilagi-
tani az allami és altalaban a mivelt életet, a czivilizaczionak érdemét,
feltiintetni az  irdnyok ¢s érdekek harczat a kultira czéljainak  meg-
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kozelitésében. Nem a szaraz tények és események felsorolasaval, melyek
a novendékek emlékezetét terhelik, a nélkiil, hogy értelmét felvilagosi-
tanak ¢és érzelmét nemesitenék, hanem fOleg az 4allami és tarsadalmi
intézmények taglald ismertetésével és azon sziikségletek és inditd okok
megvilagitasaval, melyek megallapitdsukhoz vezettek ¢és atalakitasukra
hatottak, fogja a torténeti oktatds feladatat teljesiteni. Osszehasonlitd
egybedllitasok ugyanazon nép kiilonb6z6é korti intézményeinek és élet-
viszonyainak egymashoz valé mérlegelése, tobb killonb6z6 nemzet
rokonkdriilményeinek ¢és tarsadalmi allapotainak egybevetése: ilynemii
Osszefoglalasok legyenek a historiai oktatas eszkdzei és helyes alkal-
mazasa adja majd a torténetnek mint iskolai tanulmanynak altalanos
értékli  rendszeres eredményét, az erkolcsi igazsagoknak, gazdasagi
elveknek, tarsadalmi és politikai fogalmaknak értelmes felfogasat.”

Ha e feladatot sikeriil elérni t. holgyeim és uraim, akkor nem
kell félni, hogy a tapasztalatok zlirzavara megbontja a lelki élet

Evvel megfeleltem a masodik kérdésre is, mely az iskola életre-
valdsagara vonatkozik. Még csak a harmadik kérdésr6l kell szélnom,
mit tegyen a tarsadalom az iskolaért?

II.

T. holgyeim és uraim! A napokban megalakult a szabadgondol-
kodok egyesiilete, melynek elnoki székébol egy érdekes nyilatkozat
hangzott el. A klasszikusok teljesen indokolatlan tdmadasban része-
siltek, az itteni vita s az én személyem is ¢érintetett. Engedjék meg
tehat, hogy észrevételeimet megtegyem. Az illetd igy szolt (olvassa):
»Nem tudom, ne szomorkodjunk-e rajta, hogy minden czéhbeli pedago-
gusunk az elvont idedloknak egyediil idvozitd voltdra eskiiszik a
nevelésben. A minap is egy Kkitlind pedagogusunk, a kinek kiilonben
magam is sokat koszonhetek, azt mondotta, hogy a mai embernek
ideai is vannak, a melyekhez magat és az emberi tarsadalmat is fel-
emelni igyekszik. Ezért kell a klasszikus szellem a neveléshez.” En
szOlottam itt az iskola feladatarél és arrdl, hogy az ember cseleke-
deteiben gondolatok, izgalmak s mindaz altal vezettetik, a mit idealnak
neveziink. Az idedk értékét az adja meg, hogy targyakra vonatkoznak,
tapasztalatokat megértetik. Gyorsirok jegyeznek, tehat bizonyithatom,
hogy nem azt mondtam, hogy ,az ember igyekszik magahoz felemelni
a tarsadalmat.” En adaptacziorol, alkalmassa tételrdl szoltam, s utaltam
az idedk kétféle fajara. Egy oly tarsulat korében tehat azt mondani,
hogy az idedk szamara megnyerni az embereket, valami iskolaszagu
munkdlkodds — a mely tarsulat a gondolkoddsa mddjara akarja meg-
nyerni a tarsadalmat — egészen érthetetlen dolog. Azt mondja tovabb
az illetd, hogy: ,,A klasszikus szellem uralma ellen hidba lazadtak fel
a franczia forradalomtol kezdve az emberi tarsadalmak, mert mindig
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akadt Napoleon, a ki a klasszikus szellemet, mint a népek elnyoma-
sénak legjobb eszkozét a kozoktatasnak oltarara visszadllitotta.” A tor-
téneti igazsdg ellen rovid néhany sorban nagyobb fertelmesség nem is
kovethetd el. Olvassuk el csak Taine munkajat az 1j franczia tarsadalom
eredetébdl, és belatjuk, hogy a franczia forradalom férfai mogott a
klasszikus nevelés allott. Taine a klasszikus nevelést teszi feleldéssé a
forradalomért. Sajatsagos tévedés tehat azt mondani, hogy Napoleon
allitotta vissza a klasszikus nevelést! Méltoztassék megengedni, hogy
kissé¢ kitérhessek a franczia kozoktatasra. A konvent felallitotta az
Institut Nationalt, hol a természettudomanyi, moralis és politikai tudo-
manyok osztalya szerepelt. Napoleon a természettudomanyi osztalyt
megtartotta, de az Académie des sciences morales et politiques oszta-
lyat megsziintette. Csak a juliusi forradalom utdn, 1832-ben Aallitottak
ismét vissza; s a mai nap is fennall. Napoleon a kozség iskoldkat is
ily értelemben szervezte. A fOsulyt a természettudomanyok tanitasara
helyezte. Hat tanfolyamot allitott fel az irodalmi tanulmanyok, hatot a
természettudomanyiak szamara. A hat tanfolyamot harom év alatt kellett
elvégezni. EI6bb az irodalmi els6 két tanfolyamot kellett elvégezni,
azutan lehetett a természettudomanyi tanfolyamba jutni. Ezutan a
tanitds parhuzamosan haladt. A mikor az irodalminak harmadikaban
volt valaki, akkor jutott a mathematikai elsébe. Az utolsé évben azutan
csak természettudomanyt tanultak. Nem fejtegetem ezt tovabb, mert
mar igy is lathatdo, hogy Napoleon nem a klasszikus, hanem a termé-
szettudomanyokra helyezett sulyt. Minden Napoleon ilyen volt. Eppen
nem 4ll tehat az, a mit a szabadgondolkoddk tarsasdganak elndke
erre vonatkozolag mondott.

Kijelentem azonban, hogy vannak az elndki beszédben olyan
részletek is, melyek helyes megjegyzéseket tartalmaznak. Ilyen pl. az
a rész, a hol kiemeli, hogy a fizika és kémia torvényei nem -elégsé-
gesek a tarsadalom munkassaganak megértésére, hogy van a lelki
¢életnek is autondmidja. ,,Az egyes ember szellemi fejlddése mondja tovabb
ugy viszonylik a tarsadalom fejlddéséhez, mint a testnek egyedi fejlodése
a fajfejlodéséhez.” Azt azonban szerintem senki sem tapasztalja, hogy
minden egyén lelki élete eljut a faj szellemi életének magaslatahoz,
és nem marad a szellemi fejlodés alsd6 fokan. Egy nagy tarsadalomban
csak kevesen ¢lik at a faj fejlédését. De nem foglalkozom tovabb e
dolgokkal, ezeket is csak azért emlitettem fel, mert Osszefliiggnek a nevelés
kérdésével. A szabadgondolkodok egyesiiletének azonban mindenképen
sikert kivanok, feltéve, hogy el6bb pontosan és helyesen gondolkoddk
lesznek, miel6tt szabadon gondolkodnak. (Deriiltség.) Szeretném, ha
figyelembe vennék Schiller azon mondéasat, hogy nem mindenki szabad,
a ki rabbilincseit semmibe sem veszi. (Tetszés.)

Attérek most fejtegetéseim tulajdonképeni targyara. Szeretném,
ha tarsadalmunk megtanulna kelldkép méltatni a tandri munkassagot is.
Hogy miné az a munkéssag, a melyet a tanar végez akkor, mid6n
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tanit, az kitinik az Utasitdsok kovetkezd szavaibol: ,Helyes tanitast
sohasem eszkozolhet a tandr, ha a tudoményos abstractio eredményeit
tekinti az oktatds kiinduld pontjainak, ha megelégszik egyszeri koz-
léstikkel és nem tapasztalatok alapjan téteti meg magukkal a tanitva-
nyokkal azok elvonasat. Kettés kotelesség haramlik e tekintetben
kiilondsen a tanitas anyaganak el6készitésére. Legelébb is sokoldalu
megfontolast igényel minden szakban, hogy miné tapasztalati adatok
és veliik kapcsolatban miné szemléleti eszkdzok szolgaljanak az oktatas
alapjaul. Az érzéki benyomas elevensége, tisztasiga és vilagossaga a
mint legbiztosabb eszkoze a figyelemkeltésnek, ugy egyszersmind
leghathatésabb meginditéja a gondolkodd tanulasnak. Masodsorban
igen pontos utdnjarast kovetel minden modszeres oktatds a tanuldknak
régibb tapasztalatai vagy tanitds utjan szerzett ismeretei koriil, hogy
minden ujabb tanitdst hozzajuk lehessen fiizni, rdjuk vonatkoztatni.
A megértés okszerli moddja, a ndvendékek képzeteinek helyes tarsitdsan
és Osszefiizésén alapuld fogalomalkotds megkivanja, hogy a tanar soha-
sem legyen kétségken az irdnt, mit tudnak tanitvdnyai mar a tanités
targyat illetéleg — s ez az a pont, a hol az oktatas el nem mulaszt-
hatja a kilonb6zé tanszakokban nyert okulasnak eleven kapcsolatba
hozéasat és a kiilonbozé ismereteknek rokonsaguk vagy ellentétok sze-
rinti helyes felfogasara alkalmazasat. Ily szempontokbol, a szemléleti
tényeknek és eszkozoknek, valamint a ndvendékek régebbi ismereteinek
szambavételével oOhajtandd, hogy a tandr minden egyes tanorara tiize-
tesen el6késziiljon. Csakis ily modon varhatd, hogy az iskolai ko6zos
munkaban végzett tananyag minden tanulénak sajatsdgos képességeihez
mérten biztos birtokava valik.”

Ilyen munkéat kivannak a tanartol! Nincs még egy palya, hol
minden Orara vald ilynemili el6késziilést megkivanndnak. De még mast
is kivannak az Utasitdsok a tanartél (olvassa): ,,Minden mddszernek
igazi ¢életet a tanar lelkes személyisége .ad. Kozépiskoldink minden
tanara at fogja tehat latni annak sziikségét, hogy mintegy a tanitassal
haladva a maga tanszakat folyton tanulmany targyava tegye, mert csak
a ki bovibdl teheti, nyujthat valoban életrevald hasznos okulast és csak
annak nem fog lankadni nemes érdekl6dése, a ki folyton érzi szellemi
gyarapodasat.” Ervényesiill itt tehat az az elv, a tanai- holtig tanul,
nemcsak tanit.

Attérek ezek utdin a kérdések III. csoportjanak targyaldsara.
Nem tudom honnan meritettek alapot e kérdésre: ,lIgaz-e, hogy a
kevésbbé tehetségesebb gyermekek jarnak a realiskolaba?” Hat allitotta
ezt valaki? Az alapja ennek csak az lehet, hogy az életben tényleg
van valami kiillonbség gimnaziumba ¢és realiskolaba jartak kozott.
»A gimnaziumba inkabb a jobb eszlieket, a realba inkabb a kevésbbé
tehetségesebbeket kiildik a sziilék.” Ez nem all. Magyarorszagon van
166 gimnazium ¢és 32 realiskola. Csak 22 helyen van gimnazium és
redl. Nincs tehat valasztasuk a sziiloknek, hogy mely iskolaba kiildjék
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gyermekeiket. A tapasztalat azt mutatja — mint erre még visszatérek —
hogy a mennyiben az lehetséges, a sziilok tarsadalmi allasa dontd e
tekintetben.

Sajatsagos feleleteket hallottunk a kovetkezd kérdésekre: 1. ,,Van-e
valami to6r6lni valé targy vagy felvenni valdo 10j tanulméany?” Nincs
gimnaziumi targy, a melyre nem mondtdk volna, hogy azt t6r6lni
lehet. S nincs felcseperedd 10j tudomanyidg, a mely nem kopogtatna
a gimnazium ajtajan? 2. ,,A tananyag egy részének elhagyasaval
nem lehetne-e rovidebb a kozépiskola, hogy hosszabb id6 jusson
fels6bb tanulmanyok és palyavalasztasra.” Ez rendkiviil fontos kér-
dés. A kozépiskolak egész Eurdpaban, nalunk is altalanos miiveltséget
adnak, a kozmivel6dést szolgaljak. Csak késébb kezdddik a szakszerti
tanitds. A mikor a miveltség fogalmat koriilirtam, utaltam arra, hogy
a miveltség elsé jele az, hogy az ember ért ahhoz a munkakorhéz, a
melyben foglalkodik. A miiveltség legpregnansabb kifejezéje tehat a
szakmiiveltség; a miuveltség értéke a szakszerli képzettségtdl fiigg.
Az iskola torténete azt mutatja, hogy kezdetben minden iskola rendi
iskola, szakiskola volt. Az iskolak nem is voltak koz-, hanem magan-
iskoldk. Csakis a nagy urak vettek abban részt. A gordg népet is
sokan ugy képzelik, hogy ki tudja, milyen koézmivelddésben részesiilt,
pedig ellenkezdleg, a palaestraba is csak az jart, a ki fizetett, igy
nagyon kevesen jartak oda. Szakiskoldk voltak eleinte a rendes isko-
lak. Azok az iskolak, melyekre bevezetd beszédében t. elndkiink utalt,
azok a wvarosi iskolak is szakiskolak voltak. Szakszerii oktatds volt
tulajdonkép az iskolaligy eleje, csak a miivelédés emelkedésével,
csak lassan jonnek arra a gondolatra, hogy ezek a kozmiivelodésnek
iskolai legyenek. A gimnazium és a redliskola is szakiskoldk és szak-
iskolara el6készitdk voltak eredetileg, csak nagyon késén keletkezett
az, hogy kozmiivelddési iskoldkka alakultak 4t, és a szakszerliség
megszint.

Egészségesen fejlodott népek, melyek nem masoktol vették at
intézményeiket mar az iskolak gyakorlati megkiilonboztetésében is tobb
jozansdgot tanusitanak. Mi a gimnaziumot ¢és realiskolat megszoktuk
kozépiskolanak nevezni. Ugyan miért? Igaz, hogy elébb népiskolaba,
aztan gimnaziumba, aztan egyetemre jarunk, de ily értelemben a
polgari is kozépiskola; kiillonben vannak orszagok, hol viszont a gimna-
ziumnak maganak vannak alsobb elemi osztalyai. Igy Francziaorszag-
ban mar a 6-7 éves gyereket beadjak a liceumba, hol elsé években
nok nevelik, csak késobb férfiak. Az angolok, amerikaiak, részben a néme-
tek is, — a kiket kiilonben nem szabad olyanoknak tekinteni, mint a
kik talan iskolaszervezet dolgdban a maguk Ildban 4llandnak — az
iskolat harom fok szerint kiilonbdztetik meg. Elsé foku iskolaban nevelik
a gyermeket az iskolakotelezettség éveiben, eleintén a kdznevelés, késobb
szakszerli nevelés 1tjan. Az iskolakdtelezettség évein tal is egypar
évig, 16-18 éves korig nevelik a gyermeket a masodfokll iskoldkban
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és adnak neki szakszeri késziiltséget. Ilyen secundarius iskolak allitasa
Anglidban ama varosok és megyék kotelességévé tétetett. Mindaz, a mi
ezenfelil van, az a high-school, E tekintetben tehat egy teljesen ren-
dezett kozoktatasiigy haromagu, also, kozépsé, felsé szakoktatds, s meg-
feleloen als6, kozépsd, felsé kozmiivelodési iskola: kelld el6készités
utan megfeleld szakoktatas.

A mi magyar viszonyainkat véve, 6-12 évig jar a gyermek
mindennapos iskolaba, azontial a mint helyteleniil elnevezték, ismétld
iskolaba. Nagyon jo tendenczia uralkodik a tekintetben, hogy az
ismétlés helyébe tanoncziskola és foldmivesiskola lépjen. Ez volna nalunk
egy alsdé oktatasi fok. Egy olyan iskola, mely a teljes iskolakétele-
zettség éveiben nevelné a gyermeket a kozmiivelddés szamara ez lehetne a
a kozépsé fok. Helyesen neveztik ezt el, bar masok példajara, polgari
iskolanak, mig az elobbi a népiskola. A polgari iskola az igazi kdzép-
iskola, mely kozépfoki kozmiivelodést, egyszersmind utina kozépfoku
szakoktatdst ad. 6-15 évig volna tulajdonkép a koézmiivel6dés kora,
azontul sajatsagos szakoktatds. Minden iskola, mely azontul is még
kozmivelddéssel foglalkoztat, mind a gimndzium akar lenni, és csak
azutan, 18 éves korban enged tért a szakszeriiségnek, ez a high-school,
felsdiskola. Megalakul ez igy nem elére kigondolva, de a dolog termé-
szetébol folyodlag, mi azonban rendszabalyainkkal wvaloban sajnalatosan
rontjuk mindig a helyes kialakulast.

Engedjék meg, hogy leirjam egy tanuldé haladasat, nem mélyedve
a tanitasi anyagba, a ki a kozépfokii oktatdsban vesz részt. Elvégez
négy elemit, négy polgarit, aztan kereskedelmit, esetleg ipari gazdasagi
iskolat, vagy a ki nem megy a polgari iskoldba, majd megmondom
az okdt miért nem, annak menete ez: négy elemi, négy gimnazium,
aztan kereskedelmi. Azonban az elemi el6készitést majdnem lehetetlen
harom éven tal kiterjeszteni, s6t két év alatt is elvégezhetd, ugy hogy
a népiskola a negyedik évben oly anyagot kénytelen el6venni, a mi
ezen az elemi eldkészitésen tal van. Most bejon a gyermek a gim-
naziumba. Ott az egy latinon kiviil tulajdonkép csak ugyan azt tanulja,
a mit mar a népiskola negyedik osztilyiban tanult. Ugyanigy a real-
iskolaban. Teljes batorsaggal mondhatjuk tehat, hogy a gyermek fejlo-
désében egy évet vesztett. Most megy a kereskedelmi iskolaba. Ott az
elsd évben — csak a terveket tessék megnézni — nagyobbara szintén
asak azt tanulja, a mit a gimnazium harmadik, negyedik évében tanult,
ugy hogy Magyarorszagon minden fit rendes fejlodésében két évet tel-
jesen veszit.

De még egy borzasztobb tényre is szeretnék figyelmeztetni. A ki
nem megy tovabb 2-3 gimnaziumi vagy polgari osztalynal, mind
miiveltséggel megy el? Az a kevés, a mit a gimnazium latinbol,
a mit a polgari iskola németb6l ad, azt a keveset leszamitva, a ki
csak 2-3 gimnaziumi osztalyt végez, az a kozmivel6désre nézve
kevesebbet tanult, mint ha az elemi iskola 5-6. osztalyat végezte volna
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el. A kik négy évet tanultak a népiskoldban és harom évet a gimna-
ziumban vagy polgari iskolaban, azok egy évet vesztettek és még hozza
kevesebbet is tanultak.

Szeptember elején rendesen intik az ujsdgok a sziiloket, hogy
ne kiildjék gyermekeiket gimnaziumba. Emlitettem, hogy hazank-
ban 166 gimnazium és 32 redliskola van. A 68-iki torvény minden
kozséget, melynek tobb mint 2000 lakossaga van, felsébb nép-
iskola allitasra kotelez; ha a kozség jomodu, a felsébb népiskola
helyébe polgari iskolat allithat. Ezen iskoldk volnanak a kozépfoka
elokészitd iskolak. Felsébb népiskola Magyarorszagon minddssze 7 van!
Polgéari iskola van 117, a kettd egyiitt kitesz 124 iskolat, 166 + 32 = 198
nyolcz osztalya kozépiskola mellett. igy hidba intik a sziildket, mert
csak 44 helyen van gimnazium és realiskola mellett polgari iskola.
A polgari iskoldk 6—6. osztilydban alig vannak tanulék. Budapesten
van 11 gimnazium, & reéliskola, 1 felsébb népiskola, 11 polgéri iskola.
Ha meggondoljuk, hogy a népesség nagyobb része tulajdonképen pol-
gari és nem gimnaziumi el6készitésre szorul, akkor belatjuk, hogy ez
szégyenletes ¢és artalmas allapot. Magyarorszagon ma kozépfoktn oktatas
nincs, mert a 124 iskola nem elegendd.

De nézzik, kik kiildik gyermekeiket leginkabb a gimnaziumba.
I. helyen all a statisztikai kimutatdsok szerint az értelmiségi osztaly
17,6%. 1I. Az 0nallo birtokosok. III. A koztisztviselok; azutan igy
kovetkeznek: 0Onallo iparos, o©nalld kereskedd, maginzd, magantiszt-
visel, személyes szolgdlatot tevok ¢és igy tovabb. Legutolsé helyen
allanak a katonak, mert hat kevesen vannak.

A redliskoldban, a gimnaziumban legels6 helyen allok az V. helyen
vannak. A redliskoldban a sorrend a kovetkezd: ©nallo iparos, 06nalld
kereskedd, koztisztviseld, magantisztviseld, 6nalld birtokos.

A realiskola els6 négy osztalyarol szolo statisztika sajatsagosan
egyezik a polgari iskola statisztikajaval. Az 06nallo iparos-osztaly statisz-
tikdja itt is, ott is egyezik 22,4%. A gyermekeiket polgari iskolaba
kiildé sziilok sorrendje ez: Onall iparos, ©nalld kereskedd, személyes
szolgalattevd, koztisztviseld. A foldbirtokosok, kiket a gimnaziumban
az els6, a realban az otddik helyet foglaltdk el, a polgari iskolai
sorrendben mar a hetedik helyre jutnak.

Nagy baj az, hogy nalunk az iskoldk szervezete nem megfeleld.
A polgari iskola nem ad teljes befejezettséget, a redliskolat is 1gy
szervezték, hogy a IV. osztilybol minél tobben elmenjenek. Tehat ez
is hianyos miiveltséggel bocsat el.

Mai nap, hogy egy pregnans példat hozzak fel, a ki tanitdo akar
lenni, igy késziil: eljar népiskolaba, talan ha van polgari iskolaba, de
a legtobb a gimnaziumba négy évig, azutan tanitoképz6 intézetbe.
Eveket vesztett, azt mar lattuk, de mind silany miiveltséggel megy el
a negyedik gimnaziumbol, az el se képzelhetd! Nem volna-e racziona-
lisabb, ha 1igy késziilhetne: elvégzi a hat iskolat, harom évig tisz-
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tességes gazdasagi vagy madasnemil iskolaban mar némi szakszerli, késziilt-
séget is szerez, és csak azutan hatdrozza el magat, hogy néptanitd
akar lenni. Ertelmiség, okossag, szellemi késziiltség tekintetében mennyivel
magasabban allna! Ez kovetkezik a szakszerli oktatisbol, mert a gim-
nazium még nem befejezett iskola, mig azon az utdon mar némileg
befejezett miiveltsége van a tanulonak, helye van a tarsadalomban, mar
tud dolgozni. De ha elmenne kereskedelmi iskoldba, és aztan hata-
rozna el magat, hogy oly palyara megy, mely szellemi miiveltséget is
képvisel, ha igazdn tudja, hova megy, azt a szellemi tanulmanyt is
jobban végezhetné, mint az, a ki a gimnaziumbdl kerilt ki. Ez tény.
Németorszagban, Amerikdban rendkivill sok példa van rd, hogy igen
kivalo emberek a népiskola utan szakszerli munkassaggal foglalkozva,
csak azutan folytattdk tanulméanyaikat és a legmagasabb tudomanyos
palyara is eljutottak. Nem ezeknek palyaja a rendes ut, de a rendes Ut az
volna, hogy Magyarorszagon minden ember, a ki gyermekét csak addig
nevelheti, hogy mar 12 éves koraban munkéara fogja, az taldljon itt
iskolat, hol azt tanittathassa! Itt Budapesten nem talal, mert a legtdbb
népiskola csak négy osztalyG. Azutan, ha mar munkdban van, még
harom évig nevelkedjék, kapjon olyneml miveltséget, mely azt kiegé-
sziti némikép szakszerien, részben pedig kozmivelddési -elemekkel.
A kozéposztaly utja mas volna; a polgari iskolaba megy a gyermek,
csakhogy ez teljes joravaldo polgari iskola legyen — Budapesten 11
koziil csak egy van 6t osztdlyu, egy hat osztilyl, a tobbi mind négy
osztalyt, — kiilonben polgari iskolank kissé rosszul van szervezve, mert
kilencz év tokéletesen elég volna — azutan mehetne szakiskoldba, és
ott oly miveltséget szerezne, mely batran vetekednék a gimnaziumi
miiveltséggel. Csak az olyan sziilé gyermeke, a ki azt mondja, én
gyermekemnek el6készité idejét a magam tarsadalmi allasanal fogva
hosszabbra terjeszthetem ki, 18 éves koraig, csak az mehet és menjen
abba az iskolaba, a mely némikép nem is nevezhetd kozépiskolanak
— gimnazium a neve — legfeljebb annyiban, a mennyiben ép ezeknek
a fels6¢ iskolaknak eldkészitéje. A ki a tarsadalom életével foglalkozik,
nagyon jol tudja, hogy indokolni is lehetne a népnek ilynemii osztalyo-
zasat, de tévedés volna azt gondolni, hogy ¢én itt valami rendi osz-
talyozésnak volnék szdszdloja. Az a tarsadalom, a mely alakuloban van,
egységes nagy nemzeti tarsadalom, mely a kozmiivelédés szervezésével
az iskolak igy megoszlasat a mai allapotokhoz képest sziikségesnek

tartja, de egyszersmind nagyon jol tudja, — ha nem is nevezem ezt
demokratikus eszmének, hanem az egységes nagy nemzeti szellem
kovetelményének tekintem, — nagyon jol tudja, hogy mind feltétel alatt

szabad ily iskolaszervezetet létesiteni. Egy foltétel az: nem szabad privilé-
giumokat osztani! A mely iskolak 12, 15 évig vezetnek, a mely iskolak
18 ¢évig vezetnek, legyenek akar el6készitd, akar szakiskoldk, azok
egymaskozt teljes egyenjogosultsaggal birjanak. A mi a dolog erkolesi
mérlegelését illeti, a késziiltség pedagodgiai  méltatdsat, azt némelykor
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még becsesebbnek tartanam, de fokép torténeti okok azok, a melyek az
elokészités e harom fokat sziikségessé teszik,. Az elsé eldkészité iskola
a népiskola, a miveltségnek azon elemeit adja, melyek mondhatnok
itt Magyarorszdgon, a nép nyelvének, gondolatainak, készletének segé-
lyével megalakultak. Az idegen befolyast is méltatja, de még a vallasrol
sem kell tudnia, hogy ez az idegenben hogyan keletkezett; a foldrajzi,
természetrajzi tanulmany is a magyar foldre szoritkozik, esetleg oly
idegen orszagokra, melyekkel Osszekottetésben vagyunk. Az oly tanités,
mely a gyermekkorban, 6-12 évig egész, rettenetes vilagképet akar adni,
blin a lélek ellen. A ki gyermekének bOvebb miiveltséget akar adni 15 éves
koraig, az legyen tekintettel arra, hogy ez a nemzet az eurdpai kozos-
ségben ¢él. Az a gyermek ismerkedjék meg valamely uralkodé nyelvvel
is, nem ugyan irodalmaval, ismerkedjék meg az ott kifejlett élet ered-
ményeivel, nem magaval a fejlédésével, hogy némikép Osszevethesse,
impulzust nyerjen a maga s nemzete ¢életének alakitasara. Ez volna a
kozépfoku oktatds. Az a felsO oktatds pedig, mely szélesebb alapon
emelkedik nem lehet el a nélkill, hogy valdban fel ne vegye a miivelddés
elékészitésébe eurdpai kulturank elejét és elemeit. 1d6 is van hozza!

A tudomany torténetét nem értik meg azok, a kik a tudomany
fejlodésének ¢és tanitdsanak alapjaval nem rendelkezhetnek. De azért
privilégiumokat nem szabad adni az iskolaknak.

Dr. Pikler Gyula elnék: Minden iskolabdl lehessen menni az
egyetemre, polgari iskolabol és kereskedelmi akadémiabol is, ha ott
nem is tanitanak latint?

Dr. Karman Mor: Igen! Az egyetemet is ujja kell szervezni.
Ma Németorszagban pl. az egyefem gondoskodik azoknak tanita-
sarol, kik nem tanultak latint. 1igy ott jogasz, orvos, klasszikus-
filologus is lehet redliskolat végzett novendékekbdl. Ma azonban nalunk
nincs kozoktatasligylink, nincs szervezett oktatdsi rendiink s a kik a
gimnaziumot ostromoljak, azért ostromoljak, mert nekik valdé mas iskola
nincs. Allitsunk fel sok realiskolat, még tobb polgari iskolat és teljes
népiskoldt. Gondoskodjunk megfeleld tobbfoka — szakoktatasrol. gy
sikeresen meg fogjuk oldani feladatunkat.



