A MAGYAR ONISMERET UTJA
IRTA

KERESZTURY DEZSO

"

z OSIDOK HOMALYABOL egy lovasember alakja
bontakozik ki szemeink el6tt, amint a volgamelléki

pusztan nyugodtan all és figyel... Nyugodt; nem fél
és nem képzelédik .. a messze pusztai képeken és erds vilagi-
tasban edzett szeme mindent vildgosan lat, amit emberi szem
egy pontrol lathat.. A tobbiekért vigydz ¢és el van szanva
mindenre . . . Varja a jovendot és érzi, tudja, hogy a kozds ligy-
nek az 6 erejére is sziksége lesz. Lelke ennek az er6nek érzeté-
vel s a fajtajahoz vald ragaszkodassal van tele.” Ez a volgai
lovas ,,A magyar irodalom kis tikré”-nek elsé lapjairdl 1ép
elénk, annak a magabiztos szellemiségnek hordozdjaként, ame-
lyet Bedthy Zsolt, az ezredévi iinnepek idején, oly ragyogd szi-
nekkel idézett fel a magyar irodalom letiint szdzadaibol. A biisz-
keséget sugarzo, lapidaris kép hii megtestesitéje lett a szdzadvég
uralkod6  rétegeiben  kialakult  szépségeszménynek. Mély  és
széleskorii igézetére jellemz6, hogy még ma, a kozelmult rop-
pant torténelmi kataklizméja utan is itt kisért kozottiink.

Hogy az ,ezeréves Magyarorszag” nemzedékének nemzeti
ontudatdban mennyi volt az illuzio, a gdg, a balsors haragjat
kihivdo hybris, ma mar vilagosan all eléttink. A kor csillogd
felszine alatt egyre erGsebb lokésekkel jelentkeztek is az ellen-
z¢éki er6k s a magabiztos nemzedék magyarsag-képén ujra ¢és
ujra  atiitottek egy mindegyre szorongobb ¢és keseriibb nemzet-
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élmény sotétebb szinei. Az 1) szdzad masodik évtizedében a
deris kor bajlatd, zord és vadold koltéje, Ady eldtt az Osma-
gyar harcosbdl ,eltévedt lovas” lett. Abban a par éve meg-
jelent tanulméanyban pedig, amelynek szerzdje, Prohaszka La-
jos, a leghatarozottabb formaban fejtette ki Onszemléletiinknek
ezt a pesszimista valtozatat, a volgai lovas helyét egészen elfog-
lalja a megajult tragikus sorsszemlélet szimboluma: a bujdoso
»Alig, hogy a magyar megtelepill ezen a tijon, bujdosds lesz az
osztalyrésze. Testét Orokké sebek boritjak, tagjait folyton a szét
hullas veszedelme fenyegeti . . . minden magyar maganos, elarvult
strazsa, sokszor maga sem tudva, hova és kihez tartozik.. Ez a
magyarsag sorsa immar négy évszdzad Ota. S ebben az 0Orokos
hanyattatasban  valt mindinkdbb hontalannd, valéban ,szellemi
bujdosova sajat hazajaban.”

Minden nemzetben megvan a torekvés arra, hogy egyéni-
ségének eszményét, sorsanak latomasat, létének értelmét szug-
gesztiv, kozérthetdé formaban megrogzitse. Az Osmagyar lovas és
a bujdosd alakjat ugyanez a torekvés igyekezett a magyarsag
torténelmi, népi s szellemi egészét kifejez6 szimbolumma ndvelni.
Honnan van, hogy az eredmény ilyen rendkiviili mértékben el
lentmond6? A megvaltozott korhangulat nem nyujt elégséges
magyarazatot, ehhez mindkét alaknak til nagy a multja s tul
mely ¢és széleskorli a hatdsa. S egyébként is: a hasonlo ellent
mondasok hosszu sorat figyelhetjik meg a magyarsagrol vagy
Eurépa barmely nemzetérdl kialakult képzetek egész vilagaban.
A zavar okat a targy természetében kell keresniink. Egy nem-
zet élete annyi valtozékony elembdl tevédik Ossze s az egész
atpillantasat vagyonak oly kevés biztos fogodzot nyujt, hogy
még a leggazdagabb szellem is sziikségképpen csonkan latja a
valosdgot. Hozzajarul ehhez, hogy kevés mai teriiletén a vizs-
galodasnak nyilik ennyi tér a latds élményszeri szubjektivitasa
nak, az eszményi vagy Onds szandékok befolyasanak érvénye-
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siilésére. De még a legmélyebb erkdlcsiségii s legtargyilagosabb
szemléld is megakad a kifejezés nehézségénél; egy bizonyos ha
taron tal kénytelen szimbolumokhoz folyamodni. Szimbdélumok
tartalmat pedig szavakkal kimeriteni lehetetlen; mondatainkkal
legfeljebb utalhatunk gazdag s rejtozkodd értelmiik felé. Rend-
kiviil egyszeri azonban az Osszetett valosagot ezekkel az utala-
sokkal helyettesiteni. Ez torténik akkor, ha e szimbolumok az
utcara keriilnek, irdnyok ¢&s d4ramlatok kezére, a politikai harc
fegyvertaraba, népszeri irék s alkalmi szonokok kellékei kozé.
Az életbol tan lesz, az ¢élménybdl jelsz6, melynek birtokaban
barki is a nemzeti lélek és sors bolcseldjének érezheti magat.
A nemzeti koOzOsség mibenlétérdl s kialakulasarél sokféle el-
mélet szo6l, abban azonban mind egyetért, hogy a fejlodés bete-
tozéje, a koOzOsség Osszetartozasanak talan legfontosabb kifejezdje
a nemzeti oOntudat, vagy kissé atfogobb s mélyebb jelentésii
sz6val a nemzeti Onismeret. Ha az a felfogas, hogy a kozossé-
get az teszi nemzetté, hogy annak tartja magat, nem fejezi is
ki a teljes igazsagot, bizonyos, hogy a nemzet az Onismeret altal
emelkedik ki a pusztdn csak tenyészé 1ét formdjabol; ebben a
sikban szemléli Onmagat, multja emlékezetét, jelene adottsagait
s jovoje almait; ebben nemesedik nyers életésztone hivatas-
tudattd, talhabzé életereje erkolesi eszmények vagy politikai cé-
lok altal iranyitott vallalkozassa. ,,Tévedni a halandé gydnge-
sége, de Onismeretre torekedni az Isten parancsa, a vilagvégzet,
mely az egyéneket és népeket csalodasaik altal biinteti”, fogal-
mazza meg a magyar sors minden vizsgaldjanak alapérzését Ke-
meny Zsigmond.

Az Onismeret anyaga rendkiviil sokrétii. Eredet és hivatas
kérdései, fajta és miveltségbeli szépségeszmény, hagyomany ¢&s
reform, a hazai t4j képei, a sajatosnak érzett életformak alak-
valtozasai, torténelmi hdsok ¢és alkotmanyos intézmények, folény
tudat, erények ¢és hibak: a sort hosszan folytathatnék. Egy nép
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Onismerete tér ¢és 1d0 adottsdgainak s az emberi erék vallal-
kozasainak, a torténelem folyaman megrogz6dott formaknak s
az ujat teremtd emberi akaratnak kiizdelmében kristalyosodik
ki; sors és magatartas Osszefonodasa hatarozza meg keretét s
tolti meg tartalommal. Tény is, tétel is. Fold, nép és tdrténelem
tényei s a sorsot megkisértd emberi akarat tételei kozott pedig
ott kavarog, mindkett6t taplalva s mindkettébdl taplalkozva, az
élmény deriilé-boruld, félhomalyos rétege, melyben egyre tisz-
tuld Ontudatosodas fel¢ sziirddnek a 1ét valtozatos benyomasai s
amelyben tamasztékot, lenditd erdt keres a sorsot ujra és TUjra
megkisértd akarat Kiilon kell tehat valasztanunk legaldbb ezt
a hérom réteget: a tényekben megvaldsuld, az élményben fel-
derengd s a harci vallalkozasokban tétellé fogalmazott eszméket.
A nemzetrél sz6l6 képzetek nem élnek a maguk teljes vila-
gossagaval, mélységével ¢és gazdagsagaval a kozosség minden
tagjaban. Amint a hitnek, az Onismeretnek is vannak langel-
méi. A kozosség nagyobb része csak e kivételesek tanitasat szar-
maztatja tovabb vagy szegiil azok ellen; a maga sziikebb szemha-
taran  beliil, kordnak s kornyezetének befolyasaitél vezettetve,
részleteket lat csupan. S végiil a nemzeti Ontudat részeseinek kell
tartanunk azokat is, akiknek a nemzetr6l csupan altalanos, él-
ményszeri képzeteik vannak, akiknek feladata nem a tudatos
valasztas a lehetdségek kozt, hanem a nyugodt hit abban, amit
a hagyomdany, a szokés, a szlikebb kozosség szelleme kozol ve-
lik. Bizonyos, hogy a nemzeti érzésnek és Ontudatnak nem
minden féazisa nyer vildgos megfogalmazast, idotalld kifejezést.
A torténelmi fejlédés ezen a téren 1is folytonos alakvaltozast
jelent. De ha a nemzedékek valtozasa kozben sok minden feledésbe
megy, vagy iddszeriitlenné valik is, az Ujban mindig ott érezhetd a
mult 6roksége s azoknak az allandé eszméknek sugarzasa, amelyek
felé a nép torténelmi utja forduldin at halad. A nemzeti Onis-
meretnek megvan a maga belsé folytonossiga: legfobb eleme
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a tények, élmények és célok korszeri valtozasaiban is megnyi-
latkoz6 torténelmi azonossag tudata. Annak tehat, aki a magyar
onismeret kérdéseivel foglalkozik, elsé feladata az, hogy a tor
ténekni valtozdsok szeszélyes ¢és ellentmond6é hullamzasaban a
ma forgalomban 1évé képzetek torténelmi gyodkereit megkeresse,
a magyar Onismeret fejlddésének fOvonulatdt kovetve, a torté-
nelmi azonossag tudatanak folytonos, napjaink zlrzavardban is
hat6 sugarzéasara ramutasson.

A POGANY MAGYARSAG onszemléletérsl alig  mond-
hatunk bizonyosat. A targyilagos kutatds csak arra épithet, ami
nemcsak tudatosodott, hanem hozzaférhetdé formaban kifejezést
is nyert. Amikor pedig a magyarsig a maga Iétének mibenlété
r6l és céljarol kialakitott eszmevilagdt maradandd formaban is
megrogzitette, mar a Kkeresztény-europai kultira részesévé lett.
Az 1) miveltség az uralkodé csalad kezdeménye volt s elsésor-
ban ennek szolgédlatdban allott. Természetes tehdt, hogy a nem
zeti Ontudatot kifejezd irodalom, mindenekel6tt a torténetiras,
ment6i régebbi emlékeit vizsgaljuk, annal inkabb udvari jellegi-
nek mutatkozik.

Onszemléletink legelsé emlékei a kereszténnyé lett ma
gyarsagrol szolnak, arr6l a keresztény kiralysagrol, amelyben
valoszinlileg tovabb ¢éltek még a nomad birodalmi gondolat ¢és
¢életforma elemei, amely azonban mégis elsdésorban az egyetemes
keresztény kozosség részesének tekintette magat s eszményeit,
hivatastudatait ennek szellemébdl meritette. A magyar uralkodd
Szent Istvan Ota apostoli kirdly, a hit terjesztéje, fenntartdja és
védelmezdje. A szent orszagépitd keresztény oOntudata ¢&s kiil-
detéshite az idék folyaméan természetesen mind nagyobb rétegek
tulajdona lett; az egyre mélyebbre hatd térités atszinezte az
egész nép gondolatvilagat. Hogy a fejlodés folyaman a keresz-
tény szemlélet mind tobbet felvett a hazai hagyomanybol is, ter-
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mészetes. A magyar targya egyhazi irodalom mar a XII. szazad
elején telve van kereszténység ¢€s magyarsag Osszeforrasanak bi-
zonyitékaival. Szent Laszl6 wudvari torténetirgja Ontudatos ter-
mészetességgel nevezi az orszdg keleti hataran lefolyt kiizdelme-
ket a kereszténység és poganysdg harcanak; abban a nagy fon-
tossagu levélben pedig, melyet IV. Béla 1252-ben, a tatarok
megujuld tdmadasainak hirére IV. Ince péapahoz intézett, mar
eléttiink 4all a magyarsagnak a kereszténység jegyében fogantatott
elsd s évszazadokra haté kiildetéseszméje: Magyarorszagnak hi-
vatasa, hogy a kereszténység véddbastyaja legyen.

Kétségtelen, hogy ezek az egyhazi fogantatdsu és univer-
zalisztikus jellegii eszmék — kiilondsen kezdetben — nem fejez-
ték ki a nép egészének Ontudatit. Az a vildg azonban, amelyet
»a kereszténység altal elnyomott &si magyarsaga-ként szokas em-
legetni, a maga dinasztia s késébb kereszténységellenes felkelé-
seivel eleinte inkabb csak azt juttatta kifejezésre, hogy mit uta-
sit el magatol, mint azt, hogy miben latja a maga szerepét és
értékét. Az utdodok szamara is hozzaférhetd forméaban csak ak-
kor kezdett megszodlalni, amikor, a nemesség hatalmi helyzetének
megerdsodésével, mind nagyobb befolydst nyert a nemzeti esz-
mék alakitasara s amikor mar magaéva tette az Uj miveltség
képzetkincsét és kifejezbeszkozeit: a rendiség szazadaiban. Hogy
e vilagi-nemesi Ontudat mennyit Orzott meg a torzsek &si ha-
gyomanyabol s mennyit vett at a kirdlyi csalad koril kialakult
tudos konstrukciokbol, nem tudjuk pontosan. Bizonyos azonban,
hogy nyomai mar a XIII. szazadtél kezdve felismerheték s
hogy a XV. szazad végére mar teljes fejlettségében kifejezésre
is jut. Két legfontosabb 0Osszetevdje a hun hagyomany és a
szittya-magyarsag Ontudata. Az els0 szerint a magyar kirdly
Attila utéda, az uralkodd nemzet a hunok leszarmazdja. A ma-
sodik szerint a magyarsaghoz egyedill méltd életforma a had-
ban jard, hoditdé és uralkodd szabad emberé. Az elsé segitsé-
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gével eredetmondajat dolgozta ki, a masodikban magatartasa-
nak eszményeit rogzitette le az Osi szdrmazas s a katonai kiva-
losag adta jogokra ¢épitd6 nemesi tarsadalom. A szittya-magyar
sdg leghangosabb hirdetéi, a nemzeti -elzarkozasnak s idegen-
gyuldletnek legféktelenebb képviseldéi, a koznemesség korébol
keriiltek ki; e vildgi-magyar Ontudat kialakitdsdban azonban a
torténelem nagyobb er6i: a miveltség elvildgiasodasa, a keresz-
tény univerzalizmus felbomldsa, a tarsadalmi s nemzeti forron-
gasokban felcsapd renaissance hatdsai is szerepet jatszottak.
Nem véletlen tehat, hogy e szellem a maga legsugarzobb s mind
tarsadalmi, mind torténelmi tavlataiban legmélyebb hatasa ki-
fejezését Matyas udvaraban talalta meg.

»ozent Istvan meg Hunyadi Matyas: két nagy 4aramlas kut-
fejei; s hagyatékuk egymashoz vald viszonyanak koronkénti ala-
kuldsa szabta meg miveltségiink s benne irodalmunk torténelmi
nagy valtozésait”. Horvath Janos e szavai nemcsak a fejlodés
sodrara, de a kor Ontudatira is vonatkoztathatok. Keresztény ¢és
vilagi magyarsagnak, a Mohdcs el6tti Magyarorszag e két ve-
zetd eszméjének kiizdelme a XV. szazadban ismét kiélesedett.
A széthuzd erbket azonban egyelére még egyensulyban tar-
totta a magyar birodalmi gondolat hatalmanak, eszmei ¢és
erkdlcsi erejének sugarzasa. A nemzeti kiraly keresztény ural-
kod6é is wvolt s a szittya Onérzetben egyéniségét hangsilyozo,
harcias nemesség a kereszténység védelmezdjének tudta magat.
S ha a magyarsdg az eurdpai fejlodés sodraban allva kezdett is
a maga nemzeti kiilonallosadganak oOntudatos kifejezést adni, mint
e nagyobb népkdzosség egyenrangll tagja Iéphetett a vilag szin-
paddra. A magyar fOnemesség java Zsigmond kordban az euro-
pai nagypolitika legf6bb szinterem kapott szerepet; Matyas egy
hatalmas birodalom trénjardl nyujtotta ki kezét a  csaszari
korona utan. Ez a birodalmi eszme természetesen nem kozelit-
het6 meg a nemzetallamrol kialakult s ma kozkeleti fogalmak-
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kal. Nem nyelvében, sem nem faji egységében ¢élt, bar a kozds
nyelv s a kozds szadrmazas Osszetartd erdéi nem hianyoztak oOn
tudatabol. Kialakuldsdban els6sorban az alkotmany, az orszag-
lasban vald részvétel, a tarsadalmi Osszetartozas s a kozos élet-
forma mozzanatai jatszottak a fOszerepet. A keresztény és szittya
magyarsdg képzetkore mellett ez az orszaglo, birodalmi On-
tudat volt az a harmadik legfontosabb eszmeforrds, amelyet a
Mohécs el6tti  szazadok az utdnuk kovetkezOknek Orokségként
atadtak.

KOLCSEY FERENC ,a magyar nép zivataros szizadai-
bol” zenditi fel a ,Hymnus” hangjait, ezét a csodalatos zsol-
tarét, amelyben a magyar Onismeret legkeserlibb mélyei nyer-
tek kifejezést. A XVI. és XVII. szazad, amelyeknek képeit e
nemzeti imankka lett koltemény sorai minden magyar ember
képzeletvilagaba bevésték, valoban torténelmiink legviharosabb
ideje. Az a tépett, sorsterhes keseriség, a kielégitetlen vagynak,
az elfojtott szenvedélynek, a reménytelen reménynek az a dult
patosza, amely a magyar Onszemléletet oly Osszetetté, borussa,
ellentmondasokkal teltté teszi, ezeknek a szadzadoknak Oroksége.
Az eclofeltételek kozismertek. Mohacs utdn a magyarsag elvesziti
létének, hatalmi és szellemi egységének sulypontjat. A kirdly az
orszagon kiviil wuralkodik s vannak pillanatok, amelyekben ugy
latszik, a nemzet mar csak a legmélyebb mélységben s a legma-
gasabb magassagban ¢él: a nép életének a hatarokon atindazd,
féléber tenyészetében s a maganos langelméknek a hatarokat at-
szarnyald latomasaiban. S mégis ez a kor nemzeti Onismeretiink
kialakulasanak  egyik  legfontosabb  ideje.  Elsésorban  azért,
mert a széttagolt orszagban mindinkdbb a szellemre harul az
egység megorzésének, a kozosségi tudat ébrentartasanak szerepe:
a magyarsag e szazadokban inkabb, mint valaha, nem hatalmi
szervezet, hanem hit, élmény ¢és oOntudat kérdése. Ez a kor
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oldja meg igazdn a magyar irodalom nyelvét s ez zarja be a
magyar irot egyszersmmdenkorra népének vilagaba.

Ha a birodalom elbukott is, hivatastudata a XVI. szazad-
ban még eleven valosaggal él tovabb, a magyarsag még hazija
feldult védfalan is 0gy érzi, hogy a kereszténységnek pajzsat
viseli. Bizonyos, hogy Europa népei kozil 6 Orizte meg leg-
tovabb a kozépkor keresztény univerzalizmusanak élményét, hi
szén a maga fennmaraddsat is szorosan Osszefiiggének érezte a
kereszténység fennmaradasaval. Mar Hunyadi Janos tudja, hogy
a torok-magyar harc életre-halalra szol; ,,vagy megszabaditjuk
Eurépat a kegyetlen torok uralomtol, vagy elesiink Krisztusért
és martir koronat nyeriink”. Ez a gondolat tér vissza a végvari
magyarsag minden megnyilatkozdsaban s ezt példazza Zrinyi
héskolteménye, a Krisztus martirjdva magasztosult magyar hds
roppant misztériuma, a Szigeti veszedelem is. A magyarsag nem
csupan egy politikai hatalommal mérkézott, hanem egy ellenséges
hittel és életformaval is.

De ha a torok tamadasai életformajanak keresztény-eurdpai
jellegére eszméltették, a torténelem masiranyt er6i arra kény
szeritették, hogy 1étét és oOntudatat nyugat felé is elhatarolja.
A pusztulas szazadaiban mind jobban elhatalmasodd6 német be
folyas novekvo ellenérzést, az egyre szaporodd erdszakoskodas
heves visszahatast valt ki. A magyarsagnak egyre inkdbb a maga
fiiggetlenségéért kell harcolnia. Bocskai ,az egész magyar nem-
zetségnek életének és az mellett religiojanak, szabadsaganak és
javainak megtartdsa” végett emeli fel a felkelés zaszlajat s a ,két
hatalmas csaszar kozott elfogyott nemzetségiink védévard”-ul
jeloli meg Erdélyt.

Bocskay, Bethlen s Rakoczi Gyodrgy kicsi orszaga néhany év-
tizedre meg is felel ennek a hivatasnak; elromlasaval tel-
jessé valik a magyarsag Onérzetének Osszeroppanasa. Mér-
hetetlen fajdalom t6lt el benniinket, mert kozeledni latjuk
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azt az 1d6t, amikor végképp elvesziink”, irjak 1593-ban a
pozsonyi orszaggyilés rendéi s ,inkabb lattatik ént6lem allani
szegény hazanknak végsé pusztulasa, mintsem megmaradasa”,
jegyzi kilencven év mulva napldjaba egy egyszerli, derék ma-
gyar. A nemzethaldl latomésanak so6tét szuggesztidja mar a leg-
melyebb rétegekben is érezteti hatdsat. S ha a torokellenessé?
a kulturdlis magasabbrendliség tudatival, a németellenesség a
fliggetlen szabadsadg érzésvilagdval itatta at szinte az Gsztonok
legmélyéig a magyarsdgot, a nemzethalal réme 1étérzésének
szorongod bizonytalansagat allandodsitotta.

Azt, hogy még az ereje teljében 1évé birodalom sem allhat
vég nélkil ellen a tatarhoz s torokhoz hasonld hatalmaknak, a
tisztanlatok mindig tudtdk. Ezért kért ellendk nyugaton segit
séget a magyarsdg. Mar a IV. Béla emlitett levelében megszo-
lalt azonban magaramaradottsaganak érzése; segitség  helyett
igéret érkezik. ,Nisi verba”: a szélam ¢évszazadokon 4t ismétlo-
dik ezutan. ,lm az kereszténységet mind elészamlalank s nyilvan
latjuk, ezektil sem Ilehet a segitség ugy, hogy a legyen funda-
mentuma az mi szabadsagunknak . . . Mert akinek nem borja,
nem nyalja”, foglalja Ossze Zrinyi a segély lehetdségeit mérlegeld
szemlélodésének summajat.

A vilagpolitikai erdviszonyok mérlegelése azonban, amely az
elhagyatottsag érzésén t0l elsésorban foldrajzi helyzetének veszé-
lyes wvoltat tudatositia a magyarsagban, nem nyujt elégséges
magyarazatot. A romlas igazi okait Onmagaban kezdi keresni a
nemzet. A vad mas és mas ellen iranyul, aszerint, hogy hon-
nan jon; fejedelmek, urak, papok, katonak és parasztok egyarant
hibasaknak talaltatnak. S nemcsak a nagyok, egy Nadasdy, Paz-
many, Bethlen, Eszterhazy, Raékoczi latjak s elemzik a romlast
okozé magyar hibdkat; a legmélyebb rétegekbdl is e kritika hang-
jai hallatszanak. ,Szeretném tudni, honnét van nalunk annyi ke-
gyetlen Ur, csalard és hiitlen szolga .. . papok bébalakjai. . . szi-
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monidkusok, farkasok, bérencek . . megvésarolhaté birdk, Bileam
kovetd tigyvédek... erdszakossagok.. a nép kozt annyi panasz
mindenfelé annyi feldult haz, birtok és falu, rongyos varos.
hogy egyszoval mondjam, annyi rosszul kormanyzott koziigy?”
A személyes sérelem csak izzova teszi Apaczai Csere Janos e
szavait, de nem veszi el hiteliket. Még a népénekekben kifeje-
zésre jutd tarsadalomkritika vadjai is ugyanezek. Valoban, ez
a kor teszi a nép széles rétegeiben is tudatossd a magyar hibak
hosszti sorat. De ebben a korban valik irodalmunk fOvonasava
a nemzeti hibdk folytonos ostorozdsa is s ezekben a szdzadokban
fejlédik ki az a jellegzetesen magyar szemléletmod, amely a
tarsadalombiralatot  elvalaszthatatlanul  Osszekapcsolja a  nemzet
létkérdéscin toprengd aggodalommal.

Az, elhagyatottsdg s a nemzeti hibdk felismerése csak a rom
las okait tudatositja. A szazados balsors értelmét, a kor szelle-
mének megfeleléen, a vallasos szemlélet igyekszik megtalalni.
Hogy az Isten bajjal, ellenséggel, romlassal sujtja a biinbeesett
népet, az egész kozépkoron végighuzodd gondolat. Természetes,
hogy a hitvitdzok is felhasznaljak. A nép konyvévé lett Biblia
hatasa alatt egy zord magyar Oszovetség képei kezdenek kiforma-
lodni; a magyarsdg is Isten népének tartja magat, az & kezébe
teszi le sorsat. ,Biintetsz benniinket s méltdn szenvedjiik e rette-
netes nagy veszedelmeket”, a bibliai magyarsdg e biinbano érzése
csakhamar mély jelentOséget nyer: ,,azoknak héaborusadgot kell szen-
vedni, Istennek fiai kik akarnak lenni”, s kiegésziill a végsé biza-
lom szavaival: ,Kirdlyi nemzet vagy, noha te kicsin vagy, Az atya
Istennek bizony te kedves vagy!” A keresztény szolidaritas
elsiillyedt eszméje helyett mind melegebb fénnyel sugarzik fel a
szivekben az Isten képe. Az O rendeletére, aki méar megelé-
gelte a magyarsag szenvedéseit, vonja ki kardjat az udvari em
bérbél szabadsaghdssé lett Bocskay, s tdéle fogva II. Rakoéczi
Perencig a nemzeti ellenalldis minden vezére az O parancsara
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hivatkozik. A magyar hivatastudat szakralis jellege, lattuk, ko-
zépkori Orokség. Vallas és nemzeti érzés tokéletes Osszeforrott-
sdga e zivataros szdzadokban valik azonban az egész magyarsag
eltorolhetetlen élményévé.

»Folemelé Kadar szemeit az égre, mondvan: Uram, Jézus,
jOjj segitségemre! Nosza vitézkedjiink, katonak, két kézre, Mert
nem latok embert jOni segitségre! A zaszlotartonak felszoval
kialtja, mondvan: Vidd el fiam a zaszl6t mas utra! Hogy mind
el ne vesszen Urunk kevés hada, Mert Magyarorszagért meg-
halok én még ma! Kiontom véremet én szegény hazamért, Ezen-
nel meghalok ¢édes nemzetemért; Nem szdnok ontani bizony
érette  vért, Mert ¢én az Krisztustdl veszek jutalombért.” Kodi
Farkas Janos zord vitézi éneke igy foglalja Ossze mégegyszer,
a XVII. szdzad kozepe tajan, a kor helyzetérzésének legfonto-
sabb mozzanatait. Elhagyatottsag ¢s Krisztusba vetett bizalom,
harci erény, okossdg ¢és daldozatkészség itt mar mind egy esz
meny, a ,szegény haza”! s az ,¢édes nemzet” koriil egyesiilnek.
A magyarsag Ontudatdban ekkor nyer végjeges format az a
felismerés, hogy hazajaval, ezzel a veszélyes folddel, amelynek
tajai mar a koltészet megszépitdé vilagaban is kezdenek feltiinni,
elszakithatatlan kotelékekkel kapcsolta 0Ossze a sors. ,,Elfussunk?
nincs hova, sohun masutt Magyarorszagot meg nem talaljuk,
senki a maga orszagabul baratsagunkért ki nem megyén ... az
mi nemes szabadsdgunk az ég alatt sohun nincs, hanem Pan-
nénidban. Hic vobis vei vincendum vei moriendum est”: Zrinyi
csak egy szdzadok oOta szilarduld gondolatnak ad végleges ki-
fejezést.

A nemzet szolgalata, a romlott haza megtartdsa ¢és védelme:
e szazadok minden megnyilatkozasan végightizoddé eszme. Ennek
jegyében alakulnak ki az egyént a nemzet egészével Osszekotd
magatartas alaptipusai is. A végeken foly6 vad katona-életet
ez az eszme tOlti meg tartalommal, a szittya barbarsag ezaltal
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valik nemzeti erénnyé. Ez az eszmevildg formalja ki azonban an
nak a harcos magyar irastudonak magatartasat is, aki a 16 ¢és
kard zord vilagaban is Orzi a konyv, a nemes szépség, a tiszta
eszme ¢s az igaz szOo hatalmat. ,.Csak lopd el Hollandidanak mes
térségeit — irja Bethlen Miklos Misztotfalusi Kiss Miklos-
nak — és csindljunk Erdélyb6l egy kis Hollandiat”. A
harci és miivelodési erény mellett pedig mind nagyobb
szerep jut a magyar politikai géniusz realista képviseldinek.
,Nem vakmerdségre hivok senkit. . . hanem okossagnak mér-
tékletességével és  allhatatos  szivinknek  megkeményitésével
akarnam, hogy eldallnank erre a nemzetiinknek utols6 sziik-
ségérel, olvassuk az ,Afium”-ban A romlas hullamverésé-
ben csak a legnagyobb vigyazat és Ovatossdg segit. ,,El6l tliz,
hatul viz, melynek részére hajlik az jo szerencse, kétlen ahhoz
kell magunkat alkalmaztatni”, beszéli ki az ,erdélyi politika”
titkat Toldalagi Mihaly. Ez mar az elgyengiilt nép politikaja, a
kényszer bolcsessége. ,,Sem az dialektikdhoz, sem az rhetorika-
hoz nem tudunk, a dolgot Onmagat nézzik”, jellemzi Bocskai
ezt a magatartdst. S Pazmany, mintha az 0 szavait folytatna:
»akarndm, hogy ezt a kevés magyarsagot jobb iddkre tartanok
és egymast ne fogyasztanok”, irja az egyetértdé Rékoczi Gyorgy-
nek s ebben a gondolatban taldlkozik, érsek I1étére, a protestans
erdélyi fejedelemmel, Bethlen Gaborral is.

Hova lett ekkorra mar a magyar birodalom? Csak dicsé em-
Iékezete ¢l s kozjogi fikcidja. Aki a valdsagra tekint, tiint alom-
nak tarthatja csupan, képzelddok illuziojanak, a tények szégye-
néb6l menekiilni akarok vagydlmanak. S mégis e probléma ko-
ril, a valésdgérzék s a régi nagysag emlékét Orzdé szellem vitdi-
ban fejlédik ki a magyar haza és nemzetélmény mindmadig fenn-
allo kettéssége: a kis- és nagymagyar magatartas ellentéte. Kuruc-
sag és labancsag: ¢ nevekhez a hiiség és arulas, a virtus és taktika,
a szabadsag és elnyomatds, az irodalmi és politikai realizmus €s ro-
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manuka rendkiviil Osszetett, nem egyszer zavaros képzetei fiiz6d
nek. A Iényeg azonban, amely mogottik rejtézik: az emlitett ket-
tosség. A mohacsi vész Ota a magyar nemzeti szervezet szabad egy-
sége csak a lelkekben €16 eszmény; szimbolum, mint a ,corpus
sacrae coronae”. A politikai valosagérzék a helyzet elismerését
diktalja, a ,nagyobbakra néz0” vagy a régi jogoknak, a régi
nagysag igényének fenntartdsit. S ha az a torténelem roppant
foldrengéseiben megdrizte a magyarsag tormelékeit, ez a szét-
zilalt részekben 1jra ¢és ujra fellobbantotta az egész Ontudatat.
Midén Rékoéczi kibontja a felkelés zéaszlajat, az Ordk Igazsag-
hoz folyamodik. Ezt képviseli, midon az idegen elnyomas ellen,
a magyar fiiggetlenségnek, a nemzeti szervezet egységének hely-
redllitasaért harcol. Harca egy torténelmi pillanatra megegyszer
Osszefogja a magyar Onallosag erdit. Egy végsé kimeriiltségében
mar Oonmagat is feladni késziilé nép el6tt bizonysaga annak, hogy
fennmaradasahoz a valdsagérzékkel egyenlé mértékben sziiksége
van a hési alomra s az 6rok igazsag eszméjére is.

A SZATMARI BEKEKOTESSEL a valosagérzék  gy6-
zott a hoési  almon, a magyarsag csaknem masfélszazadnyi
idore leteszi a filiggetlenségét védé kardot. A pragmatica sanc-
tio, amelyben az ,ex principio”’-magyarsag, els6ésorban a kivalt-
sagait teljes mértékben megdérz0 nemesség is megnyugodhatik, s
az eszkoOzeit megvaltoztatd, hajlékonyabba lett Habsburg-politika,
amely Maria Terézia uralkodasa idején jut teljes kifejlodésre, a
békés fejlodésnek szdzadok ota nem élvezett lehetdségeit nyitja
meg a holtrafaradt nép el6tt. S a magyar fold regenerdld ere-
jére jellemzd, hogy komoly belsé és kiilsé akadalyok ellenére, a
puszta hadszintereken csakhamar ismét felépiill az orszag, a meg-
Ujulds utjat jard6 nép pedig a XIX. szazad elején egy mélységé-
ben ¢és kiterjedésében egyarant nagyaranyl reformmozgalommal
ismét a délkeleteurdpai fejlodés élére szokik. Ha a letint szaza-
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dok a wvallds, a katonai erény s a filiggetlenség eszméivel kapcsol-
tak Ossze a nemzeti 1ét kérdését, ez a kor a miveltségben latja
fennmaradasunk és kifejlédésiink legfobb biztositékat.

A teriiletileg is nagyjabol helyreallitott orszagban mindenek-
elétt az értékek szambavételének s a darabokra szakadt nép
egységesitésének munkaja indul meg. Az ujkori gazdasag és al-
lampolitika alapjait ez a kor rakja le, s a szétzilalt s ki-kihagyo
tudatt nép folott ez dolgozza ki a magyar barokk erdsen kon-
zervativ, rendi, katolikus ¢és kirdlyhti szellemének, a ,Regnum
Marianum”-nak vilagat. A Budara nagy iinnepségek kozt ha
zahozott Szent Korona visszanyeri az elmult szdzadok harcaiban
elhomalyosult jelent6ségét. Sugdarzasaban ujra kibontakozik és
megerdsodik az egységes orszag latvanyat most mar plasztikus
képekben is megrogzitd6 Hungaria-eszme s a magyar fold és nem-
zet sorsat elsOsorban reprezentald rendiség torténelmi  Ontu-
data is.

Az orszag megismerésére s a rendi barokkvilag megrogzité-
sére iranyuld torekvések a XVIII. szdzad kozepe tajan még
harmonikusan kiegésziteni latszanak egymast. Céljaik ellentétes
volta azonban hovatovabb egyre vilagosabba valik. A valdsag
tapasztalati feltarasatol csak egy 1épés az Osszehasonlitasig.
»Extra Hungaridm non est vita”, ismétli a humanista bokot az
onelégiilt nemesség; a kozéallapotok rosszak, az orszdg messze
elmaradt a fejlédésben, valaszoljadk a helyzet nyugateurdpai
szemponti szemléldi. S mikor kimondjak az eredményt: az or-
szag Ujitasokra szorul, egy évszazados nagy mérkézés jelszavat
hangoztatjak: a magyar miiveltség mellett a magyar reformot.

A reform utjai, modjai cs eszkdzei sokfélék. Elsé fazisaban.
Maria Terézia uralkodasa idején lojalis jellegli. Hogy a fejlédés
végeredményben az orszag gazdasagi kizsdkmanyoldsahoz vezet,
ahhoz az allapothoz, amelyben a magyarsag egy ,sajat zsirjaba
tartomany”  sorsara  jutottnak kezdi érezni magat, nagyobb-
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részt a rendi ellendllds kovetkezménye. A magyar érdekek szem-
pontjabol is rendkiviill hasznosaknak bizonyulnak azonban a ki-
ralyn6 miivel6dési intézkedései: a megujitott iskoldztatas nagy-
ban hozzajarul annak az 10j szellemi elitnek kialakuldsahoz,
amely mar a rendi vildg hatdrain belill kezdi képviselni a re-
form iigyét. A kilencvenes évekre mar meglehetdsen népes koz
vélemény hangoztatja a haladds gondolatdt, amely mindinkabb
egyet jelent a felvilagosodassal. II. Jozsef felvilagosult abszolutiz-
musa mar nemcsak az egységes monarchia, hanem a magyar ha-
ladéas eszméinek hordozoi kozt is sok rokonérzést talal.

Az uralkodé rendeletei azonban nemcsak rendi, hanem nem-
zeti érdekeket is sértenek, tehat a jobbak korében is megokolt
reakciot valtanak ki. A szerencsétlenvégli Martinovics-Osszees-
kiivés pedig, a forradalom eszméivel latszik azonositani a hala
daséit. igy valik lehet6vé, hogy az yjitas ellenfelei {igyiiket a nem
zeti fliggetlenség biztositasanak s a tarsadalmi rend megorzésének
tigyével azonosithassak. A szazad forduldjan egymasra talal az
abszolutisztikus és rendi reakci6: Ferenc ,,Titus-i szazadanak”
évtizedeiben ugy latszik, mintha kihunyt volna a reform langja.

A XVIII. szazad rendisége nem minden alap nélkiill azono-
sitja a maga hagyomanyhii szellemét a nemzetével. A Habsburgok
nem egyszer leplezetlenill nemzetellenes tamadésait ez az osztaly
védi ki; a jellegzetesen magyarnak érzett ¢Eletforma még egy
szazad mulva is az Ovének vonasait viselii s nem kis részben az
0 tekintélyének koOszonhetd, hogy az orszagot elozonld telepes-
tomegek nagyobb fele hosszii idén at alarendeli magat a kevés-
szami magyarsag torténet- ¢€s allamszemléletének. Latinos, falu-
sias, konzervativ miiveltsége, egy siillyedében 1év6 patriarchalis
magyar vilag meleg szineit is hordozza: ,A gazdag palotat
itt lakja kiralyi szabadsag S a gunyhok lakosit szent tor-
vény jobb keze védi”. Berzsenyi eszményitett képét a hala-
das hivei nem fogadhatjdk el; 6k az ,irtézatos” mult és barbar
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jelen helyett, a ,siippedt kalyibdk” elegyengetett téréin, az altala
nos emberi jolét miiveit akarjak felépiteni. Berzeviczy Gergely, aki
az egész magyar eszmevilagot hajland6 lenne felaldozni egy sajat-
sagos Paneurdpa oltaran, kimondja e szokasoktdl s nemzetiségtdl
elszakadd 1jitas alapelvét: ,Nincs szebb és nemesebb hazafisag,
mint az, amely oda torekszik, hogy lakosai az orszag gazdag,
béven termd, de elhagyott természeti kincseit kiaknazhassak.”

E két magyar magatartds, amelynek valtozatai egyébként jo
formén torténelmiink egész folyaman fel-felbukkannak, sokkal
inkdbb torzképei, mint megnyerd vondsai révén valik a magyar
koztudatban ismeretessé. Az utdbbi képviseléi mar a XVII. sza-
zadbeli ,,Siralmas Panasz” szerint is ,,a magyarokrol soha jot nem
sz6lnak . . . hireket, neveket kisebbitik, az idegenek elétt merd
béres szolgakhoz. . . hasonlitjak Oket, hogy benndk politika,
tisztességes rendtartds és csinos, tiszta magaviselet nincsen, ha-
nem részegség, gondatlansag.” A reformkor irodalmaban a ,kiil-
foldieskedok™ ezek, a Szélhazyak, Karpathy Abellinok, akiket
Széchenyi szavai szerint ,semmi szebb vonzodds nem kot anya-
foldjiikh6éz, mint egyediil jovedelmeik pontos elvardsa”. A ma-
sik oldalon azok allnak, ,kik, ha Szentirdst nem magyarazol, akar-
mit irsz, nevetnek; ha Corpus Jurist nem fejtegeted, semminek
allitanak”, s az ,igaz-véres, Bendeguz-faji magyarok”, az ,Elve-
szett Alkotmany”, ,,A falu jegyz6je” hései s Oblomov magyar
rokonai, a ,,Sulyosdi Simon”-ok és ,Pat6 Pal”-ok. A ,honn fe-
lejtett  kiilfoldieskedok™nek s a ,honi elditéletek tarnokaf-nak
ezeket az arcképeit nagyobbara mar annak a magatartasnak kép-
viseldi rajzoljak meg, amelyben felvilagosodas ¢és haladas iigye
elvalaszthatatlanul ~ Osszekapcsolodik a  magyar nemzeti érzés-
vilaggal.

A magyar reform eszmevildga fokozatosan valik ki az Aalta-
lanos emberi haladas gondolatk6érébol. Bessenyei szemei el6tt,
akiben eldszor mérkdzik a magyar Osztoneibdl kilépni nem tudo
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természet a felvilagosodas szellemével, még a kozboldogsag esz-
méje lebeg s elsd pillanatra ugy latszik, mintha még Karman is
a polgarosuldsra gondolna csak, mikor a ,nemzet csinosodasa”’-
rol beszél: ,,A tudomdnyok nem csak gyonyorkddtetnek, hanem
taplalnak is. Nyitva all a becsiilet Gtja a merésznek, nyitva a
kereskedés, a nemes mesterségek mihelyei; és nem méltobb-e
hozza jok, jo birtokos és tehetds polgarokka lenni, mint ha azok
maradnak, a mik: nemzetes betyarok?” A ,csinosodas” Ttja
viszont az anyanyelven at vezet: ,minden nemzet a maga nyel-
vén lett tudos, de idegenen sohasem”, kapcsolja Ossze Bessenyei
a magyar nyelv kérdését a haladaséval.

A fejlodés masodik fazisdban az anyanyelv — tudomany
— kozboldogsdg gondolatmenetben a tudoméany helyét hova-
tovabb teljesen elfoglalja a nemzetiség. A magyar nyelv
kifejlesztéséért s  uralomrajuttatasaért  folytatott  harc  lefo-
lydsa  ismeretes. A  kiizdelemben kialakult kozfelfogast a
szalloigévé lett s annyiszor félremagyarazott jelsz6 fejezi
ki a leghatarozottabb formaban: ,Nyelvében ¢l a nemzet!”
Filozofiai hatterét Kazinczy még igy fogalmazza meg: ,,mint-
hogy Europanak dolgait philosophusi szellem igazgatja, a
Magyar nép csak azért nem enyész el, mert vele egyiitt egy
sehol masutt nem talalhat6 originalis és szép nyelv veszne el”.

De valéban nyelvében ¢él-e a nemzet itt, e sajatos fejlodésii
foldon? Mi lesz a kovetkezménye annak, ha a soknyelvii orszag-
nak, — amelynek népi egységét a pusztito habortk s az ide-
gen telepesek tomegei teljesen megbontottdk — ha a régi ma-
gyar vilagnak — amely a maga rendi szervezetével az orszag
egységét mégis biztositotta — latinnyelvli alkotmanyat a ma-
gyarnyelvii nemzetiség eszméjével helyettesitik? A problémat
nemcsak kivételes egyesek latjdk. Magyarorszagon ,a jolétre,
erére sziikséges egységet alkotmanyos valtoztatisok igen, de
nyelv, wvallas vagy mas erOltetések létre nem  hozhatjak



155

ez orszagban a kapocs az alkotmany, de az enyvezet a dedk
nyelv volt”, néz vissza 1843-bdl, az 1 vilag Orvényeibdl, a
régi partokra Sziics Abraham, ,a pipas nemesek” vélemé-
nyének képviselgje. Kisfaludy Sandor egy félszazaddal az
elétt ezt irja: ,Atallyaban, végig utazvan most Magyar Or-
szagot és Osszehasonlitasom utan tobb Tottot, Svabot, Olahot,
Németet taldlvan, mint tiszta Magyart — s ugyanezt talalvan
Erdélyben is, eljajdultam: Vége, gondoldm, a Magyar Nemzet
nek.” Megdobbenése egy egész nemzedéké. S ha a divatba jott
magyar életformak ¢és kiilsdségek asszimildld hatasat latdé opti-
mista kozvélemény a magyar allamnyelv bevezetésétél azt var-
hattd, hogy ,ennek kovetkezése egy fertaly szazad mulva tizen-
két milliom magyar lesz’, az illuzidtlanok magyar helyzetérzése
mind szorongdbba valik. Kisfaludy Sandor még egy vonzd ma-
gyar mult szép regéit mondja a patriarchalis békét leheld kan-
dallok meghittségében, Berzsenyi mar korholo elégedetlenséggel
allitta szembe a torpe jelent a hajdani nagysag megidézett ar-
nyaival, Kolcsey ¢és az ifja Vorosmarty elott pedig ismét felle-
beg a zivataros szazadok latomasa, a tér, hol ,mas faj allott a
kihunyt helyére”, a ,sir, hol nemzet slilyed el”. Az 6 magatar
tasukat azonban mar a magyar létnek mélyebb ¢és gyodkeresebb
szemlélete alakitja ki.

A nyelv jelent6ségének tulbecsiilésétél mar Kéarméan ov: ,a
sz6 magaban semmi .. ne sz6t kovacsoljunk; dolgot, ne héjt,
velét, ne format”. Ne utdnozzunk, nyelviink ,az eredeti 1élek
és az oOngondolkodas bélyegét hordja magan”, jeloli meg a he-
lyes fejlédés utjat, igy nyernek ujra mind nagyobb jelentéséget a
sajatosan  magyarnak  érzett jelenségek, a ,nemzeti hagyo-
manyok” s a ,nemzeti character” kérdései. Kolcsey szerint
az igazi nemzeti litteratira az lenne, ,melynek miiveiben
Olelkeznék a hdsi szép kor a jelenvaloval, emberiség érzelme
a hazafisaggal; mi pedig emlékezet és részvét altal vissza-
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viszszakapatvan,  megoriztetnénk azon  veszedelemtdl, hogy a
sziintelen elére ¢és messze tdvozas alatt eredeti  szineinket
lassanként  elveszitsiik”. Nemzetiség immar az ¢él6 szerve-
zetet, a magyarsdg meglrzésre érdemes, fOlébresztésre ¢és kifej-
lesztésre vard életerdinek Osszességét jelenti.  Kazinczy ,filozo-
fusi szelleme” még csak egy ,origindlis  nyelviét akar meg-
Orizni, Széchenyi istenségének parancsa szerint azonban mar
egy népet kell megmenteni és megtartani az emberiség szamara.
A magyar mivel6dési eszmevildag  Onismeretét grof — Szé-
chenyi Istvan konzervativ reformrendszere jelenti. Az évtizedes
vitdk minden fontos eleme 0Osszekapcsolodik gondolatainak a
magyar Parlag ¢és a magyar Erény kozt iveld rendszerében.
»Engem soha nem ijesztett csekély szamunk, de fennma
radhatasunkért anndl  erdsebben rettegtem  mindig  azon okbul,
mert fajtink anyagi, mind szellemi Iéte olly felette kony-
nyt”:  ebbdl az alapélménybdl  sziikségképpen  kovetkezik  az,
hogy ,ha valami felemelheti még a hazat, oOn  boldogsagara.
Ura 0Orok dics6ségére s hozzaill6 magassdgra, az semmi
egyéb nem lehet, mint Nemzetiség s Kozértelmesség”, azaz a
nemzet egész erkdlesi lényének kimiivelése. A nemesi rendbdl
népi nemzetté alakuld magyarsagnak felaldozott kivaltsagai he-
lyett erényeivel kell megtartania vezetd szerepét az orszagban;
s ez erények az 0j kor szellemének megfeleldleg a ,kimiivelt
emberf0” erényei, igy né ki Széchenyi mély  erkolesi  ihletii
gondolatvilagabol az 1j hivataseszme: a jo természete iranya-
ban, az Erény parancsai szerint megjobbitott magyarsag fel-
adata, hogy a miiveltség faklyahordozdja legyen.

A XIX. SZAZAD ELEJERE a nemzetiség egy nagyobbrészt
0sztonds  kozosségérzésbol humanisztikus  eszménnyé nodvekedett:
nemcsak élmény, hanem tétel, nemcsak orokbe kapott birtok, ha-
nem feladat is. A kultirnemzet értékrendszerének tudatosodasa se-
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hol sem jelenti csupan a mar meglévd allapot szentesitését; a szellem
formalod, szervezd erejére azonban a nemzetiségének tudatara eb
redd Magyarorszagon sokkal inkabb sziikség van, mint masutt; itt
nemcsak a magyarsag felé hajlé idegeneket, de a ,nemzet Orlelké
t6i” elidegenedett miivelt magyarsag jorészét is meg kell nyerni
az eszmének. Ezért jellemzi a magyar fejlodést a fokozott tuda
tossdg, szandékossdg, nem egyszer erdltetés. ,,Mi a magyar?”
kérdezi a felébredt s megzavart nép s a kor kétféleképpen fe
lel. Valtoztasd meg ¢élted, sziiless ujra, légy méltd jobbik 6n
magadhoz, nagy multadhoz, roppant feladataidhoz, mondja
a kisebb javaréteg. Valtoztasd meg nyelvedet, Oltézz ujra, légy
részese a nemzeti Onérzetnek s boldogulasnak, mondja a népesebb
tomeg.

A két felfogas kozti roppant ellentét talan nem vezetne a
nemzeti Ontudat végzetes szakadasara, ha mindvégig megmarad
hatna a szellemi élet terliletein. A fesziiltség természetesen
annal jobban nd, mentéi inkadbb azonosittatik a nyelvében ¢é16
nemzet a nemzetiségében ¢él6 4allammal s tragikus végli kirobba-
nashoz vezet akkor, mikor a magyarsdg a  nemzetallam eszme
vilaganak igézetében hozzalat ahhoz, hogy a soknyelvli rendi
allam helyén megszervezze az egynyelvii nemzetdllamot. Rendi
konzervativizmus ¢és népbarat reformizmus: mindketté az egy
séges, egész Magyarorszag almat hordozza szivében. Egy szaza-
don at tartdo kiizdelmik  folyaman egészen nyilvanvalova lesz,
hogy a magyar birodalmi gondolat s az Tjkori  nacionalizmus
egészséges, termékeny Osszhangolasa emberfeletti feladat. A kiiz-
delem azonban a magyar élet egész arculatdt —megvaltoztatja, s
ennek a valtozasnak folyamdn mélyill  tatongd szakadék az er-
kolcsi eszmény s a szamito alkalmazkodas magyarsaga kozé.

A fejlédés menete az ujitds hiveinek latszik igazat adni. A
reformot — immar egyre inkdbb a tarsadalmi és alkotmanyos
helyzet gyokeres atalakitdsit — mind nagyobb és zajosabb koz-



158

vélemény koveteli. A korszellem” csak azokat emeli, akik az &
izgatott szavait ismétlik. Széchenyi hangja egyre rekedtebben
hangzik; a kozvéleménynek Kossuth ad hangot, az 1 kor em-
bere, akiben oly nagyhatdsti szovetségre 1ép a magyar szabadsag-
vagy ¢és uralmi-igény — s Kossuth szavai egyre forradalmibbak
Az 0j helyzet legstlyosabb problémait nem lehet észre nem
venni; a kozjogi, nemzetiségi, tarsadalmi ¢és gazdasagi nehézsé-
gek mind nyugtalanitobban jelentkeznek is a  kdztudatban.
A reform erejébe vetett hit azonban egyeldre elfatyolozza a
gondokat. Az aggodalmaskodok hallgassanak; az orszagban a
magyar elem képviseli a leghaladottabb, legemberibb és leg-
rokonszenvesebb allaspontot. Szelleme, tekintélye s lendiilete az
egylittéld népek szadmottevd rétegeit ragadja magdhoz. A szazad
elso fele a magyarosodas els6 biiszke korszaka.

Bizonyos, hogy a magyarosodds leger6sebb munkaldja ez év-
tizedekben még a reformmozgalom; sikerének -el6feltétele azon-
ban nem utolsé sorban a 1,romantikus Magyarorszag” ¢€lmény
vilaganak kialakuldsa. A maga szokasaira, hagyomanyaira biiszke
tosgyokeres magyarsag  Onérzetének  megszilardulasat mar a
XVIII. szazad kozepe Ota megfigyelhetjik. Ennek a magyarsag-
nak inkabb kiils6séges rekvizitumait kapjak fel és népszeriisitik
a Kalapos Kiraly intézkedései nyoman felcsapd ellenallas hulla-
mai, ez ¢€pit maginak a korai romantika torténelmi koltészetében
hési és dicsé hajdankort s ez kap most varatlan szovetségest az
europaszerte elharap6dz6 magyar divatban. A ,magyar vardzs”
szines ¢és szépirodalmias képzeteinek elsé rétegét, a puszta-roman-
tikat, els6sorban Lenau és kdvetdi népszertisitik a magyarsag ko-
rében is s meglehetdsen sok a kiilfoldi elem a masodik réteg, a
biedermeier-idill és a népies életkép teriiletén is. A vadromantikus
t4j — par évtizede még ,kietlen pusztasag” — hatterébdl kivald
magyar vidéki élet — Karman szemében még ,egyptomi setét-
ség”, ,sivatag Uresség” otthona — a koltészet és miivészet meg-
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sz€pitd vardzsaban vonzdva lesz; kultiratél meg nem rontott

természetessége — az egykori ,barbarsag” — most értékké mi-
nosiil.

E vonzoan felilletes képleteket  azonban  az az eszme teszi
igazan népszerive, amelyben a progresszio hivei az orszagos

nehézségek leghatékonyabb orvosszerét vélik megtalalni: a sza-
badsag. A végtelen pusztat, a fiiggetlenségére kényes, kemény
katonat s az alkotmanyat védo torténelmi magyarsagot abrazold
kép hamarosan kiegésziil a szabadsdg eszméjéért harcold nemze-
tévéi. A szabadsag mindinkabb azon kilencmillio felemelését is
jelenti, ki hii jobbagy s mily hii! jo katona s mily jo!”; a nép
szabadsagat tehat, amelyben a kevés szami mivelt magyarsag
hovatovabb nemcsak a herderi mélyréteget, a nemzeti egyéniség
O0rz6jét kezdi latni, hanem a szambeli magyar f6lény legfonto-
sabb biztositékat is. De jelenti a nemzetiségeket meghdditd esz-
mét is: ,,a szabadsdg — irja Kossuth — akkora olvasztoerével
bir, hogy annak, aki a szabadsidgot igéri, a tobbi népfajok
a szabadsagért nemzetiségiiket fogjak odaadni.ll S ha a nép
a hoditd eszmét megvalositd ,,1848-1  torvények alatt — Ke-
mény szerint — a fold felszabaditasan kiviill mast nem ia
értett” s ha  a hagyomanyos németgytiloletén tal keveset 1ato
atlagnemesség a szabadsdgot a maga fiiggetlenségével azono-
sitja is elsOsorban: az eszme nagy gondolkoddk, politikusok
és kolték miiveiben egyre mélyebb erkolesi tartalommal  telik
meg s egyre fényesebben sugarzik fel. Széchenyi ,Istennek leg-
szebb  ajandékat”, a ,mennyei szabadsag”-ot nevezi az érett,
igazsagos, kifejlett ember és nemzet ,legfébb java’-nak; Kos-
suth a magyar megujulas leghatékonyabb eréforrasanak tartja
s Petdofi a maga kivételes géniuszanak legragyogobb lang-
jait lobbant ja  fel  oltiran. Ertheté tehat, hogy midén a
negyvenes ¢évek végére elviselhetetlenné fokozodo  fesziiltség
kirobban, a magyarsag a maga kiizdelmét szabadsagharcnak
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érzi s mikor fiiggetlenségéért birkézik, harcbasietdé koltdje
a ,vilagszabadsag” lobogdjat bontja ki a véres csataterek
folott.

A kiizdelem, ,mely vilagcsoda” volt, elbukik. Az orszdg el
nemill. A jovét, a roppant nyomds alatt mégis bontakozd életet
csak a megfontoltsag és a fegyelem oOvhatja meg a teljes pusztu-
lastol. A feladat a nemzet Osszes felhasznalhaté miivel6dési érté-
keinek s teremtéerdinek szadmbavétele, erdteljes, a magyarsag 1é-
nyegét példat mutatd teljességgel kifejez6 szellemiség kialakitasa.
A nemzet Iétének 1jra értelmet kell adni, eurdpai helyét ujra
meg kell talalni, hivataseszméjét ismét fel kell mutatni. Erre a
feladatra vallalkozik az az elit, amely Deadk Ferenc koré csopor-
tosulva kialakitja nemzeti klasszicizmusunk szellemi vilagat.

Az orszagra nehezed6 nyomas, amennyire akadalyozza a
magyarsag fejlodését, annyira elé is mozditja Ontudatanak fel-
tisztulasat. A vesztes melldl elrebbennek az érdekhazafisdg van
dormadarai; a népszenvedélyt megnyergeld politikusok elnémul-
nak, a megddbbent és hatarai kozé visszahuzodd nép vezetd ré-
tegében az egymasra talalt politikai és szellemi elit egyarant a
gyokeresebb, miivelt és erkdlesi Ontudati magyarsagbol keriil
ki. Ez a valosag sziklas ¢és Orvényes utjait jarni kényszeriild
csoport a magyar fold, nép, torténelem és politika minden kér
déséhez Onaltatds nélkiili, nem egyszer mar szinte bénitdan re-
ménytelen realizmussal kozeledik. Ha a kozelmilt jelszavai ,ha-
ladas” és ,szabadsag” voltak, ezé az ,Onismeret”, a ,sziven
zsarnokoskod6 ész”, a vagyakat megfékezd beldtds; ha annak
fegyvere az agiticio, a felmozditott nép s végill a kard és puska
volt, ezé megint csak a lelkiismeret, a tudds, a szellem, s az al-
kotmanyos igazsag lehetett. Zarandoki hiiségli munkéassaga fo-
lyaman sikeriil is viszonylagos véglegességgel megfogalmaznia az
erkolesi  ihleti mivelt magyarsag klasszikus eszményét. Koltoi
gyakorlataban a  politikai  élet  hullamveréséb6l  kiemelkedve
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alkotja meg a magyar izlés és emberség példaaddé miuveit; alkot-
manyos miivével, a kiegyezéssel pedig mégegyszer megkisérli,
hogy a fennallo eréviszonyok s a magyar igények, a hatalom ¢és
a jog kibékitése altal megteremtse a termékeny munka és fejlo-
des elofeltételeit.

Természetes, hogy Dedk, Eotvos, Arany ¢és Kemény miivei
csupan a szellem maganos ormait jelentik. A kozmagyarsdg On-
szemlélete tovabb Orzi a katasztrofa eldtt kialakult romantikus
képzeteket, s6t kiegésziti ezeket a szabadsigharc valédi és meg
szépitett nagy tetteinek emlékezetével. Vidéki udvarhdzakban
Pet6fi bujdosik s népszeriisége arnyékdban egy elfajult népiesség
korhelykedik. A honfibu, minthogy szénokolni nem mer, allego-
ridkban keres kifejezést; Vas Gereben a ,nagy idok, nagy embe-
rek” tint fényét csillogtatia meg Gjra s a jovot Kossuth kiilfoldi
sikereit6l, Tirr Pista puskaitdl varja a Garibaldit élteté ifjusag.
S ez az eszmevildg egy rendkiviili tehetség miiveiben szines ¢s
valtozatos rendszerbe épiill s mert mivészi igazsaga igen nagy,
mindjobban megszerzi maganak a valosag hitelét is: egy csodakkal
megszépitett vilag kaprazataban ekkor kezdi kibontani Jokai a
magyar almok és vagyak Ezeregy-¢éjszakajat.

Ezt a konnyli és vonzd nemzeti érzésvildgot hasznalja fel a
maga céljainak elérésére a XIX. szazad végére kibontakozé ma
gyar kultarimperializmus. A Dedk eszméit6l mindjobban elhajlo
fejlédés legfontosabb célja az orszdg gazdasagi, politikai, katonai
és nemgzetiségi sulyanak ndvelése, végsé fokon a magyar nem-
zetallam megteremtése. Az er6feszitések eredménye az elsé la-
tasra lenyligbzéen nagy. Ha a felszabaditott, de magarahagyott
parasztsag labai alatt kezd is meginogni a f6ld: az orszadg ipa-
rosodasa, gazdasagi ¢és kereskedelmi megszervezése lazas iram-
ban folyik. Ha az alkotmanyos szabadsag csak latszolagos is, a
fuggetlenségi politika annal zajosabb elégtétellel veszi tudoma-
sul a kétes értékli részletsikereket. Ha a nemzetiségi mozgalmak
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millios tomegeket szakitanak is el a magyar allameszmétdl: az
asszimilacidé a magyar elem szamaranyanak alakuldsat egyre ked-
vezObbé teszi. Ha a magyar vidék egyre jobban -elsivatagosodik
is: az orszdg fOvarosa eurdpai méretl metropolissa novekszik.
S ha egyesek a nemzeti szellem veszedelmes elszintelenedésérol
kezdenek is szolni: az aggodalmaskoddknak el kell némulniok a
magyar targyt tudomanyok teriiletén folyo kiterjedt pozitivista
munka lattan. A millenniumi magyarsag biiszke Onérzettel néz
koriil az orszagban s a ,harminc milli6 magyar” nagyhatalmi
almat tapsoktol kisérve fejtheti ki a kor legnépszeriibb kozirdja,
Rékosi Jend.

A millenniumi magyarsdg nemzeti Ontudata az ezeréves mult
bol elsésorban a magyar birodalmi gondolatot, a nyelvében
¢l6 nemzetiség hagyomanyait s a magyar fiiggetlenségi harcok
emlékezetét teszi magaéva. Az orszag leird rajzdban az egység és
magyarsag elemeit emeli ki. A magyarsdghoz valo tartozds ismer
tetd jegyeiként az Aallampolgarsdgot, a magyarnyelviiséget és az
uralkodd eszmevilaggal vald egyetértést jeloli meg. Jellegzetesen
magyarnak a népies irodalom s a népszinmiivek jovialis, érzel-
mes paraszti vilagat, de méginkabb azt az ,uri” életformat
tartja, mely a nemzet politikai ¢és tarsadalmi reprezentalasdban
vezérszerepet vive dzsentri korében alakult ki, S ha a kereske-
dést, ipart, s az ugynevezett szabad palydkat nem érzi is igazan
magaénak, tarsadalmi szépségidealjdhoz méltonak, a haladast
ezeken a teriileteken is a magyar miiveltség teljesitményeként
konyveli el.

A mulo évekkel, a mélyiilé gazdasagi, tarsadalmi és szel-
lemi szakadékokkal egyiitt novekszik e szdzadvégi szellem -ellen-
zéke is. Az egymassal is szembenallo ellenzéki erdk vitajaban ter-
mészetesen nem alakulhat ki egységes és korszerli Uj nemzeti
ontudat. S amily mértékben csokken az ugynevezett torténelmi
osztalyoknak, e liberdlis nemzeti értékrendszer hordozoinak, ha-
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tahna és tekintélye, oly mértékben valik egyre teljesebbé a ma-
gyar Ontudat zavara is. ,, A mai Magyarorszag egy batortalan,
nagyobbaranyli, de Ossze-vissza valami, egy kdaosz”, Ady keserli
szavai mar egy népes kdzvélemény felfogasat fejezik ki.

A TRIANONI BEKE egy fiiggetlen, nemzetiségében nagy-
jabdl egységes orszag hatarai kozé kényszeriti vissza a ma-
gyarsagot; széttori a liberdlis magyar nemzetallam egész ha-
talmi rendszerét. Az 0j helyzetben — mindenekelott az elsza-
kitott teriiletek népével kapcsolatban — egyre égetdébbé valik
tehat a kérdés: mi tartja fenn most a magyarsagot, mely réte-
gekbe kell gyokeret vernie, ha nem akar a szelek jatékava lenni,
midén az allam védd satorat elvitte fel6le a fergeteg? A nem-
zetiség megint a miivelédés sancain kénytelen megvetni 1abat,
a szellemi szolidaritds azon kotelékeit kell megerdsitenie, ame-
lyekkel a ko6zds torténelmi sors, a kozos haza és rokon vér erdi
fontak Ossze a népet. A sors kérdéseire az egymasra kovetkezo
nemzedékek mas és mas valaszt adnak. A forradalmak és az els6
békeévek zlirzavaran eldszor a habort el6étti Magyarorszagnak po-
litikai multtal, orszagszervezd gyakorlattal és tarsadalmi sullyal
bir6 uralkod6é rétege lesz urra. Eszmevilaga, ha alkalmazkodik is
az 1j helyzethez, lényegében a régi marad: a vildgomladsra nem
magabaszallassal, hanem az ellenfél vadolasaval felel; a bekovet-
kezett tragédiaért a ,nemzetietlen, hazaaruld, destruktiv, forra-
dalmill erék bomlasztd miikodését teszi feleldssé. A visszaallitott
tekintélyli tarsadalmi eszmények jegyében felndovekvd, hybrid,
neo-dzsentri-tenyészetben s a revizionizmussal kapcsolatban ujra-
éled6 szdnokias, Tlzletszeri vagy illuzionista hazafiaskodasban
nagyobbara ennek a szellemnek népszerii valtozatai élnek tovabb
s ez ellen kell ma is legnehezebb harcot folytatniuk a ,,magunk

ey

A haboru el6tti ellenzék radikalis, forradalmi csoportjai az
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Osszeomlas idején kompromittaljak magukat; egyrészilk emigra-
cidba szorul, masrésziik csaknem egészen elveszti befolyasat a
kozvélemény alakitasara. Egyre jobban széhoz jutnak azonban
azok, akik mar a liberalis eszmék uralma idején is egy mélyebb,
toményebb ¢és felelGsségteljesebb magyar magatartas kialakitasan
dolgoztak. Az értelmiség nagyobb rétegei most talalkoznak Ady
val, akinek tépett, vadlo, tragikus magyarsagaban Onmaguk ke-
serliségét felfokozva ¢lhetik at. A jové kérdéseire feleletet keresdk
Szabd Dezs6 eldadasairdl Prohdszka Ottokar konferenciaira siet
nek s asztalukon egymas mellé keriil a népbdl taplalkozd faji
aktivizmust hirdetd ,Elsodort falul s a kereszténység vilag-
teremtd erdit megidézo ,,Diadalmas vilagnézetl1.

E harom név a bizonytalansag elsé fazisat, az érziileti, alta-
lanos vilagszemléleti tajékozodas iranyait jeloli. A huszas évek
végére azonban lassanként kibontakoznak mar a részletkérdések-
ben is eligazodast keres6 realisztikusabb torekvések. A  Bar-
tok Béla és Kodaly Zoltan nevéhez fiiz6dd mozgalom a zene
teriletén folytatja azt, amit nemzeti klasszicizmusunk a kolté-
szetben kezdeményezett: a magyar népi lélek mélyén ¢él6 Osi
magyar szellemi kincseket megint felszinre hozni, a népi kulta-
rdt a nemzeti muveltség természetes alapjava tenni. A ,tOrté-
nelmi atértékelés” leghatékonyabb inditasai Horvath Janos ¢és
Szekfli Gyula miveihez flizédnek. Az & magyarsagszemléletiik
szakit mind a szazadvég liberalis-pozitivista torténetirasaval, mind
a nacionalista multszemlélet magyar nyelvi elfogultsagaval és
érzelmes hoskultuszaval, a torténelemben nemzeti életiink azo-
nossaganak biztositékat keresik, azt az erkdlcsi er6t, amelynek
sugarzasaban egymast kiegészitve talalkozik Gssze ,,0nmagunk
lelki épsége és a miivelt emberiséggel vald szolidaritasunk11.

Ezeken a nyomokon haladva alakitja ki a maga Ontudatat
a fiatalabbak javarétege is. Ennek a nemzedéknek nevel6je a kor,
a kényszerliség s az ifjui tapasztalat lett; népe sorsanak problémait
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a maga ¢letében ismerte meg. Ez egyik magyarazata annak, hogy
ha képviseldi a nemzet kérdéseivel foglalkoznak, alig tudnak sze-
mélyteleniil sz6lni s azokat a kérdéseket is, amelyekben csak a
targyilagos, tényeken alapuld megvitatas donthet, hajlandok az
erkolesiség, egy egyediill lehetséges tisztességes magyar magatar
tds mérlegére vetni. Az ifjusdgot mindig jellemzd forrongd érzés
vilagon tal, ezért is jellemzi magyarsagszemléletiiket inkabb az
izgatott, kinzd tOprengés, mint a nyugodt hit, a kiegyensulyozott
onbizalom.

Dultsaguk, nyugtalansaguk azt bizonyitja, hogy koruk gyér
mekei. Nincs mod arra, hogy attekintsiik itt a mai magyar On
szemlélet kusza és egymasnak nagymértékben ellentmondd kép
zeteit. ,Nagy-magyar ¢és kis-magyar ut” megujitott ,,Hungaria”
koncepcié és a ,magunk portdjan magunk urai”-magatartds ha
bori elOtti sovinizmusa, revizionizmus €és Duna-konfoderacio-
tervek, kurucsag és labancsag tjra kiélez6dd ellentétei, ,.kultir
folény”- és ,,0stehetség”’kultusz, ,sznobok ¢és parasztok”, nyugat
europai szolidaritds és ,turani-szlav parasztallam™, liberalis aszx
szimilacios-politika és a ,taisadalmi egyensuly helyreallitasa”,
nyugati, keleti, és dunavolgyi hivatdseszmék, turanizmus €s re-
gionalis elzarkozas, disszimilacid és ,,torzsokds magyarsag”, tor-
ténelmi  osztalyontudat ¢és tarsadalmi reform, nagybirtok-véde-
lem ¢és falukutatds, ,mély”, ,hig” ¢és ,jott”magyarsag, szellemi
honvédelem ¢és fajvédelmi politika: e jelszavak csak kiragadott
toredékei annak a zlrzavarosin hullamz6 vitanak, amelyben az
igaz magyarsag megtartasaért folyd nehéz kiizdelem eredményei
mar-mar elmeriilni latszanak. S mégis, az eszmék ziirzavara mé-
lyén, ugy tetszik, Onismeretiink mindenkor alapvetdé kérdéseit ¢és
jellemvonasait ismerhetjiik fel ma is

Ha a magyarsag Onszemléletének eltordlhetetleniil  fontos
OsszetevOje; s a Karpatok koszoruja altal foldrajzi s a magyar
orszagld hagyomany 4altal hatalmi egységbe foglalt t4j, s ha a
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magyar nemzetk6z0sség fenntartdsaban tagadhatatlanul fontos
szerepet jatszanak is a kozOs szarmazds, a torzsek és csaladok
Osszefiizd erdi: magyarnak  lenni  elsdsorban szellemi magatar-
tds s nem vérségi elrendeltetés kérdése. Ha tehat van magyar
faji gondolat, — amint hogy = van — annak  igazi  meghata-
rozdja nem vérsejtjeink mitosza, hanem torténelmiink  szel-
leme s erkolcsi egyéniségiink parancsa. A nemzetek allami egy-
ségének hordozoja és  védelmez6ié az  orszaglé hatalom, életfor-

majanak, hagyomanyanak, erkdlcsiségének 6rzoéi és ujrateremtoi
viszont a szellem emberei. A magyar fejlodés egyik legjellem-
z6bb tulajdonsaga — lattuk — a mohdcsi vész o6ta mind  foko-

zottabb mértékben az, hogy az orszaglé hatalom s a nemzeti
géniuszt Orz6 és kifejezd szellem csak egy-egy szerencsés torté-
nelmi pillanatra talalkozik. Ezért van a magyar ir6 ¢és gon-
dolkodé sokkal inkdbb bezarva  népe vilagdba, mint a nyugat-
eurépai. Innen van talan az is, hogy a magyar Onismeret legmé
lyebb megnyilatkozasai annyira affektiv természetiiek. Termé-
szetes, hogy annak, aki a humanitds magas ormair6l tekint le a
szlikes vilagra, éreznie kell a szakadékot a nép léte és eszményei
kozott s értheté az is, hogy a hatalom nélkiili, vagy a hatalomtol
ildozott szellem ezen a téren konnyen elcsiigged vagy elvadul.
A magyarsdg Onszemlélete nemcsak ma, de mar szdzadok
ota tlirelmetlen tettvagy és haldlos kétségbeesés kozt hullam-
zik. Magassdg ¢és mélység azonban itt is csak egy kozépsO re
tegre vonatkoztatva nyeri el értelmét. Ezt a kiegyensulyozd ke-
délyréteget fatalisztikus  bdlcsesség, valdsdgkedveld jozansag és
melegen gyongy6zé jokedv  jellemzik. Vér, t4j, torténelem
egylittesében mintha  csakugyan Eszak és Dél fonodott volna
Ossze e szemléletmodban. Lelkesiiltsége valami kozép a rajongod
sovargas ¢és a pusztito indulat kozt; lehangoltsagabol hianyzik
az  északi elcsigazottsag és a déli cinizmus; jozansaga mérték-
tartobb, mint a német alapossdg s emberibb, mint a gall racio-
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nalizmus; fatalizmusa a tapasztalds bdlcsessége, nem a kidbran-
dultsdgé, humora a bator sziv s a jatékos értelem felelete a
sors nyomasara; quietizmustol, ironiatél és érzelmességtol egy
arant tavol all. E par vonds is jelzi: a magyar jelleg, ahogy az
a nép tudatdban is tikr6z6dik, nem egynemil ¢és atlatszo; a jel-
legzetesen magyar kedélyallapot Osszetett, arnyalatos. A legtisz-
tabb 6rom mélyén is ott van valami nyugtalanitd emlék iszapja,
a vagyat a tapasztalas kényszere fegyelmezi, a szenvedélyt az
0sztonokben hordott szemlélodé hajlam. Az Onfelaldozas kita-
ruld lelkesiiltsége hamar atfordul a megbantottsig dacos elzar-
koézasdba, a nagy almok szarnyan ott a valdsag szirke pora is.
onmagara eszmélésének folyaman a magyarsag egyik 1ég-
megrazobb élménye az elhagyatottsagé, a testvértelenségé, a
népi maganyé. Vannak, akik ezt az érzést mivelddésiink egyik
mély ellentmonddsabol eredeztetik. A magyarsag életcélja is,
mint minden mas népé — eszerint — az, hogy Onmagat Kkifej-
lessze. Alkotd er6i azonban nem fejlddhettek: szabadon; mint
késobb érkezettnek, egy mar kész vilagképhez kellett alkalmaz-
kodnia. A mintakép tulsdgosan is ¢€l6 ¢és nyomasztd, hogy sem
a tanitvany legylrhetné: a magyarsdg Onmegtagadassal lett
europaivd s nem egyszer béklyonak érzi ezt a szellemi hiibéri-
séget. Fegyelme, belatasa keresztény és eurdpai, emlékezete ¢és
vagya azonban az eurOpai kultura el6tt vagy alatt ¢él6 erdk szo-
vetségét keresi; miiveltségével otthon érzi magdt nyugaton, de
Osztonében a maganossag, az utat tévesztettség érzései nyugta-
lankodnak. Ha ez a magyarazat — amely egy XVI. szdzadbeli
s elsésorban politikai fogantatas ¢lményt altalanosit — nem is
tartalmazza az egész igazsagot, mégis Onismeretiink egy jellemzé
vonasara utal. Minden nép kész az elzarkdzasra. A magyarsag
is szereti maganossagat biiszke kiilonallasnak érezni s hajlamos
arra, hogy életének céljat és értelmét a puszta 1étoromben vagy
a nemzeti Onzés céljaiban keresse. De sok példank van arra is,
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hogy ez a nemzet szinte teljes Onfeledtséggel tudta atadni ma
gat egyegy nagy, léte hatarain til mutatd eszme vonzasanak.
»A magyar az, akinek jellemzésére azt mondhatjuk el, amit a
tokéletes emberr6l gondolunk™, azonositja Illyés Gyula, minden
magyar kolté ¢és gondolkozo utan, az igaz magyarsag eszményét
a tokéletes emberséggel. Valdéban, ha a magyar Onismeret 1ég
fajobb eleme a népi magany érzése, legmélyebb értéke ez a
tiszta, magas emberiességért folytatott szakadatlan kiizdelem.
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