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A mély szenvedés az élet folé emelkedésnek, a magasabb elvi szempontokbol
valé nézésnek, a filozofalasnak, egyik legbuzgdébban fakadd forrdsa. A szen-
vedés a lélek szamara szinte a kinyilatkoztatds erejével bir. Aki magasan
allott s lebukott, abban nagy a hajlandésag a kontemplativ életre, az emberi
sors valtozandosdgarol valdo elmélkedésre, a Gondviselés Tttjainak fiirkészésére,
a lelki megtisztulasra, az ¢élet misztikumanak mélyebb felfogasara s a vallasos
megnyugvasra. A szenvedések lelki éghajlata alatt terem ¢és érik meg mindig
a Confessio-k és a Consolatio-k életbolcsesége.

Ilyen sorsiildozott filozofus a szamlzott vitézld  fejedelem, II.  Rakoczi
Ferenc is el6bb Franciaorszagban, grosboisi remeteségében, majd rodostoi
maganyaban. A sok csalodas utan Szent Agoston Vallomasainak mintajéra
tarja fel Isten elott lelkét. A f6ldi vagyakrdl lemondott, «immar porrd és hamuva
valando» fejedelemnek szomord hangulatara mély vallasos érzése, a mindent
kiegyenlit6 masvilagba vetett hite, mégis a transzcendens optimizmus opa-
lizal6 gyongyfényét veti. A kidbrandult Iélek wvallasos filozofidja tor elé 1épten
nyomon a Confessio Peccatoris-bol, «az ¢életét siratd fejedelemnek»  (vitdm
suam  deflentis) megrazd  Onvallomasabol, amelyben korlatlan  &szinteséggel
tarja fel cselekedeteit s ezek okait, Istennel beszélgetve, a soliloquium formaja-
ban. A csalodott dllamférfinak egyik legfinomabb bdlcselkedd pszichografija
Iép elénk ebb6l a mibdl. Alaptobnusa a bilintudat, a mualt hibainak megvallasa
s a lelki megtisztuldas vagya: Da mihi Domine lacrymas — mondja eliiljaro-
ban — ut defleam haec, quae dico; sentio enim, quod necdum satis doleam:
«Fakassz, Uram, konnyeket szememben, hogy megsirassam mindazt, amit
mondok; mert érzem, hogy még nem eléggé fajlalom.» Nem torédik immar az
emberek értékelésével, csak egyediil az Istenével. A vilagi Oromoket megveti,
a mulandosag eszméjét mélyen atéli kedves konyvének, a De Imitatione Christi-
nek szellemében, amely egészen egynemii az idegen f0ldon, hazajatol messze €16
fejedelem lemjnd6 hangulataval s a foldi kinoktol valo szabadulas vagyaval.

Emlékiratai is telve vannak a konkrét események folébe kerekedd elvi
szempontokkal, filozofalo elmélkedésekkel: hisz maga a fényes miultra és a
sorscsapasokra valé emlékezés boris melancholidja is egyenest bolcselkedésre
indit. A torténelem Ilényegéhez tartozik a visszahozhatatlanul elveszett mult
gondolata: a torténelem az egyszer megtorténtnek, a mindenkorra elveszettnek



birodalma, ezért velejében tragikus természeti. Hat még, ha a torténelem
targya a sajat multunk torténete, amelyre Onéletrajzban — Széchenyi szava-
val élve — «visszaszomorkodunk».

Az onmultra valo folytonos reflexionak ez az alkonyati hangulata, a
hisztorizmus 6rokds hatratekintésének méla kode ili meg a rodostdi szam-
kivetettek lelkét. Csak olykor-olykor, a vilagpolitikdnak egy-egy robaja kelt
benniik némi reménységet s rizza ket a cselekvd jové gondolatira. Ugy élnek,
mint valami kolostorban, ahol az életnek legfébb probléméja a haldl mivé-
szete, az ars moriendi. A fejedelem szinte aszketikus ¢életrendet parancsol:
reggel félhatkor dobszéra ébrednek, nyolckor misére mennek, féltizenkettGkor
a dob pergése ebédre hivja Oket. Ebéd utdn a kapolndban imadkoznak; de
mar haromnegyeddtkor 1jra esteli imadsagra gylilnek 0Ossze. Félhétkor est-
ebédet esznek s aztan lefekszenek. A fejedelem ¢éjfél utdn két orakor is folkel
és imadkozik. A fiatal, élett6l duzzadd6 Mikes Kelemen, az emigraci6 finom
humoristdja, panaszkodik a sok litdnia miatt, «amely mind haszontalan, mind.
pedig a mértéken feliil wvaléo». A napirend kozbeesd iddszakaszait a fejedelem
irassal-olvasassal ~ vagy rajzolgatassal  tolti. Mélyen  atérzi  Seneca  szavat:
A szabadidé olvasas nélkill az ¢€l6 ember haldla ¢és temetése: Otium sine
litteris mors est et hominis vivi sepultura. (Ep. 82.)

A fejedelem s a tobbi mivelt szamiizott szellemi életének hattere a 290
kotetbol  allo  tudoés  konyvtar, amelynek kétharmada hittudomanyi természeti,
a tobbi filozofiai, fokép erkdlcstani mil, jorészt francia. (L,. részletes ismertetését
Zolnai Bélatol: 11. Rékoczi Ferenc konyvtara. Magyar Bibliofil Szemle. 1926.)

Rodostoban  onkényteleniil  valésagos kis akadémia alakul ki, amelynek
elnoke a fejedelem: O olvas, elmélkedik és ir a legtobbet. Amikor mar Francia-
orszdgban  Osszetort reményeinek romjain természetes lelki  sziikséglete az
onreflexio, vallasos keretben megszerkeszti az allamférfi  Onuralomra  torek-
vésének szinte rendszeres Kkis pszichologidjat Aspirations d'un Prince chrétien
(Egy keresztény fejedelem 4hitdsai) cimen: mit ¢érezzen a fejedelem, ha
megpillantja a tront és udvari embereit, ha tandcskozast hiv Ossze vagy {inne-
pélyes szerepet jatszik? mit tegyen a hilsag és a gbg, a harag s az irigység, a
fosvénység ¢€és a fénylizés, a csiiggedtség és a testi Ooromok kisértésével szemben?
A kor szokésa szerint (amire Richelieu adta az els6¢ példat) Réakoczi is 1722—-25
kozt fiai szdmara politikai végrendeletet ir (Testament politique et moral),
amely 1751-ben mint poszthumusz mi Hagaban jelenik meg. Erre a politikai
tapasztalatainak mintegy szellemi csapadékat tartalmazdé milre Szent Istvan-
nak Imre herceghez irt intelmei is sugalljak, amelyeket elébb maga franciara
is lefordit. (L. Marki Sandor Rakoczi életrajzat, III. kot. 607. 1.) Fokérdései:
mik az wuralkodasnak, az erkolesi életnek s a keresztény miiveltségnek alap-
elvei? milyen legyen a keresztény fejedelem idedlja? milyen legyen népéhez
valo  viszonya? melyik kormanyforma a legjobb: a kirdlysag-e, ennek is
orokletes vagy valasztott formaja, vagy pedig a koztarsasag? mikor van
joga a nemzetnek szabadsagéért a fejedelem ellen folkelni?



IL.

Rékoczi  elmélkedéseit latinul vagy franciaul veti papirosra. Van azonban
a szamlzottek kozott egy masik politikai és erkdlesi  boleselkedésre hajlamos-
szellem is, aki zamatos magyar nyelven, Mikes konnyedségével ¢és plasztikus
kifejez6 erejével, filozofal: Kiss Istvan. Muvét, amelynek cime: Magyar
Philosophia, a Magyar Nemzeti Miuzeum az eredeti kéziratban Orzi. (98 lap.)
A munka 7. lapjan ez olvashato: «1730. frattam Gyorgy Deakkal Tratiaban
Rodoston. Kiss Istvan mp.» Eldszor Thaly Kalman figyelmeztetésére Alexander
Bernat 1906-ban  ismertette = a  Kisfaludy-Tarsasagban  (Budapesti  Hirlap,
1906. 296. sz.).

Ki a szerzdje s ki ennek irodidkja? Csak egyetlen adat sz6l roluk:
Rakéczi  hitlen titkdranak, az osztrdk kémnek, Bohnnak 1734-ben a parizsi.
Bastille-ban tett vallomasa. K szerint Kiss Istvant és Kovacs Gyorgydt Rakoczi
rodostéi udvarabol ismeri. Ezek ugyanebben az évben engedélyt kaptak a
fejedelemt6l, hogy Rodostobol tavozzanak s belépjenek egy francia huszar-
ezredbe. Jelentkeztek is Genfben, ahonnan Marseilleba kiildték &ket, hogy
az [Italidba induld francia sereghez csatlakozzanak. Bohn szerint Kiss Istvan
akkor Otvenéves volt, (e szerint 1684. sziiletett). Amikor tehat a «Magyar
Philosophiat»  irta, Rakoczi udvaraban, negyvenhatodik esztendejét taposta.
(L. Ignace Kont: Les derniéres années de Frangois Rakoczi II. Revue de
Hongrie. 1910. 183. 1., Marki S. i. m. 620. 1.). Valoszinli, hogy Papai Janossal®
aki mellett az wudvari kancellaria tisztviseléje volt, keriilt a fejedelem udva-
raba.

A XVII. és XVIII. szazadi francia irodalomban az udvari, tarsadalmi
emberré nevelésr6l valdo elmélkedés, melyet egy szdzaddal azelétt az olasz
Castiglione grof II  Cortegiano miive indit meg, szinte mivészetté emelkedik.
A Lajosok fényes udvaranak hatasa alatt egész sereg munka jelenik meg,
amelyek kozéppontjdban a civilité, az udvari miiveltség all. Kissnek «magyar
filoz6fidjay is ezek sugallatara készilt: az udvari ember, a politikus és a
fejedelem szamara vald életboleseségi  szabalyok, erkoélesi és  politikai maximak
gyljteménye. Modszere tipikusan abban all, hogy «cimiill kijelent egy-egy
erkolesi  axidmat, az emberekkel valé banasmoéd miivészetének egy-egy alap-
elvét s ezt példakkal vilagitia meg, fokép a bibliabol s az antik vilag torté-
netébdl. Meglepd, hogy egyetlen magyar torténeti példan sem akad meg a.
szeme, amivel pedig kissé kozeledett volna filozofidjanak «magyar» jelzdjéhez.
A bibliabol vald6 sok idézetét valoszinileg a Rakoczi konyvtardban talalhatd
Concordantia-konyvbél  vehette. Viszont a konyvében nem ritkdn talalhato
Jrancia  torténelmi  illusztraciok  forrasa a  fejedelem  konyvtaraban  rendel-
kezésére allo Histoire de France (3 kotet) lehet, amelynek szerzéje Louis le
Gendre (1718).

Kiss a komoly, jozan magyar ¢életbolcseség képviseldje. Nem tudds, de
igen mivelt ember; nem absztrakt filoz6fus, hanem szemléletes, konkrét,
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kozvetlen gondolkodd; nem  torekszik tételeinek elméleti igazolasara, hanem
inkabb csak példakkal wvaldo szemléltetésére. Olvasottsaga széleskorii:  Platont,
Aristotelest,  Epiktetost, ~ Senecat,  Plutarchost,  Prudentiust, Szent  Agostont,
Petrarcat, Hrasmust idézgeti. Munkéjat a filozofianak régi aristotelesi tago-
zésa szerint hdrom részre: logikara, fizikdara ¢és metafizikdra osztja ugyan, de
ezeknek a  fécimeknek semmi koztik az utanuk  kovetkezd  tartalomhoz:
erkdlcsi-politikai  fejtegetései  joggal egyik  kategéria ald sem  sorozhatok.
E cimek inkdbb csak az elmélkedések kiils6leges filozofiai presztizs-kellékei:
csak arra valok, hogy a minek tuddsabb tekintélyt kolcsonozzenek. A konyv-
nek nincsen rendszeres logikai fonala: teljesen kiilonnemii témak és gondo-
latok sorozata, mintegy szellemi arabeszkek, aforisztikus toredékek, amelyek-
nek kozvetlen logikai Osszefiiggése hianyzik. Az a benyomasom, hogy Kiss
egy-egy erkdlecsi vagy politikai maximara nézve olvasmany kivonatait gylj-
totte Ossze, amelyeket kisebb szerves egységekbe foglalt. Ebben a Mikes utjat
jarta, aki leveleibe sokszor francia olvasméanyainak gondolatait szétte bele.
Ha Kissnek elmélkedéseit mégis logikai fonalra akarjuk flizni és rend-
szerezni, akkor harom féeszme koriil csoportosithatjuk Oket: a fejedelem
hivatdasa, az udvari ember vagy politikus viselkedésmodja ¢és az adltalanos erkolcsi
szabalyok koriil.

II1.

Maga Raékoczi sokat bolcselkedett a fejedelem hivatasarol. Halalaig meg-
Orizte fejedelmi misszidjanak tudatdit s lélekben sohase mondott le az erdélyi
fejedelemségrél abban a meggy6zO6désben, hogy letett fejedelmi eskiijje erre
kotelezi. Bossuetnak a  fejedelmi  szuverenitasrol  vallott  tekintélyelvi  allas-
pontjat helyesli: «A szuverénok a foldon lakozd istenek». Ez a politikai alap-
felfogas uralkodik a Marvany-tenger partjara szamiizottek lelkében is: a
fejedelem kiilsOségeit és szertartasait a legszomorubb korilmények kozott s
megdérz6 Raékoczi szamkivetett tarsai lelkébe bele tudja sugallni az uralkodoéi
hatalomnak Dei gratia eredetét ¢&s abszolut jellegét. A sorsaba belenyugvo
Mikes egyik levelében igy ir: «Az Isten adja a fejedelmeket, mind a jot, mind
a rosszat kell az 6 kezeikbdl venni».

Ebben az eszmekdrben boleselkedik az uralkodokrol a mi rodostoi filozo-
fusunk, Kiss Istvan is. A fejedelmekrdl imakdnyvszerlien gondolkodik s nem
pamfletszerlien, mint a mai ember: «A fejedelem — mondja — f6ldi Isten,
az Eg kozonséges haza, az értelmek és elmék vezére, forgassak az Eget nem
magok, hanem népek hasznira. A fejedelem Nap, a vezérek csillagok, vila-
gossagot a Naptol vesznek, hogy azt viszont megtéritsék és vissszaadjak.
A fejedelem hajosmester: az orszag hajo, az vezérek kormanyosok. Azt kiva-
nom, minden fejedelem Alphonsus legyen, kinek cimere fiait vérével ¢éltetd
pelikan volt, foliben irva: Torvényért és az Népért. Amely nap kirallya lettél,
magadnak meghalvan, masoknak éIni kezdtél.»
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Kiss Istvan: «Magyar Phylosophia»-janak els6 oldala.
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De miért van sziikség a fejedelemre? Mert mindeniitt csak egy ember
tudhatja hatékonyan igazgatni a tarsadalmat. «Egy hit, egy torvény, egy
kirdly a természetnek vezérlete szerint is. Dicsértessék a democratia és aris-
tocratia, de az monarchia tulajdonsdga szerént feljebbhaladja, ©vé a nyereség.

Azért egy fejedelme, egy feje légyen minden birodalomnak, ha két feje
vagyon, rettentd vaz; ha feje harom, cerberus; ha pedig hét feje vagyon,
hidra. Hat mikor a fejedelmek atyafiasok s baratosok? Julius csdszar ¢és Pom-
pejus olyanok voltak, de az irigység egyben vesztvén Oket, ellenségévé tette
egymasnak. Romulus ¢és Remus egy anyanak méhében elfértek, egy orszag-
ban el nem fértek. Nem jo egy héaznal sok gazda, egy seregben sok hadnagy,
egy hajéban tobb kormanyos, egy kalastromban sok gvardian; sok agar
kozott a nyul, sok baba kdzott elvész a gyermek».

Ova inti a rodostéi allamfilozofus a fejedelmet attol, hogy hatalmat
masokra bizza s ne a sajat személyében parancsoljon. «A fejedelem tegye le
hatalmat, nem Ilészen fejedelem. A szolga fiiggjon fejedelmétél, nem a feje-
delem szolgajatol, ha wuralni nem akarja. Azért fejedelem, hogy igazgasson.
Kiraly, aki parancsol, nem az, akit csak korona ¢ékesit. Az orszagnak minden
dolgait  szolgdkra bizni annyit teszen, mint maganak urakat valasztani.
Diocletianus talan magan tanult, midén azt mondta, hogy semmi nem nche-
zebb, mint jol parancsolni. Fejeket harman négyen Oszveiitik ¢és  egyezd
tanacsbol  csaszart megfogjak: csak azt mondjak neki, amit helyben kell
hagyni. A csaszar, ki hazaban zarkozik, igazat nem tud; kényszerittetik csak
azt tudni, amiket 6k mondanak. Egy szoval a nagy jambor fej edelemet aruba
bocsatjak, eladjak».

Az okos fejedelem nem fitogtatja erejét, hanem azt a latszatot kellti,
hogy még sok tartaléka van. «Ugyanis inkdbb fél az ellenség a lathatatlan,
mint a lathatdé hadaktol. Nem mindent mutat meg a mester tanitvanyanak,
amit tud, sem a fejedelem, amit tehet -ellenségének. Az hatalom maradjon
figgdben ¢és minden tarhazak az vitézld rend miatt ki ne {riiljenek. Megveretik
a had, ha iires a tarhdz. Ures tarhaz hadat veszt: vert reménység vert 5rom.»

Rodostoéi  bdlcselénk politikdja erdsen konzervativ: félti a fejedelmet, ha
gyokeres reformokba vagja a fejszéjét, vagy ha gyakran cseréli tanacsadoit:
«Az orszagban nem jo ujsagokat kezdeni, minek el6tte nem tudod, mi kovet-
kezik. A természet Onndénmaga tanit gondviselésre, ki semmit meg nem valtoz-
tat, ki helyében mast nem allat. Olykor alkalmatlan szolgat is el kell tlrni
az orszagban, ha tapasztalhato hézagot szerez valtoztatdsa. Az egész malmot
megallatod, ha csak egy kerekét kiveted is. Nem minden fogyatkozas Iehet
elégséges oka a szolga valtoztatasanak. Mert talan az, ki utana kovetkezik,
tOobbszor botlik, tobbszor véty.

Bizonyara Raékoczi alakja lebeg Kiss Istvan lelke eldtt modelliil, amikor
a jo fejedelem patriarkdlis eszményét megrajzolja. Munkajaban  egyetlen
kozvetlen célzas sincs a szamiizetés rodostéi helyére vagy személyeire. De
abbol, amit az igazi fejedelem lelki szerkezetérdl mond, Iehetetlen Rékodczira
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ne gondolnunk: «Boldog fejedelem alattvaloinak atyja: annyi fia, mennyi
jobbagya, minden 0rizé6 ¢és fegyver nélkiill batran alhatik ©lokben; mint fiainak,
ugy parancsol, mint fiai, Ugy szolgdlnak. Ha meghal, mi hallatik? Az mely
kegyes, dicséretes fejedelem vala ez! Mint atyank, gy parancsolt. Mint atyank,
ugy halt meg; békével nyugodjék, fiai konnyhullatasaban csendesen temettetik.
Megholt ¢és befodik koporsojaval. Nem holt meg, mert az hivei kedves emlé-
kezetében ¢l orokké, azt irvan koporsdjara:  Ez  jambor fejedelem  csak
abban vétett, hogy megholt». A fejedelemnek kegyesnek kell lennie. De ez
kettdt jelent: «Els6: ne légyen a kegyelem igazsag nélkiil, ne légyen az jo-
akarat vagy kedvezés keménység nélkil. Masodik: a fejedelem kegyes ember-
ségében 0ltozzek, de felséges méltosagabal ki ne vetkezzék.»

Rékoczinak kisebbik fia, Gyorgy herceg, 1725-ben titkon eltavozik Bécs-
bol, ahol a csaszar neveltette s 1727 nyaran Rodostoba jon. Az a gondolat
meriilhet fel, hogy Kiss Istvdn «magyar filoz6fidjaty mint a fejedelmi kor-
manyzatra s udvari maveltségre vezeté kalauzt, Gydrgy herceg szamara irta,
aki bizony viszonylag csekély kultiraval jelent meg a rodostéi udvarban.
Azonban e fOltevésnek ellene mond az az adat, hogy a fiatal herceg magyarul
nem tudott s rodostoi tartdzkodasa alatt sem tanult meg magyarul. Mi hasznat
vehette volna ennek a magyar konyvnek?

Iv.

Mi az udvari embernek vagy politikusnak (a kett6 a parlamenti demokra-
ciadt nem ismerd, inkdbb az egykoru francia példa utdn indulé magyar gondol-
kodd szemében azonos) a hivatdsa és kotelessége? Erre a kérdésre vald valasszal
kezd Kiss Istvan munkajanak mindjart elsd sorait: «Valaki kozjot keres
vagy szerez, maganos nyereségre vagy jora ne is nézzen, se ne tekintsen.
A magéanos vagy rész szerént valdo jonak kereseti az kozjonak romlasi. Aki
csak magat vagy magaét keresi, a kozjot elveszti» Ez a platoni gondolat van
irva a rodostdi «magyar filozofia» kapujara: O6rok alapelv minden idok politikusai
szdmara. Ennek az elvnek egyetemes ¢érvényét azonban mintha mindjart
konkretizalna  filoz6fusunk sajat magyar véreinek honvesztett allapotara: «ha
elvész hazad, elveszett hajod, nyomorult reménység, ha deszkan ragadsz.»

De milyen a sorsa annak, aki a fejedelmi udvarba oOhajt jutni s ott az
orszag igazgatasaban résztvenni? Eléggé sotét és pesszimista képet rajzol a
szabadsagért lelkesiild, de most szamkivetett fogolyként sinylod6 Kiss az
udvari embernek vagy politikusnak  szerepér6l: «Az udvari ember eladta
szabadsagat; masé, nem magié. Fényes rabsig az udvari dicséség. O mennyi
forend  kivankozik az  udvarba! Udvarba  kéredzenek; alig fogadjak be
Oket. Aranyszaju  Szt. Janos az udvari tiszteket (tisztségeket) koteleknek
nevezi, mégis mely igen kivanjak! Az udvari ember maga itéleti szerint leg-
szerencsésebb, hogy igy lekdttetett. Szerencsétlen szerencse! Az igazan szeren-
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esés az, aki szabad akaratjat kovetheti, mastol senkitdl nem fiigg, meg nem
gatoltatik, nem  kényszerittetik. @Ha csdszarnak baratja, vajjon senki nem
kényszeriti-e? Boldog vagy? Allj el udvari ember s mondd meg nekiink:
azéta tobbet s jobban aludtil-e, mint azel6tt, amikor a csiszar szolgdja nem
voltal? . . . Az udvari ember hogyan Iehet a magaé? Reggel mindjart a kiils6
hazban megallapodik, oOrakat t6lt hivatala szerint, egyszoval egészen a feje-
delem parancsolatatél fiigg: ha csengetnek, felugrik, megijed, mintha menykd
esett volna mellette, mindent szélivel hany, elvét, az ajtdbban terem, mit
mond vagy parancsol valaki; ideje maganak semmi sincsen, semmi tulajdon
helye; mas asztalatél ¢él; valamikor fejedelmét latja, meghalovanyodik, meg-
pirul, tétova futos, mindenkor fél: mennyi térdet hajt, siiveget vét, mindent
a  fejedelemnek, mindent masnak, maganak semmit. Aristoteles  ebédlik,
mikor Sandor akarja: Diogenes, mikor Diogenes akarja. Diogenes mondta,
mikor meghallotta, hogy Aristoteles udvarba dllott: Az wudvari ¢élet tyuk-
ketrec. Az udvariak kalitkdba vannak zarva; valaki szabadsagat szereti, az
udvart keriilje.»

Anndl is inkdbb, mert konnyen olyan képmutatd, tdbbarcu emberré
silanyul, mint a legtobb politikus. «Vagyon némlnemii igazsag az hamis
politicusokban  vagy udvariakban is, de homalyos orcdjoknak, beszédeknek
kiilonboz6 a fedele. Gomorrhai—Sodomai alma: kivil megérettnek latszik, beldl
tizes hamu, ha szoritjdk, porrd lesz. irott kép: festékkel jelenti a valdsagnak
hamis abrazatjat. Tiikér: szeme el6tt mutogatja a tettetett igazsagnak abra-
zatjat.  Arnyék: igazsdg képét hazudja. A valdsigos igazsdg nem homalyos,
nem fedezett, nem palastolt; megcsalhat, nem tulajdonsdga miatt, hanem
aki rosszul latja vagy hallja. Ugy all mint a fold a merd igazsag, mégis azt
véled, hogy mozog, ha fejedet alnoksag széditi. A vilagos igazsag olyan mint
a nap: mégsem latod, ha elmédet az oktalansag megvakitja».

Meglepd, hogy filozofusunk a politikusoknak ezt a tényleges, de tole
rosszalt természetrajzait miivében kés6bb jomaga normava emeli. Szinte egy
rodostéi Machiavelli politikai  erkdlestananak  korvonalai  tarulnak e  soraibol
elénk: «Nem illik wudvari emberhez szivét-elméjét mindenek eldtt tarva-
nyitva tartani. Igyekezeted rejtekben, titokban 1égyen, hogy az ellenség fel
ne fordithassa. Kivansagidot tettesd, ha nagy dologon igyekezel; az miket
lattal, mintha nem lattad volna, az miket hallottdl, mintha nem hallottad
volna. Veled ellenkezé félnek reménysége gyakran megcsalatik, ha eszében
vészi, hogy az, miket 6 forral, nalad tud\*a vannak. Ugyanis ha titoknak véli,
arra  nem fakad, hogy 4lnoksaggal vagy visszds igyekezetivel ~megcsaljon.
Sziikséges az udvari embernek tandcsit titokban tartani, s6t ha lehet, csele-
kedetit is; valamit leginkabb cselekszik, legkevésbbé cselekedje.  Gyakran
véghez mégy en képmutatissal az, mi fegyverrel véghez nem mehet és kiilon-
b6z6 uton végét érhetni a dolognak, kit nem lehetne nyilvan véghez vinni.»

Az udvari és politikai életnek sziiksége van a kozosség érdekében titok-
tartdsra, a gondolatok ¢és érzelmek kiilsé elnyomasara, de csak bizonyos
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hatarig. E hataron tal Kiss Istvan is sulyosan elitéli az intrikat, fondorlatot,
sokarciisagot a politikdban. Bizony a politikusok nagyrésze «alnoksag kovacsi,
csalardsdg mesteri, tettetni jok, képmiitatni elmések, historidkban vagy pél-
dakban csalard hiuzok, mesékben mindeniitt szazszemi Argusok, harmas
lelki  Anteusok, hétfeji hidrak, haromszivii Perionok, rdéka- s oroszlanborbe
oltozott  Machiavellusok, titkon mast suttogd, nyilvan mast kidltd rettentd
vazok: kit nem csalnak meg? Madardsz annyi tort s horgot, vaddsz annyi
halét nem vetett. Ha valamikor, mostani idében bizonyodik Petrarca mondasa:
Az csalardsagok mestereit Ujjal mutogatjak; aki legjobban tud csalni, az
okosabb. Mondvan Lysanderrel: valahol az oroszlan bdére nem hasznal, roka-
bort huzzal. Tiberiushoz hasonldk, ki minden indulatit, szandékit eltitkolta:
az mit kivant, nem mondotta, beszédével akaratja ellenkezett. Az mire va-
gyott, gy“alazta; az kit utalt, Olelte, ok nélkiill megharagudt, harag nélkiil fel-

74

A 750 Fratiam LDisyy S i ta

n/zzz .fu//z/h ? 7‘?/
L7 /,%

Kiss Istvan alairasa.

indult; gy sanyargatta baratit, mint ellenségeit, azt akarvan, hogy az feje-
delem természetit senki ne ismerje. De mit nyert véle? Tiberiusnak senki
nem hitt, igaz baratja senki nem volt; mindenek gy{ildlségében elepedt
szegény udvari hés.»

A Marvany-tenger partjdn az udvari élet és nagyvildg zajardl csendesen
elmélked6 magyar szamiz6tt mar egészen tisztdban van a  protekcionak
modern, de Ttugylatszik e mellett oOrok pszichologidjaval: «Veszedelmes kérni:
maganak ember ritkdn kérjen, masnak ritkdbban; mert a fejedelmek ha mit
adnak is, minden joakaratjokat az kérék mellett torekeddknek tulajdonitjak.
A fejedelmet inkdbb egészben tartsd magadnak, ki ne meritsd masokeért
joakaratjanak forrasat. Kibdl ha magadnak meritesz, 6va cselekedjél, ritkan,
egyenesen, nyilvan, csak sziikségedet jelentve. Mid6én kérsz is, idejét meg-
valaszd. Sem, mikor igen vig, sem, mikor igen foglalatos. Ha kérni kell is,
o6va kérj, ne lassék parancsoltnak. Egy szoval okosan kérj ¢és minek elbtte
kérnél, kérni tanulj: nagy mesterség kérni.»

Régi aristotelesi elv a politikdban, hogy a kozéputon kell jarni: sem a
merd erészak, sem a lagy engedékenység nem vezet célhoz. A kozépszernek
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ezt a politikai bolcseségét, mint a politikai er6k helyes oekonomiajat, koti
sziviinkre a Rakoczi-emigracid bodlcse is: «Valami erfszakkal lesz, nem Orokds,
nem is allandé; az mi mértékletes, tartés. A tengernek sem partjdhoz kozel
nem jo, sem mélyére verckedni; megmérsékli vitorlait, valaki batran akar
hajokazni, hogy kozéputon jarhasson. Valakik boldogultak, kozéputon jartak.
Daedalus erre intette Icarust: ketté kozott repiiljon. Erre Phaétont Phoebusy.
Ova int benniinket Kiss Istvan a hevesvérli, mindig reformlazban égé, min-
dent fenekestiil gyorsan felforgatni iparkoddé politikustol: «Ha sokat akarsz
az orszagnak szolgalni, keveset szolgdlj. Az orszagnak tobbet hasznal, aki
legkisebb  erével legnagyobb dolgot viszen véghez, mint aki legnagyobb
erdvel legkisebb dolgot; erejét tovabbra tartja, idejét nehezebbekre halasztja;
ésszel tobbet gydz a vénség, mint erével a vigyazatlan ifjasagy.

Erésen megleckézteti politikai  1élekbuvarunk a  politikai  parveniit, az
udvari szerencsent, akit nem oOnértéke, hanem csak az dallamfé kegye és hatalma,
pusztan a kiils6 hivatali tekintély emel fol a semmiségb6l: «Senki magat a
fejedelem  alkotmadnyanak igazabban nem  mondhatja, mint aki semmibdl
emelkedett. Kisebb gyaldzattal maradtal volna otthon, mint nyilvan fényes-
kedel. ElOmentél, becsiiltetel mindenektél, de ami benned 1étezik, nem tiéd,
hanem a fejedelemé. A fejedelem hatalma imadtatik benned, nem a te mélto-
sagod. Nabukodonozor balvanya vagy, ki felél vagy csak a gyermekek is leg-
alabb szivokben mondjak: nem imadunk».

Aria is kitanitja Rékoczi udvaranak filozofusa a politikust s udvari
embert, hogyan kell iistokon ragadnia a helyes alkalmakat. A j6 alkalom, a
kelld6 1id6pont megérzése és kiakndzasa elemi feltétele a helyes politikai és
udvari  pszichotechnikédnak: «Régi udvari mondas: sziikség az iidéknek és
erkdlcsoknek engedni. Az idonek szolgalni kell, az alkalmatossagra vigyazni.
Ki eldl hajas, hatul pedig kopasz: homlokat megfoghatni, nem nyakszirtit.
Imadni kell az echot, vagy visszacsengd szozatot, mikor szelek fajnak. A
csillagok forgasara ¢és tulajdonsagaira inkabb kell az udvari embernek vigyazni,
mint az égbe nézonek, (csillagdsznak); egyik tiszta égben, masik homalyosban
szolgal. Emberek cselekedetinek és dolgainak lelke az alkalmatossag. Dolgod
van a fejedelemmel? Idejét megvalaszd. Tanuld meg, mikor a fejedelem dol-
gaitol iiresedik; olykor vigabb, olykor szelidebb, akkor menj hozza, szdlj
vele, kérj téle. Az Orara vigyazz, ki az 6 idejében iit. Felibe irom: Ideje van a
hallgatasnak, ideje a szolasnak».

Kiss Istvan jozan magyar esze kiilonds hangsullyal emeli ki, hogy a helyes
politikai viselkedés nem elméleti okoskodasoknak, hanem a folytonos gyakor-
lasnak, élettapasztalatnak gylimdlcse: a gyakorlati politika nem elvont tudo-
many, hanem az emberekkel valé bandsmdéd finom miivészete. «Az udvari
életnek vagy politikinak — mondja — gyakorlas az élete. Az udvari élet
gyakorlas nélkiil ég nap nélkill, fa ag nélkil, test lélek nélkill. Gyakorlas
minden.» Ez pedig megtanitia az wudvari embert arra, hogy «az oOrvendezok
kozott vig, a sirok kozott szomort, bolesek kozott tudds legyen, az megérték
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kozott  tartsa  magat, tudatlanok kozott  titkolja el  tudomanyat. Mindeneket
magahoz  édesitsen, legkisebbeket is, kiket joakarattal, kiket emberséggel,
kiket becsiiletes koszontéssel, kiket szolgalatjanak ajanlataval, kiket orcaja
vidamsagaval, kiket ajandékkal igyekezzék meggyézni s magaéva  tenni.
Mindenek kedvét, humorat ismerje, elméjét kitanulja. Ha ifjakkal vagyon,
adjon valamit az idének, engedjen valamit az ifjisagnak; ha vénekkel, idejii-
ket bdcsiilje. Ha idegenekkel, tartozkodva, ha foldiekkel, batrabban ny4jas-
kodjék.»

Megindultan  olvashatjuk a  hazijat  vesztett  rodostéi  gondolkodonak
politikai axiomajat: «Egyik orszagnak romldsa, masiknak eredeti», mert ennek
a gondolatnak érvényét éppen ma, a trianoni Kkatasztrofa utan, a magyar
nemzet testébol kitépett 1Uj szomszédos allamok lattdra fajdalmas aktualitassal
érezziik. «Tamadnak orszagok ugymond — szomszédorszagok fodraval.
Ujak tamadnak, mert a régiek elesnek; ezek romlasa amazok épiileti. Phoenix-
madarak az orszagok. Megég a phoenix, de meg nem hal; mert holt elevenen
hamvabol 1j phoenix tdmad. Trdja megég; de imé megégett hamvabdl 1j
phoenix-madarak tdmadnak. Trojabélick maradéki, megmarad kegyes Aeneas...
O Roma! nagy birodalom, imé Troja tlizei vilagoskodtak elétted, Troja
vesztére, néked ¢letedre. Egyik birodalom gyédszos temetése masiknak Orven-
detes sziiletése. Mas orszdg romlasaval ¢épilt birodalom f6libe irok (festek)
holt 6korbol szarmazott méheket ilyen szokkal: Masnak halalaval éltet.»

V.

A szamkivetett magyar gondolkodd szinte kifogyhatatlan az  erkdlesi
gnoémakbol, velés  életszabalyokbol. Maganyaban az  emberi  életr6l  sokat
elmélkedik: a folytonos Onreflexiot, a magunkra valdo raelmélést, a lelki-
ismeret vizsgalast kotelességgé avatja: «Tanuljon a természett6l az erkdl-
csoket vizsgdld bdlcs vagy philosophus. Nyugszik a természet az emlékezet
pontjaban: Te is akkor emlékezzél, minek utdna dolgaidat elvégezted. A ter-
mészet olykor megszlinik a mozgastdél, hogy erdsebben mozdulhasson: Te is
olykor sziinjél meg a cselekedettdl és amint cselekedtél, arrdl csendes, nyu-
godt elmével gondolkozzal, hogy jobban és okosabban cselekedjél: miket
kellett volna elhagyni benne, miket hozzaadni, minek jobban esni, megfontold».

Ilyen megfontolasokbol tamadtak Kissnek talpraesett ¢életmaximai,
amelyeket lakonikusan iparkodik kiilonboz6 valtozatban megformulazni.
Sokszor koOzonséges igazsagokat, amelyek az utszéli  bokorrél leszakithatok,
Ujszerti €s tetszetds alakban fogalmaz meg. Néhanyat bemutatok koziilok.

«Nagy dolog a dicsiret; az jo erkolcs Onnoénmaga mikor dicsirtetik, neve-
kedik. De midén egyet dicsirettel jora Osztondz, meglasd, hogy mast azzal
meg ne sérts. Egynek eledele ne legyen masnak sebe; egynek dicsireti ne
legyen masnak gyalazata. Dicsireted egynek hasznaljon, méasnak ne artson.»
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A politikdban, mint lattuk, a lassu haladds, a jozan konzervatizmus hive.
De altalaban is a kozépszer embere, aki Ov a lazas gyorsasagtol, az -elsietéstol:
«Lassan kell feljebb menni. Szoktdk mondani az olaszok: chi va piano va sano.
Francidk: petit a petit l'oyseau fait son nid. Deakok: festina lente. Gorogok:
nevde  Pexdwe. Németek: Gemach kumtme vait. (Kurucunk a jo bécsi taj-
szolast veti  fonetikusan  papirosral) Magyarok: lassan  jarj, tovabb  érsz.
Lépésrol 1épésre. A sietve lett dolgok nem nagyok. A csemeték mennél hama-
rabb nének, annal alacsonyabbak; az fak ellenben mint cserfa és harsfa,,
mennél késobben, annél feljebb ndnek. Nagyobbak, amiket ember lassan,
mint hamar szerez. Valami hamar lesz, hamar vész. Gyenge gyiikér hamar
kifakad.»

Lelkiinkre koti a megfontolast, az eldrelatast: «Az eldljaro  dolgokbol
elébb meglasd mi kovetkezik: A ravasz latja a veszedelmet ¢és elrejtezik, az
egyligyli hirtelenkedik, vetemedik, elvész . . . Az okosnak sziikség el6re
vigyazni, hogy dolgit meg ne bénja, magat meg ne bantsa» Ova int attol,
hogy wvalaki erején felil sok allast vallaljon: mintegy tiltakozik a kozéleti'
ember allashalmozasa, moAvmpaypoocvvn-je ellen: «A vezérember tobb helyt ne
foglaljon, csak az mennyit megorizhet. Semmit sem jo erd felett kezdeni.
Tobbet magamra nem veszek, csak mennyit elbirok.»

Ha valamibe fogunk, kiilonosen a kezdetre vigyazzunk: «Mindenek kez-
dettiil fliggnek; a kezdet, ha kicsiny is, meg ne vesd. A kezdet mértéke Kkicsiny,
hatalma legnagyobb  Aristoteles tanitasa  szerént: kicsinyen sziiletik, elébb
elébb menvén gazdagodik és magahoz vett sok vizeket viszen a folydviz.
Amely bikatol most félsz, bornyu koraban simogattad. Amely fanak arnyéka-
ban nyugszol, vesszo volt.»

A munka oekondémidjara is van gondja bolcsiinknek. «Nyugodalommal —

ugymond — egyelitsd munkadat; valami nyugodalommal nem egyelittetik,
nem tartés. A munka nyugodalommal, a nyugodalom munkéaval becses.
Nyugodalom nélkill a munka megszakaszt; munka nélkil a nyugodalom

megveszt.»

Mint a vitézl6 rend tagja, filozofusunk a batorsagot tartja a régickkel a
legnagyobb erénynek. Szinte a kuruc vakmerdség o6dajat halljuk e soraibdl:
«Bator ember szive koriil all6 veszedelmekben keményedik. Az erés férfiat
az ellenkez6 dolgok, mint valami hegyek, bar elboritsak is, talpon all. Akar-
mint szorongasd, sértegesd, nyomorgasd, vijjad, iissed, vagjad, végét nem
éred; ha sebek esnek is rajta, mint Agamemnon fegyverderekdn, Orommel
viseli; mint valamely ablakon, azokon 4&ltal nézvén, a dithds szerencsének
hedban vald fény égetésit csufnak tartja. Hajnal csillag, ki minden kodok
felett ¢s kozott inkabb fényeskedik; gyémant a tlizben, azaz gy6zhetetlen.
Sas, ki szarnyair6l feliil nézi a felhdk mennykdveit, az elementumok harcat.
Mennél tobb a veszedelem, annal nagyobb a dics6ség.»

A genie ¢és az Oriiltség viszonydnak kérdése is izgatja a szamkivetés
maganyaban az emberi elme természetérdl elmélkedd magyart. Az orszagok.
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vezetését félti a géniek szeszélyétl. «Mennél ki elmésebb, annal alkalmatosabb
az ¢ész vesztésre. A nagy elmék 1Ugy csudara, mint félelemre méltok: éElesen
metszenek s olykor egész orszagokat kimetszenek. Az igen elmések igen
epések, azért csaknem diithdsek Aristoteles tanitasa szerént. Az ¢éles elme pedig
pallos; haragos ember kardjatol, az elmének ¢élét6l mi szarmazik egyéb, ha
nem metszések, perek? A nagy elme egyenetlenségek taploja, ki hamar és
konnyen langot vet, mindenest6l hamar fellobban. Jaj az orszagnak, az ki
ilyen tiizet hagy fellobbanni, nemsokara keserves temetési lesznek. Aki felettébb
elmés, az istenck poharatél részeg: részeg embertél csak garazdat, versenygést
varhatok. Az elme alma; arany elmék arany almak. Mit csindlnak az arany
almék? Egyet adott Paris a szebbiknek: imé visszavonds. Egyet adott Theo-
dosius Eudoxidnak: imé ismét visszavonds. O arany elme, veszett, rothadt
nem arany alma! honnét annyi sok rossz kovetkezik a népek fejére. Kozép-
elmék a legjobbak ¢és batorsagosabbak az orszagnak: vezérelhetni oket, a
tanacsnak engednek, felveszik a nyerget. Nagy elmék a lovast nyergestol le-
vetik  magokrol;  zablat, sarkantyGt nem  szenvednek, parancsolatnak nem
engednek. A nagy elmék csaknem mind r6pdosék, sziintelen mozgok, all-
hatatlanok. Valami pedig tengernek a szél, az a birodalomnak az allhatatlan
elme; egyik a csendes tengert felhaboritja, masik a birodalom hatalmat
felzavarja: egyik szomorti, keserves hajotoréseket, masik az orszagnak utolso
veszedelmet szerez. Ilyen az igen éles elmék gytimolcse, haszna, foganatja.»

Annak, aki az ¢élet erkdlcsi normait vizsgalja, az érzékiség lekiizdése, az
onmérséklet mindig egyik fOproblémaja. A rodostéi udvar aszketikus < lég-
korébe jol beleillenek Kiss Istvan idevagd fejtegetései: «Mennél kevesebb az
érzékenység, annal tobb az értelem vagy okossdg. Elvesz az okossagnak
minden nyeresége, valahol az érzékenység meg nem  zabolaztatik. Innét
régentén az  boles  philosophusok az  érzékenységeket  (érzékeket) minden
szabadsagtol megfosztottdk, hogy az okoskodas szabadosan munkélkodhatnék.
Az érzékenységek ablakok, melyeken altal mennek bé a nyavalydk az elmében.
Nagy ¢égi haborikat inditanak a kivansagoknak sokasagi. Ha boles akarsz
lenni, szdjad izi el ne ragadjon, csak az ¢érzékenységek itéletére ne tamasz-
kodjal. Fuss oOnnonmagatél a testtil 1is, mert a kivansag taplaloja a tagok
élete. A testnek fogyatkozasa, értelemnek nevekedése. A test mikor hizik, az
elmét tompitja, fogyatja, nem élteti.»

A francia demokratikus felvildgosodasnak kezdd sugarai érik mar Kisst, a
kuruc magyar nemest, amikor az igazi nemességet nem a sziiletés eldjogaban,
hanem az egyéntdl magatol kimunkalt erkdlcsben latja: «Mas a nemesség maga-
tol, mas torténet szerént: magatdl tulajdon erkdlcsre s érdemre nézve, torténet
szerént eleitdl, nemzetségétdl. DicsOségesebb magatol fényeskedni, mint csak
eleit6l, Oseit6l vett fényesség sugarival ¢€lni, mert kiilonben érdemesebb volnal
vér szerént, mint mas jo erkdlcseidnek, viselt dolgaidnak érdeme utan. Nagy
verség, sok nemzetség mit hasznal, kiknek cimereivel sok helyen egész pit-
varokat szoktak bevonni. Az érdemes jo erkdlcs egyediil igaz nemesség.
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Az egy igaz erkdlecs vagy mesterségben, vagy fegyverben 4all. Az igaz ne-
messég az erkOlest6l, torténet szerént nemzetségtél vald; ki a  szerencsétdl
szarmazik, ritkdn az erkdlcsnek bizonysaga. Az vér, nem az erkoles szar-
mazik vértél. Nem csindl nemest festett képekkel valdo teljes wudvar, vagy
annak pitvara. Valami eldttink volt, nem miénk, masért mast dicsir, va-
laki nemzetét hanyja. Tudatlan, kineck minden tudoménya masok penndja:
nemtelen, kinek minden nemessége mastol vagyon. Szebb dolog embernek
érdeme utdn nemesedni, mint Ugy csak szlletni. Nemtelen vagy? Ha jo
erkolesod  vagyon, nemesség eredetivel birsz. Nemes vagy? Ha jo erkdlesod
van, hazadhoz illend6 vendég vagyon.»

Senki sem elmélkedhetik tobb joggal és mélyebb ¢lmény alapjan a  sze-
rencse forgandosagardl, mint a hazdjabol szadmkitzott. A  Rékdczi-emigraciod
filoz6fusanak, akinek lelkét a szenvedések pedagodgidgja megedzette, velés oka
volt a szerencse valtozasanak antik gondolatat alaposan megforgatni: «A sze-
rencse felettébb 1ézengd, bizonytalansaga legbizonyosabb, napr6l napra val-
tozik: az ki napkeletkor boldog, napnyugvaskor boldogtalan. Ne higyj vidam-
saganak, ne bizzal hizelkedésének. Legjobb szerencsének higyj legkevesebbet.
Maga oszlopanal senki sem erésebb.»

VL

Meglepé  hasonlosdgokra  bukkanunk, ha  Osszevetjik ezt a  «Magyar
Philosophiat» Zrinyi Miklosnak hadtorténeti miveivel: a Matyas kirdly életé-
r6l  valé  elmélkedésekkel, a  Discursusokkal,  Aphorismakkal, Centuridkkal.
Ezek lebeghettek Kiss Istvan el6tt: csak a hadvezér helyébe a fejedelmet
allitja. Targyalasi menete ¢és modora, antik mitologiai példai, mint tételeit
megvilagitd illusztraciok szembeszokd modon viselik magukon Zrinyi szelle-
mének bélyegét. Egyes gondolatai ¢és hasonlatai nyilvan mutatjadk a nagy
torokverd hés hatdsat: igy a természettdl valdé tanuladsra, az elhamarkodott
cselekvés veszedelmére, a gondolatok leplezésének sziikségességére, a kozjo
és a maganérdek viszonydra, a kozéputon vald jarasra, az erlszaktél vald
tartozkodasra vonatkozo eszméi.

Feltin6 a fejedelem Isten kegyelmébdl valdo wuralkodasa jogara és hiva-
tasara  iranyuld  felfogasuk  azonossdga. Kiss Istvan allamfilozofidja  Zrinyi
nyoman jar, aki a Matyas kirdly életérdl sz6lo elmélkedéseiben ezt firja:
«A kiralyok szava szent, . . . copidja az Istenségnek a kiralyi hatalom.» Kiss
er6s hangsullyal emeli ki, hogy a fejedelemnek hivatdsa a jo parancsolas.
S mit mond Zrinyi? «A kirdlyokban semminemii mesterség nem oly sziikséges,
mint bene imperare, jOl parancsolni: ha ezt a mesterséget tudja, mindent tud.»
(Matyas kiraly). A rodostéi filozofus a hasonlatok egész seregével igazolja,
hogy az orszagot csak egy 4allamfé kormanyozhatja. FErre Zrinyi Aphorismai-
nak szavai is sugallhattdk: «Egy orszagban két kiraly, egy hadban két kapi-
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tany nem lehet. Sok példa vagyon a romai hadakozasokban ¢és mindeniitt
vesztettek, ahol két feje volt a hadnak» stb. Zrinyi szellemi hatdsdnak szalai
kétségkivill Kiss Istvannak segitenek filozofidja «magyar» jelzdjének  kihime-

zésében.
%

Minden korszaknak tipikus filozofidgja a kor és kornyezet ¢€l6 lelkiségének
és kultarajanak visszhangja. Kiss Istvdn bolcselkedése is a rodostdéi udvar
er6sen francids szinezetli kultirdjanak talajabol fakadt. A szamizetés szomort
kornyezete ennek a filozofianak lelki akusztikaja. A kuruc filozéfus Faludi
Ferencnek méltd elddje: nemcsak targyaban, az Udvari Ember és a Bdlcs
Kmber Iélekrajzdban, hanem a formdban is: kifejezéseinek gazdagsdgaban,
tor6lmetszett magyarossagaban, konnyed mivészi stilusiban. Ez a «Magyar
Philosophia» Rakoczi és Mikes mivei mellett a rodostéi kis akadémia mivelt-
ségi ¢és irodalmi szinvonalanak jelentékeny tantibizonysaga.



