A TORTENETIRO

Az olvasOkozonség szereti néha a torténettudo-
manyt biztosan megallapitott, rendszerezett egész-
nek vélni, mely éppen zart szabalyai kovetkeztében
érdemli meg a tudomany nevet. Beliilr6l, a miihely
fel6l, mast latni. A mult ismerete, mint minden mas
ismeret, folyton alakuldé valami, mindig 0jra varja
az alakitd kezet, az emberi alkotoer6t, melynek a
fejlett modszerek lelkiismeretes alkalmazasa is bd
helyet enged. A mihely talan rossz kifejezés. E
belsé kornek nmcsenek pontos hatdrai, nem is sza-
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legnagyobb része csak a kész eredményre, a mult
folyamatos elmondasara figyel, hiszen nehezen ki-
vanhatjuk meg mindenkit6l, hogy minden részletért
buzgén lapozza az aranylag kis korben olvasott
szakirasokat. igy, ha e képzeletbeli mihely kapui
nyitva allanak is, mindig van egy bels6é kor, azoké,
akik eljegyezték magukat a torténelemmel, akik a
mult kutatasat és abrazolasat tizték elsérendli cél-
nak maguk elé, mint a XVI. szadzadvégi erdélyi
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Szamoskozy Istvan, kinek e jellemzd vonasat a fia-
tal Szekfli doktori értekezése allapitotta meg. A
historikus, akarmint ismerjék nevét ¢és akarhany
emberrel taldlkozzék is mas tajakon, elsOsorban
mégis e bels6 kor tagja marad, ez sziikebb otthona,
itt tartjdk szamon S itt mérik le, ha nem kortarsai,
akkor késobbi nemzedékek, mit adott 6 a tudomany
fejlédéséhez. E sorok irdjatol Oszintén tavol van,
hogy ilyen mérlegeléssel probalkozzék, a torténet-
ir6 ceuvre-jéhez amugy is még bd folytatast remé-
link. Célja e lapokon nem tobb, mint hogy mas,
kiilsd szempontokhoz szokott kozonségiink elott
igen szerény szavakkal és vazlatosan érzékeltetni
probalja: a korabbi iranyokkal szemben mi a jelen-
tése, nézete szerint, e szlikebb kor, a szaktudomany
szempontjabol Szekfii Gyula fellépésének ¢és eddigi
munkdinak.

Sokan megirtdk mar, hogy a dualizmus kora, a
kiegyezés utan, torténettudomanyunkban a pozi-
tivizmus kora volt. Ez nemcsak utélagos megallapi-
tas: egykoru tudosaink a hetvenes évek kiiszobén
Auguste Comte-ra hivatkozva maguk honositottak
meg e kifejezést, biiszkén utalva a megtalalt helyes
modszerre, amely a képzelodést a megfigyeléssel
helyettesiti és objektiv eljarast vezet be, olyat, ami
a természettudomanyok nyoman immar a torténet-
irasnak 1is biztos jOov6t igér. A tudomanyhoz exakt
modszer kell, empirikus eljaras, ez tud a mult, az
emberi élet valtozatos szdvevényében valami ész-
szeri rendszert felfedezni. Minél tobb megfigyelési
anyagra van hat szikség, Uj adatokra, melyekrél
sokan hitték, hogy ,maguktol beszélnek”, amit bi-
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zony emberi beavatkozas: szelekcid ¢és Osszeallitds
nélkiill azok nem igen szoktak cselekedni. Az 0Ossze-
gylilt nagy tomeg adat alapjan ezutdn, exakt mod-
szerrel, valaha sikeriilni fog szabalyok, torvénysze-
riiségek felismerése, ami a tudomany igazi feladata
volna. Ma tisztan latjuk, hogy a ,pozitivizmus” az
eurdpai, S benne a magyar torténetkutatdsnak olyan
fejezete volt, amely sok eredményt is produkalt.
Latjuk, hogy mas a természettudomany S a torté-
nelem, hogy az wutobbi nem torvényszertiségeket
keres, nem akar a folyton valtozo, irracionalis em-
beri életre merev, racionalis rendszert szoritani, kép-
letek helyett egyedi jelenségeket ir le. De nem fe-
lejtjiik el, hogy e korszak faradhatatlan anyag-
gyljtése mennyi forrast hozott napvilagra, tudo-
manyos tarsulatokat szervezett, folyodiratokat indi-
tott. A kozvetlen forrashasznalat, a forras részletes

kritikai vizsgalata — ma természetesnek tind dol-
gok — e korban vésédnek be a kutatok lelkébe
igazan.

A kor gyengéi kozé tartozott azonban elég egy-
oldali érdeklédése a pusztan politikai eseménytor-
ténet irant, amely mellett mas: tarsadalmi, gazda-
sagi vagy szellemi momentumok hattérbe szorultak,
vagy legalabb is nem kisérték Oket elég mély és
rendszeres figyelemmel. Ha a torténész adatkozlés
helyett 0Osszefoglald eldadasra vallalkozott, ebbdl
gyakran csak a politikai események elmondasa lett,
amely mellé, kiilon hasitva, szokas volt odaillesz-
teni a tarsadalmi és miveltségi viszonyok jellemzé-
sét, anélkiil azonban, hogy mindennek szerves egy-
sége, Osszefliggése kitlint volna. A tarsadalom élet-
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viszonyair6l adott kép gyakran csak szines miimel-
Iéklet maradt, s a tarsadalmi rétegeket nem mint
politikai cselekvét, a politika hordozoit mutattak
be. Hogy egy ujabb, francia példat emlitsink: a
hosszuéleti Seignobos csak egy par éve is kiilon
sz6l Eurdpa-torténetében arrdl, mint igyekeznek a
XV. szazad végétol abszolutista uralkodok a feuda-
lis tartomanyokbdl egységes allamteriiletet kova-
csolni, kozigazgatasi ¢és hadligyi reformot véghez-
vinni, ¢és ismét kiilon a reneszanszrol, melyben 0
pusztan miivészeti, szellemi jelenséget lat, de nem jut
eszébe e parhuzamos jelenségek kozt kapcsolatot
keresni, megelégszik a kiilonbdzo tiinetek leirasaval,
nem fedezi fel, hogy egy kor kiillonbozd jelenségei
kozt valami Osszefliggés van, S hogy beszélhetiink
reneszansz-abszolutizmusrol.  Itt persze meg kell
még jegyezniink, hogy a gyakorlatban az igazi tor-
ténetirdi tehetség elevenitd ereje sokat enyhit azon,
amit az elmélet néha szikkorinek, ferdének mutat,
akar  ,természettudomanyos”  modszerrél,  vagy
masrdl van szo. Ranke immar szazados miiveit ma
is a torténetiras rendkiviili teljesitményének tartjuk.
Anglidban, hol a tudomanyt belsé politikai valsagok
nem zavartak, szinte zokkend nélkiill jutunk el Ma-
caulay széleskori és sokszinli eldadasatol Treve-
lyan-nek az utobbi évtizedekben megjelent, ilyen
régi stilusu, de igen finom moddszerrel irt angol tor-
ténetéig.

De akarmily -elfogulatlanul, szinte keresett tar-
gyilagossaggal vetjik is mérlegre a pozitivizmust,
igen természetesnek latszik, hogy a tudomany fej-
16désének tal kellett 1épnie egyoldalusagain, tul még
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akkor is, ha nalunk a fejlédés ilyen egyenes vonal-
ban és zokkend nélkiil ment volna végbe. Ez azon-
ban nem igy tortént. Pauler Gyula eurdpai szin-
vonali pozitivizmust kezdeményezett a kiegyezés
utan, szigorti kritikat, objektiv modszert. E tudos
korok  azonban  fokozatosan  kénytelenek  voltak
mind hatrabb vonni allasaikat, mind sziikebb szi-
getre szorulni azon emelkedd hullamzas eldl, amely
a 67 ¢és 48 koril folyo, egyre kiméletlenebb kozjogi
vitdk ¢és partizgatds nyoméan a kozvéleményt elbori-
totta. Sok tényezd talalkozik itt: nyarspolgari mate-
rializmus, a kapitalizmusnak a késziiletlen magyart
oly varatlanul ér6, rohamos kibontakozasa, idegen
szellemiség hatdsa; mindez egyiitt szerepel sok mas-
sal egylitt a szazadvég szellemi alkatiban. De a
tényezOk a politikai vitdban hazafias szinek mogott
bujnak meg, hiszen a hadjarat az atkos kozos
igyek, vélt vagy igazi alkotmanyos sérelmek koriil
folyik. A partpolitika Onmaga igazolasat keresi a
multban is, S ha erre torténettudosaink nem hajlan-
dok, kénytelenek behtizodni a maguk sziikebb ko-
rébe, aktaikhoz menekiilni, ami mulhatatlanul maga
utan vonja az ,élett6l” vald sajnalatos elszakada-
sukat. Horvath Mihalynak liberalis modra a sza-
badsageszme koré épitett, de nemes heviileti el6-
adasa még széles kordkre hatott — harminc év
mulva a széles korok a tobbé-kevésbbé materialista
szellemii napisajtdo altal sokszorositott, gépies sab-
lont kapjak torténetiinkrél, mely immar alig tobb
egyetlen Habsburg-magyar ellentétnél, egyik olda-
lon felkelésekkel és alkotmannyal, a masikon fekete
Béccsel  és abszolutizmussal.  Erdély, Rakdczi és
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Kossuth egyazon sikban. Negyvennyolc, e roppant
sorsforduld, sivar olajnyomat csupan. Pauler ¢és
Gyulai P4l még szigora kritikaként mondtdk a
kezdé Thaly Kalmanrél, hogy ugy ir, mintha hdse
udvari  torténésze lenne, harom évtized mulva
ugyanezt mar erénynek tekintik 6 maga S olvasoi
egyarant. Nem a lelkesedés itt a baj, hanem a mod-
szer és tiszta kritika hianya, és az a — mondhatjuk
— kiméletlen erdszak, amellyel a hazafias szinl
napisajtd bosszira indult az ellen, aki netan akar
a szigort pozitivista kritikat kezdte volna a koz-
hangulattal ~ szembedllitani. = Torténészeink  vissza-
vonul6t fujtak a veszedelmes pontokon. Elvi libe-
ralizmusuk is megnehezitette szamukra a harc fel-
vételét olyanokkal, akik éppen e liberalizmusra hi-
vatkoztak. A magyar pozitivizmus tehat specialis
magyar bajokkal is kiizdott a szerviek mellett: kriti-
kai modszerét nem tudta elég széles korben kifej-
leszteni, nem volt szabad tere, a puszta adatoknal
és eseménytorténetnél is vigyaznia kellett. A kiil-
foldi tudoménnyal vald kapcsolatok is meglazultak,
éppen abban az iddben, amikor, kiilondsen német
foldon, uj vitak értek meg.

Barmennyire altalanosit is az ilyen jellemzés,
Iényegileg mégis ez volt torténetirasunk helyzete a
szazad elején, amikor a fiatal Szekfi Gyula kilé-
pett Bartonieck Géza Eotvos Collegiumanak falai
koziil, Mika Sandor vezetése aldl. Els6 munkaja
(Adatok Szamoskdzy Istvan  torténeti munkainak
kritikdjahoz, 1904) pontos kritikai moddszerével ti-
nik ki, megallapitdsai maig helytallok. Ezzel a fiatal
historikus kijelolte indulasi helyét abban a sziikebb
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korben, ahol igazi torténészeink a tomeg haragjaval
vagy kedvezéseivel nem torédve folytattdk munka-
jukat. Szekfli a Nemzeti Muzeum, majd az Orsza-
gos Levéltar tisztviselGje lett, s mint ilyen kiildetett
Bécsbe, a koOzos Staatsarchiv. magyar tisztvisel6i
kozé. Nem Bécsen a varoson, hanem ezen a levél-
taron van a hangsuly, amely Mohacs utani, ujkori
torténetlink nagy tomeg alapvetd dokumentumat
Orizte, minden heviiletnél vagy kozjogi érvelésnél
jobban hozzasegitve a betekintdt, hogy meglassa,
amit Ranke is kivant: ,wie es eigentlich gewesen”.
E levéltari kornyezetben mélyed Szekfii tjkori tor-
ténetiink részleteibe. A torokkor tarsadalmi viszo-
nyain 4t jut el annak vizsgalatdhoz, mint alakul ki
nalunk a kozépkoron at a familiaritds intézménye
( Serviensek és familiarisok, Akadémiai értekezések,
1912). 1Itt Bécsben, 1912-ben kezdi Eckhart Fe-
renc és Takats Sandor tarsasagaban a budai basak
magyar nyelvli levelezését Osszegylijteni (megje-
lent 1915-ben), s ugyanabban az évben kapott meg-
bizast arra, hogy Thalléczy Lajos vezetésével sajto
ala rendezze Kardcson Imre hagyatékat, torokor-
szagi levéltari masolatait (Torok-magyar oklevél-
tar). Levéltar, aktakiadas... Szekfii atment azon
az iskolan, amely a pozitivizmus legmaradandobb
eredményeit képviselte. Ebbol széleskori ¢és  kiter-
jedt kritikai kuatfohasznalatot tanult. A részben ki-
adatlan forrasanyag modszeres alkalmazasa, e szi-
lard fudamentum jellemzi azt a munkat is, melyet
kilonbozé XVI—XVII.  szazadi targyGl dolgozatai
mellett szintén ekkor irt, egykori tanaranak, Mika
Sandornak ajanlva. E konyv A szamizott Rakoczi
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(1913), legszebb torténeti monografidink egyike,
mely oly redlisan ¢és életszeriien vetiti elénk a
XVIII. szazad eleji diplomacia mozgalmas szovevé-
nyét, Parizst, Manon Lescaut Parizsat, a Nap-
kirdly haldla utani francia udvart, udvaroncok, her-
cegek és kalandorok egyiittesét, mindebben a Feje-
delem nagyuri alakjat, kinek kiséretében emigran-
sok, szegény vitézek, Dumas-hoz ill6 figurdk 1lé-
zengtek. A diplomaciai kdrnyezetrajz mellett foleg
a lélektani elemzés ragadja meg az olvasot, a Feje-
delem tiszta, johiszemli ¢és nagy emberi egyénisé-
gének rajza, aki reményteleniil halkulé tervek, ka-
landor-igéretek, vilagi hivsagok koziil mindjobban
visszataldl a Grosbois-i kolostor és a messzi Rodostd
belsd emberéhez s az Ordkkévaldhoz.

A konyv, a felfogds azonban nem illett a Thaly-
féele al-eszményi olajnyomathoz; a szerz0 jegyzetei-
ben Gyulai Palhoz ill6 kemény kritikat is mond
Thaly modszertelenségérél. Ami erre  kdvetkezett:
akkori kozéletiink tiinete volt. A bulvarlapok haza-
fiaskod6 felhaborodassal kiméletlen tamadasba fog-
tak a fiatalember ellen, aki elég merész volt lelki-
ismeretesen feldolgozni egy olyan problémat, ame-
lyet egy bizonyos irany sajat monopdliumanak tar-
tott. Kiilonben nem kell azt hinniink, hogy itt valo-
ban a konyv tételein vitatkoztak. A tamadok altala-
ban el sem olvastdk a munkat, az ujsagcikkek el-
ferditett allitasokkal dobaloztak ¢€s komisz hangon,
harmadkézbdl vagtdk a szerz6 arcaba a nemzet-
gyalazas alaptalan vadjat. Nem az volt tobbé a
Iényeg: mi is all a konyvben? Alkalom volt ez tiin-
tetésre, hajszara. Mit tehet a tudds és néhany ki-
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allni hajlandd tarsanak maganos hangja e vihar-
ban? Hiaba mondotta tobbek kozt Karolyi Arpad,
ujkori torténetiink e maradandd tekintélye, hogy e
konyvvel szemben is lehet kritikat alkalmazni, —
ami az egész szakirodalomra all — de ,,e minél
jobbat ¢és értékesebbet évek oOta nem produkalt tor-
ténetirasunk”. Majd Szekfli aristophanesi iréniaval
boncolta szét az akkor népszeriiségnek oOrvendd
Ballagi Aladar tamadasat, akit alighanem ez a va-
lasz fog még leginkabb a jové emlékezetében meg-
tartani (Mit vétettem ¢én?). De e sorok irdja, mint
fiatal egyetemi hallgatd, még egy évtized el6tt is
amulva hallgatta egy vidéki, ugynevezett kozéposz-
talybeli oOregir dorgd valaszat azon megjegyzésre,
hogy talan olvasnd el a konyvet, melyr6l benne nem
talalhatd dolgokat allit: ilyen kdnyvet én pedig nem S
olvasok! Legyen szabad itt egy, a munka egészé¢hez
képest jelentéktelen, de a tamadasokban gyakran
szerepld részletet el6hozni: XIV. Lajos udvaraban
altalanos volt a kartyajaték, a kiraly is kartyazott,
az Hotel de Transylvanie-ban is jatékhazat rendez-
tek be Rakoczi széles kiséretéhez tartozd emberek.
Marki Séandor azt irta, hogy Rakoczi nem tudott
err6l. Szekfli szerint tudott s feltehetéen befolyasat
is felhasznalta, hogy embereinek e jovedelmi forra-
sat ne sziintessék meg. Tudnunk kell ehhez a fran-
cia udvar zilalt pénziigyi viszonyait, azt, hogy a
Rakoczinak igért Osszegek rendszerint szép igéretek
maradtak, 6 pedig a szegény emigransokat nem
kergethette vilaggd. Mindegy, az allitdsban gonosz
indulatot fedeztek fel a tamadok. Két évtized mulva
egy fiatal francia kutatd az erre vonatkozo iratok
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ujabb tomegét tarja fel és Szekfii allitdsat bdsége-
sen igazolja. De ha igaz is e részlet — mondhatna
valaki — nem rombolja le a Rakéczi irant érzett
tiszteletet? Mellézzik most a torténelem ¢és igazsag
viszonyanak fejtegetését s elégedjink meg azzal,
hogy e francia kutato el6tt nemcsak sértetlen ma-
radt Rakoczi tiszta emberi nagysdga, sot éppen 6
igyekezett leginkabb a francia kutatds figyelmét
felhivni Rakoczi nemes egyéniségére, és még kint a
fronton is, 1940 tavaszan tortént hosi halalaig,
Rakoéczi-tanulmanyait ~ folytatta. E  kutatd, Emile
Pillias megirta, hogy Rakoczi embereinek utolsod
pénzforrasat latta a dologban, a kirdly az 6 kozbe-
Iépésére engedte hallgatolag fennallani az Hoétel de
Transylvanie-t. Maga Rakoczi ,talan egyediil nem
jatszott, és maganos visszavonuldsa a Camalduliak-
hoz, imaban ¢és aldzatossagban, majdnem egy szent
visszavonulasa volt”. Vajjon ki hisz inkabb hdése
emberi tisztasagaban: aki végig meri nyomozni éle-
tét, vagy aki ijedten megall egy zart ajtdé el6tt?
Ehhez csak azt kell hozzatenniink, hogy talan egy
korban sem talalt nemzeti gondolkozasunk ¢és mul-
tunk oly kevés megbecsiilésre és oly sok ellenérzésre
Eurépaszerte, mint éppen azon szazadforduldé nem-
zedékének idejében, amely azt hitte, hogy hangos
és gyermeteg bombasztjaival e nemzeti multra hoz
dicsoséget.

Ma e munkat olvasva senkinek sem jutna eszébe
abban Rakoczinak artani akarast felfedezni, de
Szekfiinek akarva nem akarva ra kellett ébrednie,
hogy akkori kozéletink a lazbeteg érzékenységével
reagal az ily nyugodt eldadasra is. Egyéni ¢€lmé-
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nyén at lathatta meg, hogy a torténeti kritika oly
kérdésekben sem tud tobbé hatni a kozonségre,
melyekben igazén &t illetné a dontd sz6, hogy a
nemzeti torténetirdas nem tudja igazi feladatat tel-
jesiteni, ha visszaszorul és a kozvéleményt felelot-
len nézetek boritjak el. Vajjon a historikusnak nincs
mas hivatasa, mint miihelyében aktdk sancai mogott
meghtzodni? Napjainkban Huizinga azt irja, hogy
a torténelem nem adhatja a multat minden megtor-
tént részletével, ami technikailag is lehetetlen, a tor-
ténelem az a szellemi forma, amelyben egy kultura
— a nemzet vagy mas kozosség kulturdja — sajat
multjar6l szamadast tesz. A nemzeti torténelem
valoban a nemzet mindenkori szdmadasa és mint
ilyen feladattal és erkolesi felelosséggel bir, mert
e roppant szamvetést mindenki szamara végzi.
Eredményeit el is kell mondania. De amint el-
mondja, nem képleteket ir fel, melyek exakt mod-
szerekkel megoldhatok, hanem emberi multat mond
el s arra kell torekednie, hogy az olvasok e multat
olyannak lassak, amilyen az a torténetird kritikai
modszere és legjobb lelkiismerete szerint valdban
volt. Az olvasék fogalmi kore ¢és gondolkozasa
azonban nem mindig ugyanaz, hanem nagyon is
valtozo; ha az emberek materialistdk, alaposabban
kell szoélnunk a szellemi erdk szerepérdl, kiilon-
ben fel sem figyelnek rajuk ¢és a kiilonben
nem egyoldali szovegbdl egyoldalti torténetet ol-
vasnak ki. Ha az emberek az egész multat a szabad-
sageszme tiikrozodésének tartjak, ra kell mutatni e
szemlélet egyoldalusagara s arra, hogy igy a nem-
zeti ¢€let gazdag korszakai tinnek homalyba. Ha
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mindenben sérelmet, elnyomadst, tiltakozast vélnek
felfedezni, el kell magyarazni, hogy voltak nemze-
dékek, amelyek nyugodtabb lelkét nem zavarta e
fajjdalmas komplexum. De ¢éppigy kiilon magyara-
zattal tartozik a nemzeti tOrténetiras masoknak, ha
az emberi jogokért S emberi méltosagért vivott kiiz-
delmet felejtenék ki a multbol. Ugyanazt a tartal-
mat, ugyanazt az igazsadgot kell a torténetirasnak,
de mindig oly formaban el6adni, hogy nemzetét
multjanak emberi teljességére ébressze rd. De nem
sziikséges itt tovabb haladnunk. Akar igy, akdr mas
uton, a torténész eljut ahhoz a gondolathoz, hogy
tudomanyanak valami szerepe ¢és feladata van a
nemzet Oneszmélése koriil. Ha pedig arra dobben
ra, hogy e szerep betoltése alig lehetséges, akkor
kezdi a maga modszerével a hibdkat keresni. Talan
ez az ¢élmény is hozzajarult, hogy Szekfi raébred
beteg viszonyainkra, s a liberalizmus hibai nyoman
visszafelé haladva elér Széchenyihez, akinek ag-
g6do  fajszeretetében, nemzeti  Onkritikajaban  és
mély vallasossagaban nemcsak Szekfii a torténetiro,
hanem Szekfi az ember, a magyar és a vallasos
katolikus is megnyugvast talal.

Az 1) szintézishez azonban sziikség volt azon
Uj szempontok termékenyité hatasara, melyek hata-
rainkon tal mar a kilencvenes évekt6l kibontakoz-
tak. Az ekkor megindulo vitdk soran Lamprecht,
Below, Schmoller, Rich fahl és masok kialakitottak
az Ujabb német alkotmany-, tarsadalom-, gazdasag-
és kozigazgatastorténet alapelveit, melyek egy ré-
szének Max Weber adott szocioldgiai formulazast.
»A német torténeti modszer nagy kiviragzasa volt
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ez, Ranke ota a legnagyobb, — tekint vissza utobb
Szekfi — S mi magyarok, akik a szazad elején
Taganyi Karolyt kovetve fordultunk ez irodalom-
hoz, sokat tanultunk beléle”. A vitak ujszerii
anyaga, mindaz, ami hatarainkon tul felgyiilemlett,
uj tavlatokat és kérdéseket nyit a szorgalmas bécsi
olvaso elétt, aki a mindig megujuld magyar hagyo-
manyhoz hiven maris Dévénynél jelentkezik 1j
idoknek Uj modszereivel. Végigtekint a francidkon:
Michelet forradalmi ¢lan-ja, Taine szabély-keresése
(téle szarmazik, hogy a torténelemnek, mint a zoo-
logianak, megvan az anatomiaja), Aulard iskoldja
és a Jaures szocializmusa mind a forradalom koriil
forog, méhében azon hibakkal, melyek a liberaliz-
mus kordban szélesre nodttek nalunk. Az illuziok
hevét nem oltja itt Anatole France mar-mar tagadd
szkepticizmusa... A fiatal  tOrténetir6  szeme
Rankénal all meg, a hatalmi realitdsok, az eurdpai
torténetben mindent maga ald gyird erével jelent-
kezd kiilpolitikai hatas nagy ismer6jénél. Utobb a
torténetpolitikai  tanulmanyok mufajat is  Ranke
nyoman alkotja meg. A kilencvenes évek mar idé-
zett vital mellett ott vannak a XX. szazadi, haborua-
elétti német torténetirds nagy alakjanak, Meinecke-
nek nagy tavlatt munkdi a német nemzetillam
genezisérdl ¢és az allamrezon eszméjérél. Ott van-
nak a német szellemtorténet megalapitéi, Dilthey
és Troeltsch, és a tarsadalmi és gazdasagi erék fel-
ismerése, az allam és nemzet realisztikus szemlélete
immar egységet taldl azon roppant valtozatokban,
melyeken a4t az emberi szellem keres idoérél idore
uj kifejezést, utat és megoldast. A fiatal Szekfii
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mar Szamoskdzy nagy érdemének latta, hogy ,.a
kilfold el6haladott modszereit magyar viszonyokra
alkalmazva” bontogatta ,a tudatlansig és nem-
zeti elditéletek” szovevényét. Az 1j fegyverzet las-
san elkésziil s ennek birtokdban a torténetird az
emberi jelenségnek kijard6 megértéssel, de szkeptiku-
san figyeli azokat, akik egyszerti formuldkkal nyito-
gatjadk a multat. Valamivel utobb a Below altal is
megfogalmazott régi igazsaggal kezdi egy tanulma-
nyat (Faji sajatsagaink a gazdasagtorténet vilaga-
nal, 1922): a historikusban mindig lakik valami a
szkeptikusbol. Van ennek egy szovegkritikai for-
maja: a forrasnak csak akkor hisziink, ha meggy6-
z6dtiink megbizhatosagarol. De van mas fajtaja is:
az, amely a torténelemnek valami sziik, mesterséges
rendszerbe vald szoritasa miatt 6v mindazoktol, akik
a balvanynak tekintett Nagy Ok birtokaban —
legyen az Esz vagy barmi mas — minden mas Osz-
szefliggést mellézve akarjak korrigalni az emberi
mult roppant szovevényét.

Szekfii szintézisének eloképe, els6 vazlata, Osz-
szefoglaldo készségének elsé tantjele azon munkaja-
ban talalhatd, mely elészor Erich Marcks sorozata-
ban németiil, majd rovidesen magyarul e talaldé cim
alatt jelent meg: A magyar allam életrajza (1918).
A német kiaddé ujabb, kiilon kotetben kérte a ki-
egyezési kor torténetét. Szekfli ezt visszautasitotta,
mert ,,az uralkod6 liberalis torténeti felfogastdl dia-
metralisan eltér6” allasponton volt és nem akart
dekadenciat festeni akkor, amikor még harcban all-
tunk. Ez a konyv mégis megsziiletett, de mas forma-
ban, mas viszonyok kozt, akkor, midén Osszeomlas
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és forradalom utdn a szakadékba zuhant biiszke
orszagban, tort illuzidk felett, ismét itott — Ke-
mény Zsigmond szavaval — a recollectio ordja, S
szamlalni kezdtik a tévedéseket ¢és aldozatokat. E
konyv, a Harom Nemzedék, tobb mint az utolso
szazad Osszefoglalasa, tobb mint torténelem: nem-
zeti Onvizsgalat, Széchenyi kinzd ¢és tisztitdo ereju
kritikdjanak 10j alkalmazisa. Ez iktatta be e nagy-
hatasi. mivet a két haboru kozti torténetiink lap-
jaira. ,Ez a konyv személyes élményem — irja
Szekfii 1920 juliusaban — ugy érzem ma is, hogy
munkaerémet ¢és munkakedvemet fel nem taldlha-
tom, mig le nem szamolok a hanyatlassal, melynek
végén ilyen katasztrofat kellett megérniink”. A
francidk Harom Nemzedékét Bainville, a kiraly-
parti, katolikus jobboldal éleselméjii politikai torté-
nésze irta meg, tisztdn politikai és soviniszta szem-
pontbol, benne a napdleoni ¢és forradalmi hagyo-
many, a liberalizmus hibait metszi fel, szemben a
monarchikus hagyomannyal, mely jobban védett a
Rajna fel6l érkezd veszéllyel szemben. Szekfii
konyve szélesebb, gazdagabb, tarsadalmi ¢és nem-
zetiségi  kérdést, a nemzeti élet egészét foglalja
Ossze. Kozpontjaban Széchenyi keresztény, konzer-
vativ reformrendszere all és annak egész erkdlcsi
tartalma, a nemzeti hibak s a Nagy Parlag, 6nma-
gunk javitdsa és felemelése. ,,Hanyatlo kor” képét
festi meg, benne a szazadfordulé idegen szellemi
nagyvarosi miiveltségét, tarsadalmi mulasztasokat,
a nemzetiségi kérdést, a zsidd kérdést, az asszimila-
ci6t, a jelszavakat és a materializmust, a fakulo
hagyomanyokat s a fejiink folé s6tétlé horizontot.
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A valsag 0j korszakra fordul. Az orszag ¢s benne
a torténettudomanyok ujjaépiilésre varnak. Tudo-
sok ¢és irok a keresztény eurdpai szellemhez ¢és
ugyanakkor a régi hagyomdanyaihoz akarjak vissza-
vezetni a nemzetet, amint az adott viszonyok lehe-
tové teszik, népi zenéhez, magyar multhoz. A régi,
mechanisztikus sablonok, kozjogi vitdk és liberalis-
materialista szinezet helyett a szellem primatusat
akarjak helyredllitani, a multat a maga sokszind
¢letében abrazolni. Az eurdpai szellemi aramlatok
magyar valtozatat, a benne Osszefonodd szalakat
megvilagitani. 1921-ben megalakul a Minerva-tar-
sasag, tiz év mulva programmszerli értekezések
gyljteménye foglal allast az 0j irany, a szellemtor-
ténet mellett, vizsgalva a kiilonb6zé rész-tudoma-
nyok jelenét és feladatait (Homan: A magyar tor-
ténetiras 0j 1tjai). Benne Szekfii a régebbi sziik-
korti politikai torténetiras hibait elemzi, uj, atfogo,
kevésbbé kizardlagos eladast kivan. Elszoritott, a
jelszavak aradata elél visszavonult tudomanyunk
harci riadoja ez, hogy visszaszerezze méltdo helyét
a nemzet szellemi életében, és hogy a szintelenné
valt sablonokat félretéve a maga egészében, minden
agazataban, emberi teljességében lathassa és abra-
zolja a multat. Ebben jon segitségére Dilthey és-
Troeltsch szellemtorténeti iranya és vele mindazon
0j tarsadalmi, gazdasidgi és mas szempont, melyrdl
fentebb megemlékeztiink. Talan ebben kell az qj
mozdulas Iényegét latnunk. Nemcsak politikai ese-
ménytorténet van, nem is csak széthasitott, pusztan
egymds mellé tett képei a miveltségi vagy tarsa-
dalmi allapotoknak. Egy kor kiilonb6z6 jelenségei
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egymadssal Osszefliggésben vannak, mind csak tiine-
tei egyazon emberi mozgatdé erének, amely a szellem
formaival valtozik. Van reneszansz gondolkozas,
politikai ¢és kozigazgatadsi reform. A torténelem tar-
gya a teljes és Osszefiiggd szellemi és anyagi valo-
sag egyének és kozosségek életében.

gy sziiletett meg a magyar torténetnek j,
nagyszabasu szintézise, melynek kozépkori fejeze-
teit Homan Balint, Matyastol a mi idénkig terjedd
nagyobb részét Szekfli Gyula irta meg. Az utolsd
nagy Osszefoglalé mii a millennium korabdl szarmazo
s Szilagyi Sandor altal szerkesztett Magyar nemzet
torténete volt. Azdéta sok 0j anyag jOtt napvilagra,
uj eredmények sziilettek, 1j modszerek igérték a
mult teljesebb, gazdagabb képét. De maga az akkori
jelen is multta valt kozben: Ausztridhoz fiizé vi-
szonyunkrdl nehéz volt tavlattal, targyilagosan irni
addig, mig a vilaghdboru végén meg nem sziint
maga a viszony is. A fordulat a kozjogi szempontok
mogé masod- vagy harmadsorba szorult tarsadalmi
és nemzetiségi kérdés fontossagara vetett éles fényt.
Mindez nemcsak indokolta, hanem sziikségess¢ is
tette egy 1j, részletes, Osszefoglaldo magyar torténet
megirdsat.

E lapok nem adnak moédot arra, hogy egy futd
pillantasnal tobbet vessiink e hatalmas épiiletre,
melynek terve, elrendezése, a részleteredmények
tomegét magaban egyesitd, széles keretei, tavlata
és kivitele egy nagy torténetirdi: tudds és irdi tehet-
ség alakito erejér6l tanuskodnak. Torténetiinknek
lesznek még fejezetei — ezzel végzi Szekfli utolsod
kotetét, — Dbenne, hozzatehetjiik, torténetirasunk-



34

nak is lesznek; egyszer mi magunk és minden ami
még kovetkezik, multtd valunk az id6 meg nem
allithatd folyamdban. De nemcsak torténetirasunk,
hanem az 1918 utani korszak magyar szellemi életé-
nek torténete sem lesz megirhato e mii és hatdsanak
lemérése nélkiil.

Az el6adds Matyas reneszansz uralmaval indul,
a reneszanszrol kialakult 0j szempontok alkalmazéasa
teszi élettdl mozdulovda a régi magyar hatalomnak
ez utols6 viragzasat, benne egy erételjes uralkodo
nemzeti-abszolutista kisérletével. Ezutan jonnek, a
Mohacshoz vezeté tuton at, kiizdelmes ujkori torté-
netiink fejezetei, a tragikus fordulokhoz ill6 komoly,
helyenként patosz nélkiili, de dramai fesziiltségl
alaphangon. Zapolya Janos realisztikus jellemzésé-
nél a mult szdzad kozepének eurdpai szinvonalu,
kitling torténetirdja, Szalay Laszld6 hagyomanyahoz
tér vissza Szekfli, éppugy a torokkor azon megité-
Iésében is, melyt6l a szazadvég politikai érzelmek
miatt, a torok-magyar joviszonyrdl feszélyezve tért
el. A valésagban, ezt meg kell érteniink, a mai ma-
gyar ¢s torok nép kapcsolatat nem érintheti az,
hogy egykor két vilag tragikus Osszecsapasanak
voltunk harcos szerepléi. Nem emléksziink arra,
hogy az amerikai tankdnyvekbdl Kkitorolték volna,
vagy masként szinezték volna a fliggetlenségi har-
cot és Washington emlékét az angol joviszony ked-
véért, holott itt tobb ok lenne ra, hiszen itt egy nép
kettévalasarol, nem két torténelmi erd szazados vias-
kodésarél van sz6. Ma mar nemcsak a kozelr6l szem-
1él6k, hanem példaul az angol torténészek is felis-
merik, hogy a Karpatmedence  népi,  nemzetiségi
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viszonyaiban mily donté valtozasokat hozott a ma-
gyarsag XVI-XVII. szdzadi pusztuldsa, ami az-
utan torténeti szerepiink megitélésére is hatassal
van. Szekfi szinte dramai er6vel rajzolja meg e
pusztulds képét, kozépkori, stirli magyar falvak mu-
lasat, a régi Magyarorszag hdarom részre szakada-
sat, nagyurak ¢és egyszerli vitézek, politikusok és
katonak harcat mindazért, amit elvesztettink és ami
még megmaradt. Egyéni, ¢él6 és tUjszeri arcokat raj-
zol {iressé wvalt klisék helyett: Frater Gyorgy ke-
mény alakja, Bathory Istvan figyel6, nagyuri tekin-
tete, hadvezér nagyurak — de mellettik a pusztulo
falvak népe, szegény futd parasztsag szenvedése,
foldjéhez ragaszkodasa S a nagy, alfoldi kdzpontok-
ban feltind ¢élelmessége, rendezd készsége. Kapita-
nyok, névtelen végvari vitézek, jobbagyok, szilaj
pasztorok a visszavaduld tajon, idegen hangok: rac
és vlach érkezok, nyajak, foldbe mélyedt kunyhok.
A magyar néptorténet elsd nagy vazlata e fejeze-
tekben talalhatd. De a modszerek mindig az egész
szellemi és anyagi valdsagot igyekeznek atfogni és
formaba oOnteni. Szekfli, a korabbi felfogassal ellen-
tétben Erdélyt a torok hoditas kényszerébdl sziile-
tett, atmeneti kidgazasnak tartja, melynek vissza Kkell
térnic a nyugati kiralysaghoz. Célkitizését a Ma-
gyar Allam Eletrajzaban olvashatjuk talin a leg-
tomorebben: azt tartja modern allaspontnak, ha va-
laki ,torténeti kutatdsai soran sem az erdélyi alla-
mot, sem az ettdl kiilon ¢l6 Habsburg-Magyaror-
szagot nem tartja idealjanak, tehat sem kuruc, sem
labanc”, hanem a megosztott allapotban csak a
fejlodés atmeneti fokat latja, amelyre Gjra az egy-
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séges allam helyreallitisdnak kellett kovetkeznie.
Es ha ma a kutatd és talan az olvasé is tisztabb
egyensulyban latja e kérdést, mint azel6tt, ha latjuk
Erdély kényszerii kiszakadasat nagyobb erék nyo-
masa alatt S ha e szegényes kezdetekhez képest
még jobban becsiilni tudjuk azok tehetségét, akik
ott, annyi ,siralmas valtozds” kozt valoban keleti
menedékét alkottdk meg egyidére az eurdopai ma-
gyar életnek és politikai formaknak, akkor ezt nem-
csak az idonek koszonjiik, mely e liiktetd és nyitott
politikumot behegeszté, hanem a torténetironak is,
aki a szaradt és merev sablont letépte, Erdély ala-
kuldsat, a nagy nyugati magyarok koncepcidjat és
a gyermekesen egyszintire festett Habsburg-magyar
viszonyt ismét ¢letszeriivé, mozgalmassa, bonyo-
lulttd tette, amilyen a valdsagban volt. Szekfii a
rendi dualizmus természetét ismét a régi klisétol
eltéréen, Belowtol és Rachfahltdl elindulva rajzolja
meg, vilagosan ramutatva arra, hogy az abszolutiz-
mus a maga idejében korszerlibb volt, j formak
megvalositdja  Franciaorszagban és masutt, ahol
nemzeti, a szuverén orszag érdekében cselekvd tu-
dott lenni; de mi egy mas, szélesebb, mas tajakra
S orszagokra is kiterjedd abszolutizmus veszedelmé-
vel alltunk szemben, a rendek korszeriitlen, elavult,
megmerevedett  életformajukat  kiils6 hatalmi szer-
vek ellen védelmezték. Bethlen Gaborral Szekfii
kiilon monografiaban foglalkozott (1929), benne a
kiilpolitikus tehetségét, a magyar egység immar ke-
letr6l nyugatnak érkezé harcosat latja. Megalla-
pitjia, hogy a modern vallasszabadsag ¢és tolerancia
nem vetithetd vissza a XVII. szadzadba, a régi fel-
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fogassal szemben Dilthey, Troeltsch ¢&s részben
Hintze eredményeit alkalmazza nalunk, és meg-
ajandékoz benniinket Bethlen erdélyi protestans ab-
szolutizmusanak, e korszerli magyar formanak raj-
zéval.

A  XVIIIl. sziazadot, benne a regeneraciot, az
ujjaépiilést latja meg, a nemzetietlen ¢és mas jelzok-
kel szemben Szekfii magyar barokknak nevezi, me-
lyet meleg szinekkel, finom részletekkel fest, Weis-
bach, Giinther Miiller, Ermatinger és masok szem-
pontjaibol sajatos magyar format alkotva meg. Az
egyéni lélek, amely nélkiill tudomany, torténetirds
és ember sincs, kiilonleges szeretettel fordul a kato-
licizmus magyar formai felé, abban, ami a szigoru
modszeren és  partatlansagon tal a  tudomany-
ban is mindig lélekbdl jovo egyéni, S ezért minden-
kinél tiszteletet érdemlé marad. A XIX. szazad Uj
gondolatok ¢és problémak szovedékét hozza. A re-
formkor kozpontjaban ismét Széchenyi paratlanul
eleven és ¢érz6 alakja all. Negyvennyolc a Jo ¢és
Rossz, a hés és aruld mesejatékabol roppant sors-
fordulatta boviil, melyben ott fesziilnek a tarsadalmi
és nemzetiségi erdk. Az Ujkori nemzetiségi kérdés
kezd6 fejezetét, a magyar allamnyelvért folytatott
harcot Szekfii a Fontes-sorozat egy kotetében kiilon
is megrajzolta. A nacionalizmus ¢ébredése a magya-
roknal és szomszédainal, az ellentétek kialakulasa,
megoldasok keresése, bizakodd és aggddo arcok,
az erOszak latszatat keltd, a valdsagban gyenge
magyar politika, az elnyomas hangos vadja, asszi-
milacié ... Szekfli a nemzetiségi problémat a Ma-
gyar Torténeten kiviil is, legutobb az Allam és
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Nemzet kotetében 0Osszegyijtott tanulmanyai  soran
allandéan szemmel tartja, megkisérli a magyarsag
és nemzetiségeinek kozépkori békés egylittélését fel-
vazolni, a faji és torténeti egység bonyolult szdvedé-
kére éles fényt vetni.

Mintha szintelenné valt fliggdnyt vonndanak fel
szemiink el6tt, mogiile elénk tarul a mult mozgalmas

¢és szines élete. A problémak ujra izgalmassa — nem
politikailag, hanem tudoméanyos szempontbdl izgal-
massa — valnak. Nagy szintetikus er6 ragadta

meg a mult sokrétii szellemi és anyagi valdsagat s
felretolta azt a kopott kulisszat, amely ezt a multat
sokhelyt elfedte eldliink. Szekfiit a tarsadalom- ¢és
szellemtorténeti modszerek segitették utjan. A valo-
sagban azonban mindig a torténetiro tehetsége és
alkotdereje a dontd. Az igazi torténész nem a meto-
dus és elmélet rabja, és ha wvalahol a merevedés
veszélye fenyeget, biztos ¢és rugalmas Osztonnel
igazodik Ujra az élethez. A torténelem kozpontja-
ban mindig ,,az egyéniség és tomeg cselekvése ¢és
szenvedése” all. Szekfii legutobb realis szemmel
figyelmeztet a német tarsadalom- és szellemtdrténet
tanulsagos modszereibdl kifejlesztett thlzasok ellen
is, 6v a mesterséges fogalmi konstrukcioktol, elvont
sematizalastol, mely csak ,racionalis vonalakat”
hajlandé ismét latni. Nem szabad magyarazatok ¢és
modszertani aprolékossag kozt megallani, vagy pe-
dig a ,tényektdl” elszakadva filozofalni. A historia
végs6 fokon mindig a mult eldadasa marad, tehat
elbeszélés, ennek fétargyat pedig ,,az ember és az
0 cselekvései képezték”. Az eseménytorténet Onma-
gaban csak vasvaz. Ezt kell teljessé tolteni. Az
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elbeszélést sem lehet kihagyni, hiszen ha tor-
ténelemre gondolunk, ,mégis csak Thukydides,
Caesar, Tacitus, Voltaire, Michelet, Ranke el-
beszél6 munkai jutnak esziinkbe”. Egykor arra
kellett figyelmeztetnie olvaséit, hogy Michelet és
Macaulay a torténetet olykor a benniik ¢él6 doktrinak
szerint konstrualjak. Evek multin arra figyelmeztet,
hogy a régi hibakkal egylitt nem szabad az értéke-
ket is kivetniink. ,,Uraim, ifji torténészek, nem szé-
gyen am Taine, Macaulay és Treitschke, Szalay
Laszl6 ¢és Horvath Mihdly mintdjara megprobalni
az adatok elmondasat is, nemcsak tisztazasat ¢és
felfejtését”. A nemzeti multat egységben kell latni
és megirni.

E par sorban nem torekedtiink tobbre, mint
vazlatosan érzékeltetni azt, mi volt a jelentése
Szekfi. Gyula torténetiroi  fellépésének  tudoma-
nyunk fejlodésében. A végén sem kivanunk elvi
megallapitasokat  tenni. De  nagyobb  tavlatbol
mintha ugy latszanék, hogy nincs is pozitivizmus
vagy szellemtorténet. Vannak jo, kevésbbé jo és
rossz torténészek. Teremt6 ¢és meddd szellemek.
Alkoto tehetségek ¢s orok kiiszkodok. Es amig lesz
magyar torténettudomany, akarmily fejezetei jojje-
nek is, Szekfli Gyula mindig az els6 kategoria els6
vonalaban fog allani.

Kosavy Domokos



