A magyar épitészetrol.

Dr. Kotsis Ivan
okl. épitész, mliegyetemi ny. r. tanar.

A mai épitészet fOtorekvése vilagszerte az épiiletek rendeltetésének ma-
radéktalan kielégitése, vagyis roviden: a fokozott célszeriiség. Ez a tulajdonsag
jellemzi a mai életet minden téren, és ez aldl az ¢épitészet sem vonhatja ki
magat. A célszerliségi szempontoknak minden vonalon valé6 kidomboritdsa
pedig a technika rohamos fejlodésével fiigg Ossze, ami lehet6vé tette az egész
¢letberendezkedésnek ¢és mindenféle azzal Osszefiiggd ténykedésnek a régihez
viszonyitva praktikusabb kialakitasat.

Ma mindent célszerlien akarunk megoldani: a kozlekedést, a vilagitast,
futést, a taplalkozast, a ruhazkodast, az egészségiigyi gondozasunkat, az ad-
minisztraciot, a gyaripari ¢és mezdgazdasagi termelést, stb. Ebben a nagy
aramlatban lehetetlen, hogy ¢épen azok az alakitdsok, amelyek ennek a fo-
kozottan gyakorlatias ¢életnek és munkanak a hajlékait adjdk, vagyis az épii-
letek képezzenek kivételt, ¢és sziikséges volt, hogy ezeknek a megoldasa is
bealljon a fokozodo célszertisodés vaganyaba.

Mi azzal, hogy fokozottan célszerlien akarunk épiteni, nemcsak, hogy
nem jutunk Osszelitkozésbe az esztétikai szabalyokkal, hanem épen ellenke-
z6leg, fokozott esztétikai értéktermelést végziink, mert azaltal, hogy mi az
épiiletet rendeltetésének megfeleléen akarjuk megoldani és ezt a helyes meg-
oldast a kiilsOben is Oszintén megmutatni, nyilvanvaldan az igazsag utjan
jarunk, az igazsag és a szépség pedig egymasnak édestestvérei.

A mai ¢épitészet vildgosan és értelmesen kivan szolni az emberekhez.
Nem akar terjeng6s ¢&s szoviragos lenni, hanem kozvetlen, egyenes ¢€s becsii-
letes. Kell, hogy ez a stilus a ma emberének tessék, épugy, mint ahogyan
szivesebben hallgatunk egy beszédet, ha az rovid, értelmes, magvas ¢és nyilt,
annal, amely dagalyos, fellengds, burkolodzo és hatarozatlan.

A most mondott tulajdonsagaibol a mai épitészetnek, adoédik annak
egyszerisége, amely levet magatol minden olyan diszt, amely nem fligg az
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épiilet belsé szervezetével szorosan Ossze. Nem elvbol iildozi a diszt, de nem
tudja elviselni az értelem nélkiili felcifrazasokat, mert ezek olyanok, mint egy
szonoklatban a frazis, amely cifra, de nem mond semmit. Csak annak a for-
manak van értelme, amely a homlokzattal egyiitt sziiletett, amely a homlok-
zatban megjelend érzés szerves kicsengése, és attdl elvalaszthatatlan, ugy, mi-
ként az a torténelmi €épitészetben lathato.

Ezért szépek a torténelmi koru épiiletek szerves tagozasai és dekoracioi
ma is ¢és lesznek mindig is, amelyekhez, oly szivesen menekiilink a legutobbi
Otven esztendd sok rossz épitménye el6l, amelyek részben a torténelmi for-
maknak 1élekteleniil, 4atérzés nélkiilli mesterkélt lemasolasaval keletkeztek,
részben pedig egyénenként kiagyalt szeszélyes formaképzéssel és diszekkel
haléztak be homlokzataikat.

Azért bocsatottam elére ezt a rovid gondolatmenetet, mert a mai magyar
épitészetrdl szdélva, nem is lehet masrol szo, mint csakis a helyesen értelme-
zett korszeri magyar épitészetr6l, amelynek helyességét, jogosultsagat és ered-
ményeit ma mar mindenki elismeri, és még azok is, akik két évtizeddel eze-
16tt ennek ellenzéi voltak, ma mar belatjdk, hogy az egész vildgra Aatterjedt
korszeri épitési irdnyzat nem néhany felforgatdé elme altal kezdeményezett
mozgalom, hanem a természetes fejlodés folyomanya.

Hogy nalunk is csak ez az ¢épitési mod az egyediili lehetséges, vagyis,
hogy mi magyarok nem épithetiink masképen, mint a mai irdanyzatnak meg-
felelden, arra minket torténelmi és kulturalis hagyomanyaink koteleznek.

Magyarorszag minden korban Iépést tartott a nyugateurdpai kultira ira-
nyaival, és nemcsak bele tudott illeszkedni azoknak kereteibe, de mindenkori
szellemi felkésziiltségénél fogva fejleszteni is tudta azokat. Magyarorszagon
Szent Istvan és az Arpadok alatt roman formakban, az Anjou-k alatt got
stilusban, Matyas kiraly alatt korai renaissance-ban, a Habsburgok alatt
barokk stilusban, Maria Terézia alatt Zopf-iranyzatban, a XIX. szazad ele-
jén, Jozsef nador idejében Uj klasszikus stilusban, a mult szdzad kozepén
romantikus jellegben, a masodik felében pedig eklektikus irdnyzatban épi-
tettek. Vagyis a magyar ¢épitészet torténete azt igazolja, hogy minden korban
egyitt tudtunk haladni az illetd kor szellemével és stilusaval; torténelmi ha-
gyomanyainkhoz hiiek tehat akkor lesziink, ha ma a jelenlegi korszerli irany-
zatban épitiink, éspedig lehetdleg mentiil jobban és mentiil szebben.

Ebben a megallapitasban egyuttal bentfoglaltatik az is, hogy nem nevez-
heté hagyomanyhiinek az az ¢épitésmod, ha wvalaki ma azért tervez torténelmi
stilusban, mert régen Magyarorszagon torténeti stilusban épitettek. Ez a saj-
nalatosan gyakorta hangoztatott felfogds egészen hamis, mert minden torté-
nelmi kor a sajat stilusaban épitett, és egyik sem nyult vissza egy régebbi kor
formaihoz azért, hogy megmutassa, hogy 6 hagyomanyhti akar lenni! Ezen
a réven példaul Maria Terézia idejében is a Szent Istvan korabeli korai roman
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stilusban kellett volna épiteni, mert hiszen ez volt magyar fo6ldon a fellelhet
leg6sibb épitészi formaképzés!

Amennyiben a fentiek alapjan megallapodtunk abban, hogy ma Magyar-
orszagon az egyedill életképes a korszerli épitési iranyzat, felmeriil az a kér-
dés, vajjon mi fogja megadni a mai Kkorszerli épitészetink magyar jellegét?
Milyenek legyenek annak tulajdonsagai, esetleges kiilonlegességei, formai, stb.,
amelyek azt egyéb népek épitészetétdl meg fogjak kiilonboztetni?

Egy nép ¢épitészetének, mint minden népi alkotdsnak tulajdonsdgai az
illetd nép alapjellemvondsaibol adodnak, amelyek viszont az illetd nép termé-
szete, vérmérséklete, gondolkoddsmoddja, életviszonyai, klimaja, hagyomanyai
és sajatos szokdsai nyoman hosszu idok folyaman alakultak ki.

A nép alapjellemvonasai, amelyek ezekbdl a koriilményekbdl fejlddnek
ki, tudat alatt kiiitkoznek, mint minden téren, GUgy az épiiletein is, és ra-
nyomjak azokra bélyegiiket.

Erre konnyen lehet példakat talalni az épitészettorténetben, ahol lathato,
hogy egy id6ében minden orszagban ugyanazt a stilust hasznaltak, de ezen az
azonos stiluson beliil élesen meg lehet kiilonboztetni az egyes népek épitmé-
nyeit. Csak egynéhany példat: A kozépkor masodik felében mindeniitt got
stilusban épitettek és mennyire eltérdé egy nagy falsikokat tartalmazd kozép-
olaszorszagi, vagy lombardiai got templom homlokzata a périsi Saint Chapelle
\ékony pilléres vazi kiilsejétol, amely szinte koébe faragott idegszalait tarja
fel a szemlélo elott.

Vagy mennyire mas egy olasz renaissence palota homlokzata klasszikus
iranyu oszloprendjeivel, nagy vizszintes és erés arnyékot add antik romai f6-
parkanyaval szemben egy csipkézett szE&li, meredek oromzati sokemeletes
german renaissance homlokzattal.

A barokk korban Olaszorszagban nagyvonall, kevés részletezésti, le-
nylig6z6  monumentalitds,  nehéz  homlokzatok  keletkeznek,  ugyanekkor
Ausztridban ¢és Délnémetorszagban elevenségtol liikktetd, aprolékos, részleteiben
kicsiszolt ¢és alaprajzban tagolt homlokzatokat épitettek, Spanyolorszagban
pedig kapraztatdban diszitett és a megszéditésig lendiiletes, szinte féktelen
homlokzatok késziiltek.

Teljesen ez a helyzet all fenn ma is, amikor szintén megvan az egységes
vilagstilus, és ez a ma altalanosan elterjedt korszeri iranyzat, amelynek alap-
jellegét, mint a rovid bevezetében lattuk, a feladatok fokozottan célszerii
megoldasabol kiadddd vilagossag, Oszinteség, tisztasag, €és az ezek altal maga
utdn vont egyszeriiség képezi. Ezen az Aaltalanos ¢és mindeniitt megtalalhatd
alapjellemvonason belill azonban minden nemzetnél megtaldljuk az illeté nép
faji jellegét, amelyet az épitész, akar akar, akar nem, atiiltet az alkotésaiba.

Ezt a jelleget jol meg lehet ismerni, ha kiilonféle nemzetek jelenkori épit-
ményeit egymas mellé allitjuk. Ilyen jellemvonasok: az északnémetnél az erd,
fegyelem és rend; a délnémetnél ugyanezen alaptulajdonsagok mellett t6bb
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kozvetlenség ¢és melegség; az osztrakoknadl finom valasztékossdg; a hollandinal
puritansaggal  kapcsolatos nagyfoku  festdiség; Schweiznél megnyugtatd  On-
fegyelmezés, jozan rend, és esztétikai mértéktartds. A francidknal a talalékony-
sag, szellemesség és Otletesség; a dannal a klasszikus nyugalom; a svédnél a
legteljesebb egyéni szabadsdg mellett is minden szertelenség kizarasa, és mii-
vészi kiegyensulyozottsdg; az angolndl a konzervativ alapon szolid ¢&s biz-
tonsaggal valé haladas; az olasznadl a torténelembdl visszamaradt nagyvo-
nalusdg mellett az er6s teatralis hatasokra vald torekvés. Az északamerikai
Egyesiilt Allamokban er6s racionalizalasi érzék, mely hattérbe szoritia a mii-
vészi torekvések figyelembevételét; a japannal az erds targyilagossag mellett
egy egészen leheletszerti konnyedség.

Es ha most a magyar épitészetre vonatkozolag tesszik fel ezt a kérdést,
akkor azt az eredményt kapjuk, — ¢és ez a jellemzés eléggé egyontetiien meg-
egyezik a kilfoldieknek rélunk valé megallapitasaival, — hogy a mi mun-
kainkat az er6s ritmusérzék, eleven lendiilet, dinamika, valamint a szines ¢és
fest6i hatdsok utani torekvés jellemzik, amely tulajdonsagok teljesen megfe-
lelnek a mi alaptermészetiinknek, ¢és megnyilvanulnak mas mivészi termé-
keink soraban is.

Ezeket a tulajdonsagokat, amelyek maradéktalanul megtaldlhatok a ma-
gyar népi épitészetiinkben is, minden Magyarorszagot jart kiilfoldi épitész fel-
fedezte, aki csak egy kissé is koriilnézett nalunk, akar uj, akar torténelmi kort
épiileteinken, akar a falu épitészetén.

De igy van ez a tarsmiivészetek terén is. Ki tévesztene Ossze egy Szinyei
Merse Pal, vagy Rippl-Ronai festményt egy német modern festd munkajaval!
Azok tele vannak izz6 magyar levegével, temperamentummal ¢és szinnel.
Ugyanugy, ahogy koéztudomastian iréink munkai is jellegzetesen magyarok,
figgetleniil attol, hogy azok targya magyar-e, vagy sem.

A mondottakbdl most mar két kovetkeztetést kell levonnunk.

Az egyik az, hogy a magyar ¢&pitészet nemzeti jellegét nem kell félteni a
korszerti iranyban wvald haladastol, vagyis attol, hogy ezaltal elveszitené jel-
legét, és nemzetkdzivé lesz, mert a magyar jelleg vérbeli magyar ¢épitész mun-
kajan mindig ki fog {itkdzni; és vajmi kevésre becsiili fajanak értékét az, aki
a haladas utjara vald 1épést csak nemzeti sajatossagainak felaldozasa aran
tudja elképzelni!

A masik, amit le kell rogziteni, az, hogy a faji jelleg minden magyar
épitész munkdjan Onmagatdl, minden kiilon er6lkddés és mesterkéltség nélkiil
kell, hogy kilitkozzék, mert ez annak az egyediili igazi megnyilatkozasa. Ez-
zel szemben, ha mesterkélten ¢és készakarva akarnok azt épiileteinken érzé-
keltetni, ugy az egyrészrol természetellenes, masrészr6l hamis lenne. A magyar
jellegnek errél a mesterséges  megjelentetésérdl, amelyet igazi  magyar jelleg
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helyett roviden ,magyarkoddsdnak lehet nevezni, szeretnék néhany szot
sz6lani.

Régebben, cca 3 évtized ota allanddan kisért az a gondolat, — ma mar
kevésbbé, de azért idénként mindig felbukkan — hogy épitészetinkben ma-
gyarsagunkat  olyképen juttassuk  kifejezésre, hogy homlokzataink  kiképzé-
sére a magyar népmivészet diszitd elemeit haszndljuk fel. Ennek a gondolat-
nak fdleg az 1900—1910-es években volt sok kovetdje, akik a lehetd legkii-
lonfélébb  felfogasokban probaltak a népi  diszitdé elemeket az épitészetbe
bevonni.

Ez a torekvés azonban sem nem vezetett kielégité miivészi eredményre,
sem nem tudott tartés maradni a multban, és nincs talaja a jovére nézve sem,
mert kiindulasa alapjabanvéve hibas, éspedig a kdvetkezd okokbol kifolyolag:

1. Egy ¢épiilet jellegét nem a disz adja meg, az azt legfeljebb kiegésziti,
feltéve, hogy azzal szervesen egybeforr. Pusztan rahelyezett disszel nem lehet
egy ¢piilet jellegét mélyrehatban megrogziteni; ezt valdjadban annak szerve-
zete, avagy Ossz-alkata allapitia meg, amely arr6l le nem valaszthatd. Az
igazi barokk épiiletek nem a homlokzati diszei miatt lettek barokkok, — a
homlokzati diszek a barokk szellem szerves kicsengései voltak, — hanem az
épiilet egész 4allaga kovetkeztében. Két érdekes példa vilagitia meg ezt. Az
egyik, amely szerint nagyon sok barokk ¢épiilet van, amelyen egyaltalaban
nincs disz, és annak benyomdsa mégis telve van barokk hangulattal. A masik
szerint: egy igazi barokk korban keletkezett épiiletrdl, pl. egy Fischer von
Erlach tervezte homlokzatrol a diszeket -eltavolitjuk, és csak a nyilasokat és
faltomegeket hagyjuk meg, ugy annak Osszbenyomasabol ¢és aranyaibol mégis
kiérezhetd annak barokk mivolta; arra mas dekoraciét, mint barokkot, nem
lehet rahelyezni; ezzel szemben, ha egy mai, modern rendeltetésii épiiletrol
(iskolarol, 4arvahazrol, bérhdzrdl, koérhdzrdl, stb.) a barokk diszeket lehantjuk,
a megmaradd ¢épiiletvaznak semmiféle barokk jellege nem lesz, €s senki nem
fogja azt mondani, hogy err6l az ¢épiiletrél hianyz6 diszek kizardlag barokkok
lehetnek, mert az ugy, ahogy a barokk diszeket elbirta, — wvagyis époly szer-
vetleniil — elbir barmilyen masfajtat is; valdjaban a legtobb esetben, ¢és a
legszivesebben semmiféle diszek utdn nem kivankozik. S6t, ezek az épiiletek
leggyakrabban, megszabadulva ezekt6l a rajuk oktrojalt tagozatoktol és de-
koracioktol, tisztabbak ¢€s szervesebbek lesznek, mint az azelotti feldiszitett
allapotukban.

Tehdt nem a diszités teszi a stilust, hanem az épitmények mélyében fekvo
belso alapjellege.

2. A népmivészet diszei fOként festésekben, faragasokban ¢&s textilekben
fejlodtek ki, és jelentkeznek a paraszthaz belsejének kidiszitésében, tehat szii-
letésiiknél fogva sem alkalmasak homlokzatokon, falazdéanyagokban valé re-
produkalasra. Ezt a tényt szamos igen szomori  torz homlokzat igazolja,
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toként vidéki varosokban, ahol a magyar jelleg cimén vakolatbol kirakott mé-
zeskalacsok, szivek, pavatollak, mezei virdgok és hasonlé formak lepik el a
homlokzatokat.

Ezek nemcsak az 1i. alattiak kovetkeztében szervetlenek, — mert t. i.
semmi kapcsolatuk az ¢épiilet allagaval nincs, — de alapformdjuknal fogva
sem ¢épiiletre valok. Ez a moddszer nem eredményezi a magyar jelleg szerves
megnyilvanulasat, hanem az egy, ahhoz nem mélté cifralkodas. Hasonlo,
mintha egy magyar ember, abbdl a célbol, hogy kifelé magyar voltdit mutassa,
csizmat ¢és népmlvészi elemekkel diszitett parasztruhat Oltene, holott a ma-
gyar embernek a karaktere mar beliilrdl készen megvan, és félreismerhetetlentil
visszatiikrozodik az & egész 1ényében, magatartisaban, viselkedésében ¢és mo-
dordban. Egy nemzetkozi tarsasagban, ahol az emberek tobbé-kevésbbé egy-
forman oOltozkdodnek, a magyar embert az els¢ pillanatra fel Iehet ismerni a
nélkiil, hogy ruhdjan népmiivészeti motivumok lennének.

Nehogy a fentickben  kifejtettekbdl  félreértés  fakadjon, hangstlyozni
kivinom, hogy a magyar népmiivészet diszitd elemeinek a fentiekben hely-
telenitett alkalmazasatol teljesen tavolalld ténykedés a magyar népies ¢Epitészet
szerkezeti ¢és esztétikai tanulsagainak felhasznalasa a korszeri épitészetben.

A magyar népi, pontosabban falusi épitészet, mint minden népi épités,
szakszerli, bolcs ¢és szép, mert benne a nép természetes jozansaga, logikdja és
szépérzéke tikrozédik vissza, és mentes mindennemti mesterkedéstdl. Ezeket
a tulajdonsagokat el kell tdéle tanulnunk ¢és fel kell hasznalnunk, mert ezek
mindmegannyian alaptételei a jozan irdnyban haladd korszerti épitészetnek.
Ezért fordul ma a figyelem fokozottan a magyar falu ¢épitészete felé, tanul-
manyozza azt, aminek eredményeképen maris szamos értékes, szakszeri pub-
likacio jelent meg kiilonféle magyar vidékek népies épitményeirdl.

Erdekes parhuzam mutatkozik meg itt a torténelmi épitészet felkarola-
saval. Ma, amikor teljes mértékben hibaztatjuk a torténelmi kor(i épiiletek
stilusainak ma ¢éplld ¢és a jelenkori rendeltetésti épiileteken szolgai mésolasban
valé alkalmazasat, ugyanakkor fokozott mértékben fejlédik a miliemlékvé-
delem, és ma sokkal jobban megbecsiiljik a torténelmi kort épiileteket, latva
azoknak értékeit, mint abban a korban, amikor azoknak formait lemasoltak.
Mi ma ezekbdl jobban akarunk tanulni, mint azok, akik ezeket lekopiroztak,
mert mi azok mélyebben rejlé esztétikai tanulsdgait akarjuk eltanulni  és
éplileteinken értékesiteni.

Ugyanez a helyesen értelmezett tradicio-tisztelet all fenn a népi épité-
szettel szemben is. Mi magunkba akarjuk szivni a népi épitészet szépségeit,
keresetlenségét, az azokban rejlé miivészetet, és meg akarjuk tanulni az azok-
ban talalhatd okossidgot és célszerliséget, és ezeket az eltanult jo tulajdonsa-
gokat akarjuk alkalmazni a most ¢épiild épiileteinken, mert ezek a tulajdonsa-
gok olyanok, hogy azokat a rendeltetést6l  fiiggetleniil barhol alkalmazni le-
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het; de nem ugy értékesitjik a népmiivészet tanulsagait, hogy varosi épiile-
teinket a parasztsziiroknek és ladafestményeknek a diszeivel ékesitjiik fel.

A magyar mult épitészetébol még egy tanulsagot kell felidézniink akkor,
amikor a magyar épités jellegét kutatjuk.

Ma a varosképekben megdobbentd modon uralkodik a zirzavar, a disz-
harmoénia, az Oszinteség nélkiilli formatobzodas és az egyes hazaknak a kor-
nyezetiikb6l valé feltlinése utani vagyakozasa.

A Dbevezetében emlitettem, hogy a helyesen értelmezett korszeri épitészet
egyik féigyekezete a tisztasagra és Oszinteségre vald torekvés, ami végered-
ményben az egészséges nyugalomhoz vezet, egy altalanos leegyszerisodéshez,
amely alkalmas arra, hogy a varosképekben romboldlag jelentkezé kialtd
feltolakodasoknak  végetvessen, ¢és nyugodt, egységes hangulati varosképeket
eredményezzen. Ez a leegyszerlisodés nem szegénységet akar mutatni, hanem
nemes tartozkodast, amely lényegesen mas dolog, mert a szegénység a tar-
talmatlansag fogalmaval fiigg 6ssze.

Nos, ezt a nemesen tartozkodd jelleget kivaléan meg lehet talalni, akar
a magyar torténelmi mult épitményeiben, akar a magyar népi épitészetben. Ha
felidézzilk a Jozsef nador korabeli palatinusi varosképeinket, amelyeknek mi-
néségérol szamos régi  metszet tanuskodik, de amelyeknek épiiletei eredeti
alakjukban még ma is sok helyen fellelheték, ha betekintiink vidéki varosaink
érintetlen régi utcdiba, az azokban szerényen felsorakozé nyugodt, egyforma
kedves hazaival, és ha megfigyeljik a magyar falu ritmikus hazsoraib6l ki-
adodd6 mivészi nyugalmi egyonteti képét, akkor megbizonyosodunk arrdl,
hogy multunk és népilink épitészete azt a tiszta, nyugodt ¢és nemesen eldkeld
jelleget, amelyre a korszerli ¢épitészet torekszik, egyarant fel tudja mutatni.
Fel is kell, hogy mutathassa, mert ez a modor és ez a megjelenési mod felel
meg a magyar ember hagyomanyos természetének, amelynek sohasem volt
tartozéka a hivalkodas és az iires cicoma, hanem az O&szinteségében nyilt,
nemességében egyszeri, széles latokorében deriilt és folényes nyugodtsagaban
méltdsagteljes volt.

A mai élet rendkiviil sokféle épiilet létesitését kivanja, amelyeknek alak-
ja, méretei, elosztasa a rendeltetésiik szerint igen valtozatos ¢és azoknak gya-
korlatilag helyes megoldasa rengeteg kielégitendé igényt tamaszt a tervezd
épitésszel szemben. Masféleképen kell épiteni egy tiidébeteggyogyintézetet, egy
iskolat, egy munkéslakast, egy palyaudvart, egy templomot. De eltéréen kell
ezeket épiteni a szerint is, hogy hova, min6é kornyezetbe keriilnek. Masképen
kell ¢épiteni ugyanezeket nagyvarosban, egy ipari kozpontban, egy vidéki va-
rosban ¢és masképen a faluban. Nem lehet tehat a legtdvolabbrol sem egyféle
kontosbe Oltoztetni a hazakat, és lehetetlen erre az egyféle kontosre egy re-
ceptet irni abbol a célbol, hogy azok egyforman magyarok legyenek. De nincs
is erre sziikség, mert az ¢épiletek jellegét nem a részletek, sem a formak adjak
meg, hanem az az érzés, amely azokban megnyilvanul. A lchet6 legnagyobb
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technikai felkésziiltséggel, igaz miuvészettel ¢és magyar érzéssel tervezzik meg
az ¢pileteinket; a kiilfoldi épiiletekrél vegyiik 4t azoknak technikai ¢és mi-
vészi tanulsdgait, de ne masoljuk le azok érzését. Ezt az egyet tartsuk fenn
szorosan magunknak, és akkor épitészetiink magyar lesz, amit az egész vilag
mivészi kozvéleménye meg fog becsiilni, mert azon keresztiil a magyar ember
lelki tulajdonsagait fogja megismerni és megérezni.



