Nemzetiségi eroviszonyok

a torténeti Magyarorszagon.
frta: KOVACS ALAJOS.

Magyarorszdg a vilaghdborti eldtt kétségtelenil nem volt egységes
nemzeti allam, legalabb olyan értelemben ¢és mértékben nem, mint a nagy
nyugati allamok, pl. Nagybritannia, Franciaorszag, vagy ¢éppen Olas«-
orszag. Ezekben az dallamokban az wuralkod6 ¢és az allamnak nevet ado
nemzet vagy kizardlagos, vagy olyan tilnyomo6 szdmban ¢él, hogy az egész
allamra a maga nemzeti bélyegét nyomja ra. A jelenlegi allapot azonban
szazados fejlédésnek és Osszeolvadasnak az eredménye, mert hiszen ezek
az allamok sem voltak mindig nemzetileg egységesek. Vagy kiilonb6z6
fajok egyideji  keveredésébdl ¢és  Osszeolvaddsabol —alakultak, vagy a
régebbi néprétegekre Ujaknak rarakoddsa ¢és 4thasonulasa utjan. Ez az
atalakulas, beolvadds még ma is tart, mert befejezve még most sincsen;
lattuk a haboru el6tti  statisztikai  kiadvanyokbol ¢és egyéb adatokbol
Nagybritannidban és Irorszagban a velszi, gael és ir nyelven beszéloknek
fokozatos kihaldsat, Franciaorszagban a baszk ¢és breton nyelvek mind
jobban val6é hattérbeszorulasat és Olaszorszagban is a még megmaradt
kisszamu német, gérdg, alban és szlav elemek lassu eltiinését.

Magyarorszagon megalakulasa elsd idejétél kezdve mindig voltak
kisebb-nagyobb szdmmal idegen nemzetiségek. A magyarsag tilnyomoan
csak szlav faji  népeket talalt itt, kiket azonban, amint torténetirdink
kétségteleniil bebizonyitottdk, mar az els6 szazadban teljesen magaba
olvasztott. Az akkori szokds szerint azonban a magyarsdg a meghdditott
teriilet széleit lakatlanul hagyta s a belso lakott részt védelmi mivekkel
vette koril. Ezt a védomivet idovel mind kijebb ¢és kijebb tolta és
lassankint a lakatlan teriilet kiils6 szélén 1is helyezett el védodrségeket
(székelyek) és telepitett lakosokat. Kozben a lakatlanul maradt teriileten
részint Onként, részint éppen a magyar kirdlyok hivasara idegen faju
népek is helyezkedtek el, akik a betelepedésért bizonyos elényoket is
kaptak. Igy keletkezett az a nemzetiségi gytiri, amely jelenleg a magyar-
sagot koriilfogja s amelyet erdsebben csak a keleti végekre &rségiil tele-
pitett székelység szakit meg. A torok idékig az idegen népeknek betele-
pedése nem oIttt olyan mérveket, hogy azt a magyarsag folyton - mikodo
asszimilacidos ereje ellensulyozni ne tudta volna. Szamos torténeti adatunk
van arra nézve, hogy ez az asszimilacid6 ebben a korszakban is erdteljesen
folyt és ennek kovetkeztében a szazadok folyaman egész népfajok tlintek
el Magyarorszag foldjérdl, ilyenek pl. az oroszok, besenydk, a kunok,
bolgarok stb., s6t mar a varosi német elemnek helyenkint valdé teljes
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vagy részleges megmagyarosodasa is bekovetkezett (Beregszasz, Szatmar-
németi, Nagybanya, Kolozsvar, Torda stb.). El Ilehet mondani, hogy a
XV. szazadban, Matyas kirdly uralkoddsa alatt, Magyarorszag volt olyan
egységes allam, mint Nyugateuropa akarmelyik nemzeti allama.

A torokokkel valdo hosszas haboruk, maga a masfélszdz ¢évig tartd
torok uralom, mely ¢éppen az orszag kozepét, a magyarsaglakta részt
tette néptelen pusztasaggd, majd a felszabaditdé harcok és végiil a torok
kiizése utan a magyarsag irant ellenséges indulati bécsi kormany tele-
pitési politikdja azonban gydkeresen megvaltoztattdk a nemzetiségi viszo-
nyokat. A Dunantilt és az Alfold fels6 részét ujra elfoglalta ugyan a
torok uralom alatt a felvidékre felszorult magyarsag, a déli részeket
azonban, amelyek a XV. szazadban majdnem tisztdin magyarok voltak,-hiszen
a magyar nyelvhatar bebizonyithatélag a Szavaig terjedt — a bécsi
kormany németekkel, totokkal, szerbekkel és olahokkal telepitette be.
A hegyes perifériakrol az Alfoldre lehtzodo idegen elemek helyét pedig
a szomszédos orszagokban ¢l6 fajrokonaik foglaltdk el. Ekkor szaporodott
meg az oldhsag is nagy mértékben, mert a fanaridta zsarnoksag el6l
tomegesen menekiilt Moldvabol és Olahorszagbol a szabadabb Erdélybe
¢és onnan a pusztin maradt alfoldi kozségekbe. Minthogy a torok kitizése
utan  Ujra  benépesiilt alfoldi  kozségek telepiilési  ¢évét legnagyobbrészt
ismerjik, konnyen meg lehet allapitani, hogy a Magyarorszagon ¢él6
nemzetiségeknek legalabb fele csupan két szazad ota koltozott Magyar-
orszagra.

Sziikséges volt a nemzetiségi viszonyok torténeti fejlodését roviden
vazolni, hogy a vilaghaborii el6tti helyzetet megérthessik. A  torténeti
jognak wugyanis jelentékeny szerepe van a nemzetiségi viszonyok elbird-
lasanal. Amint az entente Csehorszagnak torténelmi hatarait adta vissza
¢szak ¢€s nyugat felé annak dacara, hogy Csehorszag széleit kordskoriil
bevandorolt németek lakjak igen nagy szammal, ugy Magyarorszag jogat
is torténelmi hatdrathoz az adta meg elsdsorban, hogy mostani nemzeti-
ségei kozil a magyar a legrégibb lakosa az orszagnak, a tobbi csak
azOta koltozott be, amikor ezt az orszagot a magyarsdg mar megszervezte
s neki nevet adott.

Azt, aki a torténeti jogot nem hajlandd respektalni, mindenesetre
gondolkodoba kell, hogy ejtse az, hogy mi volt képes Magyarorszagot
ezer ¢éven at fenntartani S mik voltak azok a titokzatos erék, amelyek
Magyarorszagot lakosainak  kiilonb6z6 nyelviisége dacara a  torténelem
folyaman mindannyiszor Ujra eggyé¢ forrasztottak, valahanyszor  bels6
partoskodas, vagy kiils6 erdszak egységét megbontotta. Ez a titokzatos
erd0 Magyarorszag teljes és tokéletes foldrajzi és ebbdl folyd gazdasagi
egysége, amelynél tokéletesebbet — legalabb is kontinentalis fekvésben
- keresve sem lehet talalni a foldkerekségen. Nem tartozik a tanulmany
keretébe ennek a foldrajzi és gazdasagi egységnek fejtegetése, de meg-
emlitetleniill sem akartuk hagyni, mert a nemzetiségi erdviszonyok vizsga-
latanal ennek a kérdésnek elsérendii fontossaga van.

A vilaghaborat kovetd békekotéseknél a gybztes hatalmak a  torté-
neti, foldrajzi és gazdasagi szempontokat meglehetésen elhanyagoltak,
csak ott alkalmaztak, ahol ezek a szempontok nekik, vagy védenceiknek
javara szolgaltak. A Wilson altal kimondott nemzetiségi elv alapjan a tobb-
ség nyers allaspontjara helyezkedtek. Lassuk tehat, hogy ebbdl a szem-
pontb6l mennyiben volt jogosult a magyar uralom Magyarorszagon. Az
1910. évi népszamlalds szerint a  magyar birodalomnak 20,886.487 fonyi
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lakossaga volt; ebb6l magyar anyanyelvii volt 10,050.555, vagyis 48.1%.
Kétségtelen tehat, hogy a magyar szent korona Osszes orszagaiban
a magyarsag nem ¢rte el az abszolit tobbséget. Ha azonban a torténeti
Magyarorszag nemzetiségi kérdését vizsgaljuk, Horvat-Szlavonorszagot —
mely nyelvi tekintetben teljes autonomiat élvezett — ki kell kapcsolnunk,
mert a magyar allamnyelv uralma nem terjedt a Dravan tul. Ott még
a magyar allami hivatalokban is horvat volt a hivatalos nyelv, s6t a magyar-
sdg annyira ment a horvat nyelv tulhajtott kedvezésekben vald részesité-
sében, hogy mig a horvatorszagi hivatalok a torvény szerint kizardan
horvat nyelven levelezhettek a magyar hatosagokkal, a magyar hatésagok
¢s hivatalok a valaszt a torvény értelmében magyar és horvat nyelven
tartoztak megadni. A kozvetito nyelv tehat — amely mind a két allam
iratdban szerepel — nem a magyar volt, hanem a horvat, ami olyan
szinben tlintette fel a dolgot, mintha az egész allamnak a horvat nyelv
lett volna a hivatalos nyelve. Meg vagyunk gybézédve arrdl, hogy chhez
hasonld példa a nyelvi engedékenység terén egyetlen kiilfoldi allamban
sem volt s ma még kevésbé van. Akik tehat Horvat-Szlavonorszagnak
a magyarok altal vald erészakos. magyarositasarol és a horvat nyelvnek
elnyomasarol beszéltek, vagy nem ismerték a viszonyokat, vagy tudatosan
ferditettek.

Magaban az anyaorszagban a magyarsig a népességnek mar 1910-ben
54*4%-4t tette, tehat megvolt az abszolut tobbsége a nemzetiségi elv
szerint is. Igaz, hogy ez a tdbbség nem nagy, mert 9,944.627 magyar
allt szemben 8,319.906 nem magyarral, ez az utébbi szam azonban
12 Kkisebb-nagyobb nemzetiség kozott oszlott meg, amelyeknek legnagyobb
része egymassal sem faji, sem nyelvi rokonsdgban nincs. Magyarorszag
nem magyar faji népei megoszlottak a harom nagy eurdpai népcsalad
kozott S a magyarsdg utan a legnépesebb harom nemzetiség: az olah,
a tot és a német e harom népcsaladnak egy-egy Képviselje. Az olah
16.1, a tot 10.7, a német elem pedig 10.4%-ot képviselt Magyarorszag
népességében. Még ha a totokhoz a tobbi szldv faji népeket hozzaszamit-
juk is, ami tekintve a szlav torzseknek egymastol eltéré nyelvét, kultura-
jat  és torténeti fejlodését ¢€s sok esetben érzelmi ellentéteiket (szerbek
€s horvatok, csehek és totok), meglehetdsen erdltetett dolog, az Osszes
szlavok aranya akkor sem ment tobbre 18.3%-ndl. A4 nemzetiségeknek
ebben a sokfelé valé tagozéddsiban rejlett elsésorban a magyarsdg ereje,
legfoképpen ez magyarazza meg azt, hogy a magyarsag csekély szambeli
tobbségével hogyan tudta .hegemoniajat biztositani. Nem szabad figyelmen
kivil hagyni a foldrajzi elhelyezkedést sem. Amint fentebb vazoltuk,
torténeti elézményei voltak annak, hogy a magyarsdg az orszag kozepén,
a legtermékenyebb részeken helyezkedett el. csak egy kis része, a székely-
ség (mintegy félmillio) lakik kiilon az orszadg keleti sarkdban, ez a kiilon-
valt rész azonban sirii kisebbségi szigeteknek S a magyar varosoknak
lancolataval van az alfoldi magyarsaggal Osszekapcsolva. A magyarsag
kozponti elhelyezkedésének és a nemzetiségek periféridkon vald lakasanak
az az elénye is megvan, hogy a magyarsdg a nyelvhatarokon tdbbnyire
csak egy-egy népfajjal érintkezik, a nem magyar népfajok pedig egymas-
sal csak kis teriileteken talalkoznak. fgy pl. a két legnagyobb fajnak,
az olahnak és a totnak egyaltalan nincs érintkezési feliilete, csupan az
Alfoldon néhany mesterségesen odatelepitett kozségben talalkozik a  két
nemzetiség. Ugyszintén teljesen kiilon van valasztva a ruthénség a szerb-
ségtdl, valamint a horvatok és vendek az olahsag  tomegétél.  Mig  tehat
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a magyarsag koncentrikus fekvésénél fogva minden nemzetiséggel szem-
ben ugyszolvan teljes tomegével allt, addig a nem magyar nemzetiségek
ereje nemcsak nyelvileg ¢és fajilag volt sok részre osztva, hanem fold-
rajzilag is.

A nem magyar nemzetiségek koziil egyedil a németség az, amely
nem alkot egy hatdrozott nyelvteriiletet, eltekintve a nyugatmagyarorszagi
kisszami németségtél, mely a nagy német nyelvteriiletnek széléhez tar-
tozik. Ez a németség azonban 15%-at tette a magyarorszagi németségnek,
a németek tobbi része csak nyelvszigeteket alkot, vagy magyar, vagy tot,
vagy olah kornyezetben, vagy a Bacska és a Bansag kaleidoszkopszerii
nemzetiségi képét tarkitja. A németségnek ez az elhelyezkedése is a
magyarsag elonyére szolgalt, mert Magyarorszagon is ugyanaz a szerepe
volt a németségnek, mint altalaban a Keleten; a nyugateurdpai kultarat
plantalja at, de kozben maga fokozatosan beolvad érzelmileg és nyelvileg
a vezetd nemzet etnikumaba. Innen van, hogy a németek szama az utolso
évtizedekben fokozatosan csokkent nalunk, mert a varosokban és a magyar
nyelvteriileteken 1év6 nyelvszigeteken jorésziik beolvadt a magyarsagba.

A magyarsagnak a foldrajzi eclhelyezkedésb6l folyd nagy el6nyén
kivil a masik elénye volt az, hogy a varosi lakossagban a szellemi és
gazdasagi kultiranak gocpontjain ¢és kisugarzd helyein nagy tobbsége volt
S még azokban a varosokban is, amelyekben kisebbséget alkotott, tobbnyire
a magyarosodasra leginkabb hajlandd németséggel allt szemkozt. Igen
fontos koriilmény tovabba az, hogy a nem magyar nyelvteriileten 1évo
varosokban is tobbnyire a magyarsig dominalt. igy pl. a Duna balpartjan,
ahol az 0Osszes népességbdl csak 32.7% volt magyar, a varosi népességben
a magyarsag aranya 47.4%-ra emelkedett (t6t csak 32.5%). A keleti Fel-
vidéknek, a Tisza jobbpartjanak varosai még sokkal magyarabbak voltak
(70.3%), a totsag aranya itt lement 16.2%-ra. Még a. Tisza-Maros szogén,
ebben a legkevésbé magyar jellegli orszagrészben 1is, a varosi népes-
ségnek er6s relativ tobbsége volt magyar: 45.3%, amellyel 27.2% német-
ség allt szemben (itt a varosi lakossagban az oldhok aranya 10.4, a
szerbeké 15.4). Végil Erdélyben a varosi népességnek 58.7%-a volt
magyar és csak 23.7%-a oldh. Az egész anyaorszdg varosi népességének
76.6%-a volt magyar, 9.7%-a német S ezzel szemben a tobbi nemzetiségek
aranyszama egyenkint az 5%-ot sem érte el. De nemcsak a kozigazgatasi
értelemben vett varosok népességében volt a magyarsignak nagy tobbsége,
hanem altalaban olyanok voltak a lakossdg tomoriilési viszonyai, hogy a
magyarsag sokkal nagyobb népességli kozségekben lakott egyiitt, mint a
nemzetiségek. Hogy csak néhany példat emlitsink, 5000 leieknél tobb
magyar lakott egyiitt 266 kozségben ¢és varosban, mig a németek csak 29,
a totok 21, az oldhok csak 17 és a szerbek is 17 kozségben voltak ilyen
szamban tomoriilve. Haromszor nagyobb tehat az 5000 Iéleknél népesebb
magyar tomoriilések szama, mint a hasonld nagysigu Osszes nemzetiségi
tomoriiléseké. Minthogy a nagyobb népességli kozségek és varosok fel-
szivjak a kisebbeket, a magyarsagnak ebbdl a helyzetbdl is az az elénye
szarmazott, hogy legalabb is haromszor nagyobb mértékben volt képes
magadhoz vonzani az idegen nemzetiséglicket, mint megforditva. Néhany
példat hozunk fel ennek a folyamatnak megvilagitasara. 1880-ban 5.000
leiecknél népesebb kozségben lakott a népesség 23.9%-a, 1910-ben mar
33.8%-a. Minthogy e kozségek lakossaganak 68.4%-a magyar anyanyelvi,
természetes, hogy ennek a folyamatnak a magyarsag orszagos aranyat is
emelnie kellett. Ha pedig tekintet nélkil a kozségek nagysagara, csupan
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azt nézzik, hogy a magyar ¢és németnyelvii kozségek népességének szama
hogyan novekedett az utolsd évtizedekben, szemben a mas nyelvii koz-
ségek lélekszamaval, azt taldljuk, hogy a magyar és német tobbségli koz-
ségek népessége 1869-t61 1910-ig 3,537.999-cel, vagyis 42.7%-kal lett
nagyobb, a mas tobbségli kozségeké ellenben csak 994.464 1élekkel,
vagyis 18.8%-kal. Amint késébb latni fogjuk, ez a két szam majdnem
egyezik egyrészt a magyarsagnak ¢és németségnek. masrészt a tobbi nem-
zetiségeknek ugyanezen 1d6 alatt elért lélekszam szaporulatdval. Ez az
adat a legerésebb bizonyitek a mellett, hogy a magyarsagnak a magyar
népszamlalasok altal kimutatott erdteljes fejlodése megfelel a redlis valosagnak.

A magyarsagnak ¢és a tobbi nemzetiségeknek az utolsd évtizedekben
valo szambeli fejlodését csak 1880 ota kisérhetjik figyelemmel, mert az
els6 hivatalos magyar népszamlalas, az 1869. évi, a nemzetiséget nem
kutatta. Igaz ugyan, hogy az 1850. évi osztrak népszamlalas kideritette
a nyelvi viszonyokat Magyarorszagra vonatkozolag is, az ezekkel valo
Osszehasonlitds azonban kiesik e tanulmany kereteib6l, mely csak az
utols6 félszazad fejlodését kivanja vizsgalni. Habar 1869-b6l nincsenek
meg nemzetiségi adataink, mégis teljes megnyugvassal hasznalhatjuk fel
azokat az adatokat, amelyeket Keleti Karoly a tankételes gyermekek
nemzetiségi megoszlasa alapjan az 1869. évi népszamlalas szamaibol
megallapitott, annal is inkabb, mert ezeket az adatokat az 1880-iki nép-
szamlalas adatai majdnem teljes mértékben megerositették. Keleti Karoly
szamitasa szerint az anyaorszagban, a hatarérvidék nélkil, 6,163.000
volt a magyar anyanyelvii lakossag szama. Ha ehhez még az anya-
orszaghoz tartozd hatarérvidék népességébdl kereken 10.000 lelket szami-
tunk, 1869-ben Magyarorszag 13,579.000 fonyi lakossagabol  6,173.000
lelket vehetink magyar anyanyelviinek, vagyis 45.4%-ot. 1910-ben ezzel
szemben a 18,142.000 fényi polgari népességb6l mar 9,874.000, vagyis
54.5% volt magyar anyanyelvi. A magyarsag aranya 1869-t6] nemcsak
fokozatosan, de mindinkdbb gyorsuldo {itemben emelkedett feljebb. Volt
ugyanis 1880-ban 46.6%, 1890-ben 48.5 és 1900-ban 51.4%. Az emel-
kedés tehat 1869-t61 1880-ig 1.2, 1880-t6l 1890-ig 1.9, 1890-t61 1900-ig
29 ¢és az utolso évtizedben mar 3.1%. A magyarsag szama e 41 ¢év
alatt 3,701.000-rel novekedett, a tobbi Osszes nemzetiségek szama pedig
csak 862.000-rel.

A feliilletesség és a rosszakarat ezekben a szamokban latja a leg-
tobb bizonyitékat annak a kettds és tobbnyire egyiitt hangoztatott vadnak,
hogy egyrészt a magyarsag elnyomja a nemzetiségeket és erdszakkal
elmagyarositja, masrészt, hogy a hivatalos statisztika meghamisitja a
népszamlalasnak a nemzetiségek szdmara vonatkozé adatait. E két vad
egymasnak is ellentmond, mert ha a magyarsdg tényleg megmagyarositja
a nemzetiségeket, akkor sziikségtelen meghamisitani a nemzetiségek sza-
mara vonatkozé6 adatokat, ha pedig ez utdbbiak tényleg meg vannak
hamisitva, akkor a magyarokul kimutatott nemzetiségieck a valdsagban
nem magyarok, tehat nincsenek megmagyarositva. Legerdsebb bizonyiték
mindkét vadnak teljes alaptalansigara az a fentebb mar emlitett adat,
hogy mig a magyar és német tobbségli kozségek Iélekszama az utolso
41 ¢év alatt 3,534.000-rel novekedett, addig a mas nemzetiségi tobbségl
kozségeké csupan 994.000-rel. Ha a németségnek 16.000 fényi szaporo-
dasat a magyarsagéhoz szamitjuk, kideriil, hogy a magyarok és a néme-
tek egyiittes szama ugyanezen id6 alatt 3,717.000-rel lett nagyobb, a
tobbi nemzetiségek szama pedig 846.000-rel. A magyarsag nagy szapo-
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rulatanak magyarazata tehat igen egyszerl: a magyar t6bbségli kozségek
lakossaga sokkal nagyobb mértékben novekedett, mint a tobbi nemzetiségii
kozségeke, részint azért, mert a magyarsagnak természetes szaporodasa is
nagyobb volt, mint a nemzetiségeké, amit a népmozgalom szamaival Ichet
igazolni; részint, mert a kivandorlasban viszont a magyarsag joval kisebb
mértékben részesedett, mint a tobbi nemzetiségek. A magyarsag elonyére
szolgalt ezen kivill a bels6 vandormozgalom alakuldsa is. Magyarorszagon
ugyanis nemcsak az az irdnyzat volt tapasztalhatd, amely kiilfoldon is
mindeniitt mutatkozik, hogy t. i. a varosok felszivjdAk a falvak lakossagat,
hanem maguknak a falvaknak lakossaganal egy allandé vandormozgalom
figyelhet6 meg, amely altalanossagban ¢északrdl délre, tehat a Felvidékrol
Dunantulra ¢és az Alfoldre, a keleti részekben pedig a folydvizek folya-
sanak megfeleldleg keletr6l nyugat felé iranyult. Ezt a folyamatot nagyon
szépen lehet igazolni az egyes varmegyéknek egymassal vald népcseréjére
vonatkozd adatokkal, amelyek azt mutatjdk, hogy a délibb fekvési var-
megye rendszerint tobb lakost kap északi szomszédjatol, mint megforditva.
A helyzet tehat az, hogy a Felvidékrol a totok és ruthének évrbl-évre
folytonosan egyenkint vagy csaladonkint lekoltoztek a termékeny Alfoldre,
s minthogy ez a telepiilés nem tomegesen tortént és a kozségek ezreire
szétszorodott, az igy leszallingdzd nemzetiségi csoportok néhany évtized
alatt teljesen felszivodtak a magyar kornyezetbe. De ugyanaz az erd,
amely a felvidéki totot és ruthént a melegebb tajak felé hajtotta, hatas-
sal volt az Alfold magyar parasztsagara is, amely szintén kisebb-nagyobb
rajokban folytonosan htzodott az Alfold délebbi részei felé. ahol egykor
majdnem kizardlagosan lakott. Minthogy itt nincs oly egységes nyelv-
teriilet, mint az Alfold és a Dunantul magyarsaglakta részein, hanem a
magyarsag tobb, vele egyenléen erés nemzetiséggel (német, szerb, olah)
keriilt szembe, a magyarsag nem jutott ugyanabba a helyzetbe, mint a
Felvidékr6l magyar teriiletre lehtzodd tot és ruthén, hanem képes volt
megtartani nemzetiségét, sot a gyakorlati sziikségesség folytan nyelve a
sokféle népfaj kozott lassankint kozvetitd nyelvvé valt. Erdélyben viszont
a keletr6l nyugatra iranyuld vandormozgalom nemzetiségi tekintetben
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a Maros és az OIlt forrasvidékein
lakd székelység a folyok irdnyaban tovabb vandorolva ¢és letelepedve,
vagy az Erdély tobbi részein, a falvak nagy részében is mindeniitt meg-
1év6 magyar kisebbségeket és a varosok magyarsagat erGsitette, vagy
magyar banya- és ipartelepeket hozott létre. Igy pl. a petrozsényi béanya-
vidékhez, a hunyadmegyei vasgyarakhoz, a piskitelepi és tovisi vasuti
mihelyekhez jorészt a székelyek adtak a munkasanyagot.

A belsd vandorlasok ismeretéhez tartozik az is, hogy az 1jonnan
keletkez6, vagy a fejlodé banya- és nagyipari vallalatok altaldban a ma-
gyar mezOgazdasagi proletariatusbol  toborozzak és kapjak munkasaikat,
aminek az a magyardazata, hogy valamennyi nemzetiség parasztsagat
tekintve, a magyar parasztsag kozott van a legtobb birtoktalan elem.
Ertheté6 tehat, hogy elsésorban ez az elem todul a jobb kereseti lehetd-
séggel kecsegtetd munkaalkalmakra. Ez az éallapot bar szocialis szempont-
b6l nem kedvez6 a magyarsagra, annyiban mégis a magyarsag elonyére
szolgal, hogy még a nemzetiségi vidékeken keletkez banya- ¢és iparval-
lalatok munkassdgiaban is jelentékennyé, vagy tulnyomoéva valt a magyar
elem. Az ilyen béanya- és iparvallalatok révén magyar nyelvszigetek és
magyar varosok keletkeztek nem magyar nyelvteriileteken is. Példa ra
Korompa, Zolyom, a petrozsényi jaras, Fiskitelep, a marmarosi sobanyak, stb.
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Ennek a folytonosan tartd, st fokozatosan ndvekedd belsé van-
dorlasi mozgalomnak kovetkeztében az egyes nemzetiségeknek az Ossze-
keveredése mindig nagyobb ¢és nagyobb lett, bar azt részben ellensu-
lyozta a kisebbségeknek a tobbségbe vald felszivodasa. Magyarorszagon
nem beszélhetiink tiszta nemzetiségi teriiletekr6l, mert még a legkizaro-
lagosabb nemzetiségi teriileteken is talalhatd mas, tobbnyire magyar
nyelvii kisebbség. Milyen nagyfoka volt nalunk a kozségek egyesnyelviisége,
a kovetkez6 adatok mutatjdk: az anyaorszdg 12.543 kozsége koziil csak
8.479 wvolt egynyelvii, vagyis olyan kozség, ahol valamely nemzetiség a
lakossagnak legalabb a 90%-at tette, ellenben 3.794, vagyis a kozségek
30.2%-a vegyesnyelvii volt. Minthogy azonban a kozségek kiilonbozo
nagysagiiak S éppen a vegyesnyelvii kozségek nagyobb atlagos népességiiek,
fontosabb az az adat, hogy az egynyelvii kozségekben lakott 10,736.356
ember, a vegyesnyelvii kozségekben pedig 7,528.177. ki Gsszes lakossagnak
tehat nem kevesebb, mint 41'7%-a lakott vegyesnyelvii kozségekben. Ha
a tiszta magyar nyelvteriileteket, ahol alig van keveredés, leszamitjuk,
kideriil, hogy a tobbi teriileten a lakossagnak 56.4%-a lakott vegyes-
nyelvii  kozségekben, amely kozségekben a legtobb esetben a magyar-
nyelv allt egy maéasik nyelvvel szemben. Hogy pedig maga a magyarsag
mennyire el volt oszolva az orszag egész teriiletén, mutatja az az adat,
hogy azoknak a kozségeknek a szama, amelyekben a magyarsag 10%-0n
felil van, 6.396 volt, e kozségek népessége azonban 12,806.661 Iélek;
vagyis a lakossagnak 70.1%-a olyan, amely a magyarsaggal vegyesen
lakott. Ha pedig a tiszta magyar nyelvteriiletet leszamitjuk, az e teriile-
ten kiviil €l6 tilnyomodan nemzetiségi lakossagbol is még mindig 58.2%-
nak volt kozvetlen érintkezése a magyarsaggal és a magyar nyelvvel.

De éppen azért, mert egyes nemzetiségek keveredettsége igen nagy
volt Magyarorszagon, itt jobban, mint mashol, el6térbe Iépett egy kozvetitd
nyelvnek a sziiksége, ez pedig éppen annal az oknal fogva, hogy a magyarsag
valamennyi nemzetiséggel kozvetleniil érintkezik és ott, ahol tébb nyelv
talalkozik, rendesen szintén jelen van a magyarsdg is, nem lehetett mas,
mint a magyar nyelv. A magyar nyelv elterjedésének ¢és kozvetitd nyelvvé
valo valasanak tehat természetes okai voltak. Magyarorszdg nemzetiségi
viszonyainak targyalasanal eddigelé a magyar nyelvnek ezt az elterjedt-
ségét és kozvetitd szerepét nem méltattak kelld figyelemre, pedig egy
kozés nyelv ismerete az, ami a nemzetiségi szétdaraboltsagot kikiiszoboli
és magdt a nemzetiségi kérdést is megoldja. Az FEszakamerikai Egye-
sillt-Allamokban pl. sokkal tobbre rug a nem angol anyanyelviiek szama
(csak német anyanyelviit majdnem 9 milliot mutat ki az amerikai cenzus),
mint Magyarorszagon a nem magyaroké S még sincs nemzetiségi kérdés,
mert az lillam nyelvét uGgyszolvan mindenki beszéli. Ha a mi nemzeti-
ségi bevandorloink nem a XYIII. szazadban vandoroltak volna be, amikor
még latin volt a hivatalos nyelv, hanem a XIX. szidzad masodik felében,
bizonyira nalunk is hasonld lett volna a helyzet, mint az Egyesiilt-Alla-
mokban, habar a magyar nyelvnek nincsenek olyan terjeszkedési lehetd-
ségei, mint az angol nyelvnek Amerikaban, ahol nemzetiségi témbdok
nincsenek, hanem  mindeniitt csak nemzetiségi  kisebbségek, mégsem
kicsinyelheté az a szerep, amelyet a magyar nyelv mint kozvetitd nyelv
és mint az integer Magyarorszag allami egységének biztositéka betoltott.
Az 1910. évi népszamlalas szerint magyarul tudott az anyaorszagban
11,820.416 1élek, vagyis a lakossignak 64.7%-a. Ez az aranyszam elsd
tekintetre nem latszik tGlmagasnak, mert hiszen még mindig 35.3%
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magyarul nem tudd all vele szemben. Nem szabad azonban figyelmen
kivil  hagyni, hogy a magyarul nem tudoknak ez a tomege legnagyobb-
részt nokbol, aggokbol és iskoldba még nem jard, vagy beszélni még egyaltalan
nem tudd gyermekekbdl allt, tehat olyan elemekbdl, amelyek a magyar
nyelv nem tudasdnak hatranyait egyaltalin nem, vagy csak kis mérték-
ben érezték. Magaban a férfinépességben korra vald tekintet nélkiil 66.7%
volt a magyarul tudd, ami a fiatalabb nemzedéknél a 72.0%-ot is megha-
ladta. Ha pedig az intelligensebb, a magyarsaggal sirlibben érintkezd ¢és
a magyar nyelvre, mint kozvetité nyelvre legjobban raszorulé foglalkozasi
csoportokat tekintjiik, ugy el lehet mondani, hogy ezekben a foglalkozasi
¢s tarsadalmi csoportokban a magyar nyelv elterjedése altalanos volt.

Az 1910. évi népszamlalas szerint a 24 éven feliili irni-olvasni
tudo férfiaknak mar 77.5%-a tudott magyarul. Ez az aranyszam felemel-
kedik az 0©nalldo iparosoknal 84.6, az ipari munkasoknal 86.6, az 0Onallo
keresked6knél 89.5, a kereskedésegédeknél 93.4, a kozlekedési segéd-
személyzetnél 94.4 ¢és végil az értelmi foglalkozastiaknal 97.6%-ra. Hogy
pedig a tobbi foglalkozasi ¢és tarsadalmi csoportokban is néhany évtized
alatt altalanossa valhatott volna a magyar nyelv ismerete — anélkiil
természetesen, hogy az a mas nemzetiséglicknek anyanyelviiktél valdé meg-
fosztasaval jart volna, — azt bizonyitjdk az eddigi fejlédés adatai. 1880-ban
ugyanis a magyarul tudok aranya csak 52.5% volt, 1890-ben 55.7,
1900-ban mar 59.6 és 1910-ben 64.7. Az aranyszam emelkedése tehat
nemcsak folytonos, hanem még gyorsuld iranyzati is. Még fontosabb az,
hogy mig a harom évtized kozil az els6ben a magyarul nem tudok
szama még 198.803-mal szaporodott, addig a kovetkezd évtizedben csak
40.411-gyel novekedett s az utolsé évtizedben mar 351.597-tel megfogyott,
ugy hogy végeredményben 1910-ben 112.383-mal kevesebb volt a magyarul
nem tudok szama, mint 30 évvel elobb, holott a népesség ez 1d6 alatt
4,392.597 lélekkel novekedett. A fejlodés tovabbi menecte tehat az lett
volna, hogy a magyarul nem tudok fokozatosan kihalnak a népességbdl.
Annak igazoldsara, hogy a magyar nyelvnek ez a feltling elterjedése
mennyire természetes alapokon nyugszik, legyen elég a belsé vandorlasnak
mar fentebb emlitett iranyaira ramutatnunk és arra. hogy a varosokban,
amelyekbe a belsd vandorlasok leginkabb iranyultak, a lakossagnak 88'1%-a
beszélt magyarul. Amily mértékben felszivjak tehat a varosok a vidék
lakossagat, legalabb is olyan mértékben természetszerilleg kell terjednie
a magyar nyelv ismeretének. Hogy a gazdasagi ,glettel sziikségképpen
vele jar6 ezek a belsé vandorlasok mennyire hatnak a magyar nyelvismeret
terjedésére, kovetkezd adattal igazoljuk: az 1900. évi népszamlalas
szerint az 1871-1880. években sziiletett (tehat a népszamlalas idejében
20-29 éves) nem magyar anyanyelvii férfiak koziil magyarul tudott 28.9%,
1910-ben pedig ugyanezen években sziiletett férfiak koziil, akik kozben
10 évvel idoésebbek lettek, mar 35.9% beszélte a magyar nyelvet. Ennek
a korcsoportnak tagjai kozil tehat, amely korcsoport mar rég kikeriilt az
iskola padjai koziil, 10 év alatt az életben (katondskodas, varosba kolto-
zés, ipari munkara vald attérés stb. folytan) tovabbi 70% tanult meg
magyarul. A magyar nyelvismeret terjedése tehat egy természetes folyamat,
amelyet nem erészakos rendszabalyok, a magyar nyelvnek minden &ron
valo erdltetése idézett el6, hanem maga a gazdasagi élet hozta azt
magaval, az iskola csak az alapot adta meg hozza.

A magyarsdg szambeli talstlyanak csekély voltdit a fentiek szerint
nagyrészben  ellensilyozta a  magyar nyelv nagy elterjedtsége, de még-
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inkabb ellensulyozta az a nagy miveltségi ¢és gazdasdgi folény, amely
a vezetOszerepet a magyarsagnak biztositotta.

A kulturdlis folénynek igazolasara felhozzuk els6sorban az altalanos
miveltségre vilagot vetd irni-olvasni tudas adatait. Mig a hat éven feliili
magyarsagbol 79.3% tudott irni-olvasni, az ugyanilyen kord nem magyar
nemzetiségiekbdl csak 50.0%. Az egyetlen nemzetiség, amely altalanos
miveltség tekintetében a magyarsagot meghaladta, a német, amelynek
82.4%-a bir az elemi ismereteknek legkisebb mértékével. Ellenben a
horvatoknak (mindig a hat éven felili népességet tekintve) 73.9, a totok-
nak 69.7, a szerbeknek 59.8, az olahoknak mar csak 33.1 és a ruthé-
neknek 27.3%-a tudott irni-olvasni. A németeknek e kis elénye is csak
id6 kérdése volt, mert a magyarsag miuveltségi aranyszama sokkal nagyobb
mértékben ndvekedett, mint a németeké, ugy, hogy a régi hatarok kozott
a magyarsag valoszinileg mar jelenleg is teljesen egyfokon all miveltség
tekintetében a  németekkel. Igazolhatjuk ezt a kovetkez6 adatokkal:
1880-ban a magyarsag és a németség miuveltségi aranyszama kozott (itt az
Osszes népességhez viszonyitott aranyszamot véve) még 12.3 kiilonbség volt
a németek javara, 1890-ben 9.4, 1900-ban 6.9 és 1910-ben mar csak 3.6.

A nyugateurépai értelemben vett igazi kulturelemet e szerint Magyar-
orszagon csak a magyarsag és a vele érzelmileg és torekvéseiben teljesen
osszeforrott németség képviselte. E két fajnak egyiitt majdnem 80%-a
(79.8) tudott irni-olvasni, mig az Osszes tObbi nemzetiségeknek csak
48.1%-a. Abszolit szamban §8,020.267 magyar és német irni-olvasni tudo
dllott szemben 2.601.153 egyél- nemzetisegii irni-olvasni tudoval, ami mar
egymagaban megmagyarazza azt a természetes szupremadciat, amelyet a
magyarsag ¢és legfébb segitStarsa, a németség, minden téren gyakorolt a
tobbi nemzetiségek folott.

A magyarsagnak emlitett kulturdlis elénye minden orszagrészben
és majdnem kivétel nélkill minden torvényhatosigban mutatkozik. Kiilo-
nosen a keleti részeken, ahol a magyarsag a kultura igen alacsony fokan
allo olahokkal ¢és ruthénekkel allott szemben, feltind a magyarsagnak
ez a kulturdlis folénye. Pl. a Tisza balpartjan az 0Osszes népességbdl
(a 6 éven aluliaknak is beszamitasaval) irni-olvasni tudott 47.7%, ugyanitt
a magyarsaghdl 63.1%, a nem magyarok koziil ellenben csak 22.0%.
Erdélyben hasonld volt a helyzet. Ott az Osszes népességbdl 42.8% volt
az irni-olvasni tudd, de mig a magyarok kozil 59.9, a nem magyarok
koziill csak 33.9%. Annak kovetkeztében, hogy a magyarsag altalanos
miveltségi aranyszama joval nagyobb, mint a nemzetiségeké, maguk
kozott az  irni-olvasni  tudok kozott a magyarsag természetesen  joval
nagyobb aranyban szerepelt, mint az Osszes népességben. Mig ugyanis az
Osszes népességben a magyarsag — mint lattuk — csak 54.5% volt,
az irni-olvasni tudok kozott mar 63.0%; a magyarsag utan legerGsebb
nemzetiségnek, az oldhoknak 16.1%-0s aranya pedig az irni-olvasni
tudok kozott lement 7.8%-ra. Mig tehat a magyarsdg szama az olahokét
nem is egészen 372-szer multa felill, az irni-olvasni tudok kozott a
magyarsag szama az olahokét tobb mint nyolcszorosan haladta meg.
Az irni-olvasni tudok kozott annyira er6s volt a magyarsag tulsulya,
hogy a hét orszagrész kozill hatban a magyarsagnak volt vagy abszolut,
vagy legalabb relativ tobbsége. Az egyetlen Duna balpartja az, ahol az
irni-olvasni tudok kozott a magyarsag 36.3%-aval a totok 54.9%-a allt
szemben. Természetesen, ha a németeket a magyarsighoz szamitjuk, az
ellentétek mindeniitt még élesebbek lesznek.
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Az altaldanos miuveltségre vonatkozé adatok ellen azt vethetné valaki
S ezzel a vaddal maér taldlkoztunk is, hogy a magyarsag erdszakkal
nyomta el a nemzetiségek kulturdlis fejlodését, azért olyan kevés az irni-
olvasni tudé a nemzetiségek kozott. Erre a legmeggy6z6bb cafolat egy-
részt éppen a németecknek még a magyarokénal is magasabb miiveltségi
aranya, masrészt az a korlilmény, hogy még a tobbi nemzetiségek kozott
is jelentékeny kiilonbségek vannak a miuveltségi fok tekintetében. Nem
feltin6-e, hogy ¢éppen azok a nemzetiségek allanak a miveltség legala-
csonyabb fokan, amelyek majdnem kizarélag a két gordg egyhazhoz
tartoznak, mint a szerbek, olahok és ruthének? Tudvalevileg régebben
kizarolag s a legutols6 id6kig is tilnyomdan maguk a felekezetek gon-
doskodtak az elemi ismeretek terjesztésér6l, ha tehat e téren hatramara-
das mutatkozik, azért a felelosség els6sorban a kulturalis fejlédés irant
csekélyebb érzékkel biré két gorog felekezetet és nem a magyar alla-
mot illeti, amely ujabban nagy 4ldozatok aran igyekezett e felekezetek
mulasztasait is potolni.

Ha a magasabb miuveltségi fokokat tekintjiik, a magyarsag folénye
még inkabb kifejezésre jut. A kozépiskola négy osztalyat végzettek koziil
mar 83.1% volt a magyar, 9.7% a német és mar csak 4.3% az olah.
A teljes kozépiskolat végzettek soraban pedig a magyarsag aranya 84.5,
a németeké 7.8, az olahoké 4.0%, a tobbieké pedig egészen jelentékte-
len. Ugy a 4, mint a 8 kozépiskolai osztalyt végzettek kozott a magyar-
sag valamennyi orszagrészben ¢és — néhany szasz lakossagu erdélyi
varmegye kivételével — mondhatni valamennyi torvényhatdsdgban nagy
abszolit tobbségben volt. Igy magidban Erdélyben is, ahol mar altalaban
az irni-olvasni tudok kozott is joval tobb a magyar, mint az oldh. A 4
kozépiskolat  végzettek kozt a magyarsdg aranya Erdélyben  65.0%-ra
emelkedik, az oldhoké pedig leszall 15.6%-ra. Itt még a németek (szaszok)
aranyszama is kedvezdbb volt, mint az oldhoké. Ami ugyancsak Erdély-
ben a 8 kozépiskolat végzetteket illeti, ezeknek hasonld a nemzetiségi
megoszlasa: 63.9% magyarral csak 17.0% német ¢és  18.2% oldh  allt
szemben. Ezeket az adatokat megerdsitik a kozépiskolai tanuldk nemzeti-
ségi megoszlasara vonatkoz6, nem a népszamlalasbol, hanem az egyes
kozépiskolak kimutatdsaibol évenkint gyijtott adatok is, igy pl. az utolso
békeévben, 1914-ben, a magyarorszagi kozépiskolakba (gimnaziumok és
realiskolak) jar6 77.763 tanuld kozil 82.6% volt magyar anyanyelvi,
7.3% német, 5.6% olah, 21 tot, 15% szerb.

Adataink ellen tobbszor felhangzott az a vad is, hogy a magyarsag
szamat ugy a népszamlalasnal, mint egyéb adatgyljtéseinknél, bizonyos
nyomassal, a fliggé elemek megfélemlitésével igyekszink ndvelni. Hogy
ez a vad mennyire nem all meg, ¢éppen a kozépiskolai tanulokra
vonatkozo adatainknak és ezzel szemben a kozépiskolat végzettek nemzeti-
ségi  megoszlasara  vonatkozd adatoknak egymassal majdnem teljesen
egyez6 volta is igazolja. Ha a kozépiskolai tanuldk statisztikajanal Ilehetne
szO6 esetleg nemzetiségi vidékeken az adatoknak a magyarsag javara valo
megvaltoztatasarol a tanarok részérdl, akik az adatokat Osszeallitjak,
semmiesetre sem lehet szo err6l a kozépiskolat végzetteknek a nép-
szamlalaskor vald felvételénél, amikor ezek a sajait maguk akarata ¢és
meggy6z0dése szerint vallhatjdk be anyanyelviiket. Hogy mennyire dont
az érzelem ebben a tekintetben és nem az, hogy ki milyen fliggdségi
viszonyban van az allamtol, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy
maguk kozott az allami alkalmazottak kozott is tomegesen talalunk nem
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magyar anyanyelviieket. Viszont sok olyan foglalkozasi ¢és tarsadalmi
csoportban, amelyek teljességgel nem fliggnek az allamtol, talnyomo6 a
magyar anyanyelviiek szdma még a nem magyar vidékeken is. gy pl.
a kozségi jellegli elemi iskolak 4669 tanitdja koziill 3960 vallotta magat
magyarnak, a roémai katholikus jellegli iskoldk 10.228 tanitoja koziil
9.690, az ag. h. ev. felekezeti jelleg iskolak 2190 tanitja kozil is
1268 (709 németnek, 213 tétnak). De még a gorogkatholikus jellegli
iskolak 1905 tanitéja koziil is 788 volt magyar anyanyelvii, tehat tobb
mint 40%, holott a magyarsag aranya e felekezetben csak 15.2%. Amely
felekezet kebelében van olyan nemzetiség, amely a magyarsaghoz érzelmi-
leg kozel all, mint a romai katholikusok és agostaiak kozott a német és
a tot, a gorogkatholikusok kozott a ruthén, ott a nemzetiségeknek az
értelmiségi  osztalyba felkeriild tagjai jorészt nyelvileg 1is magyaroknak
tartjdk magukat, anélkiil, hogy erre barmiféle mesterkedéssel erdszakolni
kellene Oket. Ha az erészakossag ebben a tekintetben egyaltalan lehetsé-
ges volna, akkor a népszamlalas ¢és minden mas adatgyljtés nemcsak
az emlitett nemzetiségek értelmiségét tudta volna magyarokul kimutatni,
hanem ¢éppen ugy magyaroknak kellett volna kimutatnia az oldahoknak
és szerbeknek, valamint az erdélyi szaszoknak is feltorekvo értelmiségét
is. Ez utdbbiak, akiknek hét szazadra visszavezetheté magas kultirajuk
van ¢és nemzeti kiilonallasuk a torténelem folyaman is mindig biztositva
volt, a legritkdbb esetben valtak egyes tagjaikban magyarokka. Ugyanez
az eset az oldhoknal és szerbeknél, akiknek értelmiségét a beolvadas-
tol nem a magasabb kulturfok oOvta meg, hanem elsésorban a keleti
egyhazakhoz vald tartozosaguk, amely Oket a nyugati kulturhatdsok irant
bizonyos elzarkdzasra birta.

Latnivalo tehat, hogy Magyarorszigon még az asszimilacid is, amely
tagadhatatlanul megvolt, bizonyos torvényszeriiségek mellett ment végbe.
A magyarsag csak bizonyos foglalkozasi és tarsadalmi osztalyokban is
csak bizonyos nemzetiségek kozott hoditott. Ezeknek a nemzetiségeknek
is csak azokat a tagjait olvasztotta be részben, amelyek a varosokba
S a kulturdlis és a gazdasagi élet egyéb gocpontjaiba keriiltek. Az értelmi-
ségi csoportokat a kultira magasabb erejével és az évszazados érzelmi
€s vérségi kapcsolatok révén, a tobbi osztalyokat inkdbb a gazdasagi
életben megnyilvanuld torvényszeriiségek erejénél fogva. Minthogy e hata-
soknak szétszortsaguknal és a varosokban vald lakasuknal fogva leginkabb
a németek voltak kitéve, természetes, hogy az asszimilacio legjobban
a németek szamat apasztotta. A totok kozott-nyelvteriiletiikon kiviil-szintén
erds volt az asszimilacid, mert bar a Felvidéken er6s tomboket alkottak, kisebb-
nagyobb rajokban allanddan vandoroltak az Alfoldre, a nagyobb varosokba és
az ipari munkahelyekre, ahol rovid id6 alatt felszivodtak. A ruthéneknél
hasonld volt a helyzet S emellett fontos az, hogy egyetlen nemzetiség
sincs, amelynek értelmisége érzelmi, s6t nyelvi tekintetben is annyira
Ossze lett volna forrva a magyarsaggal, mint a ruthénség. Ennek kovet-
keztében még a tiszta ruthén nyelvteriileten is el6fordult, hogy a magyarul
tud6 ruthének papjaik, tanitdik Dbiztatdsara tomegesen vallottdk magukat
magyar anyanyelviieknek. Ugyszolvan semmi asszimildciés hoditast nem
tett azonban a magyarsig az oldhok és a szerbek kozott. Ezeknek a nem-
zetiségeknek értelmisége is S jorészt varosokba kerilld része is meg-
maradt oldh és szerb anyanyelviinek, a legtobb esetben még akkor is,
ha teljesein magyarnyelvii és szellemii nevelésben részesiilt. Amennyiben
a magyarsag aranyszama olah és szerb vidékeken emelkedett, az csak
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a magyarsag nagyobb propagativ képességével, esetleg magyar bevandor-
lassal (Délvidék) magyarazhatd ¢és csak igen kis részben a magyarsagba
valé beolvadassal, amely eloz6leg mindig bizonyos érzelmi kozdsséget
tételez fel, ez azonban a Magyarorszagba bevandorolt s itt szives fogad-
tatdsra, nj hazara talalt ¢és jo modba jutott balkdni népek lelkiiletétdl
tavol allott.

A magyarsag politikai vezetdszerepének jogosultsagat  kétségteleniil
megadta az a korilmény, hogy az orszag 300.706 fére rugd értelmiségé-
nek 82.3%-a magyar anyanyelviinek, a magyarsaghoz tartozonak vallotta
magat. A németség az értelmiségben 8.6, az oldhsdg mar csak 4.3,
a totsdg csupan 1.5%-kal szerepelt. S hogy az értelmiségnél mennyire
nem lehet sz6 arrdl, hogy az a&llam bizonyos nyomassal igyekezett volna
a magyar anyanyelviiek szamat novelni, azt a mar fentebb kozolt adato-
kon kiviil eléggé megcafolja az az egy koriilmény, hogy a gazdasdgi dgak
ertelmiségében (gazdasagi, iparforgalmi tisztvisel6k), ahol a nemzetiségek
érvényesiilésének sem valodi, sem képzelt akadalyai nem Ilehettek, a magyar-
sag aranya még magasabb volt (84 %), mint a kozszolgalat (kodzigazgatas,
igazsagszolgaltatas, taniigy, stb.) korében (80.9%), ahol a hatalmat és
befolyast tilnyomdan az allami és autonom hatoésagok tartjak keziikben.

A magyarsag nagy kulturalis folényére felhozzuk még azt az adatot,
hogy az 1914-ben megjelent 1892 hirlap kozil 1522, vagyis (80.4%) volt
magyar ¢és 83, vagyis (4.4%) magyarral vegyes nyelvli, a németnyelviiek
szama 156-ot tett (8.3%) s az Osszes tobbi nemzetiségek csupan 131 hir-
lapot (6.9%) produkaltak.

A magyarsag szambeli tOobbségén ¢és kulturalis felsdbbségén  kiviil
nem kicsinylend6 az az elony, amit azaltal nyert a magyarsdg a nemzeti-
ségekkel szemben, hogy gazdasagi téren is szamaranyat joval meghalado
sulyt képviselt. Ered6je ez részben éppen a magyarsag foldrajzi elhelyez-
kedésének és ez elhelyezkedés torténelmi kialakulasanak. A  magyarsag
lakja az orszag kozepét, a legdisabban termd Alfoldet és a szintén ter-
mékeny, kedvezé éghajlati  dunantili domvidéket, mig a nemzetiségek
tulnyomorészt a kevésbé termékeny hegyvidéket foglaltak el. Mar pedig
a jolétnek, a vagyonossagnak, s6t a gazdasagi ¢€let egyéb terein valo
fejlodésnek is legdsibb alapja a fold, még pedig a termékeny f6ld, mely
megsokszorozza a belefektetett munkat és koltséget. A magyarsag ezt a gaz-
dasagi erét nyujto foldet nemcsak jobb mindségben, de nagyobb terjede-
lemben is birta, mint amennyi szamaranyanak megfelelt. Eléggé megbizhato
szamitdsok szerint az anyaorszag foldteriiletének 59.9%-a volt magyar
kézben, mig az Osszes nemzetiségekre 40.1% jutott; fez nem lenne tulsa-
gosan kedvezd a magyarsagra, ha 54.5%-ot tévO népességi aranyaval
hasonlitjuk Gssze, de mig a magyar kézen [év6 birtokok az orszag leg-
termékenyebb  vidékein teriiltek el S tilnyomodan szanto6foldbdl — allanak,
amennyiben pedig hegyes vidéken fekiidtek, ott mint kozép- és nagybir-
tokok a belterjesebb kezelés folytan sokkal jovedelmez6bbek s igy nagyobb
értékiiek, addig a nemzetiségi birtokok a délmagyarorszagiaktol és a nyugati
Felvidék déli részétol eltekintve, joval kevésbé termékenyek és nagyobb
részilkben nem is szant6foldbol, hanem erdébdl és legelébdl allanak. Ha
mindezeket figyelembe vessziik, lehet allitani, hogy a magyarorszagi fold-
birtok értékének legalabb 70%-a volt magyar kézen, a tovabbi 30%-bol
pedig 10-12% a németek tulajdonat képezte, ugy, hogy a tobbi nem-
zetiségekre csak 18% jutott. De még ha a nyers teriileti adatokat tekintjiik
is, fontos annak a megallapitdasa, hogy a hét orszagrész koziill egy sincs,
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ahol a foldteriiletnek legnagyobb hényaddt ne a magyarsag tartotta volna
a kezében. Nem szolva a magyar tobbségli orszagrészekr6l, a Duna bal-
partjan a magyarsag kezén volt a foldteriilet 47.9%-a, mig a totsagén
csak 47.9%-a, a Tisza-Maros szogén relative szintén a magyarsag birta
a legtobb foldet, a teriilet 37.2%-at, mig az oldhsagra csak 31.2% jutott.
Végiil Erdélyben — melynek lakossaga abszoliit tobbségben oldh volt -
a foldteriiletnek 45.9%-a volt magyar kézben, az oldhokéban pedig
csak 44.3%-a.

Ezt az éallapotot a torténelmi alakulas hozta Ilétre. Régebben ugyanis
a nemesség kezén volt a foldbirtok S a jobbagysag felszabaditasakor
a nemesi birtokoknak csak egy része keriilt a parasztsag kezébe. Nemzeti-
ségi vidékeken természetesen tilnyomodlag az illetdé nemzetiség parasztsaga
részesiilt a nemesi birtokokban, a kozép- és nagybirtokok pedig tovabbra
is a birtokos nemességéi maradtak, amely nemesség %o részben magyar
volt, mert az idegen szarmazasi nemesség legnagyobbrészt magyarra valt.
A késobb birtokat vesztett kozép- és nagybirtokos nemességnek jogutddai,
akik részben a magyar és nem magyar parasztsagbol vergddtek fel, rész-
ben a meggazdagodott varosi polgarokbol, kiilondsen zsidokbol —rekruta-
lodtak, nyelvileg szintén talnyomodlag magyarok, vagy azza lettek éppen
a birtokos osztalyba valo feltorekvésiik, kulturalis felemelkedésiik és a torté-
nelmi birtokossdg hagyomanyaihoz ¢és szokasaihoz valé alkalmazkodasuk
révén. fgy alakult ki az a helyzet, hogy 1910-ben az ezer holdon feliili
nagybirtokosoknak  91.3%-a, a  200-1000 holdas  kozépbirtokosoknak
80.4%-a s még a 100-200 holdas kozépbirtokosoknak is 62'6%-a volt
magyar anyanyelvli. Ezekben a kategoridkban a tobbi nemzetiségek koziil
még csak a németek érdemelnek emlitést, kik az ezerholdas birtokosok
kozt 5.9, a 200-1000 holdasok kozt 97 és a 100-200 holdasok kozt
15.9%-ot képviseltek. Latnivald tehat, hogy a kozép- ¢és nagybirtokos-
osztaly majdnem kizarélag magyar és német volt, a tobbi nemzetiségek-
nek itt alig volt szerepik s igy a kozép- ¢és nagybirtokoknak is csak
igen csekély hanyada volt a tobbi nemzetiség kezében.

Nem szabad viszont elhallgathunk, hogy a 100 holdon aluli birtokos-
kategoriak koziill csak az 50-100 holdasok kategoridgja az, ahol a magyar-
sag szamaranyanak megfeleldleg volt képviselve, az alacsonyabb birtokos-
kategoriadkban, tehat a tulajdonképpeni parasztbirtokosok kozt mar az
orszagos aranynal joval kisebb aranyban szerepelt: a 20-50 holdasok
koézt 46.7, a 10-20 holdasok kozt 40.2 és az 5-10 holdasok kozt
csak 36.9%-kal. A magyar parasztsag birtokviszonyai mar ezekbdl az ada-
tokbol kivehetleg is joval kedvezétlenebbek voltak, mint a nemzetiségi
parasztsagéi. Még jobban kitinik ez abbol, ha azt vizsgaljuk, hogy az egyes
nemzetiségek parasztsiganak hanyad része birt foldbirtokkal vagy bérlettel.
Az adatok azt mutatjdk, hogy mig a horvatoknal a parasztsignak csak
22.6%-a volt birtoktalan elem, a ruthéneknél 23.7, a németeknél 28.5,
az olahoknal 31.5, a totoknal 33.6 s még a szerbeknél is csak 41.9%-a,
addig a magyar parasztsag 48.4%-anak nem volt birtoka, vagy legaldbb
bérlete, hanem cseléd vagy napszamos volt. Habar ez az allapot szocialis
szempontbol egyaltalian nem mondhaté kedvezonek, mégis nemzeti szem-
pontbdl ennek is megvolt a maga elénye. Mint mar fentebb is emlitettiik,
a birtoktalan magyar parasztsag részint a délvidékre és Szlavoniaba huzodott
S ott nagyobb szorgalmaval idovel foldet szerzett a kevésbé mozgékony
¢s alacsonyabb miveltségli horvat, szerb és olah parasztsagtol, vagy
munkasanyagot szolgaltatott a nemzetiségi vidékeken keletkez banya- ¢és
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nagyipari vallalatoknak s igy erds magyar szigetek, magyar varosok
alapjat vetette meg a magyar nyelvteriileten kivil. A magyar mezdgazda-
sagi proletariatus nagy szama nélkill ezek a szigetek nem keletkeztek
volna és nem er6sodtek volna meg, sot ellenkezbleg, a banya- ¢és nagy-
ipari vallalatok a nemzetiségek szambeli stlyat novelték volna. Az, hogy
altalaban a varosok népessége tulnyomd nagy tobbségében magyar lett.
s hogy a magyarosodas a varosokban olyan nagy Iléptekkel haladt -elére,
szintén els6sorban a birtoktalan magyar parasztsag nagy szamanak koszon-
heté; ezeknek a varosokba todulasa magyarositotta meg  varosainkat.
Minthogy pedig ez a birtoktalan elem joval szaporabb, mint a nemzeti-
ségek Dbirtokos parasztsaga, szinte kifogyhatatlan reservoir-jat alkotta és
szolgaltatta S ezentul is szolgaltatta volna a varosok tovabbfejlodésének.

Jorészt ugyanez a folyamat a magyarazata annak is, hogy az ipar-
forgalmi foglalkozasokban a magyarsag joval nagyobb aranyban szerepelt,
mint orszagos atlagban és hogy az iparforgalmi foglalkozasokban legerd-
teljesebben foglalt tért a magyarsag. Az ipar-forgalommal foglalkoz6 népes-
ségnek ugyanis 1910-ben 65.1%-a volt magyar anyanyelvii; 1900-ban
ez az aranyszam 59.7%, 10 év alatt techat a javulas 5.4, holott orszagos
atlagban csak 4.3-mal emelkedett ez id6 alatt a keresék kozt a magyarok
aranya. A németség 15.2%-kal szerepel az ipar-forgalom keres6i kozott,
a két f6 kultirnép, a magyarsag ¢és a németség tehat nem kevesebb,
mint 80.3%-at foglalja le ennek a nemzetgazdasag szempontjabol fontos
foglalkozasi csoportnak. Az egyes iparforgalmi agak kozil csak a banya-
szat az, ahol a magyarsag aranyszamanal kisebb mértékben van képviselve,
mert csak 45.9%-ot tesz a banyaszok kozt. Ezt megmagyardzza az a koril-
mény, hogy a banyatelepek nagyobb része nem magyar nyelvteriiletre
esik. Viszont azonban sehol sem lattuk a magyarsagnak olyan rohamos
térfoglalasat, mint éppen a banyasz népességnél, kik kozott 1900-ban még
csak 33.8%-kal szerepeltek a magyar anyanyelviiek. Az iparban mar
62.8% volt a magyar elem, a kereskedelemben 71.4 ¢és a kozlekedésnél
meg éppen 79.2%.

Mig a fold a nyugodt megélhetést biztositja, addig az iparforgalmi
foglalkozdsok a vagyonosodas lehetGségét nyitjdk meg nemcsak az egye-
seknek, de a nemzeteknek is. A magyarsagnak tehat abban volt az
elénye, hogy amellett, hogy a foldbél is tobbet és jobb mindségiit birt.
mint a nemzetiségek, a gazdasagi erét nyajtd és  biztositd iparforgalmi
foglalkozasokban is dominalé szerepe volt. Mar pedig a politikai hatalom-
nak is a gazdasagi er6 az alapja.

A magyarsagnak az ipar-forgalomban mutatkoz6 ardnya nem is
mutatja azt a gazdasagi er6t, amelyet a magyarsag képviselt. Az 0©nallo
iparosok ¢s kereskedok kozott ugyan valamivel kevesebb volt a magyar,
mint a segédszemélyzet kozott (nem szamitva a tisztvisel6ket, akiknek
76-79%-a magyar), de ez csak annak a folyomanya, hogy az ipar ¢és
kereskedelem legfoképp a magyarsagb6l kapta novedékét, s hogy a fiata-
labb iparos- ¢és kereskedénemzedék rohamosan magyarosodott.  Viszont
azonban a legnagyobb gazdasagi er6t képvisel6 gyaripar talnyomorészt
magyar kezekben volt. Az 1910. évi népszamlalas szerint a 2.863 gyaros
és mnagyipari vallalat-tulajdonos kozil 2.215, vagyis 77.4% vallotta magat
magyar anyanyelviinek, s 2.698, vagyis 94.2% tudott magyarul. Az utdbbi
adat mutatja, hogy a gazdasagi életben mennyire nélkiilozhetetlen volt a
magyar nyelv tudasa, amely nyelvet egyébként a kereskedelemmel foglal-
kozoknak is 89'5, a kozlekedéssel foglalkozoknak pedig 91.0%-a beszélt.
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Az egyéni gyari vallalatokndl még inkabb magyar jelleglick voltak
azok a banyaszati, ipari ¢és kereskedelmi vallalatok, amelyek részvény-
tarsasagok tulajdondban voltak. 1915-ben 1.348 ilyen wvallalat koziil nem
kevesebb mint 1.313, vagyis 97.4% volt magyarjellegi s e részvény-
tarsasagoknak 4.286 milli6 koronat tevé vagyonabdl 4.259 milli6, vagyis
99.5% esett a magyarjellegi részvénytarsasagokra. A nagyipari terme-
Iést eszerint majdnem kizardlagosan a magyarsag végezte, természetes
tehat, hogy a gazdasagi hatalom szamaranyat messze tulhaladd mérték-
ben volt a magyarsag kezében.

Legjobban kitinik a magyarsagnak elhatarozd6 gazdasagi folénye a
nemzetiségek folott a pénz- és  hiteliigy terén. 1915-ben 1.789 bank,
takarékpénztar ¢és foldhitelintézet mikodott az anyaorszag teriiletén. Ezek
koziil 1.468, vagyis az Osszesnek 82.1%-a volt magyarjellegi. Még
nagyobb a magyarsag szerepe, ha e pénzintézetek tokeerejét vessziik.
Az Osszes pénzintézetek tOkeereje 14.438 milli6 korona volt s ebbdl
13.603 milli6 korona, vagyis 94.2% esett a magyar pénzintézetekre, 495
millio, vagyis 3.4% a németekre S csupan 340 millio, tehat minddssze
24% az egyéb nemzetiségi jellegli intézetekre. A magyar pénzintézetek
nemcsak szam szerint voltak igen nagy talsulyban, hanem atlagosan is
sokkal nagyobb tékeerével rendelkeztek: egy-egy magyar pénzintézet
atlagos tokeereje volt 9,267.000 korona, mig a nem magyar pénzintéze-
teké csupan 2,601.000 korona.

Hasonlé a helyzet a hitelszovetkezeteknél, amelyeknek 2.984-et
kitev6 szamabdol 19154ien 2.574 volt magyarjellegli, az Osszesnek 86.3%-a.
A hitelszovetkezetek tokeereje viszont 1.052 milli6 koronara rugott, S
ebbdl az 0Osszegb6l 964 millio, vagyis 91.6% jutott a magyar hitelszovet-
kezetekre. Egy-egy magyar hitelszovetkezet atlagos  tékeereje  375.000
korona, egy-egy nemzetiségi hitelszovetkezet¢é csupan 215.000 korona.
Ez utobbiak kozott is természetesen a legnagyobb kultGraji  németek
jartak legeldi, kiknek 271 hitelszovetkezetiik volt, 68 milli6 korona toke-
erdvel, mig a tobbi Osszes nemzetiségek csupan 139 hitelszovetkezettel
rendelkeztek, melyeknek tokeereje nem ment tobbre 20 milli6 koronanal.

A gazdasagi ¢let barmelyik terét nézziik tehat, mindeniitt kitlinik
a magyarsag tilnyom6 nagy gazdasagi ereje a nemzetiségekkel szemben,
amibdl kétségteleniil meg lehet allapitani, hogy a nemzeti vagyonnak tal-
nyomé nagy részét a magyarsag tartotta a kezében, a nemzetiségek koziil
pedig ¢éppen annak volt a legnagyobb, a tobbit egyiittvéve is feliilmulo
gazdasagi ereje, amely érzilet és torekvések dolgaban legkdzelebb allt
a magyarsaghoz, t. i. a németségnek.

Némi vilagot vet még a magyarsig és a nemzetiségek vagyoni
helyzetére és gazdasagi erejére az adostatisztika is, mely azonban csak
1904. évrél all rendelkezésre. Eszerint az egyenesadoknak (103 millio K)
62.1%-at fizette a magyarsag, 16.3%-at a németség S az Osszes tobbi
nemzetiségek ad6 szolgaltatasa csak 21.6%-a volt az Osszesnek. A valo-
sagban az egyenesadd szolgaltatisbol még joval tobb is esett a magyar-
sagra, mert itt az egyenesadok koz€é nincs beszamitva a nyilvanos
szamadasra kotelezett vallalatok addja (8.9 millio K), melyet a fentiek
szerint majdnem kizar6lag a magyar vallalatok fizettek; nincs besza-
mitva tovabbd az altalanos jovedelmi pdtaddo (30 millio K). Ez utdbbi
foleg azoknak az adoknak alapjan volt kivetve, amelyeket tulnyomodan
a magyarsag S legfeljebb még a németség fizetett. Ha ezeket az ado-
nemeket is szamitisba  vessziik, kideriil, hogy a magyarsidg szolgaltatta



630

az adoknak 67-68%-at, a németség koriilbeliil 18%-at. A magyarsag
részesedése 1904 o6ta — a magyarsdg ardnyszdmanak novekedésével
— automatikusan feljebb ment, Ggy, hogy lehet éllitani, hogy az utolsd
esztendokben a magyarsag fizette az addknak 70-72%-at, a németség
pedig 18%-at, egyiitt tehat 88-90%-at, mig az Osszes tobbi nemzeti-
ségek az allam kiadasaihoz csupan 10-12%-kal jarultak.

Bizonyara elegend6 ennyi adat annak bizonyitdsara, hogy a magyar-
sdg jogosan volt vezetd elem Magyarorszagon, mert nemcsak szambeli
tobbsége, de miveltségi folénye ¢és gazdasagi talsulya is feljogositotta
ennek a szerepnek betdltésére. Amint a természet adta meg ennek az
orszagnak egységét, ugy a torténelem folyaman soknyelviivé alakult népei-
ben a gondviselés megadta a magyar fajban és a magyar nyelvben azt
az egységesitd erdt, amely egyediil képes arra, hogy az egységre teremtett
orszag népeit Osszetartsa ¢és az egymasra utalt S a foldrajzi és gazdasagi
viszonyok folytan egymas nélkiil ¢élni nem tudd népek kozott Osszetartd
kapocs legyen. Ezt az igazsagot félreismerni; vagy durva erészakkal ideig-
oraig elhallgattatni lehet, de végleg elnémitani nem, mert maguknak az
érdekelt vidékeknek és népeknek torténelmi hagyomanyai, érziilete és
foképpen életbevagd gazdasagi érdekei el6bb-utobb parancsold  sziikség-
képpen fogjak kdvetelni az ezeréves allapot visszaallitasat.



