SZEKFU GYULA ES A NEP

A mualt nagy szamadoja, a torténetird6 a néppel
sohasem  keriilhet olyan kozvetlen  kapcsolatba,
hogy az veszélyeztethetné targyilagossagat, ami
azonban nem zarja ki a joindulati megértést ala-
nyanak sorsaval szemben. A magyar torténetirds
nagyobb mulasztasai kozé tartozik a magyar pa-
rasztsadg  torténetének  tudomanyos  feldolgozésa.
Tobbnyire elfogultan targyaljdk a parasztsag mult-
jat, egyéni érzelmek alapjan rajzoltdk meg fejlédé-
sét ¢és ismertették legfontosabb allomasait. Nehéz
is a parasztsagrol elfogulatlanul irni, mert tor-
ténelme megdobbentéen dokumentalja a legnagyobb
magyar tarsadalmi osztdly torténelmi tragikumat, s
a torténetird, barmennyire igyekszik is targyilagos
lenni, nem tud szabadulni a mult kisértéseitol.

Szekfi Gyula targyilagosan vette szdmba a
parasztsag multjat S ennek ellenére mégis annyi
megértés ¢és melegség jarja at sorait, amikor roéla
ir, hogy az ember érzi, hogy szereti a parasztsagot.
Ha a nép kiizdelmeiben szamithat a torténetirora,
akkor ez a targyilagos, de megértd torténelem-,
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illetve tarsadalomszemlélet sokkal tobbet jelent a
segitésnél, mint a pillanatnyi felbuzdulds, az indu-
lattol hevitett lelkesedés, mely hamarosan elhamvad
és tres tétlenség kovetkezik utana. Szekfli Gyula
megérti és szereti a magyar parasztsagot S ilyen ér-
zéseinek hii tikre a Magyar Torténetnek a paraszt-
sagrol szolo néhany nagyon szép fejezete.

A parasztsag a mult szazad eleje oOta kozponti
helyet foglal el a magyar életben. A jobbagyfelsza-
baditast megel6zé évtizedekben irok és politikusok
vitatkoztak sorsarol és jovojér6l, majd amikor 1848-
ban felszabadult és e kérdés megoldottnak latszott,
maga a parasztsdg gondoskodott arrél, hogy ne
feledkezzenek meg rola. A jobbagyfelszabaditast
kovetd évtizedekben alakul ki a paraszttarsadalom
mai képe, akkor jelentkeznek azok a nagy fesziilt-
ségek, melyek még ma is izgalomban tartjdk a fal-
vak lakdit. A magyar paraszttarsadalom struktura-
lis felépitése erdsen proletar-jellegli, s az alsobb
rétegek Ontudatos megmozdulasai a mult szazad
70-es-80-as  éveiben mar jelezték, hogy valami
nincs rendben, s politikai, gazdasigi és tarsadalmi
életiink atrétegezddése nélkiill a falvakban végleges
nyugalom nem varhatd. Az agrarszocializmustol a
kivandorlason és a varosba 06zonlésen keresztiil csak
egy emberdltd valaszt el az ugynevezett falukuta-
tastol. Az utols6 évszazad tehat mindig hallott a
parasztsagrol s akarva-akaratlanul tudomast kellett
vennie, hogy van parasztsag.

Minden id6ben masként lattdk a parasztsagot
S masként gondolkoztak rola: de kiilonosen dontd
volt sorsara az utolsd6 szaz év irodalmanak sajatos
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paraszt-szemlélete. A legallandobb vonas itt az idill,
a romantika. A parasztidill és a parasztromantika
néha redlisabban jelentkezett, maskor meg mindent
elboritott, elarasztott és a magyar tarsadalom jolesden
lubickolt abban a tudatban, hogy derék, hiiséges, be-
csiiletes, megbizhato, kitartd, szorgalmas, erds, eré-
nyes, bator, megelégedett, boldog stb. parasztsagunk
van. Pet6fi, Arany népies-nemzeti irdnya Oszinte lel-
kesedéssel ¢és talan hatdrozott politikai szandékkal
vonultatta fel a kozonség elé a parasztsagot; epigon-
jaik azonban az idill és a romantika elbajold tenden-
cidgjaval szerepeltették versben, regényben és szin-
darabban s kialakult a magyar koézvéleményben a
falurol és a parasztsagrol az a kép, amelyet a nép-
szinmiivek még ma is Oriznek S amely hamis illu-
ziokba ringatta a magyar tarsadalmat. Bodgatyas,
piros  pruszlikos, heje-hujas, arvalanyhajas,  jo-
kedvli, pompas parasztok mozognak a szinpadon:
tancolnak, dalolnak, keveset dolgoznak, harangszo-
kor leveszik a kalapjukat, Kkeresztet vetnek s jo ét-
vaggyal fogyasztjdk el a bdséges ebédet, amit az
ugyancsak szépen kioltozkodott menyecske hoz a
falubol. Ez a retusalt kép maradt meg a kozvéle-
ményben a parasztsagrol a vilaghaboru kitdréséig,
sOt egészen napjainkig, mert hiszen a népszinmiivek
helyett ma a filmek kapraztatjak el a kozonséget S
azokban is a parasztsignak ez a hamis illizidja
érvényesiil. . .

A sajatos magyar tarsadalomszemlélet termé-
szetesnek vette, hogy van parasztsig. Nem latta
meg, hogy a parasztsag torz tarsadalmi képlet, nem
terjedt odaig az érdeklédése, hogy a kép mogé is
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nézzen ¢és valamivel tobbet is megtudjon rola. El-
fogadtdk, hogy van parasztsdg s azt hitték, hogy
ez a maga C¢érintetlen &llapotaban tekinthetd csak a
magyar  tarsadalom  legfontosabb  alkatelemének,
mert el sem tudtdk képzelni a magyar életet pa-
rasztsag nélkil. Természetes allapotnak tekintették
S magatol értetédonek tartottdk, hogy vannak urak,
vannak polgarok, vannak munkasok és azutin van-
nak parasztok; s ebben a megvaltozhatatlan tarsa-
dalomban a parasztsagnak olyannak kell lennie,
mint amilyen jokedviinek, dalolonak, boldognak &
latta.

Pedig a hamis kép mogott mar lejatszodott az
a nagy tragédia, melyet az agrarszocializmus el-
bukésa, a kivandorldas és a varosbadzonlés jelentett
s amely kétségbevonhatatlanul dokumentalta a pa-
raszt- és a polgari életforma nagy fesziiltségeit,
szinte demonstralta, hogy a parasztsig anakroniz-
mus ¢és fenntartdsa nemcsak hogy nem nemzeti
érdek, hanem egyenesen karos a magyar jovore
nézve. A parasztsag kiilonbozé teriileteken és for-
makban megnyilvanulé menekiilése — kivandorlas,
varosba6zonlés, egyke, szektak, stb. — a jobbak-
ban megmozgattak a lelkiismeretet, gy hogy revi-
dealtdk  tarsadalomszemléletiiket, megvizsgaltadk a
parasztsag helyzetét, strukturalis felépitését, bajait,
problémait, realisabban szemléltek a falvak életét,
hatott rajuk Szabdé Dezsé ¢és Moricz Zsigmond,
Oszintén, érdekteleniil lelkesedtek a népért, de még
Ok sem lattak meg, hogy ez a kiilonleges tarsadalom \
csak rezervatum, — barmennyire érdekessé, szi-
nessé és vegetativabba teszi is életiinket — melynek
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a kiilfoldiek csoddjara jarnak, de amelynek fenntar-
tdsa nem lehet a nemzet érdeke.

Szekfi Gyula az els6, aki a magyar paraszttar-
sadalom kiilonleges fejlédésére figyelmeztet s tor-
ténetirasdban tudatosan emeli ki azokat a tényezo-
ket, melyek lehetetlenné tették a magyar foldmiveld-
tarsadalom egészséges, korszerli fejlodését, meg-
akadalyoztak, hogy lépést tartson a nyugati parasz-
tokkal, hogy ténylegesen felszabaduljon, s amelyek-
nek koszonheti, hogy parasztsag maradt. Az ujkori
nagybirtokban, a torok haborikban és a varmegye
kiilénleges szerepében latja Szekfli azokat a konzer-
valo erdket, melyek a feudalis tarsadalom keretében
megolrizték a magyar parasztsdgot a maga termé-
szeti allapotaban.

Az eurdpai parasztsag utjai a XVI. szazadban
valtak el. Addig tobbé-kevésbbé megegyezd vonast
mutat az eurOpai parasztsag torténete, ugyanaz a
hely jutott szamara minden eur6pai tarsadalomban:
legalul, szolgai szinten tengddott. A nyugati parasz-
tok a varosiasodas hatasara lassan polgarosodtak s
idével az 0Osszes szabadsagjogok részeseivé lettek.
Nyugaton nem alakult ki a nagybirtoknak az a
formaja, mely Kelet-Eurdpat annyira jellemzi. A
nyugati parasztok bérleti viszonyba keriiltek foldes-
uraikkal, megvaltottdk tartozasaikat, nem neheze-
dett rajuk allandd6 nyomas és ellendrzés, nem lan-
colta Oket a foldhéz a szabad koltozkodés hianya S
nem kellett a feudalizmus hierarchiajaban megsza-
bott személyi szolgaltatasokat teljesiteniiik. Kelet-
Eurépaban a XVI. szazadban a nyomaskényszerhez
alkalmazkodé  f6ldk6zosségb6l a foldesar  kihasi-
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totta sajat gazdasagat, allodiumat S azt majorsagi
izemmé fejlesztette. A folytonos héboruk nagyon
jo piacot jelentettek a mezdgazdasagnak. Hatalmas
hadseregek mozogtak e tijon S azok ¢lelmezése a
nagybirtokra haramlott. A marha, a buza és a bor
a legkeresettebb tomegélelmezési cikk volt, s a jo
értékesitési lehet6ség nyerészkedési hajlamokat éb-
resztett a foldesurakban. A maganszektoron hosszu
cselédhazak, istallok, nagy cstirok ¢és magtarak
¢épiiltek, a hatarban béresszolgdk robotolé jobba-
gyokkal és zsellérekkel egyiitt dolgoztak: a foldestr
szinte ingyen jutott a terményekhez S azokat jo
pénzért értékesitette. A nagybirtoknak ez a formaja
mar ismerés eldttlink: a XVI. és XVII. szazad fol-
desurai az ingyenes munkaerét szolgaltatd jobba-
gyok — Werb6ezyt6l kezdeményezett — roghoz
kotottségét mindennél fontosabbnak tartottak S a
szabad koltozkodés jogatdl megfosztott jobbagy tar-
tozéka lett a nagybirtoknak, a feudalis Magyaror-
szagnak.

A nagybirtok szerepét Szekfli Gyula a torok
veszedelemmel magyarazza. Szerinte torténelmiink-
ben a hasadast a torokség masfél szazados uralma
jelenti. A magyarsag akkor mar Eurdopa szerves
része volt S nem egyezkedhetett az 4zsiai rabszolga-
tart, imperialista nagyhatalommal. Elet-halal har-
cot vivott S joggal nevezhette magat Eurdopa védo-
bastyajanak. Ez a szerepe azzal a karos kovetkez-
ménnyel jart, hogy az orszag legjobban termd és
legstirlibben lakott teriiletei teljesen elpusztultak. A
Gy6r-Buda-Debrecen  vonaltdl délre a  Dunantal
és az Alfold jo néhany évszazaddal visszaesett, a
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fold elvadult, hatalmas gaz boritotta, masutt siva-
taggd valt s a rajta ¢él6 nép olyan sokat szenvedett,
amennyit talan Eurdpanak egyetlen mas népe sem.
Az imperialista térok rabszolganak hajtotta el a
magyar lakossagot, vagy pedig olyan sulyos adok-
kal terhelte, melyeket alig tudott megfizetni. A tdrdk
imperializmus a legerkolcstelenebb alapokon nyu-
godott: a harcosok részesedtek a megszallott terii-
letb6l, kisebb vagy nagyobb birtokokat kaptak, de
nem voltak biztosak abban, hogy meddig élvezhetik
azok jovedelmét, tehat a végsokig zsaroltak, foszto-
gattdk a népet. A torokségnek szolgald tatar segéd-
csapatok pedig idonként a teljesen kifosztott lakos-
sagot brutdlisan végigraboltdk s ha ellenallasra ta-
laltak, vagy a kedviik gy hozta, halomra gyilkol-
tak. A torok impérium emlékét Orzi az Alfold jelle-
gének megvaltozasa, a ritka telepiilés s az a nagy
kiilonbség, mely a magyarorszagi és a nyugati pa-
rasztok kozott fennall. Nyugaton akkorra mar a
parasztok beleilleszkedtek a tarsadalomba, ugy he-
lyezkedtek el benne, mint annak legfontosabb eleme.
Ugyanakkor az Alfold vadvizek elontdtte, zsom-
békos téréin szilaj pasztorok legeltettek félig vad
csorddakat s gy éltek, mintha Eurdpatol felmérhe-
tetlen tavolsagra vetette volna Oket a sors.

A nagybirtok és a torokség mellett a paraszt-
tarsadalom végzetes formalasaban szerepet kapott
a varmegye is. A kozponti hatalom és az oligarchia
vetélkedése sajatosan jellemzi a feudalis tarsadal-
mak helyzetét: Magyarorszagon a kozponti hatalom
kialakulasara késobb kertilt sor.

,»A magyar allam legfébb feladata — irja Szekfli



71

— a XVI. és XVII. szdzadban a tordk elleni védelem
volt, ehhez képest a magyar jobbagy tehertdbbletét
is nyugati szomszédaival Osszehasonlitva a torok
hoditdas okozta. Amikor az osztrak tartomanyokban
a jobbagy egész évben mindéssze 3-6-12 napnyi
robotot végzett foldesuranak S ezen kivill masnak
nem, akkor a magyar jobbagy a fOldesturi roboton
kiviil legaldbb 12 napot szolgal a torok elleni vég-
varak fenntartdsara, kiépitésére, reparalasara. Belso
viszonyaink kiilonben is kedvezdtleniil alakultak:
XVI. szazadbeli uralkoddink, |[|. Ferdinand, még
Rudolf is megprobaltak az 1514-i szigor jobbagy-
torvény enyhitését, a kovetkezd szdzad elsé fele
azonban a kirdlyi hatalom végleges -elgyengiilését
hozta magaval: az 0j nemesi alkotmany Il. Matyas,
Il. Ferdinand ¢és Ill. Ferdinand kordban fejlodik
ki s hozzajarul ahhoz, hogy a magyar jobbagy ne
részesedhessék azon feliilrél jové védelemben, mely
Kozép-Europa szolgalé néposztalyait tamogatta ek-
kor a foldesurakkal szemben. A magyar fejlodés itt
valik el nyugati szomszédaitol: az az esztendd
(1608), mely Bocskay felkelésének kozjogi gyii-
molcsét, a bécsi béke szovegét felveszi a magyar
torvénykonyvbe, a jobbagysiag sorsanak intézését
kiveszi az allam, a kirdly, a fOpapsag és forendek
kezébdl s atengedi a varmegyéknek, melyek nem
egyebek, mint a foldesurak egyeteme, mégpedig
ekkor mar elsésorban a kisebb foldesuraké, akiknek
keze mindig sulyosabb, mint a nagyuraké. Ehhez
képest a jobbagy a XVII. szazadban teljesen ki van
szolgaltatva a foldesiri tarsadalomnak: szabad kol-
tozkodése szinte teljesen megsziint, szolgaltatasait
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pedig, melyekkel urdnak és a varmegyének tartozik,
éppen ezek: foldesura és a foldesurak egyeteme ha-
tarozza meg. Mig a kozépkorban a jobbagy helyze-
tének rendezése nem mehetett végbe az egész poli-
tikai-k6zjogi apparatus, azaz a kirdly és az Osszes
rendek akarata nélkill, hiszen még a Dozsa Gyorgy
lazadasat tragikusan befejez6 1514-i  jobbagytor-
vény is orszaggyilésen jott 1étre, a kozjogi faktorok
beleegyezésével, addig most, a XVI. szizadban még
csak tényleg, a XVII. szdzadban legalisan is, a ne-
messég, a foldesurak egyeteme egyediil intézte a
dolgokat sajat belatdsa és akarata S természetesen
érdeke szerint. Az allam annyira tehetetlen volt a
varmegyék immar megnovekedett hatalmaval szem-
ben, hogy a jobbagyoknak az allam érdekében tel-
jesitend0  szolgalatait (a varvédelem fenntartasa-
ban, az atvonuld katonasag -eltartdsaban) is rabizta
kezelés végett a varmegyékre. Azt pedig, hogy mit
és mennyit fizessen és szolgaljon a jobbagy foldes-
uranak és a varmegye mint intézmény fenntarta-
sara, ezt kizarolag, végsd érvénnyel a foldesir és
a varmegye hatarozta meg. Innen érthet6, hogyan
nétt meg a robotnapok szama, melyet az 1514-i tor-
vény, a kozépkorihoz képest igen sulyosan, éven-
ként 52-ben allapitott meg, a XVII. szazadban
legalabb is 104-re, de igen sokszor 150-160 napra
is. Ez ellen a jobbagynak, miodta az allam lemondott
sorsa intézésérdl, sem panasz, sem jogorvoslat nem
allott rendelkezésére egészen Maria Teréziaig, aki
elészor probalta meg az abszolutizmusnak nyuga-
ton mar szinte kétszazados jobbagyvédé hagyoma-
nyait a magyar jobbagy érdekében is érvényesi-
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teni”. Parasztsdg maradt a foldmivestarsadalom a
nyugatiétol eltéré fejlodés kovetkeztében nemcsak
Magyarorszagon, hanem koriilottiink is, altaldban
az Elbatol keletre esO teriileteken. A paraszti alla-
pot ismérvei majdnem azonosak e torténelmi tdjon,
de azoknak meghatirozasa kimeriilt a tarsadalmi és
gazdasagi jellemzésben, esetleg még a politikai jog-
talansdg emlegetésében, de okait, multjat, torténelmi
hatterét a korszeri tudomanyossaggal nagy munka-
jéban ¢és kisebb tanulmanyaiban egyediil Szekfii
Gyula rajzolta meg. Munkassaga azonban nem me-
rilt ki abban, hogy tudoméanyosan megfogalmazta
a parasztsag okait ¢és lényegét, hanem targyilagos-
saganak megorzésével, illetve a tudoméanyos és a
gyakorlati munka szigorti elhatdrolasaval a rendel-
kezésre allo eszkozokkel valtoztatni is akart a hely-
zeten, segiteni is szeretett volna a parasztsagon.
Amikor a magyar ifjisag egy része a parasztroman-
tika biivoletének hatasa alatt a paraszti allapot kon-
zervalasaval akarta egy Dunavolgyi allamszovetség
alapjait megvetni, ¢ tiltakozott e torténelmi Ongyil-
kossag ellen, mert vilagosan latta, hogy a magyar
parasztsag, S nyugodtan mondhatd, az egész kelet-
kozépeurdpai parasztsag szamara csak 0gy van
jove, ha ki tud emelkedni elavult kereteibol, ha ki
tud 1épni csédbe jutott életformajabol. Szekfii abba
a nagy torténelmi perspektivaba allitotta e kérdést,
melyet fentebb vazlatosan megadtunk, s jol tudja,
hogy a magyar parasztsagot nem szabad visszafelé
forditani: a magyar parasztsaig csak elére mehet
azon az uton, mely a tényleges felszabadulashoz,
a polgarosodashoz, uj életformajahoz vezet. Eppen
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ezért Orommel Udvozolte a falukutatast is s helyt
adott a Magyar Szemlében mindazoknak a fiatal
iréknak, akik hozza vitték a faluval, a parasztsaggal
foglalkozo tanulmanyaikat. Szekfi Gyula tette le-
hetévé, hogy a Magyar Szemlében hosszi éveken
at mind a mai napig a magyar parasztsag sorsat
érintd Osszes kérdések megtargyaltassanak. Elég
csak arra utalnunk, hogy a Magyar Szemlében lat-
tak napvildgot Kerék Mihdly, Szabd Zoltan ¢és e
sorok irdjanak irasai, melyek nem elégedtek meg
az agrarhelyzet felszines vazolasaval, hanem na-
gyon mélyre lenyultak S igen sokszor megddbbentd
eredményeket tartak a miivelt kozonség elé. Szekfii
vallalta ezeket a szempontokat, és aki végiglapozza
a Magyar Szemlének az 6 szerkesztésében megje-
lent koteteit, elismeréssel kell megallapitania, hogy
azokbol a maga valdjaban, realisan rajzolodik elénk
a magyar parasztsag.

A redlis tarsadalomszemlélet kialakitasaban igy
vallalt nagy ¢és jelentés szerepet Szekflii Gyula.
Igyekezett a =zirzavart sok lényeges kérdésben el-
oszlatni, s mindig vigyazott arra, hogy szubjektiv
lirai tekintetek, elemek ne befolyasolhassak azoknak
a véleményét, akik mar kivontdk magukat a paraszt-
romantika blvoletébdl és akikre nem hat az idill
semilyen formaban.

S ha lesz jovéje, boldogabb jovoje a magyar
parasztsagnak, — ¢és reméljiik, hogy lesz — akkor
Szekfii Gyula nevét sem fogja elfelejteni, mint aki
nagyban segitett ahhoz, hogy a parasztsag sorsa
megvaltozzék és a tovabbi fejlodése egészségesebb,
emberibb legyen. Kovacs Imre



