A nemzeti szocializmus szocialpolitikaja
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Az emberiség tagozodasanak két nagy elve {itkozik egymassal az utolsd évsza-
zad soran. Az emberiséget fliggblegesen tagoz6 nemzetiség elve, amely ndveli a nemzetek
ontudatat, életegységiiknek oOnmaguk altal vald felismerését, amelyet kimélyit a na-
cionalizmusnak egyre er6s6d0 mozgalma, Osztonélete és a szocializmusnak, szorosabb
értelemben a proletar szocializmusnak az emberiséget horizontalisan tagozd, vagy leg-
alabbis tagozni torekvo elve, az osztalyképzodés elve.

E két elv iitkdzése, egyszersmind a nacionalizmus és a marxi értelemben vett
szocializmus szellemi viaskodasa.

Az utolsé évtizedek ¢élményei megtanitottdk a gondolkodni tudokat arra, hogy
az emberiség kozOsségei a maga nagy harcait mint nemzetek, nem pedig mint
osztalyok harcoljak. Ebbdl a felismerésbol a tdmeghangulatnak altalanosulé naciona-
lizalodasa allott eld, az a folyamat, amely tulajdonképen a vilaghdboru soran a 16vész-

A fascismus megelégedett a szocializmus kordbbi tdmegeinek a nacionalizalasa-
val. A német nemzeti mozgalom a maga integrald, a maga mindent atfogni akardé bealli-
tottsdgaval nem elégedett meg a tomegeknek a nacionalizalasaval: az ideologit, az esz-
mét, a szocializmus alapgondolatat is nacionalizalni igyekezett.

A nemzeti szocializmusnak a szocialpolitikajarol szolva, felmeriill most mar
a kérdés: lehet-e egyaltalan elképzelni a szellemi Otvozetét a torténelmi idealizmusnak,
a torténelmi idealizmus nacionalista valfajdnak és a modern szocializmusnak, ami
anyagelvli determinizmus.

A nacionalizmus és a szocializmus szocialis Otvozete elképzelhetetlen lenne
abban az esetben, ha a szocializmus alatt valoban mast nem értenénk, mint a marxismust.
De a szocializmusnak csak egyik torténelmi kategoridja, csak egyik megnyilatkozasi
véalfaja az, amit altalanossdgban — altalanos fogalommal ¢élve — szocializmusnak
neveznek, amely tulajdonképen csak proletarszocializmus, amelynek Iényege nem egy
az ¢let teljességét formalni akard politikai akarat, politikai torekvés. A lényege egy nagy
negativum, ellenhatds a 1étezOvel, a létezé allammal, nemzettel, tarsadalmi kdzberen-
dezéssel és a szerves létnek minden megnyilatkozasaval szemben.

A marxi szocializmus negativuma nem szocialpolitikai programmot meg-
alapozni tudé tarsadalmi szemlélet. Eppen ezért pozitiv politikai alkotd, cselekvést
megalapoz6 gondolatok kialakitasanal ennek a szocializmusnak szerepe nem lehet.
Amikor a nacionalizmus ¢€s a szocializmus egybekapcsolodasat vizsgaljuk, akkor nem is
erre a modern értelemben felfogott, ebben a XIX. szdzad egy torténelmi kategoridja-
ként felfogott szocializmusra gondolunk. Az a szocializmus, amelyrél azt mond-
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hatnok, hogy 6rdk szocializmus, az erkdlcsi normébdl, a természeti torvénybdl kikovet-
keztetett idealis tarsadalmi helyzet és a mindenkori életvalosag egybevetésébol all eld.
Ordk ez a szocializmus, mert a mindenkori életvaldsag, taldn sohasem felelhet
meg, legaldbb is nem felel meg annak a tirsadalmi képnek, amelyet az erkolesi nor-
ma kovetelményeibdl kikovetkeztetink. Ez az eszmei kép és az életvalésag mindig el
fog térni egymastol. De épen ebbdl az eltérésbdl szarmazik az a fesziiltség, amelybdl a
mindenkori szocidlpolitikai elhatarozasok kialakulnak és ezeknek a szocialis reformra
iranyulo torekvésével egyiitt az 6rok szocializmus, mint vagy6das, mint térekvés tamad.

Ez az orok etikai szocializmus, idealizmus! Etikai elvbdl, eszménybdl indul ki,
ennek valdra valasara torekszik a létezd tdrsadalmi rendben. Ez mar Osszeegyeztethetd
az idedlis célokra torekvd, szintén eszményt, a nemzet-eszményt érvényesiteni akard
nacionalizmussal. Természetesen a nacionalizmus vizsgalatanal sem szabad kiindul-
nunk annak elképzelésébdl, hogy minden nacionalizmus egyenld és minden korban
egy ugyanazon szellemi tartalommal lép fel a torténetben ez a tdmeghangulati politikai
beallitottsag.

A nacionalizmus elemzésénél két elemmel taldlkozunk. A hagyomanyos torténe-
lem soran kialakult ¢élménykozosségnek, a nemzetiségnek az Ontudataval, — ez
benne a nemzetiségi elv — és az id6k sordn hazéva szélesiilt sziil6fold szeretetével,
a patrai szeretetével, a patriotizmussal.

Evszédzadokkal korabban, a XVIII. szazad masodik feléig a patriotizmus volt
az az érziilet, amely athatotta mindazokat, akik egy magasabb, a hivatasnal, a csaladnal
az aprobb tarsadalmi szerves kozosségeknél magasabb, szélesebb atfogd szerves kozos-
ség irant éreztek lojalitast. Ez a patriotizmus egyenld értékii volt a keresztény felfogas-
ban a szilld iranti szeretettel és elsdésorban ahhoz a foldhoz tapadt, amely az atydk foldje,
az 06sok foldje, amely a legszervesebb kozosséget, a csaladot eltartotta, fenntartotta €s
amely a maga kiils6 sajatossagai, kdrnyezete keretében megdrizte mindazoknak az életét,
munkéjdnak a nyomadt, akik azt a foldet megdolgoztdk, azon a foldon alkotomunkat
végeztek.

Ez a patriotizmus fejlodott ki a nagy nemzetegyéniségek tomoriilése, egymassal
utkozése, a szilk europai térben egyre novekvd népsliriiségbdl szarmazod kiizdelmek
sordn olyan természetli Ontudattal, amely méar nem csupan a patridhoz, az 6si foldhoz,
az allamhoz, a tarsadalompolitikai élet formajahoz fiiz6dik, hanem ahhoz a szerves"
a torténelem soran fokozatosan kialakult kiizdelmi kozosséghez, sorskdzosséghez, amely
egyszersmind a hagyomany hordozdja. Természetesen ez a nacionalizmus annyiféle,
ahany néci6 van. De a mindenkori nemzet belsd értékeitdl, nemzetkdzi hatalmi helyzeté-
tol, geopolitikai fekvésétdl, a szellemi fejlodésbol raharamld Oszhatasokbdl kovetkezik,
hogy egy nemzetnek egy adott torténelmi helyzetben milyen a nacionalizmusa. A na-
cionalizmus tehat annyiféle, ahany nemzet van, ¢és minden korban eltéré szinezeti.
De most kapcsolddjunk vissza a szocializmushoz. A szocializmus vajjon nem annyi-
féle, ahany tarsadalom van? Hiszen az erkdlcsi norma kdvetelményeinek és a tarsa-
dalom mindenkori életvalosaganak egybevetésébdl all el a szocializmus mint programm
és a szocializmus mint torekvés. Es vajjon ha a szocializmus mint torekvés és mint prog-
ramm a mindenkori tarsadalmi valdsagra vald erkolesi szinezeti reflexiokbol all el
és ha ez a mindenkori legszervesebb, legatfogobb, legmagasabbrendii tarsadalmi valo-
sag a nemzet, akkor kérdezem: vajjon nem igaz-e az, hogy annyi szocializmus van,
ahdny nemzet van, — hogy minden szocializmus nemzet szerint kiilonb6z6, hogy
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minden szocializmus, — ha a szd vald értelmének megfelel — egyszersmind nem-
zeti szocializmus?

A nacionalista politika mindenkor arra irdnyul, hogy biztositsa egy nemzet életé-
nek és fejlédésének feltételeit. A szocializmus torekvése arra iranyul, hogy elGsegitse az
emberi természetnek megfeleld tarsadalmi életformanak a kialakuldsat. Ha ez utobbi
megvaldsul, akkor a szocializmus torekvése megeldzi vagy megsziinteti, de inkabb meg-
elézi azokat a bontd torekvéseket, azokat a tarsadalomlazité torekvéseket, amelyek egy
tarsadalmi egyiittmiikodés zavartalansagat veszélyeztetik. Tehat a szocializmus a nem-
zeti egyiivétartozas targyi feltételeit alakitja ki, vagyis nem egyéb annal a torekvésnél,
amely a leghathatdsabban szolgalja azt a nacionalizmust, amely egy nemzet életvalosaga-
nak életfeltételeit kivanja biztositani. A szocializmus teremti meg a tarsadalmi, gazdasag-
etnikai feltételeit a nemzeti élet keretén belill ama nacionalizmus érvényesitésének,
amely a legmagasabb potenciaval, nemzetkozi viszonylatban, kividnja a nemzet Osszes
értékeit Gsszpontositani.

A nacionalizmus volt az, amely a szocializmust felszabaditotta a marxizmustol
¢és lehetdvé tette a marxizmus mogott €s attol fiiggetlenil az igazi szocializmus felismeré-
sét. Ezzel szemben az erkolcsi parancsot szem el6tt tarté és az erkdlesi parancsot érvé-
nyesiteni torekvé szocializmus az, amely a humanumon keresztiil megovja a nacionaliz-
musokat attol, hogy imperializmussa fajuljanak el. Ezért joggal allitom, hogy a legmaga-
sabbrendil szerves kdzosségnek, a nemzetnek egylivé tartozasat az a szellemiség biztositja,
amelyben a nacionalizmus €s a szocializmus szellemi 6tvozeteként egységes szintézisben
érvényesiil. Ezért a nemzet egységének biztositdsaért, a nemzet egységként valo fejlo-
désének eldsegitése érdekében kell nacionalizalni a szocializmust és kell szocializalni
a nacionalizmust.

A nacionalizmusnak és szocializmusnak belso szellemi szerkezete eltérd. A szoci-
alizmus azért akarja az emberhez és annak természetéhez alakitani a tarsadalmi életfor-
mat, hogy ennek kovetkeztében minden ember a maga természetének megfeleld életet
¢ljen, ami a kozjo allapotanak felel meg. Ezzel szemben a nacionalizmus a tarsadalmat
magéért az 6ncéli nemzetért kivanja exponalni és megerdsiteni.

De kérdem, vajjon ez az eszmei kiilonbség nagy gyakorlati jelentdségii? Altalanos
emberi szempontbdl vajjon nem mindegy, hogy valami azért erGsiti-e az embernek, az
egyénnek szellemi és fizikai birtokallomanyat, hogy ezen keresztill a nemzetet erdsitse,
vagy pedig a tarsadalmat azért alakitja at, hogy megfeleljen az emberi természet kdvetel-
ményeinek? Akar egyik oldalrdl, akar a masik, szellemi oldalr6l indulunk el, a cél szol-
galataban az alapvetd torekvés: védeni, erdsiteni, érvényesiteni az embert.

A német viszonylatokra gondolva, immar egy évszazad ota tapasztalhatjuk, hogy
a porosz allameszmébdl, az arja fajisag abszolut értékének hirdetésébdl, ebbdl a koz-
meggy0z6désbol, valamint a német romanticizmusbol ellenallhatatlan erdvel arad
az a nacionalizmus, amelyet a legmagasabb hatvanyra emelt Versailles és az az
elnyomatas, amely alatt a németség a békekotést kovetd évtized soran szenvedett.
Ez a nacionalizmus, amely a kiils6 nyomas ellenhatasaként fejlédott ilyen példatlan
intenzitasuva, sziikségképen szocializmust vett fel magaba, nemcsak azért, mert minden
nemzet érvényesitése, tarsadalmi érvényesités, tehat ebbdl a szempontbol szocializmus,
hanem azért is, mert a tarsadalmi kérdést és az ellentéteket elmélyitette a németség
haboru utani helyzete.

Akkor, amikor a német keresOk egyharmada volt csupan olyan, aki az
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emberhez méltd életstandardot jovedelmébodl fedezni tudta, amikor a magantulajdon
rendjében kozvetlen tulajdonnal az allampolgaroknak csak 2.5 szazaléka volt érdekelt,
akkor elképzelhetjiik, hogy nem volt tilnagy partja egy olyan tarsadalmi, gazdasagi
formanak, amelyben a magantulajdon szentségének és a toke rentabilitdsanak az elve
uralkodik.

Ehhez a tarsadalmi, gazdasagi tényhez kapcsolodik egy masik tény is, még pedig
a katondk szocializmusa. A vilaghaboru atalakitotta a tomegek gondolkodasat.
Azok, akik a hadsereg tagjai voltak, egy kollektiv gazdasagi, tarsadalmi kozos-
ségben ¢éltek. Tapasztaltak a fogyasztasnak, a szétosztasnak, de Ukrajnaban, Belgiumban
¢és egyebiitt a termelésnek kollektiv formaban vald vezetését is. A katonai gazdalkodas,
a haborts gazdalkodas kifejezetten nem a rentabilitas elvét kovette, hanem a tarsadalmi
sziikséglet, tehat a produktivitas elvét célozo és kdvetd kozgazdasag volt.

Mindazokban, akik hazatértek, felmeriilt a kérdés, hogy vajjon azt, amit tapasz-
taltak 4-5 esztendon keresztiill a hadbavonult seregnél, miért nem lehetne érvényesi-
teni a béke idején, a béke gazdalkodasaban. Nem vették figyelembe azonban, hogy
a termelésnek milyen lehetdsége all el akkor, ha tartdosan, a rentabilitas elvé-
nek mellézésével folyik a gazdalkodas.

A német hadbavonult és onnan visszatérd férfiak jelentékeny részének kozmeg-
gy6z6désévé valt, hogy a szocializmus az a gazdasagi forma, amely mas nacionalista,
vagy nem nacionalista szellemtdl fliggetleniil egy magasabb és emberhez méltobb nép-
¢let kialakitasara alkalmas. A katondknak ez a szocializmusa egyrészrol, masrészrdl a
német gazdasagi tények, egylittesen kialakitottdk azt a szintézist, amely a nacionaliz-
mus és a szocializmus Otvdzetének nevezhetd.

Mi most ennek a szocidlpolitikdja? Nem beszélek Winterhilfé-r6l, nem beszélek
most a Jugendamt-ok és a kiilonb6z0 német szocialis igazgatdsok megannyi vallfajarol.
Nem beszélek pedig azért, mert kétségtelen, hogy a szocialpolitika ennél sokkal
tobbet jelent.

A szocialpolitika, igy a nemzetiszocializmus szocialpolitikaja is, nem a gazdasagi
¢let némi korrektivumat jelenti, nem az elesett embertarsnak — nagyon helyesen — a
megsegitését, sem a szervezett, sem a szervezetlen jotékonysagot, sem a kozhatalom
kozigazgatasi gyakorlataban, kiilondsen az addig hatosagi gyakorlatban a természet-
szerl és nagyon helyes népgondozasi tevékenységet illetéen.

A szocialpolitika, a tarsadalompolitika a tarsadalomra iranyul! Ennek a szellem-
egységét akarja megérizni, a szellemegységét akarja fejleszteni, tehat mindig a nagy
kozosség a céltargya a tarsadalompolitikanak, mindig szervesen, a megel6zo tevékenységek
utjan, koncepcidzusan kivanja a népet a nemzeti életnek egy magasabb szintjére felemelni.
Nem apro-cseprd torekvésekbol all ez, hanem szintézisbdl, amelynek eszméi, alapjai
vannak és amely csak akkor lehet gyakorlati értékiivé, hogy ha a nemzetnek egy egységes
munkaprogrammot, munkarendet, a népi életnek harmonikus 0Osszemiikodését biztositd
planumat adja meg.

A német szocialpolitika, a nemzeti szocializmus politikdja — szerintik — a német
szocializmus megvaldsitasara irdnyul. Arra iranyul, hogy a németség belso értékei kibon-
takozasat egyengetve, lehetdvé tegye a politikai erének és teljesitménynek a legmaga-
sabbra fokozasat. Ez a szocialpolitika négy fontos célt tart szem el6tt. Miutan minden
szocialpolitikdnak az allam a hordozodja, ennek kovetkeztében a német szocialpolitika
sem torekedhetik masra, mint az allam céljanak a szolgalatara.
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ha kibontja, elosegiti mindazoknak a faji értékeknek a kialakulasat, amelyeknek
kibontakozéasa egyiitt teremti meg a fajta életének megfeleld értékrendet, a faji birodal-
mat, a III. birodalmat.

Ha ez az allam elsddleges feladata, akkor természetesen az allam szocialpolitika-
janak els6dleges célja a faj védelme, a faj megerésitése, a faj érvényesitése. Ezt a politi-
kat koveti a németség akkor, amikor megel6zi a nem megfeleld faj keveredések kialakula-
sat, amikor a sterilizacids torvény rendelkezései alapjan az értéktelen elemeknek a faj-
ban vald utanpotlasat lehetetlenné teszi. Ezt a faj védelmi politikat kdveti akkor, amikor
az Osszes szocidlis intézmények, jelesiil a tarsadalombiztositasi intézmények munkajat
arra allitja be, hogy a megel6zés, az egészségi artalmak és a fajtat gyengité biologiai
karok megeldzése céljabol koncentralja a maga anyagi erdit. Ehhez a faji politikdhoz
csatlakozik egy parhuzamos torekvése a német szocialpolitikanak, amit 6k a vér és a rog
aranytalansadga megsziintetésének neveznek.

Mit értenek ezalatt? A demografiai tényekre hivatkozassal rdmutatnak arra az
ellentétre, amely a szerintilk néptelen kelet teriilete és a nyugati Németorszag foldtelen
népes teriilete kozott mutatkozik. Ramutatnak arra, hogy a német népsiliriiség ma mar
négyszogkilométerenkint 140, ugyanakkor, amikor a szomszédos francia népsiriiség
négyzetkilométerenkint 75 1élek. Ramutatnak arra, hogy amig a német keletnek egyes
tartomanyaiban 29 Iélek, addig a Saarvidéken 450, a Rajna vidéken, Westfalidban 290
lélek esik atlagosan egy négyzetkilométerre. A tarsadalom szerkezetének tokéletes fel-
borulédsat latjak abban, hogy a keresOknek minddssze 17 szazaléka lakik falun és akkor,
amikor a birodalom alapitdsa idején, Bismark idején a 100.000-nél népesebb varosok-
ban a birodalom népességének csak 4.8 szazaléka lakott, ott ma mar annak 30 szazaléka
¢l. Ennek a tarsadalom szerkezeti egyensuly-bomlasnak a megsziintetése, a falusi
népelemek megerdsitése, a varosba todulas megfékezése, a falusi élet szépitése, civiliza-
cios formainak tokéletesitése, — mindez beletorkollik abba a nagy torekvésbe, amelyet
Ok jelszoszeriileg a vér és rog ardnytalansaga megsziintetésének neveznek.

Természetes, hogy ennek a torekvésnek a szolgdlata mas természetli célkitiizé-
seknek is elonyére valik, mert példaul Iégvédelmi szempontbol nem kozombods a nagy-
varosi ipartelepek decentralizalasa a vidéken és kitelepitése a falvakba. A marxizmussal
szemben még mostan is allanddan folyd kemény kiizdelem sikere és tartdssaga szempont-
jobal sem kozombds, hogy az ipari munkassdg nagyvarosi tOmegtomoriilésekben él-e
egylitt, vagy pedig ezeket a tomoriiléseket lassan, fokozatosan szétbontjak és az ipar
decentralizalasaval egyidejiileg ezen az tUton a proletariatus nagy tomegeinek felhal-
mozodasat is lassan megsziintetik. Tehat ennél a tdrekvésnél tulajdonképen belsé hatalmi,
katona-politikai szempontok és célok tamogatjak a tulajdonképeni népszerkezet tokeé-
letesitésére iranyuld szocialpolitikai torekvéseket.

Azonban minden szocialpolitikanak a kdzponti problémaja a nemzet munkarend-
jének megteremtése. Vannak nemzetek, ahol ez organikus fejlédés eredményeként all
eld. Ismét vannak nemzetek, ahol az ideologikus elvek annyira lenyligézik a gondolkodo-
kat, hogy eldszor alakitjak ki a maguk munkatervgazdasagi elképzelését és ehhez igazit-
jak az életet. A német allaspont szerint a nemzeti munka rendjét a liberalizmus kora-
ban a piaci mechanizmus allapitotta meg. A munka ott helyezkedett el, ahol a piaci
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er6k miikodése kovetkeztében a leggazdasdgosabbnak, a legnagyobb munkabérrel dotal-
hatéonak mindsiilt. A munka jelentéségét,, a munkanak a szerepét, sot a munka és a hozza
kapcsolodott munkas tarsadalmi jelent6ségét az adta meg, hogy a piac, kivaltképen a
munkapiac mechanizmusa egy adott idépontban milyen jelentdséget és hol tulajdonitott
jelentéséget a munkédnak. Kétségteleniil egy kozépkorba nyuld keresztény gondolatot
valt valéra — nem valdszinii, hogy célzatosan — az az elgondolas, hogy a munkat nem
szabad annak kifejtdjétol, a munkastol, a személyiségtol fliggetleniil izolaltan értékelni.
A munka tulajdonképen maginak a személyiségnek a kibontakozisa a nemzetkdzdsség
érdekében. A munka tehat annyit ér, amennyit a nemzetkdzosség céljainak szolgalata-
ban ér. Tehat kozosségi értéke, kozosségi szempontbol meghatarozhatd jelentdsége van
a munkanak, amelyet mindenkor nem a piaci mechanizmus eredményeként, ellenben
a vele szerves Osszefiiggésben megnyilatkozo személyiség szerint kell értékelni. A munka-
nak ez a magas rangja az, amelybodl kikdvetkeztették a nemzeti munka rendjét.

A nemzeti munka rendjének két hatalmas pillére van. Az egyik az ugynevezett
Arbeitsfront, a munka arcvonala, a masik a nemzeti munka rendjének nevezett birodalmi
munkaligyi szervezet. A nemzeti munka arcvonala nem szakszervezeti kdzpont, nem
szakszervezkedés, hanem a termelés Osszes alanyi tényezdOinek egyetlen kozos egységbe
Osszefogasa a minél nagyobb munka-produktivitds, a minél nagyobb termelés, a minél,
szervezettebb munkakifejtés érdekében.

A termelés Osszes Onallo tényezdinek — vallalkozo, maganalkalmazott, munkas -
egybefogasa, — ez a 20 millional tobb tagot szdmlald szervezetnek a célja. Fegyelmezni
a termelést, aranyt teremteni a kiilonb6z6 szocidlis funkcidkat kifejtd egyének egyiitt-
miikddésében, nevelni a nemzeti életre, az allampolgari nevelésen keresztiil vinni a
népet és szoktatni a foglalkozasi szakoktatas, atképzések, tovabbképzések formajaban.
Ne gondoljuk, hogy itt 0j szakszervezkedésr6él van sz6, hanem a munkanak a megszer-
vezésérOl. Ennek részleteibe nem megyek bele. De fontos, hogy lassuk a kiilonbsége-
ket. Nem a termelés szervezete ez, hanem a termelésben résztvevOk szocialis szervez-
kedése. Itt nincsen sz6 hivatasrendiségrol, a német tarsadalmi szervezeti forma nem
korporatizmus. A korporativ gazdalkodas elvei Németorszagban nem érvényesiilnek,
a termelést az allam etatikus alapon szervezi meg, meghagyvan a magankezdeményt,
a magantulajdont, de a tokét, a munkanak minden funkciojat és a vallalkozdsnak minden
jelentdsebb megnyilatkozasat alarendeli a nemzeti hasznossag elvének.

A munka szervezete egy nagy lizem-kozosségekbe tomorild lizemkozosségi
oszlopsort jelent, ahogy a komplikdlt nyelvhaszndlatukban, illetve 0Osszetételiikben
emlitik. Betriebsorganisationssdule-k, vagyis olyan szervek, amelyek elsdsorban foglal-
kozas szerint csoportositjak mindazokat, akik egy-egy foglalkozas keretében élnek és
a kozségi, keriileti és a Gau-k szervezeti formaiban a teriileti elv szerint Osszefogjak
ezeknek a vertikalis nagy foglalkozasi szervezeteknek egy-egy teriileti, szervezeti képle-
tét. Elonye ennek a nagy atfogdé munkaszervezésnek az, hogy nincsenek parhuzamos
szakszervezeti torekvések, ennek kovetkeztében nincs is a belsé termelési érdekeket és
a nemzeti érdekeket stlyosan karositd osztalyharcos tiinet. Az Osszes munkasok szak-
szervezeti jarulékabol pedig hatalmas, nagy szocidlis intézményeket lehet felépi-
teni, olyan intézményeket, amelyek nem csupan anyagi elényok juttatasara valok, hanem
elsésorban a kozgondolkodasnak a fejlesztésére, a munkds nemzetbe tagosulasdnak az
elosegitésére. Ez a 400,000.000 ingyen munkadora munkaértéket kifejté és 1,500.000
igazgatasi tisztviselot foglalkoztatd Arbeitsfront, tulajdonképen Europanak most a leg-
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hatalmasabb, a legatfogobb — nem mondhatom - tarsadalmi Ontevékenysége, de
tarsadalmi szervezési formdja. Nem Ontevékenység, mert a vezéri elv alkalmazéisaval
minden, ami benne torténik, az allam iranyitdsa, az allam ellendrzése, tobbnyire az allam
kezdeményezésére megy végbe.

Ha a nemzeti munka német rendjét latjuk, akkor az els6 pillanatra azt hihetjik,
hogy tarsadalmi 6ntevékenysége bizonyos demokracia van Németorszagban. Hiszen minden
egyes lizemben vannak lizemi valasztmanyok. Ezek tandccsal, javaslattal igyekeznek
az iizemek bels viszonyait javitani, tokéletesiteni. Hogyan van tehat az, hogy még
sincsen iizemi demokracia Németorszagban? Miért beszéliink német etatizmusrol?
Azért, mert ezen a vonalon is érvényesiill a vezéri elv. A vallalkozé romantikusan az
iizem Fiihrer je, a munkavallalok egy-egy lizemben a munkascsapatot, a Gefolgschaft-ot
jelentik, akik kovetik a kiizdelmekben, a harcban a vallalkozot. Ennek az iizemnek,
az lizemi csapatnak a kis onkormanyzatat, az ilizemi valasztmany tagjait, voltaképen a
vallalkozo jeldli ki, — igaz, hogy az {lizemi partsejt vezetdjének meghallgatasaval, tehat
a partpolitikai szerepet az lizemben iranyité tényez0 egyiittmiikodésével. Ezenfelill az,
ami ¢letvalosdg €s ami nem papiros intézkedés: a birodalom impériuma, a birodalom
hatalma a munkaiigy vonatkozasaban. Mert a munkafeltételeket nem az {izemben tar-
gyaljak meg. A munkabér és a munkaidé kérdését, az iizemi rend vezetd iranyelveit,
a birodalomnak munkaiigyi biztositdsat a birodalmi munkaiigyi miniszter iranyitasanak,
utasitdsanak megfelelden szabalyozzak. Jol hangzik: Treuhand der Arbeit, — ez a neve
egy munkaiigyi biztosnak. Funkcidja egy-egy gazdasagi teriileten, vagy egy-egy rokon-
szakmaban kizarolagos joggal meghatdrozni a minimalis munkabéreket, st ma egy-egy
nagylizemnek részletekbe mend munkafeltételeit és ellendrizni az egész munkaiigy
Osszes megnyilatkozasait.

Val6szinilleg mindenki azt gondolhatnd, hogy ennek eredményeként a munkéasok
¢s alkalmazottak anyagi megélhetésében példatlan fellendiilés kdvetkezett be. Szd sincs
rola. Kizarolag a német munkaiigyi minisztériumnak az adatait ismertetem. Az eszmék
terjesztése soran szeretnek arrdl beszélni, hogy 1933-ban még csak 26 milliard volt
a kifizetett fizetés és munkabér, ezzel szemben mar 1937-ben 38 milliard marka. De
amikor ezeket az adatokat Osszehasonlitjuk, akkor elsdsorban figyelembe kell venniink
azt, hogy 1937-ben — 1933-al szemben 7,000.000 munkavallaloval tobb, 0Osszesen
20,000.000 munkavallalé dolgozott a német termelésben, épen a munkapiaci valsag
megsziintetésének, a munkanélkiiliség lekiizdése és a nagyaranya hadfelszerelési teveé-
kenység utjan biztositott munkaalkalom megteremtése révén.

Nézziink egy kiss€ a szdmok mogé. Az 1913. évet index-alapnak elfogadva
(1913 = 100) a szakmunkasok bére 1933. kdzepén 78.4 volt, 1938. atlagaban 78.5. Az 6ra-
bér, — hangstlyozom — a valsag mély pontja, 1932-1933. o6ta a német hivatalos sta-
tisztikai adatok szerint nem emelkedett. De ugyanakkor figyelembe kell venniink azt is,
hogy a megélhetési koltségek indexe — ismét 1913-al Osszehasonlitva — 1933-ban
118 volt, 1938-ban 126.

Ezek szerint tehat a real-orabér, az Orabér realis értéke, az u. n. Machtiibername
ota a hivatalos kimutatds szerint csokkent. Ez az, amely a szakmunkasokra érvényes.
Ez nem jelenti azt, hogy a munkassag keresete ilyen mértekben visszaesett volna.
Ugyanis a korabbi évtizedben altalanosuk 8 oOrai munkaidé helyett az 1938. évi
munkaiigyi térvény 10 oraban allapitjia meg a napi munkaidé standardot és ezenfeliil
szinte korlatlan mértékben taloraztatast engedélyez. Ez a tuléraztatasi engedély
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természetesen a nemzetpolitikai  szempontbdl legfontosabb iparokban tulorazasi kote-
lezettséget jelent.

Ha tehdt most mar nem az oOrabért, hanem a heti atlagos Osszkeresetet vessziik
szemiigyre, akkor azt tapasztaljuk, hogy 1913-mal (= 100) szemben a heti Gsszke-
reset realis értékének az indexe — nem a szakmunkasok, hanem az 0Osszes munka-
vallalok keresetét figyelembe véve — 106, az orabér redlis értéke pedig az ardragu-
lasok figyelembevételével 99. A német munkassag tehat — mondhatjuk — vasarlé ero-
ben kifejezve, atlagosan 5-6%-kal tobb vasdrléer6t kap munkdjaért, mint 1913-ban,
viszont az atlagos napi munkaidé most 11 és fél ora, tehat tobb, mint a wilhelmin
id6szak alatt, a haboru el6tti utolsd évben volt az atlagos munkaido.

Meggy6z6désem, hogy helytelen lenne kizardlag a munkaidé ¢és a munkabér-
adatok alapjan elbiralni egy nép élethelyzetét. Figyelembe kell venni mas tényezoket is.
Elsdsorban figyelembe kell venni azt a munka-étoszt, a termelésnek azt az 0j szellemét,
amelyrdl ha stirin jarunk Németorszadgban, tapasztalhatjuk, hogy atjarja az Osszes lize-
meket. A magam részér6l a Raj na-vidékt6l kezdve Berlinig, Hamburgtdl kezdve Bajor-
orszagig az lizemek belsd életének sorozatat lattam. Meg kell allapitanom, — ami ellen
kiilonben tiltakoznak — teljes demokratizmus van az {izemekben; nem demokricia
a vezetésben, hanem az ember és ember kozotti érintkezésben. A vezetok, a mérnokok, *
a munkasok ¢és a tanulatlan napszamosok kozotti érintkezésben ugyanazon nem-
zethez valo tartozasbol is kétségkiviil szarmazé mélységes egyiivétartozasi érzet tapasz-
talhato. Tapasztalhaté a rokonszenv, az udvariassdg, az egymas szempontjainak a meg-
értése és olyan felfokozott testvériesiilés a nemzet kiillonbozé tagjai kozott, amit -
sajnos — nem minden orszagban lehet megfigyelni.

Az a nagy termelés-potencia, amely Németorszagban kialakult, nemcsak annak
tulajdonithaté, hogy a munka megkapta a maga teljes rendjét, nemcsak az organiza-
torikus német képessége, teljesitménye ez, hanem annak van ebben szerepe, hogy a munka
a tarsadalomban érvényre jutott €s annak a mélységes egylivétartozasnak, atérzésnek
is szerepe van ebben, amely jellemzi az emberek kozti viszonylatokat a német terme-
lésben. Ezt a szellemet kétségteleniil fokozza mindaz, amit raépitettek a munka front-
jara, az Arbeitsfrontra. Tehat a Schonheit der Arbeit-nek nevezett az a torekvés, amely-
nek keretében versenyeznek az iizemek, hogy ment6l szebbek legyenek az iizemhelyek,
hogy minél egészségesebb, higiénikusabb, éltetdbb legyen a munka kdrnyezete és minél
nagyobb legyen a belsd rend és biztonsag az lizemek életében. Ez a torekvés, amelyben
versenyez — hangstlyozom — kisipar, — mindegyik a maga foglalkozdsa keretében -, a
nagyipar €s a kereskedd cégek egyarant, kétségteleniil olyan kdrnyezethez juttatta a
munkast, amelyben lehet munkaerd, lehet a munkaerének munkadromtdl sarkalt kibon-
takozdsa. Mert mindez nagyon rentabilis, mindez biztosit nagyobb munkakedvet,
munkadromet, tehat nagyobb kvalitasbeli teljesitményt.

Ugyancsak ennek a szellemnek a kibontakozasat segiti elé az ugynevezett Kralt
durch Freude, amelyet teljes mértékben az angol kezdeményezésre Olaszorszagban
megvalositott Dopolavoro utanzasaként szerveztek meg. Nem beszélek réla bdvebben.
Kétségtelen az a koriilmény, hogy a munka nem valt robotta és a munkas jol tudja,
hogy az a teljesitmény, amelyet nyujt, részben anyagi megalapozasa teljes 1étének, rész-
ben bekapcsolédas a nemzeti erdkifejtésbe, egy hatalmas nemzeti teljesitménybe,
— magaval hozza, hogy minden munkas meg van gy6zddve arr6él, — amint nagyon
soknal tapasztaltam — hogy az, amit nyujt, éppen annyira kozszolgalat, mint egy tiszt-
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nek vagy allami tisztviselonek a kozszolgdlata. Szoval a nemzeti kdzszolgalat és ebbe
valo bekapcsolédasnak a tudata — ez az a két elem, amely a munkakifejtésnél Oszton-
z8leg hat. De az is Oszténdz, hogy a munka utan jon valoban emberhez méltd megélhetés.
Emberi megélhetés abban az értelemben, hogy jonnek megfeleld otthonok. 300-350.000
haz épiil évente Németorszagban. A munkashdzak  lakasainak 4atlaga 3 szoba, illetve
harom helyiség, beleértve a konyhat. Minden vidéken olyan lakasok, olyan otthon-
keretek vannak, amelyek a vidék ¢életérzésének, a hagyomanyos vidéki élet stilusanak,
az ottani népi gondolat formainak leginkabb megfelelnek. Nem hatalmas hazblokkok
nem a kollektivizmust elmélyité és az egyéniséget teljesen feloldd, hatalmas nagy lako-
tombok, bérkaszarnyak, hanem ezzel szemben sziinteleniil a szerves életre emlékeztetd
¢s minden vidék sajatossagaival, multjaval, hagyomanyaival szamolo otthon-keretek.
De ott van a Kraft durch Freude intézmény, amely gondoskodik arrél, hogy az
a munkas, aki részére az uj uralom és a nemzeti szocializmus ideologidja magasabb
munkabért, jobb munkafeltételeket nem biztositott — az Uj munkaétosz kisarjadasaval
megszerezheti mindazokat a legitim életsziikségleteket és apro életoromoket, amelyekre
korabban, taldn magasabb bérszinvonal mellett nem is gondolhatott. A tdrsadalmi fél-
tékenységet, kiillonbozé tarsadalmi rétegek kozott duld irigységet, amely rendszerint
gylloletté fajul, megsziinteti, ennek elejét veszi az, ha a munkas tudja, hogy moédjaban
van évenkint két hetet utazni, tengerparton, kies vidékeken csaladjaval egyiitt iidiilni,
polgériasodott formaban szérakozni... Igaz ugyan, hogy egyeldre csak a szakmunka-
soknak. Ebben a vonatkozasban tovabbi haladas tapasztalhatd, (. m. népautdt meg-
vasarolni, kulturajat  fejleszteni €s mélyiteni, tehat a kultirértékek birtokaba lépni.
A munkas tehat a személyiségéhez mélto életet ¢€lhet, ennek kovetkeztében a kultar-
értékek felvételére alkalmassa valik. Enélkiill a beallitottsag nélkiil, az ehhez sziiksé-
ges szervezeti keretek megalapozasa nélkiil bizony Németorszag nem mutathatna fel azt
a munkateljesitményt, amely végeredményben nemzetkdzi hatalmi helyzetére is kihatott.
Ahhoz, hogy tényleg a munka optimdlisan, a kozosség javara érvényesiiljon,
meg kellett szervezni a munkapiacot és ott megteremteni a munkarendet. Ez sikeriilt
is olyan mértékben, hogy 1933-mal szemben, jelenleg 7,500.000-rel tobb munkavallalo
dolgozik a wversaillesi hatarok kozott €16 birodalomban. Természetesen abbol, hogy
6,000.000 volt 1932-33. telén a munkanélkiiliek, a munkahidnyosok szdma, nem sza-
bad tulzott kovetkeztetést levonni, hanem figyelembe kell venni azt, hogy a  vilag-
gazdasagi valsag mélypontjdn jutott a nemzeti szocializmus uralomra s a Machtiiber-
nahme ezzel a mélyponttal esik egybe. Ha a szocidlis és gazdasagi viszonylatban 0ssze-
hasonlitjuk mindazt, ami tortént a Machtiibernahme ota, akkor a mai jelenségeket a
vilaggazdasagi valsag mélypontjan talalhatd jelenségekkel hasonlitjuk Gssze. Igaz a
statisztika, de ennek a statisztikanak az értékelésénél ezzel a szemponttal szdmolni kell.
A  munkapiac koriilményeinek megallapitasanal két nagy elvet kell figyelembe
venniink. Az egyik az, hogy a munkas nem ott helyezkedhetik el a munkapiacon, ahol
akar, mert nemzetpolitikai, illetve allampolitikai szempontb6él minden német ott koteles
dolgozni, ahova a termelésben kirendelik. Nem mindenki léphet abba a foglalkozasba,
amelybe akar, mert a 25 évesnél aluli munkasfelvételek elézetes hatosagi engedélyhez
vannak kotve és a vallalkozé nem alkalmazhat tetszése szerint munkasokat, mivel bizo-
nyos vallalkozasokra sz6l6 érvénnyel a munkasfelvétel nem személy szerinti kivalasz-
tas utjan torténik, mert az alkalmazotti-, a munkaskeret megallapitasa szintén el6zetes
hatosagi engedélyhez van kétve.
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Ebbdl folyik az az elv, amely teljesen kdzgazdasagi értelemben vett szocializmus,
hogy az értékek, igy a munkaerd mint érték a piacon ne ott helyezkedjék el, ahol pilla-
natnyilag a legrentabilisabb gazdasagi szempontbdl a munkateljesitmény, hanem ott
dolgozzek, ahol a kozdsség szempontjabol, példaul hadfelszerelési szempontbdl, a leg-
fontosabb a munkakifejtés.

Ha ezeket a kényszerrendszabalyokat felsorakoztatjuk, lathatjuk, hogy a
kapitalisztikus gazdalkodast Németorszagban nem valtottdk fel egy 1j gazdalkodéasi
formaval, amint ahogyan altaldban mindig megbukik minden olyan torekvés, amely
mardl-holnapra vagy egyik évtizedrdl a masik évtizedre gyokeresen at akarja alakitani
egy elv, egy racionalisztikus szempont szerint az egész kozosség €letét és magat az ember
kényszerrendszabalyokkal szocializmust teremt a kapitalizmus szélesebb korében, azok-
ban a gazdasagi szektorokban, amely gazdasagi szektorok miikddése a legfontosabb a
kozosség szempontjabol. Természetesen minden kény szerrendszabaly ujabb kényszer-
rendszabaly kibocsatasat teszi sziikségess€. A szocializmusnak a beallitasa — ha sziik
hataskorben is — a német életbe, maga utdn vonja ennek a szocialista szektornak a tagu-
lasat, mert éppen a vezetd, irdnyitd szempontoknak gyakorlati keresztiilvitele mindig
sziikségessé teszi, hogy Ujabb meg ujabb kényszerrendszabalyokkal kiegészitsék a kény-
szergazdalkodasnak azt a rendszerét, amely a legfontosabb német iparokban mar»
érvényben van.

Lehetetlenség egy ecldadas keretében atfogni egy birodalomnak a szocidlpoliti-
kajat. Néhany iranyban probaltam bemutatni, néhany kontart probaltam felvetiteni.
Gondoljuk meg, hogy ez a szocialpolitika kétségteleniil és kiilonosen ennek szellemisége,
munka-étosza nyilvanvaléan egyik tényezdje volt — és ma is az — a német hatalom
felemelkedésének. A szocialpolitika érvényesitése nélkiill Németorszag munkateljesit-
ményben ¢és ezaltal nemzeti teljesitményben sem jutott volna el mostani hatalmi hely-
zetéhez. De amikor mindezt megértjiik, tudnunk kell azt is, hogy az a szocialpolitika,
amelyet a német szocializmus megvaldsitasahoz vezetd Utnak jeldlnek meg, ismét egy
¢letvalosag ismeretébol, eszméknek az €letvalosagra ravetitésébdl tamad.

Ha a magyar szocialpolitikdt akarjuk barmilyen mas tapasztalatok értékesitésé-
vel is szolgalni, akkor gondoljuk meg, hogy nekiink az erkdlcsi elvet és ennek kove-
telményeit a magyar életvalosagra kell vetiteni. A magyar €letvalosagra valod vetitésbol
pedig a szocidlpolitikanak sziikségképen mas iranya, programmjanak mas Iényege
alakul ki, mint Németorszagban, ahol az eszméket a német valosagra vetitették. Es ak-
kor, amikor az eszmének ¢és életvalosagnak az egybevetitésébdl kialakul a magyar szocialis
programm ¢és a magyar patria iranti szent lojalitassal és a magyar véres-konnyes
sorskozosségnek a szerelmével és aldozatos szolgalataval akarjuk valamennyien keresni
a mi szerencsétlen — remélhetdleg most mar mind szerencsésebb — nemzetiink fel-
emelkedésének utjat, sohase feledkezziink meg arrdl, amire mas népek élete tanit, hogy
nemzeti idealt és szocialis eszményt csak egylitt, de egymastol elvalasztva nem szolgal-
hatunk soha.



