SZABO DEZSO IRONIAJA

Irta: KRITIKUS

Az irénia csaknem mindig tisztazatlan kérdés az
ironikus elStt. Onmaga végsé pontja ez. Az utolso
emelet, mely az individualizmus épitkezési rendszeré-
ben folépittetett. Innen bizonyos értelemben labainkat
lobalhatjuk alsobb agysejtemeletek fontossagai felett.
Szabd Dezs6ben is bizonydra ez egyik végsé archi-
tekturalis eredmény: belsé toronytetd. De talan épen
mert efelett nincsen mar lako, aki észrevegye, —
O6nmaga el6tt is ismeretlen, meghdditatlan marad ez az
ironia.

Minden reflexi6 egy bizonyos belsd rétegezddést
tételez fol, a reflektalt-f6lé emelkedést. S ezért gyo-
zelem minden reflexid, ezért moralis a gondolkozas.
Szabadsagot jelent, a szenvedély kotelezé formai felett
szabadon vesztegld valasztasi lehetdséget.

A gondolkozas ténye maga egy bizonyos szem-
pontbol, mint formafeletti miivelet, mindig irdniat tar-
talmaz. Persze ekkor az irénia fogalmanak hatarait
alaposan szét kell feszitenlink. Ki kell terjesztenlink
a természettudomanyos megismerés terére is. A fizikai
vilag bonyolult eseményei felett allvan, megsejtjiik és
megpillantjuk az anyagot-kotelez6 formakat, az anyag
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ethikajat, tragédiajat. A mechanikdt, melynek az
anyag engedelmeskedik. Meglatjuk az o6rokkon ismét-
16d6, a gépszerli, a nevetséges elemet az anyagban,
ironikusan kontemplaljuk az anyag sorsat. S természet-
tudomanyilag nevetiink: ez a nevetés egybeesik a ter-
mészettorvények alkotasaval.

Esztétikai szemmel nézve kétségtelen: az egész
természettudomany egy nagy emberalkotta, gya-
korlati célt szolgdld vigjaték, ahol az Orok tehetetlen-
ségli ezerféle anyag, az elemek s a targyak determi-
nizmusa, a fizikai dolgok karakterének merevsége, foly-
tonos f6lényes joslasra képesit, az anyag immanens
komikuma jovéjének folytonos megelézésére, kijatsza-
sara szolgaltat eszkdzt; s ez az ismeret.

A vigjaték-karakter itt gyakorlati célra igaba hajt-
tatik. S épen csak a fizioldgiai nevetés marad el. A
moral teriiletein pedig a gondolkodas képessé tesz
benniinket, — foltéve, hogy bizonyos emeletnyi ma-
gassagig foltornyosultunk mar, — egyetlen pillantdssal
nagyon sok format attekinteni, megpillantani a szocid-
lisan-formalt anyag determinizmusat, a magassagbol
meglatni egy egész kor életnyilvanulasainak gépszeri-
ségeit. Egy-egy hirtelen tekintet, amely Osszegezi a
sok egyéni latomanyban szétszort kozos formavonala-
kat, az egyének felé fesziildé kényszerek erdvonalait,
anélkiil, hegy Onmaga alajuk tartoznék: ez az irOnia.
Az intuicio egy faja ez, amely konkrét formaban el-
képzeli az emberiségben csak felvazolodd kollektiv
allatta-valasi lehetéségeket.

Ezzel az ir6éniaval mar nem lehet tragédiat irni.
Ezzel az ir6niaval lehet6bb, — elviselhetébb — do-
log nevetséges embernek lenni, aki azonban kacag sa-
jat magin s ama kissebb természettdrvényeken, me-
lyek sorsainknak neveztetnek, semmint pathosszal to6l-
teni meg bizonyos matematikai képleteket, melyeknek
Osszegét karakternek nevezziik.
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Szabo DezsO eléggé szabad ahhoz, hogy eljutott 1é-
gyen ez ir6nidhoz, — helyesebben, ezzel sziiletett,
mint minden ironikus. De egyuttal épen eléggé érzelmi
és exploziv természet ahhoz, hogy a kontemplald sza-
badsag helyett, amely hideg és nem motorikus, kény-
szertileg a cselekvés formai fel¢ forduljon. E for-
mak mindenkor az érzelmi élet levezetd érrendszerét
alkottak.

Formakfelettiség ¢és formakhoz-sodrodottsag, — az
irébnia amely cselekvést keres: ez Szabod Dezsé para-
doxonja. (Természetesen nem gondolunk itt a konkrét
politikai cselekvésre. Az etnikai inspiracioju mialko-
tast nevezziik igy, amellyel szemben all a tiszta iro6-
nia, a cselekvésfeletti miialkotds.) Persze konnyen el-
lenvethetni: minden nagy vigjatékird6 nagy moralista
is volt s egy pozitiv tarsadalmi erkolcs érdekében ne-
vetett és nevettetett. De gondoljuk meg: a nagy vig-
jatékirok inkabb csak azon nevettek, aminek nem kel-
lene lennie s nem arrdl szolottak: mi a moralis. S6t
ahol a legkissebb moralis célzatossag megjelent, ott
mindig a miialkotasnak mint ilyennek rovasara tor-
tént ez. Sohasem egy intézmény-rendszer érdekében,
hanam az ember szabadsaganak nevében nevetiink a
tiszta vigjatékon. De ha megegyeziink, hogy az
egyetlen moralitds a moralis formak feletti szabad-
sag, ebben az egy esetben az ironikus a legfébb ut-
jelz6 a moralhoz.

A cselekvés mindig érzelmi ,affektiv eredetii 1é-
vén, a motivumok, amelyek cselekvésre birnak, min-
dig bizonyos atszellemiilt — vagy at se szellemiilt —
étvagyat tartalmaznak. Cselekedni nem lehet vagy nél-
kiil. Cselekedni pedig néha elkeriilhetetlen belsé kény-
szer. Akinek fizikai, vérkeringésbeli sziiksége a fo-
l16slegeket a test felé vezetd iranyban cselekvésbe on-
teni, annak vére a cselekvéshez motivumokat teremt:
a motivumok Ondmitdsait. Szabd Dezsének, a cselek-
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vonek célt kell hazudnia, amelyet Szabd Dezsé az
ironikus is elfogadjon.

De az ironikus latja minden forma, minden kiviil-
r6l kotelezé idedl relativitasat s minden belsévé szi-
vargott tarsadalmi forma, minden -elGitélet, minden
kényszer pathologikus jellegét. Keresnie kell valamit,
amit kotelezének elfogadhat: a humanum végsd alap-
jainal kell keresnie egy, a magunk alkotta fogalmak
felett allo, végs6 emberi koefficienst. Egy elemet
bensdnkben és sorsunkban, amely az embert minden
mas bolygd Iényeivel szemben is épen emberré teszi.
Egy végsd format, amely némikép Poincaré constant
cosmique- jahoz volna hasonlatos.

Cselekvéséhez nem hasznalhatta a haboru-utani
jelszoethikdk egy al-idealjat sem. S  becsiiletére
valott, hogy nem tette ezt soha. De egy évtized
sulyos anyagi ¢életében észrevette, 0Osztonévé, teste
igazsagava, mindennap megjelend logikai alapelvévé
emelte a fizikai anyagban rejlé energidk parancsat:
az anyag megvalasztasanak, az asszimilacid problé-
majanak, a konkrét taplalkozasnak roppant fontos-
sadgat a szellem minden dolgaban, a jollakas és tudat-
élet ok-¢és okozat-kozottinek tind viszonyat. Ugy
érezte, hogy a gondolat igen szivesen veszi ingredien-
ciait libasiiltbdl s gyokereit szivesebben itatja jO borba
mint rossz borba. S mivel olyan korban élt, mikor az
ilyen probléméak elsorendiiekké alakultak s mivel a
székelyek, akik koziill eredt, egyébként sem aszkétak,
konnyen szélesedhetett ez anyag-iranti gyongédség be-
nem vallott naiv materializmussd, az ¢életgazdagsag
novekedésének cime alatt.

Materializmus mint vilagnézet, legbiologiaibb for-
majaban is primitiv s kétségteleniil, metafizikai.
De neki igy kellett éreznie: egy materializmus, amely
folott az ironia Orkddik, mindenesetre tobb és jobb
mint egy hazudott idedlis dogmatizmus, amely veséin-
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ket al-pathosz kivalasztasara izgatna. Legalabis: ez
nem hazugsag.

Csakugyan e materializmusnak, — s csaknem min-
den materializmusnak, — végs6 alapja a fizikai tap-
lalkozas igazsaga. Az irénia, a fOlény itt atugorja a
kozbeesd eszményrétegeket, a kissebb ethikdkat, az
atformalt vagyakat s inkdbb az els§ vagy primitiv ré-
tegeinél telepszik meg. Ez legalibb — mondottuk —
nem hazugsadg. Szabd Dezsé vehemens leszallasa az
ethikai, al-épitmények kozott a fold felé: az " Elso-
dort falu " volt. Szabadesésének szédiilet ében még
volt ideje minden emeleten, minden lakasvidéken egy
nagy jogos, keserii ganykacajra. Az " Elsodort falu "
rettenetesen torz €letei, a siralmasan és konyorteleniil
igaz emberfigurak: ez az irénia amely megindulvan
kikeriilhetetleniil szatira jelé halad.

Mindennek relativitasa kitlint. S mindez a relativva
valt erkolesi takolmany alkotta eddigi életlinket. Egy
kissé tehat felel6ssé kellett tennie mindé formdkat,
mindé tarsadalmat a rankszakadt évek apokaliptikus
szenvedéseiért: belsd és  kiilsd  elsodortatasunkeért.
Szabd Dezsé ironidja az irdnidk legtermészetesebb té-
vutjara futott, a gyiloletére. Nagyon emberi ez S
szinte csak elméletileg-kikeriilhet6. A legszelidebb
eléitéletrombold sem keriilhette egyszer el. A porti-
cusban a pénzvaltok asztalait egy jogos gytldlet for-
gatta fel. De minden igazi folény tdilmutat ezen. A
szatirdva hajolt irénia a gytloletben — patholdgia-
ban, — telepedett meg Szabd Dezsénél.

A taplalkozasnal vagyunk: a fold szinén, amely te-
rem. Kiindulunk az étvagybol, szines almokka, abran-
dokkd ndveljik; mar nem is érezzilk: ez étvagy. A
" Csodalatos élet " végig sodor ismét minden fokon.
Most alulrél, a foldtél kiindulva jarjuk végig, latjuk
meg a vagyak-acsolta épitmények roppant semmisé-
gét. S végil ismét visszatérink az egyetlen realitas-
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hoz, a konkrét anyaghoz: egylink és gondoljunk iva-
dékainkra. Az ironianak joga van mindenek felett mo-
solyognia, csupan egy van, ami nem relativ: gyom-
runk s mindaz ami koriildtte én-né csoportosult.

Bizonyos, hogy egy varakozd faj egyetlen bolcses-
sége ez. Visszatériink az eredethez, még csak: anyag
vagyunk. Mindenné lehetiink; mivé lesziink: az Isten
szandéka. S e varakozds megengedheti az irdniat.
Napjainkban egy esztétikus hasonld 0Osszefiiggésekre
bukkant Kina életében, az évezredes varakozds s az
irbnia kozott. Aki nem cselekszik, az mosolyoghat igy
s varakozhat. De ma mar ennek vége. A cselekvés
sziiksége jelentkezik.

itt allunk ismét a cselekv6vé-valt ironikus para-
doxonja eldtt. S az irdonia zatonyanal, a gyildletnél.
Az ironiat nem lehet megtagadni, eltiintetni, elhal-
gattatni. Az élet tudatos visszafejlesztése volna ez.
Aki nem hisz, nem akarhatja magat hivévé. Szabd
Dezs6 érzi, hogy az egyetlen irany amelyben valami
utfélé porat verhetni fel, az irénia kapuin at nyilik.
De semmit sem lat e mogott, s nem épithet ez irdniara,
mint vildgnézetre, miialkotast. Talan mai élnek olyan
gunyosak akik orcaiknak mérhetetleniil keseri vonaglasa
kézben mar latjak az irénidn-tuli vidéket is s mar ér-
zik, mint késziil az antagonista izomkotegekben ugyan-
azon idegarambol a mosoly, amely mar nem guny-
mosoly. Tejiivegen atszir6éd6 gyertyafény: az Isten
mar mutatkozik. Szab6é Dezs6é még csak érzi izmai
roppant folényét: ironidjat. Egy latnok, aki még sem-
mit sem lat de foglalkoztatnia kell idegvégzddéseit.
De masfeldl, mert folényes, tudja azt is, hogy a gyl-
16let pathologikus, téves, nem igazi cselekvésforras.
Szabd Dezs6 Ontudatos értelmet keres gytiloletének
gesztusai szamara.

O, aki igazan biztosan csak ezt vallhatja: fold,
—  fest, — ivadék, — humanumot kever ustjébe. A
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huméanumnak, amely szeretet neve alatt, kereszténység
neve alatt, dynamikatlan sz6 formajaban jelentkezik
regényeiben, e prédikacidésan magara vett emberi szo-
lidaritasfogalomnak, amely mindig tervszerd, kell
okolre kelni az ¢él6 szatiraval oOkleld gytldlet ellen.
Talan a gyiildlet és rokonszenv energiaviszonyanak
megértetésére egyetlen nagy ellenpodlusanak: Doszto-
jevszkynek miiveit citalhatjuk. Itt minden ami ¢él: a
rokonszenv nevében nyer életet, Szabd Dezsénél
minden igazi hatalom a keseriiségé.

Nos, mindenki aki taplalkozasi célzattal kdzeledik
Szabd Dezs6é {istjéhez, tisztdban van vele: a huma-
numnak igy ételbekeverten jellegzetes szaga van. Nem
olvad be az étel izébe. Kivalik és felszinen uszik,
mint olajcseppek a vizén. A pathologikus utakra tor-
l6dott irdénia: a gy(ildlet, elsodorja e¢ fogalmi lényt,
a szeretetet. Szabd Dezsé gyiiloletei bar betegek, de
organikusak. Emberiessége elvont.

(Esztétikai tanulmanyaiban, kritikaiban, 6nvalloma-
saiban nyilvan kifejezésre jut elméleti sziiksége egy
ethikai megalapozottsagnak. De a magyarsag Istene,
amelyhez ott kozeledik, még csak arnyék a platoi
barlangfalon. Mozog, de inkdbb mozgattatik Szabo-
Dezsé testének temperamentuma altal semmint moz-
gat. E tanulmanyokban Szabd Dezsé fogalmi sikra
vetiti ethikat-keres6 vérét: ez még nem a legf6lsébb
Isten megjelenése.)

Csakugyan, a humanitas latin fogalma ma elvérzett.
Egyike az irénia alatti fogalomépitményeknek. Az
Isten atmeneti kontdse csupan. Az az igazsag, amely
elég erés ahhoz, hogy az irdniat eszkozévé formalja, e
fogalom folott lakik. Krisztus: amint két latin-gorog,
évezred alatt vérben-kerengé, kozvetlen szeretet-élmé-
nyéb6l fogalmiva alakittatott, ez a mai humanitas-fo-
galom. Nem csoda, ha a Szabd Dezsé szeretete, amely
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egy égb gyllolet-katlanba kevert papirszelet e felirs-
sal: aludj ki, — nem éri el céljat.

Az egész lélek épiiletelemeinek egy végso felko-
nyokléssel 1j rokonszenv felé kellene igazodniuk, egy
ujabb emeletnek kellene kindnie testiinkbdl: az ir6-
nia folé. Az irénia sziikséges stacid. Jol megértjiik:
e fokon az egyetlen, amit komolyan vehet Szabd
Dezs6, az anyag ¢lete. S mindnydjan elismerjiik, hogy
sziikséges jol ebédelni s6t nem csak e kémiat respek-
taljuk, hanem bevallhatunk olyasmit is, hogy p. o. ez
alkotas legjobb mozzanatai valamelyes kapcsolatban
allanak az anyagi emésztés mozzanataival; tehetjik,
hiszen emellett annyi alapvet6 fontossagi tény marad
a szellem autondm oldalan. S épen az irdnia tanit meg
ra, hogy az anyag dtmenet.

A szofistdk doyenje, — mert mégis csak az volt, —
Szokratész egy uj templom 1épcsdjérél nézte sajat
halalat. A démon utja s vigasztalasa is: az irOnia.
A taplalé iszapbol kigazolt ember tagjairdl még cso-
rognak a vagyak, ez a csorgd anyag az, ami az Elet
gazdagsaganak tlinik Szabd Dezsé mivészetében. De
itt-ott kibukkan a meztelen test: mosoly az iszapon
at, ez a szellem szabadsaga.

Ha csak az az egyetlen vagya maradt volna is
Szabd DezsOnek, az 6si vagyforma: az anyag bosé-
ges akarasa, mar ez is gydztesen mérkéznék szabadsa-
gaval. Persze, az anyagot, mint eszkozt testiinkbe von-
ni, ez bizonyos fokig az egészség kérdése. De ha
cselekvok akarunk lenni, az anyag ennél jelentGsebb
szerepre semmi szin alatt, még a faj gazdasagi érde-
kének szine alatt sem tarthat szamot.

Itt valasztani kell.

Ha az irdnia, e szellemi fiiggetlenség és derli, meg-
pillantatja veliink a felette-allot, akinek kezében min-
deniink eszkozzé valhat, mert akivé valhatunk, —
akkor iréniank s mindeniink bucsit int az eddigi gaz-
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danak, az egyénnek, s minden ama kezekhez igazo-
dik amelyek titkon szinkronizmusba allitjdk e kor min-
den idegaramanak ritmusat. Mas szavakkal: az iro-
nia-adta szabadsag mindenkiben (s Szabd Dezsé érzel-
mi, vérkeringésbeli gazdagsagaval felruhdzottan fokép)
csak egy modon keriilheti el a gytildlet Gtvesztdjét. Ha
folfelé pillant, ahelyett, hogy feliilrdl lefelé szemlélné
a meghaladott életformakat, s ¢ formakkal akarna vi-
szonyba, kiizdelembe Iépni; vagy ahelyett, hogy az
anyagi ¢letgazdagsagban ejtetné meg magat. Ha az
egyetlen ut felé fordul, melyen at az élet agykéreggé
emelte a kémiat s apperceptiova az érzékek izolalt
élményeit, s amelynek el6ttiink-nyilé hatarain egy 1;j
kozmikus l1ény, egy tudat sziiletése vazolodik.

Ami az ir6nia folényébdl csucsnak tinik s az egyén
szempontjabol szabadsagnak, az kilépve az egyén, e
klasszikus adaptatio kereteib6l, — a vagyakébol, —
kezdetnek, legalsé pontnak, egy 0j emelkedés kezdeti
feltételének fog tiinni.

Szab6d Dezsé pragmatista. Igazsdgain sokszorosan
rajta van James bélyege. A pragmatista okosan jut el
az absoluthoz: sziiksége van redja. De mégis koze-
Iébe jut is talan még sincs elzarva minden lehetdség,
ez uton, ¢ keriilén, elvezettetni az igazi etnikai reve-
laciok vidékeire. Ama symbohkus erdfeszitések vidé-
keire, ahol bizonynyal csodalkozva fog szembe talal-
kozni a faj fiatal 1€ikével s eggyéolvad velik. S meg-
fogja érteni ezek igazsagat: ma a symbolikus alkotok
viszonya a fajhoz, amelynek nevében alkotnak, egy
kicsit mindig Jézus viszonya a zsidosaghoz, az Isten
viszonya a testhez, amelybdl vétetett.

Ekkor Szabé Dezsé szabadsaga fajanak kotottsé-
geivel szemben ir6niabol tiszta teremtéssé, ritmuskoz-
léssé, — gyliloletbdl formald rokonszenvvé alakul at.
S ekkor nem lennének tobbé elkenségei, mert minden-
hez ugy kozelednék, mint a magnestér a  fémekhez,
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er6vonalaival tudattalanul maga fel¢ forditvan az
atomokat.

Hogyan juthatna esziikbe az agysejteknek s
isymbolikus egységiiknek, az én-nek, gy(il6lni az izmo-
kat s a testet, mert egy alacsonyabb kémia torvénye
szerint szolgalnak gépiesebb sorsuknak. Sot suggeral-
juk nekik az " én " akaratat s e suggestio csodija, a
psychologia eleddig megfejtetlen titka: az izommoz-
gds. Szabadsagunk, amely a test kormanyzdjava emel,
a rokonszenv egy alkoto faja.

Szabd Dezs6 a magyar tudat motorikus vidékeinek
orias-sejtje; de ez a sejt, amelynek feladata volna a
tiszta rokonszenv mozgato-utjain at torténd beidegzés,
— nem mozgat. A faj kritikus évtizedének, a magyar
tudat nagy megbetegedésének ritmustorése felzavarta
a sejt belsd természettorvényeit is. Ha nem volna re-
mény egy Uj harmodniara, s ha, fokép, nem tiinnének
immar fel nyomai (hogy az agyanatémiai hasonlat-
nyelvnél maradjunk) egy friss super-kortikdlis tudatréteg
jovetelének, amely atveszi, megmenti s 0j ritmussal
organizalja az " én " funkcidjat e testben, — bizony
bizony tartanunk kellene t6le, nehogy Szab6é Dezsé
irbniajanak eltévedése a faj megoriiltét jelentse.



