
TISZA ISTVÁN

 

ÉS A REFORMÁTUS EGYHÁZ

 

ÍRTA:

 

SZENTPETERI KUN BÉLA

 



ZÉP AZT LÁTNI, mikor ilyen gyűlésre seregeinek.

 

A kálvinista kanonokok, ahogy szokták nevezni

 

a világi urakat, akik a papok többivel közösen

 

gyakorolják az egyházigazgatás és egyházi bírás-

 

kodás tiszteit. Urak, hivataluknál, születésüknél,

 

vagy érdemüknél fogva.

 

          

De bármily magas az a hivatal, az a születés,

 

az az érdem, mellyel a világban kitűnnek, soha-

 

sem utasítják vissza azt a megtiszteltetést, melyben

 

húsz-huszonöt parasztközség őket részesíti azáltal,

 

hogy megválasztja világi tanácsbírónak vagy

 

éppen

 

főkurátornak.”
1

 

           

Bizony szép az.

 

        

A magyarországi református egyházban a második

 

Carolina Resolutio után (1734) tartott bodrogkeresztúri

 

konvent óta a világi elem egészen sajátos módon vesz

 

                         részt az  egyházi ügyek intézésében.

 

Máshol a zsinat-presbiteri egyházkormányzat, melyet a

 

magyarországi református egyház is magáénak mond,
2

 

abból

 

áll, hogy a pásztoroknak és az egyházi fegyelem fenntartásában

 

velük együtt munkálkodásra kiválasztott néhány vénnek

 

(presbiter) gyűlései, magasabb fokon meg az ezen gyűlésekből

 

küldött képviselők testületei intézik az egyház ügyeit. Csakhogy

 

Kálvin ama külországbeli követőinél egyrészt az egyháztagok-

 

nak, akik közül a kormányzó véneket kiszemelni kell, a mű-

 

veltsége általában elég kedvező volt, másrészt amaz egyházak

 

kormányzótestületeinek vagy nem kellett az állami kormányzat

 

ellenséges indulatával küzdeni, vagy nagyon is bele kellett

 

törődni abba, hogy az egyház pro tempore alávetett helyzetben

 

van;
3

 

így ott a pásztorok és presbiterek gyülekezetei a kegyes-
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Baksay Sándor:

  

Pusztai találkozás.  VI.  fej.

 

2

 

A magyarországi református egyház egyházi törvényei. I. t.-c. 2. §.

 

3

 

Skóciában a presbiteriánus egyház összeforrt a nemzeti léttel;

 

Franciaországban ellenben, vagy a reformált Angliában a hugenotta

 

vagy a puritán örülhetett, ha észre nem veszik.
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ség és erkölcsi szigor munkájánál maradhattak, az egyház 

politikai   biztonságának   gondjával   nem   voltak   megterhelve. 

Nálunk nagy különbséget okozott a rendi tagozódás. Sok 

olyan református egyházközség volt Magyarországon, amely 

teljes egészében politikai jogok nélküli jobbágyokból állott. 

Viszont a politikai jogokkal birok között is sokan voltak a két 

evangélikus
1
 egyháznak hívei; az erdélyi fejedelemség területén 

túlsúlyban voltak; de a királyságban is a felvidéken meg a 

tiszamenti és dunántúli alföldön a köznemesség nagyrésze tar- 

tozott a közös sorsba kapcsolt két evangélikus egyházhoz. Az 

előbbi körülmény azt hozta magával, hogy az egyházközségek 

közül sok nem volt alkalmas arra, hogy az egyháznak magasabb 

fokon kormányzásában a maga tagjaival részt vehessen. Mert a job- 

bágyok közül tett presbiterek – ámbár vagy másfél évszázadon 

át egyáltalán nem is voltak nálunk ilyenek -, ha a magyar faj- 

ban általában tapasztalható szellemi erő birtokában a maguk 

otthoni gyülekezeti dolgait érett ésszel, sőt bölcsen el tudták 

is intézni, arra, hogy az ellenőrzést és irányítást teljesítő kor- 

mányzat magasabb feladatait ellássák, elhanyagolt és lenézett 

voltuknál fogva képesek sem igen lehettek. Különösen alkalmat- 

lanná váltak szolgai állapotuk miatt, melyben a földesúr tilalma 

esetén kötelességeik teljesíthetése közben kézzelfogható akadá- 

lyokkal is találkozhattak.
2
 Másrészt az állami törvényhozásban 

és a helyhatósági kormányzatban egyaránt komoly számottevő 

reformált rendek nem nyugodtak bele egyházuknak és tagjai- 

nak elnyomásába vagy háttérbeszorításába, hanem jogaik meg- 

védelmezésére, biztosítására és kiterjesztésére a tőlük telhetőt 

megtenni, vagyis az egyház szolgálatára módot találni igye- 

keztek. 

Innen van az, hogy a jellegzetesen református zsinat- 

presbiteri egyházkormányzat Magyarországon a reformátusok- 

nál sem talált jó talajt és a magyar jogalkotó képesség formált 

a két evangélikus egyház számára olyan sajátos, a magyar 

viszonyoknak megfelelő egyházkormányzati rendszert, mely 

ugyan a zsinat-presbiterivel azonos alapgondolaton épül, de az 

itteni rendi alkotmányba beilleszkedve, alkalmas az egyház 

jogainak az államhatalom ellenséges indulatú kezelőivel szem- 

ben megvédelmezésére. 

A különbség lényege az, hogy a magyarországi két evan- 

gélikus egyházban a magasabbfokú egyházkormányzatot nem, 

vagy legalább nem kizáróan a gyülekezeteket kormányzó tes- 

tületeknek saját kebelükből küldött tagjai teljesítik, hanem a 

magasabb kormányzati alakulatok (egyházmegyék vagy espe- 
 

1 Régi törvényeink így foglalják össze a helvét hitvallást követő 

reformátusokat és az ágostai hitvallásúakat. 
2 Érdekes világot vet erre Medgyesi Pál Dialógus politico-eccle- 

siasticus  c.  műve.  Bártfa,   1650.   196.  1. 
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rességek és egyházkerületek) kormányzó hatóságaiba közvet- 

lenül is állítanak e magasabb feladatok végzésére alkalmasnak 

ítélt főtisztviselőket. Itt tehát megtörténhetik, ami amott 

lehetetlen volna, hogy a felsőbb egyházkormányzat körében 

nyomatékos, sőt esetleg irányító szerepet tölt be olyan egyén, 

mint egyházmegyei vagy egyházkerületi kurátor vagy asszesz- 

szor, aki egyetlen gyülekezet közvetlen igazgatásának sem 

részese. Nagyon nyilvánvaló a gondolatmenet: a jobbágyok 

vagy más egyszerű emberek lássák el a maguk gyülekezetének 

ügyeit s az ezen munkában részvétellel ne terheljék az esetleg 

más közfeladatokkal nagyon igénybevett előkelőket; viszont a 

fontos őrhelyekre, az egyház és a vallás szabadságának meg- 

védésére állítsák oda a nagytekintélyű és esetleg nagyhatalmú 

főembereket. 

Természetesen ennek a magyaros rendszernek amint van 

előnye, éppen úgy van, vagy legalább nagyon lehet hátránya 

is. Mert megtörténhetik, hogy a főgondviselők kiszemelésénél 

éppen csak az előkelőséget és külső világi befolyást tartják 

szem előtt és így vezető helyre kerülhet olyan is, akit sem belső 

lelki élményei, sem az egyházi élet közvetlen megismerése nem 

képesítettek a ráruházott feladat ellátására. 

Azért megbecsülhetetlen érték a magyar református egy- 

házban az olyan ember, akit a legfőbb kormányzatban való 

részvételre úgy a külső tekintély, hatalom és függetlenség, mint 

a belső vallásos élet mélysége s az egyház élete minden nyil- 

vánulásának teljes ismerete tesz alkalmassá. 

Tisza István ilyen volt. 

I. 

„Nem máról holnapra termett: alakján ezer esztendő 

dolgozott.”
1
 

A vallás és az egyház szolgálatára is századokkal előbb 

indították útnak. 

Az ősei talán a szent István udvarában buzgólkodtak a 

keresztyén vallás terjesztése és a keresztyén egyház megszilár- 

dítása körül. Lehet, hogy maguk is osztoztak olykor a Kupáék 

és Vattáék kétségeiben, de azért hívek voltak és a nagy felfor- 

dulásban is hívek maradtak az egyházhoz, mert a magyarság, 

a nemzet fennmaradása és boldogulása feltételének ismerték 

fel az egyházhoz való ragaszkodást. 

A reformáció után – s ez már nem csak talán, hanem 

bizonyos – a félezer esztendő alatt már szívük szerint megsze- 

retett Jézus Krisztus szavában a maguk anyanyelvén akartak 
 

1 Ravasz László Tisza István. Protestáns Szemle. 1918. évf. 

239. 1. 
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gyönyörködni s elfogadták az új tanítást, mert úgy érezték, 

hogy az Úr iránti hűségüket a kemény magyarságukkal így 

tudják jól összeegyeztetni. 

A harminckettős ősfán
1
 – tehát körülbelül a XVIII. század 

kezdetéig – előforduló elei úgyszólván kivétel nélkül protestánsok 

s majdnem mind reformátusok. Biharmegye déli részein a 

XIX. század eleje óta a Tiszák kezében van a református 

egyházi kormányzat. A Tisza-ősökön kívül különösen két 

család tűnik nyomatékosan szembe itt: a gróf Degenfeld, 

amelyből édesanyja s a gróf Teleki, amelyből atyjának, vala- 

mint mindkét nagyatyjának és az atyai nagyanyjának anyja 

származott. 

A gróf Degenfeld-Schomberg család Schomberg-ágon feje- 

delmi eredetű és több uralkodó családdal is rokonságban álló 

német származású főúri család, amely mindjárt kezdetben 

csatlakozott a reformációhoz s a mellett sok hányatáson át- 

menve és sok országban szolgálva változatlanul hű maradt. 

Magyar gróffá csak a Tisza István nagyatyjának atyja, Degen- 

feld Miksa lett, aki gróf Teleki Ádám leányát vette feleségül. 

De ezen az úton az ő ága annyira magyarrá lett, hogy már a 

fiát, Imrét, Tisza István nagy atyját, a tiszántúli református 

egyházkerület későbbi főgondnokát, halálra ítélték 1849 után. 

Úgy ez a magyarrá lett ág, mint a németnek megmaradt gróf 

Degenfeld-család nemcsak érzelmeiben, de cselekedeteivel is 

sokszoros bizonyságát adta erősen protestáns voltának s számos 

buzgó munkást adott az egyháznak. 

A Telekiek évszázadok óta vannak összeforrva a magyar 

református egyház történetével. Köztük e tekintetben épp az a 

legnevezetesebb ág, amelyből a Tisza István atyjának és apai 

nagyatyjának elei valók.
2
 Ez az ág a nagy kancellár Sándor 

nevű fiától származik, aki a református egyház történetében 

azzal tette emlékezetessé a nevét, hogy a leégett nagyenyedi 

kollégium újjáépítésére a királytól kieszközölt engedelem mel- 

lett az angol hittestvérektől adományokat gyűjtött; meg azzal, 

hogy eladta háztartási ezüstjeit s azok árát a külföldön tanuló 

magyar református diákok felsegítésére fordította. Ennek egyik 

fia volt az a Sámuel udvari kancellár, aki a marosvásárhelyi 

Teleki-könyvtárat alapította. Másik fiától való unokája, József 

koronaőr és egyházkerületi főgondnok, nagyon kimagasló egyé- 

niség volt a magyar református egyházi életben. Az 1791-ben 

tartott első országos zsinat elnökévé őt választották, ami köz- 

tiszteletben álló voltát annál inkább mutatja, mert vita tárgya 

volt, vájjon lehet-e az elnöklést világi egyénre bízni s mert ő 

a zsinat  első öt ülésén, tehát a választáskor s még azután is 
 

1 Dr. Vargha Zoltán: Gróf Tisza István ősfája. Az 1923. évi 

Tisza-Évkönyvben. 
                2 Nagy Iván: Magyarország családai. XI. k. 78. s k. 1. 
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pár nap nem is volt jelen.
1
 A nagytekintélyű zsinati elnök József 

nevű fiától való unokája volt Tisza Lajosné gróf Teleki Juliánná, 

a Tisza István nagyanyja. 

Egy nagyjelentőségű történelmi,feladat betöltőjétől leszár- 

mazás bizonyára már magában is alkalmas serkenteni ugyanazon 

irányú munka végzésére. A koronaőr Teleki József nemcsak 

maga volt a református egyháznak a maga idejében legfőbb 

embere, hanem az ő maradékai, vagy ezekkel családi kapcso- 

latban levők közül kerül ki a XIX. század eleje óta a magyar 

református egyháznak legtöbb világi főtisztviselője. Egyik fia, 

László, a dunamelleki, ennek fiai közül József erdélyi guber- 

nátor és a Magyar Tudományos Akadémia elnöke az erdélyi, 

Sámuel a dunamelleki, az utóbbinak fia Gyula a dunántúli, míg 

Lászlónak leányági unokája, gróf Degenfeld József, a tiszántúli 

egyházkerület főgondnoka volt. A zsinat-elnök Teleki József 

leányági utódai közül is lett a református egyháznak több vezér- 

férfia; két leányunokájának férje, illetőleg a fiai viseltek magas 

egyházi tisztséget: Borbála férje gróf Ráday Gedeon, a dunamel- 

leki egyházkerület főgondnoka volt; Juliannának férje, Tisza La- 

jos, a nagyszalontai
2
 egyházmegyében a gondnoki tisztet töltötte 

be atyjának, Tisza Lászlónak, a gróf Teleki Kata férjének, ha- 

lála után; s mind a három fia egyházkerületi főgondnok volt, 

Kálmán a dunántúli, Lajos, a szegedi gróf, a dunamelleki, László 

pedig, a Tisza István ipa, az erdélyi egyházkerületben. 

Hát ha nem lett volna ismert a régebbi elődök példája, 

volt elég útmutatás a közvetlen családi körben. Az apai nagy- 

apa az otthon vidékének egyházi ügyeit intézte s halála után 

hivatalát az apa vette át; az anyai nagyapa a magyar refor- 

mátusok felét magában foglaló, nagyterületű tiszántúli egyház- 

kerület   magasztalt   főgondnoka;
3
   ugyané   méltóságot   tölti 

 

1 Ki is mondták, hogy: az ilyen nemzeti zsinatokon a kormány- 

székhez mind az egyházi, mind a külső renden levő ekklésia tagjainak 

egyenlő jussok van s ,,az egyházi rend jussainak minden megsértése 

nélkül” választottak világi elnököt, akinek helyetteséül a nagybátyját, 

öregebb báró Ráday Gedeont tették. A zsinat jegyzőkönyve közölve 

van Révész  Figyelmezője  1874.  évi folyamában. 
2 Nagyszalontai és nem bihari, mint ahogy többen – így Vargha 

Zoltán id. tanulmányában – írják. A nagy Biharmegye négy református 

egyházmegye közt oszlik meg. Északon az érmelléki, azután a debreceni 

és a bihari, délen a nagyszalontai egyházmegyéhez tartoznak községei. 

Ez utóbbi egyházmegyének, mely részben Aradmegyére is terjed, volt 

gondnoka Tisza László, Lajos, Kálmán és István. 
3 A reformátusok 1881-iki debreceni zsinatán, amikor a tagok 

mindegyikéről szóló tréfás, részben enyhén gúnyos verseket tartalmazó 

kőnyomatos emlékkönyvet készítettek (Zsinati ponyva), ebben gróf 

           Degenfeld Imréről ezt írták: 

Degenfeld nem beszél. Minek is? Helyette 

Ékesen szónokol alkotása, tette. 

Kérded: ki Degenfeld? Nézz   szét  e kúrián,   (a   kollégiumban, ahol 

Ε négyszög palota ma s századok múltán a zsinat ülésezett) 

Megmondja, milyen az igazi kurátor, 

Aki szólni restell, hanem tenni bátor. 

  



132 

 

majd be 1867 óta másik egyházkerületben az apa is, és van 

idő, amikor az öt magyar református egyházkerület közül egy- 

szerre háromban főgondnok a három Tisza-testvér. A noblesse 

oblige szabályát, amelyet, mint a közérdekű munkára kény- 

szerítőt említ egyik ifjúkori levelében,
1
 Tisza István az egyházi 

téren fokozott mértékben látta maga előtt. 

Tisza Istvánra nézve elkerülhetetlen volt az, hogy a magyar 

református egyházat valamely előkelőbb tisztség viselésével 

szolgálja. Csupán arról lehetett szó, hogy ez a szolgálat milyen 

mértékű lesz és mekkora odaadással teljesíttetik. Mert látunk 

nem egy világi előkelőséget, aki az egyháztól felkínált tiszt- 

séget visszautasítani ugyan illetlenségnek véli, de azt, hogy a 

vele járó feladatokat pontosan teljesítse, egyéb elfoglaltsága 

mellett tőle nem várhatónak gondolja. 

* 

A noblesse oblige kényszerítése nélkül is el lett volna 

jegyezve az egyházi életnek. 

Amilyen tűzkatlant hordott a szívében ez az olykor ijjesz- 

tően hidegnek látszó ember, olyan rendkívüli hevülettel, szinte 

rajongással szerette az apját, akiről, mikor árván maradt egy- 

házmegyei gondnoki székét mint egyhangúlag megválasztott 

utód elfoglalta, székfoglaló beszédében elragadóan szép, szinte 

eszményi képet rajzolt.
2
 Tisza Kálmánnak hatalmas közéleti 

szerepe pedig a református egyház szabadságának védelmével 

kezdődött. Az elnyomatás idején, 1855 július havában, alig 

huszonötesztendős korában lett egyházmegyei gondnok éppen 

abban az egyházmegyében, amelynek esperese, Balogh Péter 

nagyszalontai, majd debreceni lelkipásztor, ugyanazon évben 

vette át, mint legidősb esperes, helyettes szuperintendens az 

abszolút kormányzattól rendesen betölteni nem engedett püs- 

pöki hivatal vezetését és vált így hivatalos vezérévé az egyház 

szabadságáért folytatott küzdelemnek. Természetes, hogy az 

öreg püspökhelyettes nagytehetségű fiatal földijének vélemé- 

nyét és tanácsát sűrűn meghallgatta és így Tisza Kálmán- 

nak közvetetten már akkor is nagy befolyása volt a tiszántúli 

egyházkerület ügyeinek legfelső irányítására, amikor még nem 

volt veje az egyházkerület főgondnokának. Mivel pedig ez az 

irányítás, különösen a pátens elleni ellentállásban nemcsak 

sikeres, de nemzeti szempontból is jelentős és az ország egész 

közvéleménye előtt rokonszenves volt, ennek nem hivatalos, 

de közismerten valóságos szervezői a nagy fiatalok, Révész 

Imre és Tisza Kálmán, nemcsak tisztelt, de a szó teljes értelmé- 

ben népszerű emberekké lettek. Ebből a nagy és országos nép- 
 

1 Géresi Kálmánhoz.  Berlinből, 1878 febr.  1-én. 
2 A nagyszalontai egyházmegye 1902 szept. 4-iki jkve. 
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szerűségből később meglehetősen sokat elvitt a politika, de a 

nagyszalontai egyházmegyében, amelynek majd egy félszázadig 

volt gondnoka, éppúgy a dunántúli egyházkerületben, ahol 

negyedfélévtizeden át viselte a főgondnoki méltóságot, vala- 

mint az egész magyar református egyházban, melynek ügyeit, 

mint az Egyetemes Konvent elnöke, élete utolsó tíz évében 

ritka odaadással intézte,
1
 minden időben különösen megbecsült 

vezéregyéniség maradt.
2
 Tisza Istvánra, apjának sok rajongója 

közt leghívebb csodál ójára, nem maradhatott hatástalanul 

sem az a tény, hogy atyjának magasra emelkedése a refor- 

mátus egyházi közéletből indult, sem az a rendkívüli buzgóság, 

mellyel atyja az egyházi ügyekkel élete minden szakában 

foglalkozott.
3
 

Éppígy nagy hatással kellett lenni ifjú lelke törekvéseinek 

irányára édesanyja mély vallásosságának. Tisza István nem 

lírai természet s amint szerelméről, úgy az édesanyja iránti 

szeretetéről sem beszél a világ előtt. De bőven van adatunk 

arról, hogy Tisza Kálmánné előkelő lelke milyen imponáló 

hatású volt egész környezetére, – bizonyára annál inkább a 

fiára, aki testi s lelki tulajdonainak egy részét is tőle örökölte.
4 

Talán a vallásszabadságért harcoló hőselődöktől, talán a lelki- 

pásztor-őstől átszállott örökség
5
, talán a finom női lélek magasabb 

régiókba vágyakozása adja magyarázatát e buzgó vallásosság- 

nak, mely külső megnyilvánulásra is törekedett. Ha a kegyel- 

mes asszony lenn volt Geszten, a fehérre meszelt kis falusi 

templomnak a szószékkel szemben levő padsorai mindig meg- 

teltek; a kastélyból mindenkinek menni kellett a templomba; 

„nem volt becsülete” a kegyelmes asszony előtt annak, aki az 

istentiszteletről komoly ok nélkül elmaradt.
6
 

De a fiatal Tisza István szívében a református vallás és 

egyház iránti ragaszkodás és benső érdeklődés kifejlesztésére 

alkalmas volt az is, hogy a benyomások felvételére legfogéko- 
 

1 Egy ideig, mint a legidősebb főgondnok, az agg báró Vay 

Miklós helyettese, majd ennek halála után az egyházi törvény rendel- 

kezése szerint. 
2 A gróf Degenfeld Imre halála után, 1883-ban, a tiszántúli egy- 

házkerület főgondnokságára jelölték Tisza Kálmánt, ki már ekkor a 

dunántúli kerület főgondnoka volt, de Vállyi Jánossal szemben kisebb- 

ségben maradt. Ennek is országos pártpolitikai háttere volt. 
3 Mindezekről igen szépen emlékszik meg Tisza István egyház- 

megyei gondnoki székfoglalójában. 
4 Vargha Zoltán i. m. azt írja, hogy gróf Tisza Lajos véleménye 

szerint ez a kevés skóttal kevert német vér volt legnagyobb hatással 

bátyjára. 
5 Anyjának nagy atyja evangélikus lelkipásztor volt. 
6 Szabó István geszti református lelkipásztor úr és a Tisza-család- 

nál működött nevelők szóbeli közlése. A buzgó templomozásról meg- 

emlékezik a szintén nevelőként működött Schmidt Henrik is Tisza 

István boldog évei című kedves füzetében. 
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nyabb éveiben Géresi Kálmán volt a nevelője, aki a gimnázium 

hat osztályát végeztette vele magánúton s akinek keze nyoma 

egyéb vonatkozásokban is mutatkozik e nagyszerű ember ki- 

formálásában. Géresi a legbecsesebb magyar tehetségek közül 

való volt; nem tagadta meg a keleti fajt, de bámulatos emlé- 

kező tehetsége és világos értelme folytán gazdag tudással 

rendelkezett s a kissé nehézkes, olykor zordonnak, olykor 

unottnak mutatkozó külső alatt olyan szerencsés keveréke 

volt a lelki derűnek és erkölcsi szigorúságnak, a bohémségbe 

hajló kedélynek és a jellemszilárdságnak, a mindent megértő 

nemes humornak és a maga nézeteihez törhetetlen ragasz- 

kodásnak, a józan felvilágosodottságnak és a mély vallásosság- 

nak, hogy a nagytehetségű gyermek eszéhez és szívéhez a kul- 

csot megtalálni s oda eszméit és önmagát örökre bezárni neki 

nem volt nehéz munka. 

Géresi Kálmán, falujellegű városka lelkipásztorának fia,, 

oly vidéken nőtt, ahol a reformátusság a magyarsággal egyet 

jelent, ahol tehát egyiket a másikért is sokszorosan megbecsülni 

tanulják; majd maga is theologus volt előbb Debrecenben,, 

hol nagybátyja, az előbb szintén lelkipásztori hivatalt viselt 

tudós Lugossy professzor irányította fejlődését, azután Pesten, 

ahol a protestáns szellem újjászületése akkor rakta fészkét , 

a pesti református gimnáziumban teljesített tanári szolgálat- 

ból ment Gesztre nevelőnek. Különösen hazánk, az egyház és 

a nemzeti irodalom történetében alapos tudása kevésbbé fogé- 

kony tanítvány lelkében is felcsigázta volna az érdeklődést a 

hányatott múltú magyar protestantizmus sorsa és nemzeti 

jelentősége iránt. 

* 

        Azután jött a debreceni kollégium. 

Az az év, amelyben Tisza István a kollégiumnak nyilvá- 

nos tanulója lett, két vonatkozásban is az újjászületés eszten- 

deje a kollégiumra nézve. Itt ugyanis az autonómia jogán 

sokáig fenntartották a régi oktatási rendszert, amely szerint 

a gimnázium hat osztályból állott, azután a tanuló aláírta az 

iskolai törvényeket – szubskribált – és immár a nagy „diákok” 

közé számítva végezte a bölcsészeti tanfolyamot, ahol ugyan 

a főgimnáziumok hetedik és nyolcadik osztályával nagyjából 

azonos tananyagot tanult, de már nem az alsó klasszisokban 

követett tanulmányi renddel. Éppen 1873-ban határozta el a 

kollégium főhatósága, a tiszántúli egyházkerület közgyűlése,, 

hogy a kollégiumban életbelépteti a főgimnáziumi rendszert, 

amivel az addigi bölcsészeti tanfolyam a gimnázium hetedik 

és nyolcadik osztályává lett. De mivel az egyházkerület sem 

a tanterv, sem a tanrendszer tekintetében részletes szabályo- 

kat nem alkotott, az új korszak első évében a hatását még 
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jóval későbben is éreztető régi rendszernek nagyon sok marad- 

ványa állott fenn. Így elsősorban az, ami egyébként egy negyed- 

század múlva is megvolt, hogy a hetedik és nyolcadik osztályos 

gimnazisták, a tréfásan úgynevezett „bagoly” meg „vércse”- 

diákok, a felső tanuló ifjúsághoz számítottak s azok egyesületi 

életében, mozgalmaiban résztvettek. 

Ugyancsak 1873-ban más nagy változás is történt a kol- 

légiummal. Az egyemeletes, U-alakú régi épületet, mely a 

Nagytemplom irányában húzódó impozáns és építészeti szem- 

pontból is figyelmet érdemlő főépület háta mögött szerény- 

kedett, 1869-ben lebontották és a főépülethez háromszárnyú 

kétemeletes épületet emeltek, úgyhogy ezáltal a kollégiumi 

épület zárt négyszög-alakúvá lett. Ezt az új épületet is éppen 

ebben az évben adták át rendeltetésének.
1
 így Tisza István 

a háromszáz évesnél régibb ősi főiskolában százados tradíciók 

közt, de az akkori viszonyok szerint modern új épületben és 

modernné tett tanulmányi rend mellett kezdte nyilvános 

tanulói életét. 

Bármennyire megbővült is azonban az új építkezés foly- 

tán a kollégium, szinte megfoghatatlan, hogyan fért el benne 

annyi tanuló, amennyi belejárt. Volt ott elemi iskola hat 

osztállyal, teljes gimnázium, négy-öt párhuzamos szakasszal, 

bölcsészeti, theologiai és jogi főiskola, tanítóképzőintézet 

külön gyakorlóiskolával s egy időn át még négyosztályos reál- 

iskola is. A gimnáziumnak különösen a felsőbb osztályai azért 

voltak nagyon népesek, mert nemcsak Debrecenben nem volt 

más teljes középiskola, hanem a tiszántúli reformátusok külön- 

ben elég nagyszámú gimnáziumai, mint eredetileg a debreceni 

kollégium partikulái, nagyobbára négy és hatosztályos gim- 

náziumok voltak és így a kollégium ötödik osztályába a deb- 

receni piaristáktól, meg egy féltucat vidéki gimnáziumból, 

hetedik osztályába egy másik féltucatból jöttek a tanulók. 

Pedig az épületnek nem is minden része szolgált tanítás cél- 

jára, mert nagy és kisdiákoknak egész serege bent is lakott a 

kollégiumi új épület emeleti részein levő úgynevezett „cétus”- 

okban, melyekben hét-nyolc, néha tíz-tizenkét ifjú lakott 

együtt spártai egyszerűségben. Tisza István persze nem lakott 

benn, – ez csak szegény ifjak számára való jótétemény volt, – 

neki a nagyatyja házában
2
 volt lakása, de a maga sorsához 

mérten szintén igen egyszerű életmóddal: „Kosztot az idevaló 

házmester ad.”
3
   így lehetett aztán gyorsan összeismerkedni 

 

1 A debreceni református főgimnázium 1894-95. évi értesítőjé- 

ben Géresi Kálmán, Dóczi Imre, Varga Bálint cikkei a kollégium törté- 

netéről. 
2 A Piac- és Széchenyi-utca sarkán levő ház, amelyben a főrendiház 

1849-ben ülésezett. 
                3 Géresi Kálmánhoz Debrecenből 1873 nov. 2-án írt levele. 

 



136 

 

és „a fertályokat” jól tölteni a fiúkkal, akiknek bizony leg- 

nagyobb része igen egyszerű sorsból való volt.
1
 

Ha azt a sok tanulót, aki a kollégium különböző intézetei- 

ben szerezte az ismereteket, egyszerre felállították volna a 

kollégium udvarán, ugyan megtelt volna a hatalmas nagy 

négyszög. Lettek volna vagy kétezerén. De ennek csak mintegy 

negyedrésze igazi diák, – a többi csak „prepa”, vagy „göde”, 

ami az elemiiskolások neve, vagy a hat alsó osztályba járó kis- 

gimnázista, akit, kivált ha „dárdás”, azaz bentlakos szegény- 

tanuló, „öcsém”-nek sajnál a nagy diák, még ha az idősebb 

is nála, míg az viszont őt „úr”-nak tiszteli. A nagy diákok 

így is tekintélyesnek maradó számát az is szaporította, hogy 

az elemi osztályokat mindig egy-két éven át bentmaradt vég- 

zett theologusok tanították és a gimnáziumban is alkalmaztak
2 

minden évben a végzett theologusok közül segédtanárokat, 

valamint a kollégiumi igazgatás nagy részét is a végzett diákok 

közül kikerült szenior és esküdtfelügyelők teljesítették. A végzett 

diákok egyrésze tehát, néha tizenöt-húsz is, bennmaradt a 

kollégiumban vagy ilyen szolgálattételre, vagy egyszerűen „he- 

verő” diáknak, aki egy-két tantárgy önkéntes újból hallgatá- 

sára vállalkozott addig, míg valami elhelyezkedést talál. Ezek 

a gyakran teljesen meglett,
3
 nagyszakállú-bajuszú emberek is 

csakúgy résztvettek a diák-élet minden megnyilatkozásában, 

mint a valóságos tanulók, a hetedik gimnáziumi osztálytól 

felfelé. 

Ennek a teljesen heterogén és mégis csodálatosan egységes 

szellemű diáktestületnek, az egykor „venerabilis coetus” néven 

tisztelt diák-céhnek lett tagjává a kollégiumba belépésekor a 

tizenkettedik életévét csak nemrég betöltött „Tisza úr”, amely 

cím nem a családja előkelőségéért, még kevésbbé a vagyonáért 

illette meg, hanem őt is éppen úgy, mint akármelyik szegény 

diákot, akit még tavaly, hatodik osztályos korában mindenki 

tegezett: egyszerűen azon tény alapján, hogy immár „bagoly- 

diák”. 

A tanítás és tanulás eredményessége tekintetében bizo- 

nyára sok kívánnivalót hagyott ez az iskola még megújult alakjá- 

ban is. Mert voltak ugyan jeles tanárai,
4
 de a túlzsúfoltságon 

 

1 Ugyanott. 
2 Néha még a felső osztályokban is tanítottak ilyen pályavégzett 

theologusok. Tisza Istvánnak is hetedik osztályos korában Patai Pál 

volt szenior tanította a magyar irodalmat. 
3 Huszonöt-huszonhat esztendős ember a diákok közt nem volt 

ritkaság. Szabolcska például 29 éves volt szenior korában. 
4 Azt az osztályt, amelyikbe Tisza István járt, latin s görög nyelvre 

Lengyel Zsigmond, németre és bölcseletre Osterlamm Ernő, történelemre 

Nagy Elek, mennyiségtanra Tóth József, élettan, földtan és vegytanra 

dr. Török József tanította, úgy a VIL, mint a VIII. osztályban; a 

magyar irodalmat a VII-ikben Patai Pál, a VIII-ikban már Géresi Kál- 
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nem tudtak segíteni s bizony Tisza István is tanárjának csak 

„századrésznyi gondja” volt.
1
 Ami a tanulásbeli előmenetelt illeti, 

a nyert kitűnő osztályjegy komoly kiérdemlése az iskolai cen- 

zúráknál sokkal inkább azon alapult, hogy „otthon a leckét 

mindig felmondta Nagyúrnak”.
2
 Ámbár hiszen ebből a nagy 

tumultusból mindig emelkedtek ki fényes elmék, nagy tudósok, 

olyan szegény gyermekek közül, akikre bizony a jó Istenen kívül 

senki sem vigyázott s akiknek sokszor élelme sem volt egyéb, 

mint a kollégiumtól két naponként kapott kétfontnyi, s brugó- 

nak nevezett kenyér. 

Ez a nagy diák-sokaság nagyon csekély kivétellel refor- 

mátus volt. A gimnáziumban akadt ugyan néhány zsidó, és 

kivált az ötödik osztálytól felfelé egy kevés római katholikus 

is, öt-hat görög keleti oláh is jött az őket illető alapítványi 

helyekre; ámde az osztályokban naponta négyszer s többnyire 

sorjában mondott imádkozások rendén a zsidó fiú ,,szent 

Fiadért az Űr Jézus Krisztusért” könyörgött a mennyei jó 

Atyához és éppen olyan buzgón énekelte a Jövel Szent Lélek 

Uristen-t, mint a római katholikus azt, hogy: Ezt pecsétli az 

étel, együtt a pohárvétel. A néhány másvallású tanuló hűségesen 

eljárt a maga külön vallásórájára, ahonnan senki sem tartotta 

vissza, de még szívesebben eljárt a református vallásórára is, 

ahol a többiekkel együtt lehetett. Vallási egyenetlenkedésnek 

Debrecenben abban az időben híre sem volt; a különböző vallás- 

felekezetek papjai testvéri csókkal köszöntötték egymást s a 

gyermekek a nagyok nyomán indultak. De ott, a kollégium 

diáktársadalmában oly nyomasztóan nagy volt a reformátusok 

többsége, hogy gyermeki fővel az egész világot nagyon kevés 

kivétellel színmagyarnak és reformátusnak lehetett elképzelni. 

Hát ha megállott a tizenkét esztendős Tisza István ,,úr” 

a debreceni kollégium udvarán s míg a nála jóval idősebb diák- 

társai komoly vitáiban vagy vidám tréfálkozásában gyönyör- 

ködve végig jártatta tekintetét a körülötte nyüzsgő okosarcú 

kis kálvinista magyarok százain, meg a hatalmas új épületen, 

melyet az ő nagyapjának erélye foglalt ,,várnégyszög”-be, 

elgondolta, hogy mennyi dicső név viselőjének útja indult el 

erről a kopárságában is hihetetlenül termékeny udvarról, 

bizonyára tágulni érezte kebelét: mily kedves és drága sereg, 

ezért érdemes dolgozni; mily nagyszerű alkotás, ezért kötelesség 

dolgozni. A megújult, de mégis ősi falak között teli tüdővel 
 

mán tanította s a VIII-ikban fizikát tanított Nagy Pál; a vallástant a 

VII-ikben Széll György, akkor debreceni segédlelkész, most nagybányai 

egyházmegyei esperes tanította; hogy a VIII-ikban ki, azt az értesítő- 

ből nem lehet megállapítani. 
                 1 A VII. osztályban 83-an, a VIII-ikban 82-en voltak. 

2 Nagy Ferenc, aki Géresi után nevelője lett. Géresi Kálmánhoz 

írt levele 1873 nov. 2. 
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szívta magába a magyar kálvinizmus levegőjét. Az itt töltött 

napok örökös nyomot hagytak a lelkében s mindvégig „a vissza- 

emlékezés  őszinte  örömével gondolt a  debreceni tudomány- 

egyetem bölcsőjét képező ősi református kollégium évszázados 

nagyértékű hagyományaira”.
1
 

Hogy „Nagyúr ,   azaz   Nagy Ferenc, aki Géresi Kálmán 

után a Tisza István tanulmányainak irányítója lett, s aki a 

legbensőbb bizalmát és szeretetét bírta,
2 

érzett és tanítványá- 

ban ébresztett-e nagyobb érdeklődést a vallás, az egyház és- 

intézményei iránt, arra nincs semmi adatom. De inkább való- 

színűnek látszik, hogy nem. 

Az bizonyos, hogy Tisza, ki egyetemi évei alatt úgy itthon,, 

mint külföldön, nagy szorgalommal végezte tanulmányait, az 

egyházjog iránt semmi érdeklődést sem tanúsított. Berlinben 

beiratkozott ugyan erre a tárgyra is, de csak azért, „mert hall- 

gatását ki kell mutatnom, hogy otthon doktorátust tehessek”, 

ám ezekre az órákra egyáltalán nem járt el,
3
 holott a berlini 

egyházjog-professzor, a nagy Hinschius, már személyénél és. 

óriási tekintélyénél fogva is érdekelhette volna. Vizsgára sem 

nagyon tanulta éppen ezt a tárgyat, legalább arról panaszkodik, 

hogy doktori szigorlatán ez ment legjobban, amire alig készült.
4
 

Lehet, hogy a Sturm und Drang azon korszaka, melyre a 

róla szóló feljegyzések egyikében célzás történik,
5
 éppen erre az 

időre esett. De az sem lehetetlen, hogy a politikai események 

iránt különösen fogékony s az apját rendkívül szerető fiatal 

Tiszát ezidőtt, a balközép és a kormányzópárt közt végbement 

fúzió után, apjának, az addig istenített ellenzéki vezérnek 

irányában kivált éppen az alföldi magyar reformátusság s ennek 

egyházi vezetői körében tapasztalt hangos gyűlölködés keserí- 

tette el.
6
 

Mindazáltal a református egyház, vagy legalább is a protes- 

tantizmus iránti kapcsolatát illetően az egyetemi évek sem vol- 

tak jelentéktelenek. Berlin és Heidelberg egyetemei, amelyeken 

ő tanult, erősen protestáns hagyományúak, közelebbről Heidel- 
 

1 A debreceni m. kir. Tudományegyetem rektorához Budapest,. 

1915 szeptember 17. kelettel írt levele. 
2 Nagy Ferenc éltefogytáig a Tisza-család szolgálatában maradt, 

később mint uradalmi számtartó. 
3 Géresi Kálmánhoz Berlinből 1877 dec. 12-én írt levele. 
4 Tóth Istvánhoz Budapestről 1880 március 18-án írt levele. 

„Mutatja ez is, mennyire szerencsejáték és Schwindel az egész vizsga.” 
5 Rózsavölgyi László: Háborús naplójegyzetek. 1923-iki Tisza- 

Évkönyv. 133. 1. 
6 Az a belső szövetség, mely a debreceni theologus diák szemében 

látszik a kálvinizmus és a szélbalogizmus közt, talán csak nem tart 

sokáig – írja Géresi Kálmánhoz Heidelbergből, 1880 január 8-án. 
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bergnek, a református egyház történetében nagy szerepe van.
1 

De általában a hatalmas német-evangélikus egyház ereje és 

nemzetnevelő munkája a társadalom és közélet minden komoly 

jelensége iránt Tisza Istvánhoz hasonló módon érdeklődő fiatal 

ember figyelmét és tiszteletét minden bizonnyal magára vonja. 

Aztán Géresi Kálmán, a kedves és nagy befolyású volt 

tanító is nyilván emlékezetébe hozza a református vallás és 

egyház iránti érdeklődésének szükségességét. Csakis egy ilyen 

figyelmeztetésre adott felelet lehet az a pár sor, amelyet e tárgy- 

ban Heidelbergből 1880 január 8-án, tehát nem egészen húsz 

éves korában ír, s amely, ha tán kissé fiatalos energiával is, 

de világosan összefoglalja e kérdésről későbben is lényegben 

ugyanígy vallott nézetét. 

,,A kálvinizmus – írja – s főleg a magyar kálvinizmus helyzete* 

sorsa, nagyon érdekel engem is, miután ahhoz (ha nem is a helvetica 

confessio minden dogmájához) gondolkozás után meggyőződésből 

ragaszkodom, missziójában, jövőjében hiszek, dacára a nálunk is szépen 

virulásnak indult szenteskedő, hipokrita kálomista jezsuitáknak; a 

XIX. században ezek a vallás ellenségei, ezek idegenítik el attól éppen 

a művelt elemet.” 

„Missziójában, jövőjében hiszek.” Mit jelent ez a magát 

a köz szolgálatára kötelezettnek érző fiatal embernél, ha nem 

ezt: a magyar kálvinizmusért munkába állani kész vagyok, 

mert ez a munka a közre áldásos és nem kárba veszett fáradság. 

II. 

Az egyházi közpályán működése nagyon korán kezdődik. 

Az 1881/2-i debreceni zsinat egyházi törvényének meg- 

alkotása után, bárha ezt semmiféle törvényes rendelkezés nem 

kívánta, a magasabb egyházi tisztségek viselői mind letették 

hivatalukat és új választásnak vetették alá magukat. Ez a 

választás pedig nem valami egyszerű dolog, mert a református 

egyház alkotmánya szerint a magasabb tisztségeket az érdekelt 

egyházközségek a presbiterek gyűlésében hozott határozatban 

adott szavazataikkal töltik be. Így az egyházmegyei tisztsé- 

gekre negyven-hatvan, az egyházkerületiekre kétszázötven- 

háromszáz vagy még több egyházközségben szavaznak s mind- 

egyik egyházközségben van hat-tíz, néhol húsz-harminc, itt-ott 

száz-százhúsz embernek beleszólása abba, hogy a szavazat kire 

essék. Egy kicsit komplikált választás ez és az eredményt nagyon 

nehéz előre kombinálni. 

A nagyszalontai egyházmegyében is általános tisztújítást 

tartottak s ennek rendén, mint az 1883 március 29-i egyház- 

megyei közgyűlésen megállapították, a világi aljegyzőség azon 
 

1 Olevianus Gáspár és Ursinus Zakariás a magyar reformátusok- 

nál is szimbolikus könyvnek elismert Heidelbergi káté szerzői a heidel- 

bergi egyetem professzorai voltak. 
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három tisztség közé tartozott, melyre általános többség alakult 

ki és aljegyző Tisza István lett.
1
 Ugyanekkor hat világi tanács-

  

bírói tisztségre is elrendelték a szavazást, ám az ugyanazon év 

november 20-án tartott közgyűlés elé adott jelentés szerint azt 

első szavazásnál csak négyen kapták meg a kívánt általános 

többséget, míg két állásra a viszonylag legtöbb szavazatot nyert 

hat egyént, köztük Tisza Istvánt, új szavazásra bocsátották; 

minthogy ekkor újra csak egy jelölt kapott általános több-  

séget, a közgyűlés csak öt állást nyilvánított betöltöttnek, 

míg a hatodikra megint szavazást rendelt el a legtöbb szava- 

zatot nyert két jelölt között.
2
 Ennek a harmadik szavazásnak 

az eredménye lett aztán az 1884 március 27-i közgyűlés elé tett 

jelentés szerint, hogy a beadott 40 szavazatból 24-et Tisza 

István nyervén, megválasztott tanácsbírónak jelentetett ki.
3 

Minthogy azonban az eredmény kihirdetésénél nem volt jelen, 

mert külföldön tartózkodott, a tanácsbírói esküt csak az 1885 

március 6-i közgyűlésen tette le s ugyanekkor aljegyzői tisztéről 

lemondott.
4
 

Ennek a választásnak a története két okból érdekes. 

Egyikért azért, mert Tisza nemcsak a többszörös szavazás 

tartama alatt, de az eredmény elérésekor, sőt az eskü letételekor 

sem volt még 24 éves. Igaz ugyan, hogy az egyházi törvények- 

ben nincs olyan rendelkezés, mely a tanácsbírói tiszt visel- 

hetéséhez a teljeskorúságot kívánná, de mivel az alsófokú 

kormányzótestületnek, a presbitériumnak sem lehet tagja az, 

aki nem önjogú, a legis ratio azt látszik magával hozni, hogy 

a presbitérium határozatainak felülbírálásában résztvevő és 

kivált bírói ügyekben a felebbviteli bíróság tagjaként eljáró 

tanácsbírónak is önjogúnak kell lenni. Valószínű, hogy azokon 

a helyeken, ahol nem rá szavaztak, éppen a túl-fiatal volta ellen 

volt észrevétel. De azért mikor nem egészen huszonhárom éves 

korában megválasztott tanácsbírónak nyilvánították, ez ellen 

senki sem tett kifogást. Másrészt annak folytán, hogy az esküt 

csak egy esztendő múlva, majdnem huszonnégy éves korában 
 

1 A nagyszalontai egyházmegye 1883 márc. 29-iki jegyzőkönyve, 

1. sz. A másik két tisztség az esperesé, aki Nagy Dániel és az egyház- 

megyei gondnoké, aki Tisza Kálmán lett újra és egyhangúlag. 
2 Ezen közgyűlés jegyzőkönyvének 3. pontja szerint. Elsőízben 

megválasztott tanácsbírák Ertsey Sándor, Tabajdy Károly, Fónagy 

László és Lovassy Ferenc lettek; a második szavazásnál Benedek 

László járásbíró nyert általános többséget, ki Tiszának az aljegyzőség- 

ben elődje volt, míg a harmadik szavazásra vele együtt dr. Balogh 

Elek nagyszalontai orvos tüzetett ki, aki 16 szavazatot kapott. - 

A világi főjegyző  Sántha István nagyszalontai ügyvéd volt. 
3 A közgyűlés jegyzőkönyvének 4. száma. 
4 A közgyűlés jegyzőkönyvének 5. száma. Az aljegyzőségben utóda 

Borbély László lett. – Ugyancsak 1885-ben lett – s majd negyedszá- 

zadig volt – az egyházmegye esperese Széll Kálmán nagyszalontai 

lelkész, az Arany János veje, Tisza Kálmán és István bizalmas jó embere. 
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tette le, maga úgy intézte a dolgot, hogy teljeskorúságának 

elérte előtt nem igen végzett bírói funkciót. 

Másik érdekességét a választásnak meg az adja, hogy olyan 

nehezen ment: háromszoros szavazással. Ez nem a népszerűt- 

lenség melletti bizonyság, hiszen a másik tisztségre nagy öröm- 

mel választották meg. Hanem bizonysága annak, hogy az 

egyházmegyében páratlan népszerűségű és országos vonat- 

kozásban hatalma tetőpontján levő apja nem akarta a válasz- 

tásra jogosultakat a fia megválasztása érdekében befolyásolni, 

engedte a dolgokat a maguk rendje szerint történni. De még 

inkább bizonysága annak, hogy az így nyert megtiszteltetést 

becsesnek tartották. Mert lehet elképzelni a jelöltnek olyan fel- 

fogását: ha először nem kellettem, hagyján; de ha másodszor 

sem kellettem, most már nekem nem kell az ő bizalmuk. Azon- 

ban nyilvánvaló, hogy Tisza István a választásban nem a 

bizalomnyilvánítás tényét nézte, hanem a Gondviseléstől rendelt 

munkaalkalom kínálkozását, amelyet amint kierőszakolni, úgy 

visszautasítani sem szabad. 

Majd kétévtizeden át viselte a nagyszalontai egyházmegyé- 

ben a tanácsbírói tisztet, amely minőségében 1898 óta, mint 

tiszttársai között már hivatali korra első, több ízben helyet- 

tesítette a betegsége miatt gátolt egyházmegyei gondnokot. 

Atyja halála után aztán az egyházmegye valamennyi szava- 

zatával
1
 egyházmegyei gondnokká választották. Ε tisztséget 

az 1902 szeptember 4-én tartott közgyűlésen nagyszabású 

beszéddel foglalta el s megtartotta akkor is, amikor 1907 

ápriljában a dunántúli egyházkerület főgondnokává lett. 

Az egyházkerület, tehát eggyel magasabb fokú egyház- 

kormányzati alakulat életében is hamar szóhoz jutott, ter- 

mészetesen a tiszántúli kerületben, amelyhez az ő egyház- 

megyéje tartozik. Az egyházmegyéknek ugyanis joguk van az 

egyházkerület közgyűlésére egyenlő számmal lelkészi és világi 

képviselőt küldeni s a nagyszalontai egyházmegye már 1885- 

ben
2
 és onnanfogva 1902-ig állandóan Tisza Istvánt küldte 

világi képviselőjéül. Egyházkerületi tisztségre először 1902- 

ben választották, amikor a tiszántúli egyházkerület egyik 

világi tanácsbírája lett;
3
 azonban ezt a tisztséget csak pár 

 

1 Az 1902 szept. 4-iki egyházm. közgy. jkvének 41. száma szerint 

mind az 57 szavazat beérkezett és mind az 57 Tisza Istvánra esett. 
2 Elsőízben megválasztásakor a lelkészi részről küldött képviselő 

Balog Ambrus, később egyházmegyei elnöktársa volt. 
3 Az 1902. évi májusi közgyűlés jkvének 10. száma szerint a 

beadott 745 szavazatból 381 esett reá. Tisza Istvánt tanácsbíróvá az 

elhunyt Farkas Antal szatmári ügyvéd, kamarai elnök helyére válasz- 

tották, aki viszont az egyházmegyei gondnokká lett György Endrének 

volt pár éven át utóda. Az egyházkerület világi tanácsbírái akkor 

rajta kívül a következők voltak: Thaly Kálmán, Simonffy Imre debre- 

ceni polgármester, Újfalussy Béla, Szunyogh   Szabolcs, Puky Gyula. 
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hónapig viselte és egyházmegyei gondnokká választása folytán 

tanácsbírói tisztéről lemondott.
1
 A tiszántúli egyházkerület 

közgyűlésének tehát 1885-től haláláig, 33 éven át volt külön- 

böző címeken, de állandóan tagja. 

Atyjának egy másik tisztségét is ráruházták annak halála 

után. Ugyancsak még 1902-ben választották a máramaros- 

szigeti líceum főgondnokává. Ez azonban inkább a régi időké- 

ből átmaradt fővédőség volt, mert az adminisztrációt a gond- 

nok végezte.
2
 

Fiatalon tagja lett az egyetemes konventnek is, pedig 

ez már igazán „vének tanácsa”. Ide bejutni különösen nagy 

kitüntetés, mert a konventnek az Egész-Magyarországról az 

öt püspökön és öt főgondnokon kívül csak 28 tagja volt, 14 a 

lelkipásztorok, 14 a világiak sorából. A tiszántúli egyház- 

kerület mint legnagyobb, négy-négy tagot küld ugyan a kon- 

ventre, de a nagy területről összesereglett sok előkelőség közül 

nem könnyű kiválogatni ezt a négyet. Tisza Istvánt már 1886- 

ban megválasztották póttagnak.
3
 Igaz, hogy tíz esztendőnél 

tovább maradt póttagi sorsban s csak gróf Degenfeld Józsefnek 

egyházkerületi főgondnokká 1896-ban történt megválasztatása 

után lett ennek a helyén rendes tag,
4
 azonban a rendes tagságot 

így is olyan fiatalon érte el, amilyen ifjan annak mostani szer- 

vezetben fennállása – 1882 – óta a világiak közül
5
 senki 

sem. A konventen 1907-ig a tiszántúli egyházkerület részéről 

foglalt helyet, onnantól, mint a dunántúli egyházkerület fő- 

gondnoka. 

Közben részese lett az egyházi törvényhozásnak is. Az 

1891/94-i országos zsinaton, mint a nagyszalontai egyház- 

megyéből megválasztott világi képviselő vett részt s a zsinat- 

nak egyik korjegyzője,
6
 majd pedig egy ülésszakon át egyik 

világi jegyzője
7
 volt. Ugyanezen zsinaton az egyházi törvény- 

 

1 Utóda az egyházkerületi tanácsbíróságban Géresi Kálmán lett, 

kinek halála után, 1921-ben, én jutottam a nagy elődök emlékétől 

díszes helyre, 
2 György Endre. 
3 Rendes tagok voltak akkor a tiszántúli kerületből gróf Degenfeld 

József, id. gróf Ráday Gedeon, György Endrai és Ritoók Zsigmond, 

az utóbbi helyett 1892 óta id. Horthy István. 
4 Fordult már elő, hogy valaki megérte a konventi póttagságának 

25 esztendős fordulóját. Most is van a tiszántúli kerületből egy huszon- 

egy év óta póttagként szereplő világi. Pedig a póttagság rangját is 

többnyire csak negyvenen felül érik el. Tisza a 10 esztendős póttagsága 

alatt 8 ízben vett részt az évenként tartani szokott konventi üléseken. 
5 A lelkészi tagok közül is csak egy: Sass Béla egyetemi tanár, 

aki már 32 éves korában konventi rendes tag volt. 
6 A másik világi korjegyző rokona és ifjúkori barátja, gróf Teleki 

József mostani egyházkerületi főgondnok volt. 
7 Vele együtt a zsinat jegyzői voltak a lelkipásztorok közül Tóth 

Sámuel, Szilády Áron és Mitrovics Gyula, a világiak közül pedig Véghely 

Dezső veszprémi alispán és Kolozsváry Sándor egyetemi tanár. 
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kezési bizottság tagja és előadója s mint ilyen a törvénykezési 

törvénytervezet tárgyalásánál fontos szerep betöltője. Az 1904- 

1907-i zsinaton is még mint a tiszántúli egyházkerületnek a 

nagyszalontai egyházmegyéből választott képviselője jelent 

meg, de már ezen a zsinaton az adminisztrálásban nem vett 

részt és szavát is inkább csak elvi jelentőségű kérdésekben 

hallatta. Az 1917-ben összeült zsinatnak már mint egyház- 

kerületi főgondnok hivatalból volt tagja. 

Az egyházkerületi főgondnokságot, a magyar református 

ember által viselhető legmagasabb egyházi tisztséget 1907-ben 

érte el. Sokan gondoltak rá a dunántúli kerületi főgondnoki 

tiszt betöltésénél már az atyja halála után, 1902-ben is, de 

ekkor a többség Hegedűs Sándor mellett foglalt állást.
1
 Hegedűs 

halála után ellenben mondhatni egyhangúlag fordult felé a 

bizalom. Egyházkerületi főgondnoki tisztét 1907 április 30-án 

tartott közgyűlésben foglalta el.
2
 

Tudni kell azt is, hogy az egyetemes konventen az egy- 

ház egészét érdeklő ügyek nagy részének elintézése a tagokból 

alkotott szakbizottságok útján történik s ezeknek kivált elnökei 

és előadói nem egyszer igen nagy adminisztratív munkát 

végeznek. Tisza István egy bizottságnak helyettes elnöke, egy 

másiknak meg állandó elnöke volt s kivált az utóbbinak ellátá- 

sánál világlott ki talán leginkább az egyház iránti szeretete, 

óriási munkabírása és páratlan ügyismerete. Ez az egyetemes 

adóalap végrehajtóbizottsága, amelynek vezetését 10 évnél 

több időn át végezte. Mikor ugyanis a két evangélikus egyház 

még a Tisza kormány idejében létesült megállapodás alapján, 

de már Apponyi kultuszminisztersége alatt 1906-ban effek- 

tuálva, megkapta az évenként hárommillió koronás állam- 

segélyt,
3
 ennek a segélynek jelentékeny része arra a célra volt 

kérve és adva, hogy az egyházi adó túlságos terhe enyhít- 

tessék. A református egyház az ezen célra nyert összegből 

„egyetemes adóalapot” létesítve, meghatározta azokat a fel- 

tételeket, különösen az önmegadóztatásnak azt a mértékét, 

amelyek mellett ebből az alapból az egyházközségek segélyben 

részesíthetők Az egyetemes konvent a segélyosztás teljesí- 

tésére rendelte az említett bizottságot, melynek tehát az volt a 

feladata, hogy minden egyes folyamodó egyházközségnek 

valódi szükségletét és adóterhének mértékét megállapítva 

döntsön arról, hogy az adócsökkentési segélynek helye van-e 

1 Hegedűs egyszerre két kerületnek is volt főgondnokjelöltje, de 

a dunamellékiben kisebbségben maradt Darányi Ignáccal szemben, 

míg a Dunántúl Tisza István 134 szavazatával szemben Hegedűs 151 

szavazatot kapott. 
2 Ezen választáson 289-ből 265 szavazat Tisza Istvánra esett; míg 

24 hat egyén közt oszlott meg. 
3 Az 1906. évi 48,848. sz. rendelettel. A teljes 3 millió korona 

azonban csak 1909-től folyósíttatott. 
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s ha igen, milyen összegben. A munka azért kívánt nagyon 

nagy pontosságot és körültekintést, mert a szükséglet jóval 

nagyobb volt, mint a rendelkezésre álló összeg. A bizottság 

egyházkerületenként két-két tagból alakíttatott s elnöke 

haláláig Tisza István volt.
1
 

Nem egyedül a reformátusoké és éppen nem a református 

egyházé a Magyar Protestáns Irodalmi Társaság, a két evan- 

gélikus hitfelekezethez tartozóknak közös egyesülete, melyben 

azonban, már a számaránynál fogva is a reformátusok vannak 

túlsúlyban s melynek, mint általában a protestáns tudomány- 

nak és irodalomnak virágzása a református egyháznak eminens 

érdeke. Ezért hozzátartozik a Tisza István és a református 

egyház közötti kapcsolat külső történetéhez az is, hogy a 

Magyar Protestáns Irodalmi Társaságban munkás tag volt s 

annak vezetésében tevékeny részt vett. A választmánynak 

már  1898-ban  tagja,   1907-ben  pedig világi  alelnök,
2
   1915- 

ben elnök lett.
3
 

* 

Hogyan felelt meg Tisza István e nagy tömegben reá- 

ruházott feladatoknak? 

Sokan azt gondolják ugyanis, hogy aki sokféle megbízást 

elfogad, egyiket sem veszi komolyan. 

Aki Tisza István közéleti működéséről s ennek alapján az 

egyéniségéről bármily úton s bármily halvány képet szerzett, ezt 

róla nem teheti fel. Aki pedig végignézi azokat a jegyzőkönyve- 

ket, amelyek az ő közreműködésével, részben vezetésével tar- 

tott gyűlésekről szólnak, szinte megfoghatatlannak találja, 

hogy az országos politikai életben is évtizedeken át az első 

csatasorban álló és sok éven át az ország sorsát kezében tartó 

férfiú hogyan érhetett rá ennyi munkában résztvenni. 

Íme csak egy kis áttekintés: 

Egyházmegyei közgyűlés évenként kétszer – az utat 

nem számítva – legalább egy-egy nap; egyházkerületi gyűlés 

a Tiszántúl évente kétszer két-két nap; 1907 óta a Dunántúl 

is ugyanannyi; konventi ülés évente egyszer, vagy kétszer 

három, négy vagy öt nap; mindegyik körben, tehát négy 

helyen bírósági tárgyalások évente kétszer-kétszer; azonkívül 

bizottsági ülések itt is, ott is, amelyek némelyikén lehetetlen 

részt nem venni; mindenek felett pedig az elnökségi feladatok, 

amelyeket az egyházmegyén másfélévtizednél tovább, a dunán- 
 

1 Az 1907 októberi konvent jegyzőkönyvének 10. száma. 
2 Az elhalt Hegedűs Sándor helyett elnökké választott Zsilinszky 

Mihály helyére közfelkiáltással. 
3 Érdekes, hogy a társaság 1915. évi közgyűlésének jegyzőkönyve 

csak annyit mond, hogy: a világi elnököket újra megválasztotta a köz- 

gyűlés. De, míg addig Zsilinszky mint elnök és ő mint alelnök szerepelt 

a kimutatásban, innen kezdve megfordítva van kitüntetve. Tudomásom 

szerint ez így a Zsilinszky kívánságára történt. 
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túli kerületben is tizenegy éven át látott el s amelyek közt 

sokszor fordul elő nagyon fontos és egyesek, vagy intézmények 

anyagi érdekét vagy érzékenységét erősen érintő ügy, amely- 

nek elintézését a másik elnöktárs egymagában megnyugtatóan 

nem teljesítheti s talán nem is vállalja;
1
 ezek közt a kormány- 

zott egyházi testület anyagi ügyeinek vezetése, ami különlege- 

sen kurátori feladat s mindezekhez az esztendők némelyikében 

még sorozatos zsinati ülések és az esztendők mindegyikében 

a legkülönbözőbb különleges kérelmek meghallgatása és el- 

intézése. Mindenki láthatja, hogy a református egyházi köz- 

életben vezető helyet elfoglalni nem csekély időt és munkát 

kíván. Igaz, hogy Tisza István miniszterelnöksége éveiben ezen 

egyházi gyűlések nagyobb részén nem jelent meg, amit egyéb- 

ként a háború alatt szinte fizikai akadályok okoztak, azonban 

gondnoki és főgondnoki feladatainak minden egyéb részét 

ellátta és pedig „minden kis részletbe elmerüléssel”.
2
 

A tisztségeket, megbízásokat, tagságokat és elnökségeket 

nem kereste, de a nyert megbízás elől annál kevésbbé tért ki, 

mennél nehezebb volt a feladat. Az egyetemes konvent szak- 

bizottságai részben a tagok önkéntes jelentkezése alapján 

alakulnak s érdekes, hogy Tisza István, sem rendes konventi 

taggá lételekor, sem a későbbi ciklusokban, egyik szakbizottság 

tagjául sem jelentkezett; ellenben ahova megválasztották, 

ott készséggel dolgozott és mikor az önkéntes jelentkezéssel 

alakult bizottságok közül talán a legtöbb ügyet előkészítő köz- 

joginak elnöke minisztersége alatt a munkában részt nem 

vehetett s helyettesítésére őt kérték, azt is vállalta s az elnöki 

feladatokat négy éven át, 1907-tel kezdve 1910-ig, midőn az 

elnök a vezetést ismét átvehette, nagy buzgalommal látta el. 

Szintily érdekes példája a munka-vállalásnak az, hogy a 

debreceni kollégium földbirtokának haszonbérbeadása alkalmá- 

val a haszonbérleti feltételek megnyugtató megállapíthatása 

végett kiment a birtokra, azt részletesen megvizsgálta s a gazdál- 

kodásra vonatkozó feltételeket illetően ez alapon részletes 

javaslatot tett.
3
 Kivételesen nagyfontosságúnak tartott ügyek 

tárgyalásánál olyan bizottsági ülésekre is benézett, amelyek- 
 

1 Érdekes példája az elnöki hatáskörben tett intézkedéseknek a 

Tisza István összes munkái II. kötetében 141. sz. a. közölt levél, mely- 

ben egyházkerületi elnöktársát arra kéri, hogy az iskolákban a tanítás- 

nak rendes időben megkezdésével a református egyház menjen elől jó 

példával; vagy a 754. sz. a., melyben az egyházmegyei elnöktársának 

tervezett intézkedéséhez nem járul hozzá, mert nagy súlyt helyez arra, 

hogy a lelkészek maguk tanítsák a vallást. 
2 Antal Géza a Budapesti Hírlap 1928 szept.  28-iki számában. 
3 A tiszántúli egyházkerület 1911. évi 61. AL. sz. közgy. határoza- 

tában csak annyi van megörökítve, hogy a gróf Tisza Istvántól újabban 

tett módosításokkal állapíttattak meg a feltételek. Az előzményeket 

emlékezetem alapján mondom el. 
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nek munkájában egyébként nem vett részt. Így a debreceni 

tudományegyetem szervezetének feltételeit tartalmazó kul- 

tuszminiszteri leirat igazgatótanácsi tárgyalásán, bár az igaz,- 

gatótanácsnak nem volt tagja, megjelent, a terem egyik sarká- 

ban helyet foglalva végighallgatta az előterjesztett határozati 

javaslatot s miután annak az egyházkerületi közgyűlés elé 

terjesztését az igazgatótanács kimondotta, az ülésen elnöklő 

gróf Degenfeld József egyházkerületi főgondnokhoz lépve, 

meleg örömét nyilvánította a bölcs határozat felett.
1
 

Hogy ilyen módon más alkalomal is vett részt olyan bi- 

zottság ülésén, melynek nem volt tagja, mert a tárgyalt 

ügyet nagyfontosságunak tartotta, – arról is vannak komoly 

adatközlések. 

Általában nem elégedett meg azzal, hogy a gyűléseken 

részvételével forma szerint eleget tegyen kötelességének, hanem 

a tárgyalásokat mindig élénk figyelemmel kísérte. Ha szükségét 

látta, a kérdéshez hozzá szólott, sokszor olyan ügynél is, amely- 

nek mások nem igen tulajdonítottak nagyobb fontosságot, 

míg sokszor a kedélyeket izgalomba hozó vitákat hidegen hall- 

gatta végig. Hozzászólásai olykor szónoklat-számba mentek, 

olykor rövid pár mondatból álltak, de az egyházi gyűléseken is 

rendszerint döntő hatásúak voltak.
2
 A bírósági ügyek közt 

különösen ügyelt a közigazgatási perekre és az olykor bonyolult 

számításokkal járó, komoly magánjogi kérdéseket is érintő 

vitákban mindig tiszta ítéletet alkotott.
3
 Az egyházmegyén 

onnantól fogva, amint idősebb elnöktárs lett, tehát 1908-tól a 

dunántúli egyházkerületben pedig elejétől fogva mindig, ha 

csak megjelenhetett, megnyitó beszédet mondott a közgyűlésen 

s e beszédeinek nem egyszer országos érdekessége volt. Olyan 

feladatában   pedig,   amelynél   nem   határozathozatal,   hanem 
 

1 Mint az ügy előadója, közvetlenül az elnök mellett ültem ezen 

az 1913 május 28-án tartott ülésen s így ennek szem- és fültanúja voltam. 

Az igazgatótanács változatlanul elfogadott határozati javaslata a 

tiszántúli egyházkerületi jegyzőkönyv 1913. évi 134. sz. a. van. 
2 Különösen szembeötlő volt állásfoglalásának irányító volta a deb- 

receni kollégium tiszadadai birtokának eladása kérdésében, amikor az 

igazgatótanács két ízben is, 1906-ban és 1907-ben, javasolta a hozadék 

csekély volta miatt az eladást s tetszetős tervekkel állt elő a vételár mi- 

ként felhasználását illetően. Az eladási javaslat tisztán a Tisza ellenzése 

miatt bukott meg, ami a későbbi időkben váltig hasznosnak bizonyult. 

Természetesen ez az egyházkerületi jegyzőkönyvből, mely csak a hatá- 

rozatot tartalmazza,  nem  állapítható  meg. 
3 ítéletének világosságát megcsodáltam egy olyan javadalom- 

megosztási perben, ahol az új lelkész elődje özvegyének a kegyeleti idő 

alatt káplánja volt, viszont az özvegy a kegyeleti időn túl néhány 

hónapig a lakásban maradt, de ezalatt az új lelkészt élelmezte. A kész- 

pénz, termény és földhaszonélvezetből álló javadalom miként megosztása 

tekintetében Tisza az előadó javaslatával szemben azonnal olyan rész- 

letes javaslatot tett, amelynek igazságos voltát mindenki belátta. Pedig 

egészen bizonyos, hogy előzetesen nem volt informálva. 
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ellenőrzés várt reá, igyekezett a legpontosabban megismerni 

az egész helyzetet. Mikor a máramarosszigeti lyceum főgond- 

nokává lett, beiktatása után részletesen feltáratta maga előtt 

a lyceum anyagi viszonyait, átvizsgálta számadásait és költ- 

ségvetéseit, megtekintette az igazgatók ügykezelését és úgy a 

jogakadémián, mint a gimnáziumban minden tanárnak egy-egy 

tanítási óráján megjelent.
1
 

A tárgyalás gondos figyelemmel kísérésének legszembeöt- 

lőbb bizonyságát látjuk az 1891-94-iki zsinaton. Ennek 

tanácskozásait az aggastyán báró Vay Miklós helyett állandóan 

Tisza Kálmán mint alelnök vezette nagy hozzáértéssel s mindenre 

kiterjedő figyelemmel; ám még az ily régi közéleti emberre 

nézve is jelentősen könnyebbé tette az elnöklést és általában a 

határozatok helyes kialakulását a Tisza István ébersége. Ezen 

a zsinaton ő volt az a „felvigyázó”, aki mindent tud, mindent 

észrevesz, mindenre emlékezik. A zsinat összesen 44 ülésén 

89-szer szólott
2
 s felszólalásai közt volt nem egy olyan, mely a 

tárgyalt törvényjavaslaton elvi jelentőségű változtatást idézett 

elő, vagy akadályozott meg.
3
 Az 1904-07-iki zsinat tárgya- 

lásaiban már kevésbbé élénken vett részt, amit akkor, külö- 

nösen az első ülésszak idején, 1904 év végén, fennállt országos 

politikai viszonyok egészen érthetővé tesznek. Az 1917 októ- 

berében megnyílt zsinaton, melynek két első ülésszakán ő még 

részt vett, a jövendő bizonytalansága miatt nem folyt törvény- 

hozó munka. Mindazáltal ez a zsinat éppen Tisza Istvánnal 

kapcsolatban leginkább emlékezetes a tagok nagy részénél. 

A második ülésszak utolsó ülése végén ugyanis, 1918 október 

5-én, zártkörű bizalmas értekezletre kérte a zsinat tagjait s 

ezen elmondva, hogy a háborút továbbfolytatnunk nem lehet, 

arra kérte őket, hogy a közvéleményt igyekezzenek előkészí- 

teni, de megnyugtatni is, mert a kormány tisztában van fel- 

adatával
4
 s minden lehetőség megvan arra, hogy tisztességes 

béke és hazánk határainak sértetlensége biztosíttassék. 

Sokan ekkor láttuk s hallottuk utoljára Tisza Istvánt. És 

talán mindenki azzal a lesújtó, de nem kétségbeejtő gondolat- 

tal távozott az ülésteremből: Nagy gyász szakadt reánk, ám 

veszedelemtől nem kell tartani. Tisza István mondta... 

1 A Debreceni Protestáns Lap 1913 október 4-iki számában 

közölt tudósítás és személyes tudomásom. 
2 A zsinat nyomtatott naplójának végén kimutatás van arról, 

hogy kinek a felszólalása a napló hányadik oldalán található; itt 94 szám 

van a Tisza neve után; de mivel néhány ízben csak ,,olvasott” mint 

zsinati jegyző valamit s mivel viszont előfordul, hogy egy lapon két 

kisebb felszólalása is foglaltatik, a szövegben közölt szám helyes. 
3 így például a bíróságok „időszaki tanácsa” a bizottsági javas- 

lattal szemben előadott különvéleménye alapján került a törvénybe; 

viszont a Karap Ferenctől javasolt semmítőszék ellen az ő érvei alapján 

fordult a többség. 
4 Tudvalevően az akkori kormánynak ő ellenzéke volt. 
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Csak éppen ő nem oka, hogy csalódtunk. Hiszen azért volt 

szükség az ő megölésére, hogy a csalódásunk tökéletes legyen. 

Minden bizonnyal azonban nagyon jellemző a Tisza István 

felfogására, hogy ezt a közlést a református egyház vezető 

emberei előtt szükségesnek tartotta tenni. Annak a bizonysága, 

hogy bízott bennük és a közhangulat irányítására alkalmasok- > 

nak vélte őket. 

Legfárasztóbb és legnagyobb szívóssággal végzett munkája 

az egyházi életben mégis az volt, amit az egyetemes adóalap 

végrehajtóbizottságának elnöki tisztében teljesített. Minden 

egyes folyamodó egyházközség anyagi helyzetét és egyéb 

viszonyait teljesen áttanulmányozta és Magyarország mondhatni 

valamennyi református egyházközségének szellemi és vagyoni 

állapotát megismerte, az előadó által elkészített javaslatot saját- 

kezű jegyzetekkel látta el, többször módosította. Az adatok 

felülvizsgálásának e száraz és fárasztó munkáját a háborús idők 

országos gondjai között is teljesítette és csak 1917 elején kérte 

arra a bizottsági előadót, hogy csupán a legfontosabb ügyekben 

forduljon hozzá, a többieket pedig intéztesse el az elnökhe- 

lyettessel.
1
 

Míg így a magasabb fórumokon az egyház felsőbb igazgatá- 

sának és egyetemes érdekei megóvásának munkáját talán a 

vezetésre hivatottság tudatában a legjobbaknál tapasztalt- 

nál is nagyobb mértékben vette magára, nem sajnálta a fárad- 

ságot az egészen apró egyházi ügyekben részvételtől sem s buz- 

gón foglalkozott az otthonául szolgáló egyházközségek parányi 

ügyeinek intézésével. 

A geszti egyházközségben 1886 január 1-étől, tehát a 24-ik 

életévét követő új évtől fogva tagja volt s az maradt haláláig. 

Közben néhány esztendőn át, a család másik birtokán, a szat- 

mármegyei Kocsordon gazdálkodott s míg itt lakott, ugyan- 

csak élénken résztvett az egyházközség adminisztrációjában, 

mint egyházközségi főgondnok, amely tisztében 1891 december 

hó 2-án jelent meg először a kocsordi egyháztanács ülésén. 

A református egyházközségek némelyikében ugyanis fenn- 

tartják az ügyintéző gondnok mellett az egyházközségi főgond- 

noki tisztet és erre a helyi előkelőbbek – olykor ugyan egészen 

egyszerű kisebb birtokosok – erősen igényt tartanak. Kocsor- 

don fennállt ez a tiszt, melyben Tisza István azzal különbözött 

egyházközségi főgondnok társai nagy részétől, hogy tisztét 

nemcsak megtisztelő címnek tekintette, hanem kivette a részét 

a munkából, a gyűlésekre rendesen eljárt s az iskolákat szor- 

galmasan látogatta.
2
 

1 Dr. Benedek Zsolt konventi tanácsos szóbeli közlése. 
2 Szabó János kocsordi lelkipásztor úr közlése. 
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A Tiszák ősi fészkében, Geszten, nem volt szokásban egy- 

házközségi főgondnokot választani s az egyházközségnek a 

hívek közül választott első tisztviselője az egyszerű földműves 

kurátor volt. Tisza István előtt egy alkalommal szóbahozták, 

hogy szeretnék megválasztani főkurátornak, de kitért azzal, 

hogy nem kell neki ilyen titulusos állás, jobban szeret ő egy- 

szerűen presbiter lenni.
1
 

Ügy Geszten, mint Kocsordon az egyháztanács presbiter- 

tagjai csaknem kivétel nélkül egyszerű földművelő emberek 

s Tisza István közöttük és velük együtt éppolyan komolysággal 

töprengett el az egyházközség kicsinyesnek látszó, de a maguk 

viszonylatában mégis súlyos gondjain, mintha országos ügye- 

ket kellett volna intéznie.
2
 Vállalta, hogy a toronyórák típu- 

sát ő válassza ki, hogy az egyház iskola épületének tervrajzát 

felülvizsgálja, s ráért kedvezőbbre módosítani (1913-ban 

miniszter elnök korában!). Különösen nagy figyelemmel kísérte 

az egyház iskoláit. Geszten az évvégi nyilvános vizsgákon, ha 

csak otthon volt, mindig megjelent feleségével, fiával, sőt ven- 

dégeivel együtt; gyakran odaült a vizsgálatot vezető lelkész 

mellé s maga is kérdéseket intézett a gyermekekhez.
3
 

A személyes szolgálattal való eme példaadás sokkal értéke- 

sebb az egyházak szempontjából, mint az anyagi áldozat. Az 

anyagi áldozatok egyébként is mindig relatív értékűek s az 

áldozatot hozónak vagyoni helyzetéhez mérten esetleg áldozatok- 

nak alig mondhatók. Ezt nem is említeném, ha akkor, amikor az 

egyházi adózás kérdésében Tisza István a csökkenő adókulcs 

mellett foglalt állást, azok. akik nem tudnak az egyéni érdek 

szempontjain túl emelkedni, meg a politikai okokból elfogultak, 

nem motiválták volna azzal az állásfoglalását, hogy a maga 

kasszáját akarja kímélni. Az igazság érdekében meg kell je- 

gyezni, hogy a Tisza-uradalom úgy a régi, mint az új adózási 

rend idején nagyobb mértékkel vette ki részét az egyházi köz- 

terhekből, mint amilyennel arra szorosan kötelezhető lett 

volna; csak azt nem szerette, hogy mások le akarják rázni 

a rájuk jogosan nehezedő tehert s ezért súlyt helyezett arra, 

hogy az egyháztagok tegyék meg, ami tőlük telik. Áldozat- 

készségének bizonysága, hogy a dunántúli egyházkerület pápai 

leánynevelő-intézetének létesítésére Tisza István 40,000 koro- 

nát adott. Geszten teljesen felszerelt óvodával ajándékozta 

meg a községet, kikötve a református jelleget. 

1 Szabó István esperes, geszti lelkipásztor úr közlése. 
2 Minden jelentősebb ügyben kikértük tanácsát; még harangozót 

sem fogadtunk a kegyelmes úr tudta nélkül – mondta előttem Szabó 

István esperes úr. 
3 Különösen a számtanból szeretett kérdezgetni s nagy volt az 

wöme, ha értelmes feleleteket hallott. A kegyelmes asszony pedig 

jutalomkönyveket, ruhaneműeket és mindenféle ajándékokat osztott 

ki.  Szabó  István esperes  úr közlése. 
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III. 

Hogyan bírhatta el a munkával különben  is  agyon hal-  

mozott Tisza István  az egyház érdekében végzett eme sok 

munkát? Mi adta az erőt, a kedvet annak végzéséhez? 

Egyéni érvényesülés érdeke bizonyára nem. Arra, hogy 

az egyház szolgálatát az emelkedés lépcsőjéül használja fel, 

mint ahogyan azt néhol tapasztaljuk, neki nem volt szüksége. 

A politikai életben való erősödés célja sem. Hiszen, köztudomású, 

hogy református feleinek nagyrésze, sokan az egyházi életben 

vele egyetértésben dolgozók közül is, politikában nem haladt 

vele egy úton, sőt legkíméletlenebb politikai ellenfelei alighanem 

éppen a hitfelei közül valók voltak. Ő maga a politikai és egy- 

házi kérdéseket lehetőleg egymástól távoltartani igyekezett. 

Érdekes például, hogy két ízbeni miniszterelnöksége alkalmával 

az országgyűlésen tartott bemutatkozó beszédeiben a vallás- 

felekezeti béke nyomatékos hangsúlyozásán kívül az egyházakat 

illetően alig mond valamit. Pedig nyilvánvaló, hogy egy-két 

általánosságban tartott szólam is sokszor alkalmas a hangulat- 

keltésre.
1
 

Az egyház munkás szeretetének tápláló talaja mély és 

öntudatos vallásossága. 

Erről bizonyára felesleges bővebben szólnom, hiszen egyé- 

niségének ez a tulajdonsága nagyon is szembeötlő. Beszédeiben, 

politikaiakban is, leveleiben, sőt tudományos munkáiban,
2
 oly 

gyakran s oly nagy nyomatékkal hivatkozik az isteni Gondviselés 

bölcsességére, hatalmára, az azon való megnyugvás szükséges- 

ségére, oly meggyőző erővel mutat arra, milyen ingatag alapon 

áll az a dőre ember, aki a földi viszonyainak erejében vagy 

úgynevezett műveltségében bizakodva, elrúgja a vallás talaját 

lába alól,
3
 hogy ez egészen valószínűsíti ama küzdelemteljes, 

az emberi értelem csődjéhez vezető út megtételét, melynek 
 

1 1903-ban a felekezeti tanítók javadalmának rendezését, a 

katholikus autonómiát s a protestáns egyházak igényeinek az 1848: XX. 

törvénycikk alapján közmegnyugvásra rendezését említi néhány szóval. 

Mind olyan kérdések, amelyek akkor már a levegőben voltak s amelye- 

ket bármely miniszterelnöknek szükségképpen említenie kellett volna. 

Ugyanígy 1913-ban a protestáns felekezetek részére adott állami támo- 

gatás fundálásának szükségességét nem lehetett elhallgatni. 
2 Barras emlékiratai c. dolgozatának (Budapesti Szemle 1897. évf.) 

végső sorait gyakran idézik és nem is ok nélkül. De mindennél pregnán- 

sabb bizonyságnak tartom az összes munkái II. kötetben 305. sz. a. 

közölt levelet: „Nemsokára szárnyára bocsáthatom (azaz harctérre 

viszik) a fiamat. Azután legyen, ahogy a jó Isten akarja.” A szentírás 

az Isten szeretetének a mérhetetlenségét azzal mutatja be: Ügy szerette 

a világot, hogy tulajdon fiát adta érte. Ezen áldozat lehetőségének 

vállalásához kell a legnagyobb bizalom Istenben. 
3 A dunántúli egyházkerület 1915. őszi közgyűlésén mondott 

elnöki megnyitó beszédben. Közölve a gyűlés jkvében. 
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eredménye az a drágán szerzett igazság, hogy az Isten, ember 

és világ lényegéhez csak az isteni tanítás vezethet el.1 

Csupán arra kívánok emlékeztetni, hogy ez a vallásosság 

nem valami általános, bár komoly és erős, de lényegében minden 

pozitív vallástól független hit a világegyetem nagy rendezőjé- 

ben, hanem a lélek minden részét átitató keresztyénség. Ennek 

a bizonysága elsőrenden nem is az, hogy maga Tisza az isteni 

igazság megismerésének alapjául Jézus tanítását2és e tanítást 

isteni eredetűnek mondja,3 hanem sokkal inkább az, hogy mikor 

a legjobban szeretett s legkülönbnek tartott embert magasz- 

talja, a lelki nagyságnak, erkölcsi tisztaságnak és jellemszilárd- 

ságnak forrásául keresztyén hitét jelöli meg. 

Hadd foglaljon helyet itt e különben nem kevéssé ismert 

remek méltatás néhány sora, amelyből hű képét nyerjük a Tisza 

István keresztyénségének. 

„Keresztyén volt..., ki megalázza magát Istene előtt, de erős 

szövetségben él Istenével s kit Isten irgalmába vetett bizodalma e világ 

hiúságai, kételyei, kísértései és megpróbáltatásai felé emel. 

Keresztyén, ki tisztában van az élet nagy problémáival és Isten 

akaratában megnyugodva tölti be rendeltetését, küzdi meg az élet 

harcát s fogadja, mit reá mér a sors. 

Nem megszokott öltöny gyanánt vette ő fel vallásunk mezét, nem 

megszokottságból konvencionális frázisok gyanánt fogadta el annak 

tanait; a keresztyén felfogás, keresztyén világnézlet a maga komoly 

fenségében egész életét irányító élő valóság volt reá nézve; húsává és 

vérévé váltak vallásunknak megrázó, de egyúttal nemesítő, felemelő, 

életadó igazságai. 

Ez adja a kulcsot egész egyéniségének megértéséhez... Dicséret 

és jutalom nem csábította, gyűlölet és erőszak nem riasztotta el, földi 

hatalom nem tántoríthatta meg őt; saját hatalma nem kápráztatta el, 

a másé nem téríthette ki lelkiismerete által eléje szabott útjából. 

Keresztyén hitéből merítette azt a derült lelki nyugalmat, azt a 

csüggedést nem ismerő lelki erőt és azt a rettenthetetlen bátorságot, 

mely soha nem hagyta őt cserben az élet megpróbáltatásai közt. 

Keresztyén hite volt soha el nem alvó fáklyája egész életének, 

abban rejlett alapja annak a keresetlen voltában oly imponáló lelki 

nagyságnak, melyet annál tisztább fényben látunk ragyogni, mennél 

közelebbről szemlélhetjük őt.”4 

Tisza István ezeket a szavakat Tisza Kálmánról akarta 

mondani, de valójában önmagáról mondta. Mert a keresztyén 

ember eszményképét rajzolta meg olyannak, amilyennek ő el- 

gondolja. Az eszménykép pedig, ha szebben és tisztábban is, 

de az alkat és vonások tekintetében híven, annak a lelki világát 

tárja fel, aki az eszményt magának kigondolta. 

* 
1 Egyházmegyei gondnoki székfoglaló, a nagyszalontai egyház- 

megye 1902 szept. 4-iki jkvében és a Debreceni Protestáns Lap 1902. 

évi 40.  számában. 
2 Ugyanott. 
3 Protestáns hit és felvilágosodás. Protestáns Szemle 1909. évf. 

566. lap. 
4 Egyházmegyei   gondnoki  székfoglaló. 
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Még sem elég annyit mondani, hogy komolyan keresztyén 

volt; hozzá kell tenni azt is, hogy protestáns keresztyén. Mert 

Tisza oly erősen vallja és hirdeti a krisztusi alapon álló, de sza- 

bad vizsgálódás alapján kialakult egyéni hit szükségességét, 

oly erősen ellenez a lelkiismeretre gyakorolható minden erőszak- 

tételt, hogy ezzel a vallási nézetével más, mint protestánsegy- 

házban belső, sőt esetleg külső keserves összeütközések nélkül 

nem maradhatott volna meg. 

Kisebb alkalmakon kívül
1
 három ízben foglalkozott Tisza 

ezzel a nagyfontosságú és kényes kérdéssel: az egyházmegyei 

gondnoki, a kerületi főgondnoki székfoglaló beszédeiben és a 

Magyar Protestáns Irodalmi Társaság 1909 november 2-i ülésén 

Protestáns hit és felvilágosodás címmel tartott előadásában.
2 

Az alapfelfogás mindegyik alkalommal ugyanaz, egyes gondo- 

latoknál még a szavak is megismétlődnek, de természetesen a 

legbővebb kifejtést az irodalmi társasági előadásban találjuk 

meg, amely hiszen egészen ennek a kérdésnek volt szentelve. 

A gondolatmenet rövidre fogva ez: 

Jézus isteni tanítása pozitív, változhatatlan alapja vallá- 

sunknak, isteni tekintély, mely előtt elménknek meg kell 

hajolnia. De csak az isteni tekintély előtt. A reformáció fel- 

lázadás volt az emberi tekintély, az emberi tanítás uralma ellen. 

Luther és Kálvin a szabad vizsgálódás jogáért küzdöttek, azt 

követelték minden emberi tekintéllyel szemben minden ke- 

resztyén számára.
3
 A protestantizmus lényege nem az, hogy 

az egyházat megszabadította bizonyos visszaélésektől. Nem 

is az, hogy itt-ott javított, tisztított az egyház dogmatikus 

tanain. De az, hogy kezébe adta a keresztyén hívőnek a bibliát 

és azt mondta: terád nézve csak egy tekintély van, az Isten, 

a Jézus Krisztus tanítása. Minden dogma emberi mű; szükség 

van rá, mert a pozitív vallásoknak rendszerbe kell szedniök a 

maguk tanítását. De a dogma fogalmából a fejlődés fogalmát 

kizárni és a dogmát mint az emberi gondolkozás és az igazság 

felé törekvő elme béklyóját odaállítani nem lehet. Így történ- 

hetik meg, amit a protestáns – vagy legalább a protestáns 

felfogás hatását érző – társadalmaknál tapasztalunk, hogy 

általánossá lesz olyan világnézlet, mely a modern tudományos- 

ságot és felvilágosodást az igaz mély vallásossággal tudja össze- 

egyeztetni. Míg más társadalmakban azt a kétségbeejtő tünetet 

látjuk, hogy a felvilágosodás mind vallásellenesebb, mind isten- 
 

1 így az Erőss Lajos püspök beiktatása alkalmával 1908 november 

17-én mondott beszédében, amikor arra kérte a püspököt, hogy hasz- 

nálja fel egyéniségét s annak varázsát arra, hogy az igazságot bátran 

kereső lelkipásztorokat állítson az egyház élére. Gyorsírói feljegyzés 

alapján közölve a Debreceni Protestáns Lap 1908. évi 51. számában. 
2 Protestáns Szemle 1909. évf. 561. s k. 1. 
3 Egyházmegyei székfoglaló. 
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tagadóbb, a vallás pedig görcsösen kapaszkodik bele a közép- 

kori világnézlet avult bástyáiba s azok közé kívánja az emberiség 

lelki életét beszorítani. Mindenkinek hivatása az, hogy az evan- 

gélium alapján a maga meggyőződését megalkossa s mindenki- 

nek, akinek meggyőződése Krisztus tanain alapszik, otthon 

kell magát éreznie az egyházban. Különösen a lelkipásztornál 

nem szabad az egyéni hit forrására nyűgöt vetni. A súlyos fel- 

adatot teljesítő lelkipásztornak ne gördítsünk útjába olyan 

akadályokat, hogy az eléje szabott formalizmus vagy kiölje 

lelkéből azt az igaz hitet, amely nagy tettek rugója lehet, vagy, 

ami ennél is borzasztóbb, arra a lélekölő tudatra kárhoztassa, 

hogy kénytelen hazudni az Isten előtt.
1
 

Az Irodalmi Társaságban tartott előadás végén hivatkozik 

a genfi egyház alkotmányára, mely megnyitja kapuit a genfi 

kanton minden protestánsa előtt, anélkül, hogy valami hit- 

vallást szabna elő, s tanításának alapjává csak a tudomány 

szabad fényénél tanulmányozott bibliát teszi. A reformátorok 

is alkottak hitcikkelyeket, de ez az ő tanításukban az, ami mu- 

landó és törékeny, nagyságuk pedig az, hogy tizenöt század 

tekintélyével szemben merték követni a meggyőződésüket. 

Ne abban ragaszkodjunk hozzájuk, amiben koruk gyermekei 

voltak, hanem abban, ami örökéletű.
2
 

Más, és pedig kiválóan ünnepélyes alkalommal, a reformáció 

kezdetének négyszáz esztendős fordulóján rendezett irodalmi 

társasági díszülésen ismét visszatér az egyéni vallásos meg- 

győződés kifejlesztésének nagy fontosságára. A sok kísértéssel 

szemben – mondja – csak az az egyéni hit állja ki a tűzpróbát, 

amit az igazság becsületes keresésével magunk szereztünk; 

ami egy darab a mi énünkből, ami megadja azt a minden meg- 

próbáltatással dacolni képes szilárdságot, mely jellemezte a 

reformátorokat.
3
 

Már a szűkebb körben elmondott gondnoki székfoglaló, 

annál inkább az egész magyar protestáns közvélemény előtt 

elhangzott irodalmi társasági előadás széles körben okozott 

érdeklődést, néhol feltűnést, itt-ott megütközést vagy legalább 

vitaalkalmat,
4
 s felhasználtatott az egész protestantizmus rová- 

 

1 Irod. társasági előadás. 
2 Ugyanott: a Prot.  Szemle 1909. évi 569. lapján. 
3 Elnöki megnyitó a Prot. írod. Társaság ünnepélyes ülésén, 1917 

október 31-én. Közölve a Protestáns Szemle 1917. évi 481-486. lapjain. 
4 A dogmákra vonatkozó nyilatkozat már az 1902-iki beszéd 

elmondása után különböző kommentálásra adott alkalmat. Szikszay 

András a Debreceni Protestáns Lap 1902. évi 40. számának vezércikké- 

ben mint a keresztyén szabadelvűség nagy bajnokát üdvözli Tiszát. „Vi- 

szont Erőss Lajos, későbbi püspök, a Debreceni Prot. Lap 1902. évi 

november 8-iki számában védelmébe veszi a dogmákat, melyek koruk- 

nak nemcsak gyarlóságát, de bölcsességét is visszatükrözik. (Két be- 

széd.) Erre válaszolva Tisza ugyanazon lap december 13-iki számában 
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sara tett megjegyzésekre is.
1
 Ám akár helyesnek, akár hely-  

telennek találja valaki Tiszának  eme fejtegetéseit,  azoknak 

becses voltát abból a szempontból el kell ismernie, hogy tel- 

jesen világos képet adnak a Tisza  István  felfogásáról a vallá- 

sosságot, az egyháznak és a lelkipásztoroknak a hittanításra 

vonatkozó feladatait illetően. Ε felfogás alapelve ellen protes- 

táns oldalról nem szólhat az sem, aki a következtetések egyik-
 

másik megállapítását túl markánsnak, vagy a magyar viszonyok 

közé   korainak   találja. A protestáns egyházak aligha kíván- 

hatnák elveik teljesebb diadalát, mintha minden ember Tisza 

Istvánhoz   hasonló   buzgósággal  és  elmélyedéssel   igyekeznék 

minden emberi tekintélyt félretéve, egyedül a Szentírás alapján 

Jézus Krisztuson át keresni az Istennel való szövetséget. 

* 

Az egyház tekintélyétől is független, csupán a Jézus isteni 

tanítására alapított egyéni hit szabad érvényesülése és a for- 

mulázott dogmák erőszakolásának mellőzése végett mozgatta 

meg a református egyház vezetőinek kedélyhullámait az úr- 

vacsorai kérdések felett indított vitával. 

A magyar református egyház, melynek különböző egyház- 

kerületeiben, sőt olykor ugyanazon egyházkerület egyes részei- 

ben is lehet látni különbségeket az istentisztelet rendje tekin- 

tetében, egységes liturgia megállapítását határozta el. Az egye- 

temes konvent liturgiái bizottsága
2
 elkészítette a munkálatot, 

amely egyebek közt az úrvacsoraosztás szertartását is részle- 

tesen rendezi. Majd e munkálatot a püspökök értekezlete vette 

vizsgálat alá s egyebek közt az úrvacsorai szertartásnál sarka- 

latos változtatást javasolt.
3
 Míg ugyanis a bizottsági munkálat 

a szentséggel élni kívánók elé három olyan, egyes helyeken előbb 

is használatban volt, kérdés tételét vette fel, amelyek közül a 
 

megmondja, hogy mit jelent a dogmákhoz mereven ragaszkodást köve- 

telő orthodoxia elleni állásfoglalása.  (Egy kis felvilágosítás.) 
1 Tomcsányi Lajos S. J. A katholikusok némely sérelmeinek 

orvoslása, Budapest, 1920 című füzetében 41.1. ezeket írja: „A szomorú- 

véget ért Tisza Istvánnak a Prot. Irod. Társaságban bőven kifejtett 

meggyőződése szerint józaneszű protestáns ember nem hisz többé a 

feltámadásban, nem hisz a Krisztus istenségében”; majd: ,,Tisza 

István is, aki jól ismerte hitfeleit, a Prot. Irod. Társaságban nyíltan 

kimondotta, hogy a szerencsétlen református lelkipásztorok között 

léteznek olyanok, akik arra a lélekölő tudatra vannak kárhoztatva, hogy 

kénytelenek hazudni az Ür Isten színe előtt.” Az előbbihez hasonlót 

sem mondott Tisza István, az utóbbit pedig mint szomorú lehetőséget 

minden papra vonatkozással olyan kapcsolatban mondta, ahogyan 

az  a  szövegben  közölve  van. 
2 Előadója Ravasz László volt. A munkálat közölve van az. 

egyetemes konvent 1911 áprilisi jkvében a 107. sz. határozathoz, 

csatlakozó   K)   alatti  mellékletként. 
3 Az egyetemes konvent 1915. évi májusi jkvében a 140. sz. 

határozathoz csatlakozó  14.  sz.  melléklet. 
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két első az emberi bűnösségben és a Jézus Krisztus által nyert 

kegyelemben vetett hitre vonatkozik, a harmadik pedig a 

megtérésre irányuló fogadalomtételre hív fel, addig a püspökök 

értekezlete ehelyett a tiszántúli kerületben általában szokásos 

kérdések mellett foglalt állást, melyek az eredendő bűnre, a 

megváltásra és a feltámadásra vonatkozó hittani tételeket tar- 

talmazzák. A további tárgyalás rendén a liturgiái bizottság 

elfogadta a három szigorúan formulázott hittani kérdést és 

negyediknek fűzte hozzá a fogadalomtételre vonatkozót.
1
 így 

került a javaslat az ellentétek kiegyenlítésével a konvent plé- 

numa elé 1916 május 23-án. 

A konventi ülésen azonban a püspökök és a liturgiái bizott- 

ság most már egyetértő javaslatával szemben felállt Tisza István 

és a hit tisztaságáért, őszinteségeért, a legszebb vallásos cselek- 

ménynek kényszerű képmutatástól mentesen maradhatásáért 

aggódó lélek belső viharzásával kérte a konventet a hittani 

kérdések mellőzésére. Ne állítsanak senkit az elé az alternatíva 

elé, hogy vagy „hiszem és vallom” szavakkal felel olyan kérdé- 

sekre, amelyekre lelke mélyén tagadó vagy kételkedő választ 

ad, vagy ha magát másnak, mint ami, mutatni nem akarja, 

fossza meg magát a szent közösségtől, az Úr Jézus Krisztussal 

egyesülés felemelő érzésétől.
2
 

Hittant érintő kérdésben szavazással dönteni nagyon nehéz 

még olyan testületben is, mely egyenest ily kérdések feletti 

határozásra van hivatva. A reformátusok egyetemes konventje 

pedig nem is törvényhozó, hanem csak a „magyarországi refor- 

mátus egyházat egyetemesen érdeklő ügyeket intéző”
3
 testület. 

A munkálatnak egyéb részeit elfogadván, ezt az egy részletet 

tehát újabb tárgyalásra visszaadták a bizottságnak, melyet 

ezen ügy tárgyalásához kiegészítettek az öt egyházkerületi 

főgondnokkal.
4
 

A konventen kívüli körökben inkább izgatottan tárgyalták 

a nagy esetet, hogy, ami századok óta nem történt, hitbeli kér- 

dést világi urak fognak eldönteni.
5
 Magán  a konventen el- 

 

                 1 Az 1916 májusi konvent jkvében 38. sz. a. 
2 Azt, hogy a kérdésekre igenlő választ ő maga nem tudna adni, 

Tisza István nem mondta. De mivel itt csakugyan szó volt a feltámadás 

kérdéséről, talán ezt a vitát zavarta össze Tomcsányi az irodalmi tár- 

sasági felolvasással. Azonban: olvassuk el a huszártemetésen mondott 

imádságát (közölve lentebb a szövegben), ahol boldog feltámadásért imád- 

kozik; Tisza, ki oly borzasztónak találja, ha valaki hazudni kénytelen 

Isten előtt, imádkozhatott volna-e így, ha nem hisz a feltámadásban? 
3 A magyarországi református egyház  törvényei.  I. t.-c.  69. §. 
4 1916 májusi konvent jkve 38. sz. 
5 A Protestáns Egyházi és Iskolai Lapokban a konventi ülésről 

adott tudósítás. Ami azért tévedés, mert nem arról volt szó, hogy az 

egyháznak mi legyen a tanítása, hanem csupán arról, hogy ennek a 

tanításnak a nyilvános helyeslését megkívánják-e a szertartásban 

részesülőktől. 
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simultak a hullámok és a püspökök-javasolta kérdések az 

Ágendába felvétettek.1 Ám a Tisza István meggyőződése kris- 

tálytisztaságának s az igazság után még a hit világában is olt- 

hatatlan vágyakozásának fényes bizonysága ez a vita, amelyben 

a visszautasítás gazdag skálájával, egészen a hozzánemértés 

vádjáig, találhatta volna magát szemben, és szavát mégis fel- 

emelte. 

* 

Ahhoz egyébként, hogy bármily kényes és a vallási élettel 

vagy szolgálattal bármily belső kapcsolatban álló kérdéshez 

hozzászóljon, ismét egy jelentős protestáns elv adta a jogosultság 

öntudatát: az egyetemes papság elve. Ezt Tisza István éppen 

oly élesen állította maga és mások elé irányadó szabályul, mint 

akár a vizsgálódás szabadságát. 

Én abban a felfogásban nőttem fel – mondja egyik beszédében, –2 

csontosodtam meg és nem is fogom soha levetkőzni, hogy az egyetemes 

papság nem puszta frázis, hogy a mi egyházunk jóléte függ attól, hogy 

a világi elem is a lelkészi kar törekvéseinek, munkálkodásának valóban 

részese legyen. 

Mi egyetemes papságnak valljuk magunkat – mondja máskor –3 

s lelkészeink részére nem ismerünk el előjogokat. Ez helyesen van így, 

de csak akkor, ha részt kívánunk venni a papi tiszt munkájából és 

kötelességeiből is. Fel kell ráznunk lethargiájából a protestáns világi 

elemet, nem azért, hogy a felekezeti türelmetlenség szekerébe fogjuk, 

de hogy anyagi és szellemi erejét gyümölcsöztessük a lelki gondozás, 

valláserkölcsi nevelés, a lelket adó, lelket kereső és lelket építő jóté- 

konyság nagy munkájában. 

Tehát az ő szemében az egyetemes papság nem csupán 

egyenlő képesség az Isten színe előtt megállásra, hanem egyenlő 

jog és egyenlő kötelesség a lelkipásztorok és a világiak között. 

Ez megint természetes következése annak, hogy az ő gondolata 

szerint – s ez még erősebben protestáns színezetűvé teszi fel- 

fogását – a papi hivatás igaz lényege a nép javára való köz- 

érdekű fáradozás,4 amiben tehát a világi elemnek bőven van 

módja versenyezni a papsággal. 

Ezért figyelte aggodalommal a lelkészegyesületi mozgal- 

mat, amiben a lelkészi karnak a világi elemtől elzárkózását 

látta.5 Egyháza nagyra értékelt és még az államtól nyerhető 

 

1 Agenda, a magyar református egyház liturgiás könyve. Szer- 

kesztette:  dr.  Ravasz  László.   Budapest,  1927.   54.  1. 
2 Elnöki megnyitó a dunántúli egyházkerület 1907 szept. 29-iki 

közgyűlésén. Közölve a jegyzőkönyvben. 
3 Egyházmegyei gondnoki székfoglaló. 
4 Összes munkái II. kötet 464. sz. levél Nóvák és Papp Antal 

püspökökhöz. 
5 1907 szeptemberi egyházkerületi elnöki megnyitó. Ugyanott a 

lelkészegyesület elleni bizalmatlanságának másik okát is említi: Az 

intézmények alkotmányos szervein kívül álló egyesületek szervezését 

ritka kivétellel nyugtalanabb és szenvedélyesebb elemek ragadják 

kezeikbe. 
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anyagi előnyökkel szemben is féltett autonómiájának erő- 

forrását igen helyesen abban látta, hogy az egyház tagjai vala- 

mennyien anyagi áldozattal és munkával részt vesznek az egy- 

ház életműködésében.
1
 Nem alap nélkül tartott tehát attól, 

hogy mennél szélesebb körben igényeltetik az egyházi ügyekben 

rendelkezés egyedül a lelkészek részére, annál kisebb lesz a 

világiaknak az egyház iránti általános érdeklődése, ami nélkül 

pedig komoly autonómia el sem képzelhető. 

Őmaga az egyetemes papság ilyen módon felfogásának min- 

den következését levonta a maga számára. A lelkipásztori gon- 

dozás nagy munkájából, amit a hivatalosok legelső feladatának 

tartott, igyekezett kivenni részét úgy otthon
2
 Geszten, mint a 

harctéren. Különösen odakint a fedezékben végzett rendkívüli 

munkát; az ezredéhez tartozó huszároknak mindenféle ügyeik- 

ben támogatója, segítője, igazi lelkipásztora volt. 

Ismeretes, hogy egy alkalommal egyházi szertartást is 

végzett. A Stermina csúcsán, 1917 szeptember 23-án vasárnap 

két elesett huszáraltisztet temetett el, szívből fakadó buzgó 

imádságot mondva a holttestek felett. Magát e tényt sokan, 

az elmondott imádságot ellenben kevesen ismerik. A Tisza 

István vallásos egyéniségének megismeréséhez kiváló adalék 

ez az imádság. 

Így szólt:
3
 

Hatalmas  Isten,  élet és halál szabados  Ura! 

Derékban tört ifjú tölgyek mellől keresünk Tégedet. Erőtől 

duzzadt vitéz bajtársaink sírjánál, akiket életük delén sepert el a halál 

pusztító szele. Hozzád emeljük imára lelkünket, Uram, Hozzád, aki 

küzdelemre, megpróbáltatásra, veszélyre hívsz el egyeseket és nem- 

zeteket, Hozzád, aki egyedül vezethesz át bennünket a reánk zúdult 

gonosz szenvedélyek viharzó tengerén. 

Harcban állunk, Uram, de nem gyűlölség, nagyravágyás, hódítási 

vágy adta a fegyvert kezünkbe.4 Megtámadták atyai örökünket, el 

akarják ragadni legdrágább kincsünket, édes hazánkat. Meg kell védel- 

meznünk azt a legféltettebb javunkat, melynek szeretetét Te oltottad 

az emberi lélekbe. 

Jóságos Isten, mi gondviselő Atyánk! 

Ebben a küzdelemben ne hagyj el bennünket. Tebenned bízunk, 

Uram, Tehozzád fohászkodunk. Acélozd meg karunkat, erősítsd meg 

lelkünket, vidd diadalra igaz  ügyünket. 

Tudjuk, hogy ez a diadal honfi vérbe kerül. Készen állunk, Uram, 

s ha úgy rendeled, feláldozzuk hazánkért életünket. Hiszen, porszem 

vagyunk a Te kezedben; egész földi életünk múló pillanat az örökké- 

 

1 Egyházmegyei gondnoki székfoglaló. 
2 Községében mindenkit személyesen ismert s mindenki igazságos 

ügyében eljárt. A szövetkezeti mozgalom lelke is ő volt úgy Geszten, 

mint  a  szomszéd községekben. 
3 Közölve a Debreceni Protestáns Lap 1918. évi 23. számában 

Sztanó Sándor 11. lovashadosztálybeli szakaszvezető gyorsíró feljegy- 

zése alapján. 
4 Ez is nagyon fontos tétele az imádságnak, az Úr Isten előtt nem 

hazudó Tisza István szájából. 
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valósághoz képest. Miért hozhatnók azt könnyebben áldozatul, mint 

veszélyben forgó hazánkért? Ha pedig ép egészségben hoz e harcból 

szeretteinkhez vissza gondviselő kezed, áldani fogunk Tégedet és szentül 

megfogadjuk, hogy megfogjuk becsülni a béke áldásait, hálánkat lero- 

vandó buzgólkodni fogunk a szeretet építő munkájában. 

Ha azonban másként végeztetett el, gyermeki alázattal nyug- 

szunk meg határozatodban. Legyen meg a Te akaratod; csak arra ké- 

rünk, hogy ne hiába essék az áldozat s hogy kegyelmedbe fogadd azo- 

kat, akik ebben a szent küzdelemben ontották vérüket. 

Irgalmas Isten, könyörület és bocsánat Istene, a Te kegyelmedbe 

ajánljuk itt nyugvó bajtársainkat; adj nekik csendes pihenést s boldog 

feltámadást. Aludjak álmukat a híven teljesített kötelesség édes érzeté- 

vel és majdan ereszd be őket az örök dicsőség fényes templomába. Ámen. 

Protestáns egyéniségéből következik a közoktatás minden 

kérdése iránti nagy érdeklődése, pontosabban ezen érdeklődés 

minősége. 

„Hiszen a protestantizmus kezdettől fogva össze volt forrva a 

kultúra, a közoktatás ügyével s össze lesz azzal forrva minden idő- 

kig… Vallásunk missziójához tartozik, hogy úttörő és fáklyavivő 

legyen a közmívelődés terén. Ε szerepről a jövőben sem szabad le- 

mondanunk; szomorú és reménytelen sülyedés volna az, ha begye- 

pesedni, ha elporlani hagynók azon mélyebb barázdákat, melyeket a 

protestantizmus szántott a magyar kultúra mezején.”1 

Már a tudomány és a kultúra közötti összhang biztosí- 

tására törekvésnek természetes következése annak a követe- 

lése, hogy a protestáns iskolának nem szabad lemaradni a 

versenyben, sőt vezető helyen kell járni, meg hogy az egyház- 

nak ragaszkodni kell az iskoláihoz, hogy mennél magasabb 

kultúrára kell törekedni, a modern tudományban mennél 

magasabbra emelkedni. Különösen nagyon fontos, hogy a jövő 

lelkipásztorait elvezessék úgy a hit, mint a tudás forrásához, 

hogy mindkettőből merítve alkothassanak maguknak szilárd 

meggyőződést.2 

A lelkészképzés kérdése erősen foglalkoztatta Tiszát, ki e 

tárgyban úgy a debreceni kollégium ügyeinek tárgyalása ren- 

dén a tiszántúli egyházkerület közgyűlésén, mint az egyetemes 

konventen több ízben mondott beszédet, a cura pastoralisnak 

kivált a falusi élettel való vonatkozásai és a társadalmi kérdé- 

sek alapos megismertetése érdekében. A theologiai akadémiák 

tanrendjének egyik szakaszát éppen a Tisza javaslata szerinti 

szöveggel állapította meg a Konvent.3 

De éppen így minden szakban a komoly és a felületességet, 

féltudást kizáró tanítást követelt. A jogi oktatásban a félévi 

 

1 A máramarosszigeti líceum főgondnoki tisztének elfoglalásakor 

mondott beszéd, közölve a Debreceni Protestáns Lap 1902. évi 42. 

számában. 
2 Erőss Lajost köszöntő beszéd. Debreceni Protestáns Lap 1908. 

évi 51. sz. 
3 Az 1911. évi 183. sz. határozattal. 
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köteles kollokviumok fenntartása mellett nyomatékosan fog- 

lalt állást, arra is rámutatva, hogy a jótéteményes és nem- 

jótétemény es tanulók között a pálya végezésének feltételei 

tekintetében különbséget tenni mindkét csoportra káros és 

igazságtalan.
1
 Szinte a költő hevülete ragadja meg, amikor a 

tanárok embernevelő munkájának szépségéről, még inkább, 

mikor az ifjúsághoz szólva az ideális magas célok kitűzésé- 

ről és az utunkban álló akadályoknak leküzdéséhez minden 

erőnk megfeszítéséről, a nehézségek óvatos kézzel elhárításáról 

beszél.
2
 

A lehető legmagasabb tudományos szint elérésének törek- 

vése indította bizonyára a debreceni tudományegyetem léte- 

sítésének a református kollégium felső tagozatai megszüntetése 

árán is erőteljes támogatására. Ennek a kultúra kívánatos 

decentralizációja érdekében is óhajtott
3
 alkotásnak szükség- 

szerű eredménye a nagyrészt református lakosságú Tiszán- 

túl kultúrájának általános nagy emelkedése, a régebben 

csaknem tisztán református volta miatt „kálvinista Róma” 

gúnynéven emlegetett Debrecen tudományos jelentőségének 

hatalmas fejlődése; ezért úgy vélte, hogy a reformátusság a 

rendkívüli áldozat hozatala mellett sem veszít ezen az elhatá- 

rozáson. Józan számítással tisztán meglátta, hogy az előzően 

tervezett protestáns egyetemnek megfelelő szinten létesítéséhez 

a magyar protestantizmusnak nincs elég anyagi ereje, azt 

pedig, hogy zug-egyetemet, a szükséges tudományos beren- 

dezésnek hijjával levőt állítson és tartson fenn, nem tartotta 

a magyar kultúrában fényes hivatást betöltő protestantizmus- 

hoz méltónak. Ezért habozás nélkül állást foglalt az állami 

egyetem mellett.
4
 

Holott egyébként azt, hogy az egyház a maga iskoláiról 

lemondjon s a közoktatásügy kizárólagos kézbentartója az 

állam legyen, hevesen ellenezte. A nemzeti szempont nem 

követeli azt – mondta -, hogy az egész közoktatásügyet 
 

1 A tiszántúli egyházkerület 1906. évi őszi közgyűlésén, mikor 

éppen én, ki a tanári karnak a kötelező kollokviumok megszüntetésére 

irányuló javaslatát képviseltem, kaptam ki tőle alaposan. Alapgon- 

dolata ez volt: Nem baj, ha népesség dolgában valamennyi jogakadémia 

között utolsóvá lesz is Debrecen, csak maradjon tovább, ami eddig volt, 

a komoly tudományos munka és komoly tanítás otthona. 
2 Máramarosszigeti főgondnoki beszéde. 
3 A Debreceni Protestáns Lap 1910. évi április 16-iki száma, 

Debrecen hivatása cím alatt, vezércikként közli Tiszának a debreceni 

nemzeti munkapárt alakuló gyűlésén mondott beszédének egy rész- 

letét, melyben a kultúra decentralizációjának szükségességéről s Deb- 

recennek mint egyik hivatott kulturális központnak jelentőségéről és 

feladatáról szól. 
4 A tiszántúli egyházkerület 1913. évi közgyűlésén, hol csak sze- 

mélyes megjelenésével mozdította elő az egyhangú határozat hozatalát 

 az 1913. évi konventi ülésen, hol beszédet is mondott ily irányban. 

  



160 

 

egyforma hivatalos mázzal vonjuk be, hanem azt, hogy a 

nemzeti kultúra minden atomját nemzeti érzület hassa át. 

Ahol ezen a téren hézagok mutatkoznak, ott lépjen elő az 

állam, de a nemzeti szempontból teljesen kifogástalan feleke- 

zeti intézményeknek államiakkal helyettesítése nem szolgálat 

a nemzeti kultúra ügyének. Sőt élet és erő forrása az, ha a 

társadalom minden hivatott tényezője beviszi a kulturális 

intézményekbe a maga jó tulajdonságait.
1
 

Éppen nekünk, protestánsoknak van – e szavakkal folytatta 

tovább – nagy és magasztos hivatásunk e téren a jelenben is. Vájjon 

veszít-e vele a mai generáció, ha módunkban áll kifejteni és belenevelni 

a sokat emlegetett nyakas és független kálvinista szellemet, azt a talán 

sokszor kellemetlen, sokszor érdes, de független és szabad szellemet,, 

amelyre a jelenlegi generációnak bizony égetően szüksége van.2 

IV. 

         Kálvinista szellem. 

Tisza István máshol csaknem kivétel nélkül protestantiz- 

musról, protestáns szellemről, protestáns múltról és feladatok- 

ról, sőt protestáns egyházról
3
 beszél. Mintha csak azt a szoros 

egységet, mely a két evangélikus egyház történetében nálunk 

állandó volt, a meglevő különbségeknek is háttérbe szorításá- 

val még erősebbé akarná tenni. 

Vájjon református, vagy ha úgy tetszik: kálvinista volt-e 

Tisza István, – nem a keresztlevele, nem is az emberi tár- 

sadalmak tagozódása szerint elfoglalt helyzete szempontjából, 

hanem a belső mivolta szerint? Sokkal nehezebb ez a kérdés, 

mint amilyennek első tekintetre látszik, bár alapos átfontolás 

után mégis csak könnyű leszen.
4
 

Az bizonyos, hogy magatartásában, cselekvéseiben, 

egész lényében volt valami kálvinistás, valami a magyar kál- 

vinistákkal, sőt általában a kálvinistákkal közös, amit min- 

denki észrevett s ami miatt kálvinistaságát, mint egyéniségé- 

nek jellemző vonását éltében és holta után sokat emlegetik.
5
 

1 Egyházkerületi főgondnoki székfoglaló. 
2 Ugyanott. 
3 Ez így bizonyára nem szabatos, de a „protestáns egyház” szó- 

használattal kivált régebben gyakran találkozunk másoknál is. 
4 A halálakor gyászoló cikkekben egymástól függetlenül ketten is· 

fölvetik ezt a kérdést és ebből a szempontból vizsgálják egyéniségét, 

Sebestyén Jenő a Protestáns Egyházi és Iskolai Lapok 1918 nov. 10-iki 

és Kun Béla a Debreceni Protestáns Lap 1918 nov. 16-iki számában. 

Mindketten a magyar kálvinistaság jellegzetes alakjának mondják; bár 

az utóbbi úgy látja, hogy Tisza Istvánt mint mindenben, úgy a refor- 

mátus egyházért hűséges munkálkodásban is a magyar nemzet jövendő 

nagyságának ideálja vezette. 
5 A Protestáns Egyházi és Iskolai Lapok 1915. évi folyamának 

363. lapján Hejh, ha Tisza lutheránus lenne... címmel ezt írja a név- 

telen   szerző:   ,,Ami   Tiszában   igazi   nagy   egyetemes   emberi   érték, 
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Hogy szimbolikus könyvek és a hitvallások nem tették 

különösképpen reformátussá, az nyilvánvaló. Ámbár – hiszen 

a hitnézetek is az egyén ama legbensőbb elgondolásai közé 

tartoznak, melyeknek a világ elé tárása nem egyezett a Tisza 

ízlésével – nem lehetetlen, hogy csak egyeneslelküsége és 

szabadságszeretete tiltakozott a kényszer ellen, de egyháza 

hittételeinek nagyobb részét, vagy tán valamennyijét is helyes- 

nek tartotta. 

Vájjon a gyakran emlegetett predesztinációs hittétel ezek 

közé tartozott-e? 

Mert az, hogy egy mindenek felett álló örök hatalom 

lételében hiszünk, hogy a világon minden történést, még a 

hajunk szálának kihullását is, ennek akaratától függeni el- 

ismerünk, hogy mint szükségszerűt és legjobbat ennek minden 

rendelkezését megnyugvással fogadjuk, – még nem a predesz- 

tinációban való hit; a predesztináció-tan elfogadása legfelebb 

mint az isteni mindenhatóság legvégső következéseit is levonó 

hit jöhet e tekintetben is számba. A predesztináció hitének 

földi vonatkozása inkább abban áll, hogy aki magát a kiválasz- 

tottak közé tartozónak hiszi, az Istennek ezt a nagy kegyelmet 

egész életével meghálálni igyekszik és sem magával, sem ember- 

rel, sem világgal nem törődik, amikor az Isten törvényének 

követéséről, az Isten akarata előtt engedelmességről van szó. 

A predesztinációban való hit nem egy hittételnek az elfogadása, 

hanem az egész világnézlet alapja.
1
 Azok között, akik a pre- 

desztinációt s annak alapján a maguk választott voltát hinni 

tudják, legfelebb annyiban lehet különbség, hogy az isteni 

törvény parancsát milyen körben ismerik fel s az isteni akarat 

nyilvánulását lelkük milyen vonatkozásban erezi; mert ott, 

ahol az Isten törvényét felismerni, az isteni akarat szavát 

hallani vélte, egyforma elszántsággal, egyforma hajthatatlan- 

sággal teljesíti mindegyik a parancsot, akár egyszerűen a vasár- 

nap  megszentelésére,  vagy  a  parádétól tartózkodásra,  akár 
 

annyira tipikusan a kálvinizmus szelleme, hogy 1867 óta alig volt még 

közéleti emberünk, aki egész egyéniségében olyan hamisítatlan refor- 

mátus bélyeget viselne magán, mint ő.” Széchenyinek vagy Deáknak 

római katholikus volta éppúgy nem tartozik az egyéniségének meg- 

magyarázásához, mint például Szilágyi Dezsőnek a reformátussága. 

Tiszáról azonban nem életrajzi, hanem jellemrajzi adat az, hogy refor- 

mátus. Szinte önként kínálkozó téma a más kálvinista nagyságokkal 

összehasonlítása. Több-kevesebb nyomatékkal hangsúlyozzák kál- 

vinista voltát: Réz Mihály, Balogh Jenő, Beöthy Zsolt, Szász Károly, 

Kozma Andor, Angyal Dávid, Tharaud, Kun József, Pékár Gyula és 

mások is. 
1 Réz Mihály Gondolatok gróf Tisza Istvánról című igen becses 

dolgozatában (Budapesti Szemle és 1923. évi Tisza-évkönyv) Tiszáról 

írja, hogy ,, a predesztináció nem dogmája, hanem világnézlete volt”. 

Ez így lehet. De akinek csak dogmája és nem világnézlete, annak nem 

is igazán dogmája. Az csak mondja dogmájának. 
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pedig egy nemzet boldogulásáért, egy ország életéért folytatott 

küzdelemre irányulónak értette meg azt.
1
 

Mindegy, hogy Tisza István vallotta-e az abszoluta pre- 

desztináció dogmáját úgy, amint Kálvin János megformulázta: 

sok hű kálvinista elődjétől átörököltén csontjába rekesztett 

tűzzé izott benne
2
 az isteni eleve elvégezés hite, amelyet lelké- 

ből kiirtani még a maga hatalmas akaratával sem tudott volna, 

ha tán óhajtotta volna is. Tisza István hitt a maga hivatott 

voltában. Hitte, hogy neki adott Isten szemet, mellyel meg- 

lássa a nemzetét fenyegető veszedelmeket. Ε hivatásának be- 

töltésére bármily nehézségek között, bármennyi gyűlölködés- 

sel szemben, bármennyi veszedelemtől fenyegetve, valóban 

„rettenthetetlen bátorságot” merített hitéből.
3
 

„Emberi erényei – írja róla a kálvinizmus egyik legkiválóbb 

magyar képviselője – egytől egyig a legnagyszerűbb kálvinista 

erények voltak, aminthogy ő a kálvinista etika ritka szép 

inkarnációjának tekinthető. Az Istenbe vetett feltétlen és mély- 

séges hit és bizalom, páratlan kötelességtudás és munkaszeretet, 

puritánság és szolgálatkészség, a közért való egész önodaadás, 

az általa megbecsültek iránt érzett végtelen hűség és szeretet, 

nemes családiasság, a feltétlen önfeláldozás és meg nem alku- 

vás, a rettenthetetlen és szívós harcos szellem mindennel szem- 

ben, amit az ő értékelése bűnnek és veszedelemnek ismert fel, 

mind, mind par excellence kálvinista jellemnek alapvonásai”.
4
 

* 

Hozzátehetném még a népszerűségnek azt a semmibe sem 

vevését, amivel kálvinista államférfiaknál gyakran találkozunk 

s ami jellemzi magát Kálvint is, aki a népkegy hajhászóiról azt 

mondja, hogy ezeknél a paráznák is közelebb vannak a menny- 

országhoz.
5
 Ez egyébként az Istennel való erős szövetség érzé- 

 

1 Arról, hogy a predesztináció tana nem egyszerűen Isten hatalmának 

elismerése, még kevésbbé a vaksorsban megnyugovás, hanem a magunk 

keresztjének elhordozására képesítő hit: szépen szól Kozma Andor 

„Tisza István gróf arcképe előtt” Pápán mondott beszédében. Meg- 

jelent az 1924. évi Tisza-évkönyvben. 
2 Beöthy Zsolt használja ezt a szép bibliai szólamot Tisza István- 

ról más vonatkozásban. 
3 A Kovács Gyula-féle merénylet után ezt írja Géresi Kálmánhoz 

(Kocsord, 1912 július 6.): „Nem állítom, hogy valami nem történhet, 

dehát bizonytalanság az egész emberi élet. Melyikőnk tudhatja, él-e 

még 24 óra múlva? Legjobb ezt odabízni a jó Istenre.” Ε szavakból 

fatalizmust is olvashat, aki akar. Istenbe vetett megdönthetetlen 

bizalmat, aki jobban megnézi. A predesztinációs hitet, aki belemélyed. 

Mert e szavak csakugyan azt jelentik, hogy az igazságnak az Isten 

törvénye szerint kijelölt útjáról, t. i. „hogy végre igazán tehetek az ország- 

nak szolgálatot” nem téríthet el „egy öngyilkosságra érett exisztencia” 

„Knall-effect”-j e. 
4 Sebestyén Jenő a Protestáns Egyházi és iskolai Lapok 1918. évi 

44. számában. 
5 Institutio religionis christianae. III. 7. 
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sének természetes következése. Miért keresné a nép változó 

kegyét, aki az Isten tökéletes hatalmában, minden teremtmény 

földi és földöntúli élete felett korlátlan rendelkezésében szilárdu1 

hinni tud? 

A népszerűséggel mit sem törődés képesít a kálvinistákat 

szintén jellemző következetes szigorú megítélésre az erkölcsi 

fogyatkozást mutató hibákkal szemben. Tisza István, bár- 

mennyire idegen volt tőle az életöröm jogának megtagadása,
1 

puritán volt lelki világának mocsoktalan tisztaságánál fogva 

s a puritánok szigorúságával fordult a kötelességmulasztás,
2 

hazugság, jogosulatlan előnyök után törekvés, vagy más 

erkölcsi hiba ellen. Ha ilyesmit lelkipásztornál tapasztalt, 

éppen a lelkipásztori munka kiválóan magasra értékeléséből 

folyó azon felfogásban, hogy akit e nemes munkával foglalkozás 

sem tud megtisztítani, annak nagyon sok szenny van a lelké- 

ben, megítélése a zordonságig keményedett.
3
 Könnyen emelőd- 

hetett tehát vele szemben a legtöbb esetben ugyan valamely 

mellékcéllal hangoztatott kifogás, hogy nem elég megértő a 

lelkipásztorok munkájával szemben, hogy gőgös ridegséggel 

ítéli meg minden kis fogyatkozásukat. Ennek azonban nagyon 

könnyű cáfolatát találni abban a bizalmas és tisztelettel teljes 

érintkezési módban s a nagyrabecsülésnek más megnyilvánulá- 

saiban, amelyet egyházmegyei és egyházkerületi elnöktársai- 

val, valamint más jeles lelkipásztorokkal szemben nyomaté- 

kosan tanúsított.
4
 

* 

                 1 Réz Mihály:  Gondolatok gróf Tisza Istvánról. 
2 Kun Béla: A debreceni kálvinisták Templomegyesületében 

1920 november 14-én mondott beszéd. – Géresi Kálmántól hallottam, 

hogy következetesen gyakorolta magát abban, hogy teste feltétlenül 

az akarata szolgálatában álljon s testi ok a kötelesség teljesítésében 

meg ne akadályozhassa. 
3 Emlékezetes és annak idején a protestáns egyházi saj- 

tóban is erősen tárgyaltatott az a kemény megrovó nyilat- 

kozata, amelyet az 1918-iki tavaszi konventen az ő hadosz- 

tályához beosztott református tábori lelkész ellen tett, akit a 

fronton nem volt alkalma látni. Valószínű azonban, hogy a nyilvános 

megtámadásnak volt előzménye ebben az esetben is, éppúgy, mint 

mikor a tiszántúli egyházkerület 1908 tavaszi közgyűlése alkalmával 

tartott értekezleten bánt el kíméletlenül egy új tisztségre emelt lelkész- 

szel, akinek a választással kapcsolatos magatartása esett kifogás alá; 

ekkor ugyanis véletlenül tanúja voltam, mikor az érdekeltet magán 

úton figyelmeztette, hogy ha tettének következését önként nem vonja 

Je, nyilvánosan fog fellépni ellene; az eredménytelen figyelmeztetést 

követte a rideg leleplezés. 
4 Széll Kálmán volt nagyszalontai espereshez írt levelei; továbbá 

az ugyanő és utóda Balog Ambrus, valamint Antal Gábor püspök és 

a pápai iskolai gondnok, Czike Lajos esperes érdemei előtt tisztelet- 

adásának szép emlékeit tartalmazó egyházi jegyzőkönyvek ennek a 

bizonyságai. 
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Még gyakrabban és hasonlóképpen alaptalanul, politikai 

érdekből terjesztették azt az állítást, hogy Tisza István nem 

törődik az alsó néposztállyal, sőt ellensége a munkásoknak. 

Ennek csak annyi alapja van, hogy a kedélyek felizgatására 

alkalmas jelszavak
1
 és a szociáldemokrácia osztályharcos rend- 

szere
2
 ellen volt ellenszenve. Azonban nemcsak szerette és 

gyámolította a szegényebb néposztályt, ami hiszen csak annyit 

mutat, hogy jó ember volt, hanem elmélyedve foglalkozott a 

szociális problémával, és pedig nemcsak mint kormányzat- 

politikai, hanem egyszerűen mint emberi s mint szoros érte- 

lemben vett társadalmi kérdéssel s ezt illetően is teljesen vilá- 

gos, átgondolt és félre nem magyarázható nézeteket vallott. 

Több parlamenti beszéde is foglalkozik szociális kérdések- 

kel,
3
 ám e helyen csak a Magyar protestáns Irodalmi Társaság 

1903-iki közgyűlésén előadott értekezésére emlékeztetek, amely- 

nek A szocializmus és az egyház a címe,
4
 s amelyben az egyház- 

nak szociális feladataira irányítja a figyelmet. 

A vagyonmegoszlásból származó társadalmi bajokkal, a 

szegények helyzetével való eme beható foglalkozásának is 

kálvinista gyökerei vannak. A ridegnek és fanyarnak emlegetett 

Kálvin nagyon nagy gondot fordított a szegények és elhagyottak 

ügyére. Azt tanítja, hogy az egyháznak négyféle tisztviselője 

közül egynek, a diakónusnak, az a dolga, hogy a betegeket 

ápolja és a szegények élelméről gondoskodjék
5
 s a szegényekről 

gondoskodás az egyház állandó feladatai közé tartozik. A Kálvin 

Genfjében már szegényház állott fenn, ahol az egészségesek 

munkát, a betegek és gyámoltalanok orvost, a gyermekek iskolai 

oktatást nyertek, amivel szemben azonban az utcai koldulás 

– már akkor! – szigorú büntetés mellett meg volt tiltva.
6 

Vagyis, íme, a kálvini reformáció a szegénykérdés megoldását 

nem a kegyes jótékonyság, hanem a társadalmi szervezet fel- 

adatává teszi s igyekszik lehetőséget teremteni arra, hogy az 
 

1 A divatos népszerű szólamok elleni ellenszenve kitört belőle 

az 1908 november 17-én Debrecenben, Erőss püspök beiktatásakor 

tartott banketten, amikor az egyik asztali szónok a lelkipásztor főfel- 

adatának a ,,kis emberek” védelmét mondta. „Engem ez a szó – 

válaszolt Tisza – mindig kellemetlenül csiklandoz, én ezt a fogalmat 

sem magyar fogalomnak, sem református fogalomnak nem tartom. Én 

kis embernek legfeljebb azt tartom, aki a maga hivatásának alatta 

marad.” Azután arról beszélt, hogy a lelkipásztornak egyaránt kell 

szegénnyel-gazdaggal foglalkozni, mert lehet, hogy a gazdag jobban 

rá van szorulva a lelki támaszra. 
2 Jézusi szeretet és osztálygyűlölet áthidalhatatlan ellentétben 

vannak egymással. Főgondnoki székfoglaló. 
3 Különösen 1891. és 1897-ben. 
4 Megjelent a Protestáns Szemle 1903. évfolyamához csatolt 

Emlékkönyv 25. s köv. lapjain. 
5 Institutio religionis christianae.  IV.  3. 4. 
6 Kun Béla:  Kálvin egyházalkotmánya.  Debrecen,  1905. 
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alacsonyabb sorsban levők munkájukkal, tanulásukkal, egész- 

ségük felépítésével kedvezőbb helyzetbe emelkedhessenek. 

Tisza István is ennek a keresztyén alapelveken nyugvó, 

szeretetre és az önsegély lehetővétételére alapított szociális 

berendezkedésnek a híve. 

Rámutat arra, hogy a keresztyén társadalom berendezése 

és a Krisztus tanítása között mekkora ellentét fejlődött ki s 

nemcsak egy, de valamennyi egyházban, mely uralkodóvá lett. 

Krisztus méltatlan szolgái után aztán Krisztus ellenségei ülték 

diadalukat. Ám Isten akaratát szolgálták azok is, akik templo- 

mokat profanálva támadtak ellene, mert ebből a megrázkód- 

tatásból nőtt ki a mai emberségesebb felfogás. Emberi haladás- 

ról csak akkor lehet szó, ha az emberek millióit közelebb hozzuk 

az emberi exisztenciához. Tehát minden törekvés, mely a mun- 

kásosztály sorsának javítását célozza, az egyház odaadó támo- 

gatását igényelheti. A gépek folytonos tökéletesedése magával 

hozza a munkabérek emelkedését, de szükségessé teszi a munkás 

szellemi és erkölcsi erejének, produktivitásának emelését is, 

amely célra kellenek a folyvást tökéletesbülő munkásjóléti 

intézmények. Ezek némelyikénél kikerülhetetlen az állami 

kényszer, de ennek a minimumra kell szorítkozni. A protestan- 

tizmus eszméinek sokkal inkább felel meg az önsegélyes rend- 

szer s a kezdetnek e rendszer mellett jobban mutatkozó nehézsé- 

geitől nem szabad visszariadni. Lényegesen más a helyzet a falusi 

nép körében, ahol ami baj van, nem is a munkás, hanem a sze- 

gény ember baja. A falusi nép sorsának javulása azonban szintén 

a szellemi és erkölcsi erejét fejlesztő intézményektől függ. Az erre 

irányuló törekvésekben ott kell állani az egyháznak. Álljon 

ott a szegény ember mellett és tartsa vissza az osztálygyűlölet 

végzetes indulatától; de álljon ott a gazdag ember mellett is, 

figyelmeztesse az e téren reáváró feladatra és hozza lelkét 

közelebb a szegény emberhez. 

Sajnos, Tiszának ez az értekezése nem vált elég széles kör- 

ben ismeretessé. Az a néhány száz ember, aki végighallgatta 

s aki a Protestáns Szemlében elolvasta – az utóbbiak, azt 

hiszem, kevesebben voltak – talán eltűnődött rajta valameddig, 

de különösebb jelentőségűnek azok közt is kevés tarthatta. 

Épp az időtt sokkal jobban érdekelte az embereket a kormányra- 

vállalkozásának sorsa, mint az ilyen „apostolkodás”. Aztán 

csakugyan úgy volt, ahogy Tisza mondta, hogy nálunk szokás 

minden olyan törekvést, mely a munkásosztály sorsának javí- 

tására irányul, szocializmusnak nevezni s viszont a szocializ- 

mus – szinte hihetetlen – egy negyedszázaddal ezelőtt a 

magyar értelmiség nagyrésze előtt a komolytalan izgágasággal 

volt egyértelmű. 

Különösen a református egyház és ennek tényezői részéről 

történt nagyon kevés a társadalmi bajok orvoslásának helyes 
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úton keresése iránt. A szövetkezeti mozgalom terjedésén túl s 

még ma is alig latunké téren valamit. Azok közül, kik az ily kér- 

dések iránt fogékonyak, némelyek odaálltak a szociáldemokrácia 

vagy segédcsapatai táborába; némelyek a nemzeti színekkel  

élénkített agrárszocializmus jelszavait kapták fel; mások 

a vallás és haza iránti hűségükkel a keresztény szocializmus 

zászlaja alatt vélték a helyüket megtalálhatni.
 

Pedig a Tisza előadása nemcsak oktatás, de programm is 

lehetett volna. Útmutatás arra, hogy a szociális kérdések fel- 

karolásának melyik a református keresztyénség alapelveivel 

teljesen megegyező módja. Útmutatás arra, hogy nem a tár- 

sadalom különböző rétegeinek egymással ellentétes érdekei 

alapján, hanem a társadalom egysége, a minden válaszfalat 

ledöntő keresztyén szeretet alapján, az emberek felvilágosí- 

tásával, nevelésével kell a nagy cél felé haladni.
1
 

* 

Ami azonban Tisza Istvánt kiválóképpen a magyar kál- 

vinizmus tipikus megtestesítőjévé teszi, a vallásosságnak és az 

erős magyar nemzeti érzésnek az a teljes összeforrottsága, 

melyet ő maga az igaz magyar kálvinista ember ismertetőjének 

mond.
2
 Ez természetesen nem azt jelenti, hogy más vallásfele- 

kezetek tagjai a nemzeti érzés erőteljessége tekintetében hátrább 

állanának a reformátusoknál. Csak azt jelenti, hogy a refor- 

mátusok, akik nagyon parányi hányad kivételével valameny- 

nyien magyarok, akik közül a földesurak nagyobbára szín- 

magyar nép-lakta körében birtokosok s a nagyurak élete is 

közelebb esik a népéhez,
3
 a városi polgárok magyar vidékek góc- 

pontjaiban élnek, a volt jobbágyok nagy részben összefüggő 

nagy magyar tömböket alkotnak; akiknek ki kell menni a 

kontinensről, hogy magukkal azonos hitű nagyhatalmat talál- 

hassanak, – ezek a magyar reformátusok a szülei házból s a 

gyermekkori emlékekből a magyarság kapcsolatán kívül más 

köteléket nem hoznak magukkal s ha később ily kötelék felvé- 

telének szükségét belátják is, rendszerint – gyakran önmagukra 

s néha a közre is hátrányosan – idegenkedve és kelletlenül 

teszik. 

Tisza Istvánnak volt alkalma megismerni a német és angol 

nemzetet. Meg is becsülte és sok tekintetben követésreméltók- 

nak találta őket és intézményeiket. Sok magyarunk válik e 

nemzetek sokkal csekélyebb megismerése után germano- vagy 
 

1 Nálunk is elkésve fogadták be a fülek a Lagerlöf Zelma intését: 

Karjaitokra vehetnétek ezeket a nagy mozgalmakat, míg csecsemőhöz 

hasonlóan pólyában vannak, Krisztus lábai elé vihetnétek. Az Anti- 

krisztus csodái. 
2 Antal Gábor püspököt ünneplő beszéde, 1909 június 9-én a 

dunántúli egyházkerület közgyűlésén. 
3 Beöthy Zsolt: Tisza István. 
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anglo-maniakussá. Serdült korától fogva úgy szálasodott nagy 

emberré, mint a „császár” bizalmasának fia. Aztán 

őmaga lett az agg uralkodónak legbensőbb meghittje. Nemcsak 

hódolattal tisztelte, őszintén szerette is a „jó öreg gazdá”-ját. 

Nagyon sok magyarunk igyekezett minél inkább gutgesinnt-té 

válni az uralkodó kegyének sokkal kevesebb rásugárzásától. 

Tisza István mint européer is bihari magyar maradt és mint 

udvari ember is kuruc maradt. Egyesítve lelkében az Isten és 

a haza fogalmát, nem vette fel hiába a haza szent nevét sem, 

ám, amikor ő beszélt a golyóról és akasztófáról, akkor a poli- 

tikai legnagyobb ellenfeleinek is átborzongott a háta, mert 

mindenki érezte, hogy ez az ember, ha kell, megfogja tenni, 

amit beszél; és nyilván nemcsak Herczeg Ferenc,
1
 de ezer, meg 

ezer ember tartotta bizonyosnak, hogyha az, aki Ferenc József 

után trónralép, csak egy ujjal érinti a magyarság jogait, szem- 

ben találja magával Tisza egész elszántságát. 

Mint nagy földije, Arany János, a költők, úgy volt ő leg- 

magyarabb az államférfiaink között. Nem jobb, nem is több a 

magyarsága más nagyokénál, csak másmilyen. Hogy első 

látásra nem is a nagyságot, hanem a magyarságot vesszük rajta 

észre mi magyarok. Hogy soha igazi értéke szerint nem becsül- 

hetik más nemzetbeliek. Mert kincseinek nagyrésze átváltha- 

tatlanul magyar. 

Ezzel a tökéletes, ezzel a méltóságos némaságában is han- 

gosan beszélő, ezzel a bécsi lakájt és hazaárulót emlegető bús 

szittyáktól is félelmetesen nagyszerűnek megérzett magyar- 

ságával lett Tisza István valójában a kálvinista magyarnak 

prototípusává. 

V. 

Mint a hittanban, úgy az egyház külső szervezetére vonat- 

kozó kérdésekben sem tartotta kötelezőnek földi tekintélyek 

tanítását és régi írások rendelkezéseit. 

Nálunk Magyarországon, a reformátusok egyházi törvény- 

hozásában sűrűn szeretnek hivatkozni a kálvini és az azzal 

egynek vett zsinat-presbiteri elvre, mint amelynek érvényesül- 

hetésével okolják meg a kívánt változtatást. Valóban a magyar 

református egyház alkotmánya történelmi kialakulásában sokkal 

kevésbbé állott a Kálvin tanításának hatása alatt, mint más 

református egyházak, amelyekben általán ezen elvek fundamen- 

tumán épült az egyház alkotmánya. Csakhogy, persze, a 

XVI-ik század szabályai ma már teljesen változatlanul aligha 

volnának bárhol is megfelelők és ezért van az, hogy ki-ki mást 

olvas ki a kálvini elvekből a maga álláspontjának igazolására. 

1 Két arckép. 6. 1. 
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Az egyik a demagógiától mentességet, a józan és tiszta erkölcsű 

emberek rendelkező jogát, a szigorú rendet látja a kálvini 

elvnek; a másik a jogok kiterjesztését, az egyház tagjainak 

egyenlő jogosultságát, a csupán isteni tekintélytől megkötött 

szabadságot. Igaza is van mind a kettőnek, csak az egyik .az 

etikai, a másik a jogi oldalt tartja a szeme előtt. Ám, amint 

sikertelen kísérlet volna az erkölcs szigorú szabályait minde- 

nestül a jog külső tekintélyével ruházni fel, éppen úgy keveset 

ér, kivált az egyház életében, az a jog, amelyet nem töltenek 

meg a lehető legmagasabb mértékig azzal az etikai tartalom- 

mal, amelynek szolgálatában áll. Ennek a mértéknek a megta- 

lálása pedig a létező állapotok ismerete és a célszerűség szem- 

pontjai alapján történik; éppen azért a kétségkívül útmutatóul 

szolgáló elveket feltétlenül döntőknek még akkor sem lehetne 

elismerni, ha azok magyarázata tekintetében nem volnának 

lényeges különbségek.
1
 

Tisza Istvánt nem az elvek mindenáron érvényesülése, 

hanem a magyar viszonyok közt kialakult szabályok lehető 

megtartása és a való élet követelményeihez alkalmazkodás 

irányítják. Józan konzervativizmus, a szükséges haladásra leg- 

nagyobb készséggel. A meglévő törvényeken komoly szükség 

nélkül nem kell változtatni – mondja
2
 – az egyenlőség nem az 

egyformaságban van.
3
 

Azokban az olykor heves küzdelmekben, melyek részint 

a tiszántúli egyházkerület közgyűlésén, részint a konventen, 

részint a törvényhozó zsinaton a zsinat-presbiteri elvek han- 

goztatásával indultak, Tiszát rendszerint a másik oldalon lát- 

juk, pedig – vagy talán: mert – jobban tisztában volt a 

zsinat-presbiteri elvekkel, mint nagyobb része azoknak, kik 

mindig erről beszélnek. Így állást foglal az erdélyi egyházkerület 

külön jogainak megtartása mellett, amit a zsinat-presbiteri 

elvek nevében keményen támadtak s e közben nagyon helyes 

és világos magyarázatot ad arról, hogy az egyházi törvénykönyv- 

ben említett két egyházkormányzati rendszer, a zsinat-pres- 

biteri és a képviseleti miben áll.
4
 

Hasonlóképpen szemben áll az elvek harcosaival a kon- 

venti tagok miként választása kérdésében, amire nézve külö- 

nösen a felsőtiszamenti egyházvidékeken az a kívánság merült 

fel,   hogy   az   egyházközségek   presbitériumai  által  történjék 
 

1 Aki elolvassa például Bartók Györgynek (A református egyházak 

presbiteriális szervezete), Kovács Albertnek (Egyházjog) fejtegetéseit, 

vagy ugyanezeknek és például Kiss Ferencnek zsinati felszólalásait, 

csak ennyiből is látni fogja, hogy ugyanazon kérdésben mennyire 

fundamentálisan különböző rendelkezéseket kívánnak, mint amaz elvek 

feltétlen következéseit. 
2 Az 1904-7-i református zsinat naplója, I. k. 44. 1. 
3 Az 1891-i zsinat naplója 126. 1. 
4 1891-i zsinati napló 126-31. 1.; 1904-7-i napló, I. k.  76. 1. 
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éppen úgy, mint a törvényhozó zsinat tagjainak választása. 

Tisza István azokkal tartott, akik a konventi tagokat a foko- 

zatos képviselet rendje szerint az egyházkerületi közgyűlések- 

kel kívánták választani,
1
 amint az egyébként minden félreértés 

kizárására az 1894-iki egyházi törvényben ki is mondatott. 

Viszont azonban a konvent hatáskörének tágítása, tehát a köz- 

pontosítás ellen állást foglalt; az egyházkerületi közgyűlés 

határozata ellen az egyetemes konventhez bejelentett felebbe- 

zést az ő indítványának elfogadásával utasította vissza a tiszán- 

túli egyházkerület közgyűlése azon az alapon, hogy a konvent- 

nek közigazgatási ügyekben az egyházkerületi határozatok 

felülbírálására nincs hatásköre;
2
 majd a zsinaton tiltakozik 

az ellen, hogy egy ott tárgyalt kérdés elintézése a konventre 

bízassék, mert a konventnek törvénytpótló jogszabály alkotá- 

sára joga nincs.
3
 

Ugyanezen jelszó alatt vonultak táborba a zsinati atyák a 

népesebb egyházközségek több szavazati joggal felruházására 

irányuló javaslat tárgyalásánál is. Azelőtt ugyanis a magasabb 

egyházi tisztségek vagy megbízások adásánál mindegyik egyház- 

község szavazata annyinak számított, ahány rendes lelkipásztori 

állás van az egyházközségben. Az 1891-i zsinat elé terjesztett 

törvényjavaslat ellenben úgy szólt, hogy a szavazatok számának 

meghatározásánál az egyházközség népessége legyen irányadó, 

úgy, hogy kétezer lélekszámon alul egy, azután minden két- 

ezer lélek után még egy szavazat járjon, de semmi esetre 

sem több 12-nél. Ezzel szemben az egyházközségek egyenlő 

jogosultságára és arra történt hivatkozás, hogy a kis egyház- 

községek aránylag nagyobb közterhet viselnek, mint a nagyok. 

És ámbár az eredeti javaslatot később odamódosították, hogy 

minden 1500 lélek után emelkedjék a szavazatok száma s ne 

lehessen több ez alapon hatnál,
4
 az így megalkotott törvény 

ellen a legközelebbi zsinaton megint heves támadás indult meg 

a demokratikus egyenjogúság nevében. Tisza a nagyobb egy- 

házak nagyobb joga mellett foglalt állást,
5
 s nyomatékosan 

hivatkozott arra, hogy ő az egyházközségek teherviselési mér- 

tékét eléggé ismeri és tudja, amit aztán később más érdekből 

a másik oldalon is bezzeg hangsúlyoztak, hogy a nagy egyház- 

községek között nem egy nagyon magas egyházi adóval van 
 

1 1891-4-i zsinati napló 394-7. lapjain. 
2 Tiszántúli egyházkerületi közgyűlés jegyzőkönyve 1886. 34. sz. 

határozat. Éppen a konventi tagok választásának mikéntjére vonat- 

kozó határozatot felebbezte meg Iszák Dezső. 
3 1904-7-i zsinat, 1907-i ülésszak napló 46. 1. György Endre 

indítványa ellen. 
4 Az eredeti törvényjavaslaton ezt a változtatást gróf Tisza Lajos 

javasolta. 
5 1904-7-i zsinat naplója, 1905 novemberi ülésszak naplója 

129-30. lapjain. 
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megterhelve. Ő nem látja meg, vagy legalább nem akarja meg- 

látni a kérdés mögött álló politikai hátteret, amire pedig elég 

nyíltan figyelmeztettek,
1
 s minden politikai érdek nélkül csupán 

az egyház igazi hivatását tartva szem előtt, arra figyelmeztet, 

hogy kis és nagy egyházközségek közt nem lehet ellentét: szoli- 

dáris bajtársak ugyanazon szent cél szolgálatában.
2 

A nagy egyházközségek másik súlyos problémájánál sem 

hódol meg a tetszetős jelszó előtt, ami pedig szívéhez sokkal 

közelebb álló törekvés szolgálatában áll. Súlyos a panasz, hogy 

a nagynépességű egyházközségek, amelyek Magyarországon 

mindenütt a rájuk váró feladatokat több lelkipásztori állás fenn-
N 

tartása esetén is az egyházközségi egység érintése nélkül igye- 

keznek teljesíteni, nem képesek a hívek lelki gondozását meg- 

felelően végezni. Sötét képet festenek a pásztori munka elég- 

telenségéről és sürgetik, hogy a nagy egyházközségek tagozódja- 

nak részekre a lelkipásztorok száma szerint, viszont tartozza- 

nak annyi lelkipásztori állást tartani, amennyi az egy lelki- 

pásztorra bízható hívek száma szerint szükségesnek mutat- 

kozik.
3
 Tisza István minden alkalommal sürgette a lelkipásztori 

kúra intenzív gyakorlását s tisztán látta, hogy ezen a téren 

nagyon sok a kívánni való,
4
 mindazáltal a kívánt számú lelki- 

pásztori állások azonnali szervezésének kötelezővé tételéhez 

nem járult hozzá az anyagi erők elégtelensége miatt.
5
 

* 

Egyáltalán nagyon figyelemreméltó, hogy ugyanaz a Tisza 

István, aki szinte meggondolatlanságnak tetsző könnyedséggel 

határozza el magát a személyére nézve veszedelmeket hozható 

cselekvésekre – párbaj, harctéri szolgálat, a kitörőben levő 

forradalomnak Budapesten megvárása – milyen körültekintő 

gondossággal jár el, mikor a köz érdekéről van szó. Mindig óva- 

tos, mindig ki akarja próbálni előbb az erőket. Az aggodalmas 

lelkiismeretességnek legszebb példája ez. 

1 Az 1891-i zsinaton az egyik – világi – szónok azt mondta, 

hogy a nagy egyházak több szavazatát azért akarják keresztül vinni, 

mert a legutóbbi tiszántúli főgondnokválasztásnál (amikor ugyanis 

Vállyi Jánost választották meg Tisza Kálmánnal szemben) a ,,kis egy- 

házak” adták a többséget. Ha csakugyan ilyenféle szempont lett volna 

irányadó, a szándék váltig fiaskót fogott volna, mert csakhamar lehetett 

tapasztalni, hogy inkább a nagy egyházközségek presbitériumaiban vált 

úrrá a függetlenségi politikai párt befolyása, s hogy azért a többséget 

mégis csak a kis egyházközségek teszik (pl. ugyancsak a tiszántúli kerü- 

letben az 1908. évi püspökválasztásnál). 
2 1904-7-i zsinati napló 129-30. 1. 
3 Ugyanazon zsinat jegyzőkönyvének 561. száma szerint az indít- 

vány úgy szólt, hogy ha az egyházközségi tagok száma 6000-et eléri, 

két, azontúl háromezrenként többfelé köteles az egyházközség tagozódni. 
4 L. 1904-7-i zsinati napló 1905 novemberi ülésszak 89. 1. 

               5 U. o. 
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Szembetűnő ez a magatartása a lelkészi nyugdíjintézet és 

az egyházi adó rendszerének megállapítása körül. 

A lelkészi nyugdíjintézetet ő szerényebb keretek közt 

kívánta volna létesíteni. Azért is, mert nem tartotta össze- 

egyeztethetőnek a lelkészi szolgálatban szükséges idealisztikus 

felfogással, hogy valaki, bár a teljes szolgálati idő kitöltése 

után, de testi és szellemi ereje teljes birtokában ott hagyja azt 

a nyájat, melynek gondozását magára vállalta, de kivált 

anyagi tekintetekből. Elismeri, hogy a lelkészi nyugdíjintézet 

a lelkészi karra nézve nagyon jó befektetés lesz és többet kapnak 

vissza, mint amit adnak; ám attól tart, hogy a magyar refor- 

mátus lelkészek nincsenek olyan anyagi helyzetben, hogy ezt a 

jó befektetést megtenni bírják. Valóban a törvény megalkotása 

után hamar hangzottak panaszok az anyagi nehézségek miatt, 

ekkor azonban már ő csillapította a nyugtalankodókat azzal, 

hogy a megalkotott törvény végrehajtásának elhalasztása 

erkölcsi és pénzügyi lehetetlenség.
1
 

Az egyházi adó kérdésében sokkal keményebb tusákat 

vívott, bár a döntő ütközetben, az országos zsinatnak ezen 

ügyet tárgyaló ülésszakán, mely 1904 november 10-től 22-ig 

tartott, az akkori közismert politikai események miatt nem lehe- 

tett jelen. Ebben a kérdésben két egymással éles ellentétben álló 

nézet eredője lett az elfogadott törvény. Az egyik arra irányult, 

hogy az egyházi adó az adózók anyagi helyzete alapján, szi- 

gorúan az állami adóhoz igazodva, nevezetesen annak egyház- 

községenként meghatározott százalékában állapíttassék meg s 

ennek megfelelően kizárólag készpénzszolgáltatásban álljon;
2 

a másik nem fogadta el az anyagi erőt s annál kevésbbé az 

állami adó mértékét egyedüli alapul, s ragaszkodott ahhoz, 

hogy az adó a régi rendnek megfelelően terményből, vagy vegye- 

sen terményből és készpénzből állhasson. Tisza ezen utóbbi, a 

konventen elfogadott és a zsinaton is kevés változtatással át- 

ment javaslatban érvényesülő felfogást képviselte egész eréllyel, 

nemcsak a gyűléseken, hanem az egyházi sajtóban is.
3
 Kifejti, 

hogy az egyházban a csökkenő adókulcs is jogosult, mert míg 

az állam működésének tetemes része az anyagi térre tartozik, 

az egyház a hívek lelki szükségleteivel foglalkozik; pedig még az 

állami közteherviselésben is van bizonyos degresszió annak foly- 

tán, hogy közszükségleteknek igen jelentékeny részét fedezik köz- 

vetett adókból s a demokrácia klasszikus hazájában Amerikában 

a köz jövedelmeknek majdnem egyedüli forrását a vámok teszik. 

1 Elnöki megnyitó a dunántúli egyházkerület 1907 szept. 29-i 

közgyűlésén. 
2 Ennek az iránynak főképviselője Baltazár Dezső mostani püs- 

pök volt. 
3 A Debreceni Protestáns Lap 1903 április 25-i számában, Néhány 

szó az egyházi adózási javaslathoz cím alatt. 
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A terményben adózás lehetőségének fenntartása mellett pedig 

azért foglalt állást, mert az állami adó százalékával megállapí- 

tott adózás a lelkészi jövedelmet károsan fogja befolyásolni.
1 

Kétségtelen, hogy az egyházi adónak kizárólag az állami adó 

bizonyos százalékában meghatározása legalább is azoknál az 

egyházközségeknél, amelyek az adócsökkentési segélyt igénybe 

kívánják venni, sokkal egyszerűbbé és áttekinthetőbbé tette 

volna a helyzetet, és más adókulcsnak is vagylagosan meg- 

engedése nagyon nehezítette az ezen üggyel foglalkozó bizottság 

munkáját, amit a bizottság elnöke, tehát maga Tisza István,« 

érzett meg elsősorban; de ő ezt nem bánta és a későbbi idők 

teljesen az ő óvatos álláspontját igazolták.
2
 

Legkevésbbé sem lehet azonban azt állítani, hogy minden 

egyházjogi kérdésben konzervatív álláspontot foglalt volna el, 

sőt az újításokat, különösen a lelkigondozás körében, nagyon 

szívesen támogatta. A lelkészválasztás kérdésében is a modern 

irányzat mellett foglalt állást, azzal is, hogy az állás betöltésé- 

nek az 1891 előtt nem ismert meghívás útján teljesíthetése, 

illetőleg ennek megkönnyítése mellett volt úgy az 1891-4-i, 

mint az 1904/7-i zsinaton,
3
 valamint azzal is, hogy a választás- 

nak formai okokból megsemmisíthetése ellen foglalt állást.
4 

Ellenben ismét konzervatívvá és szigorú puritánná lesz, 

mikor a választási visszaélésekről s különösen az úgynevezett 

supplantatio, vagyis a káplánok részéről a főnökük ellen el- 

követett áskálódás megtorlásáról van szó.
5
 Tehát ime, állás- 

foglalásaiban nem előre kitűzött irányzatok vagy jelszavak, 

hanem az egyháznak minden kérdésnél külön mérlegelt érdekei 

szabják meg elhatározását. 

* 

Még kevésbbé gyakorolt befolyást egyházi kérdésekben 

állásfoglalására politikai párttekintet. Az természetes, hogy az 

egyházi ügyek tárgyalásánál is leginkább azokkal találta magát 

egy táborban, akikkel az országos politikában kifejlődött bi- 

zalom és a világnézlet azonossága kapcsolta együvé. De az 

igazság keresésében és kimondásában politikai pártszempontok 

nem befolyásolták, az egyházi ügyeket vagy az egyházi szer- 

vezetet politikai célokra nem használta s az embereket nem 
 

1 Elnöki megnyitó a dunántúli egyházkerület közgyűlésén 1907 

szeptember 29-én. 
2 Amint a jelen század második évtizedének elején jelentékenyen 

emelkedtek a terményárak, mindjárt tapasztalható lett a készpénz- 

ben adózás káros volta; a devalválódás idején pedig szinte elviselhetetlen 

lett a helyzet azokban az egyházközségekben, amelyek teljesen a kész- 

pénz rendszerre tértek át. 
3 Zsinati napló 1891. 823. 1. és 1905. márc. 947. 1. 
4 Zsinati napló 1891. 849-50. 1. 
5 U. o. 840., 845. és 860. 1. 
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politikai pártállásuk szerint értékelte. Természetesen ezt, mint 

negatívumot, bizonyítani nehéz, annál inkább, mert az ilyen 

állásfoglalás a magyar viszonyok közt elég szokatlan. De mégis 

egy pár példát. Mikor 1902 őszén egyházmegyei gondnoki tisztét 

elfoglalta, a már bomladozó Széll-regimenek köztudomás szerint 

nem tartozott a kedves emberei közé. Mi sem lett volna köny- 

nyebb, mint a klerikális irányzat különben is levegőben rep- 

kedő vádjának, ha nem is hangoztatásával, de legalább hall- 

gatva erősítésével népszerűséget szerezni. Ám ő ehelyett rámutat 

arra, hogy a kormánynak két tagját választották meg közel- 

múltban – az egyiket éppen ővele szemben – egyházkerületi 

főgondnokká s ezzel nyugtatja meg a kedélyeket, hogy nem 

kell semmiféle ellenséges iránytól tartani. Ugyanígy a koalíciós 

kormányzat idején, amikor ő volt a kormányra nézve legfélel- 

mesebb ellenzék, több ízben kijelentette egyházi gyűléseken, 

hogy az egyházat érdeklő ezen vagy azon kérdésben a kultusz- 

miniszterrel teljesen egyetért. Arról pedig, hogy az egyházi 

tisztségek betöltésénél s általában munkatársai kiválasztásánál 

párttekintetek nem irányították állásfoglalását, mind a nagy- 

szalontai egyházmegyében, mind a Dunántúl bizonyságot tehet- 

nek mindazok, akiknek az egyházi közéletben részvétele nem 

éppen csak az utolsó évtizedre terjed.
1
 

VI. 

Nagyon is fogyatékos volna a kép, ha egy futó pillantást 

nem vetnénk egyházának az államhoz, valamint a többi vallás- 

felekezetekhez való viszonya tekintetében elfoglalt állás- 

pontjára. 

Ami az államhoz való viszony kérdését illeti, az elsősorban, 

az állam anyagi támogatásának módja és mértéke tekintetében 

áll előtérben. 

Az a nagy ellentét, mely az akartnál is többet mondó 

1848: XX. törvénycikk szabálya, meg a valóban adott államse- 

gélynek a vártnál is sokkal kevesebb volta között az alkotmány 

helyreállása után még egy emberöltőn át fennállott, érthetővé 

teszi azt a nagy feszültséget, mely, amint utat tudott találni,, 

teljes erővel kívánt ez irányban előre törni. Messze vezetne, ha 

itt az 1848: XX. törvénycikk s nevezetesen ennek egyszerűen a 

törvény nevével megjelölt 3. §-a végrehajtása érdekében folyt 

hivatalos és nem hivatalos akciókat, bár pusztán a református 
 

1 Lehetett ezt különben tapasztalni a tiszántúli egyházkerület 

1908. évi mozgalmas püspökválasztása alkalmával is, amikor az előre- 

láthatóan bekövetkező pótválasztásra, az ő jelöltjének kisebbségben 

maradása esetére, a kifejezetten függetlenségi párti jelölt mellé csopor- 

tosulást ajánlotta a híveinek. (Az akkori lapok közlése az ily értelemben 

határozó értekezletről.) 
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egyház kebelén belül is, ismertetni kívánnám. Csupán annyit 

tehát, hogy ez egyházban a lelkészi fizetéskiegészítésről szóló 

országos törvény alkotásának esztendejében, 1898-ban történt 

ez iránt az első lépés, amikor az akkori konventi elnök, Tisza 

Kálmán kezdeményezésére hozzáfogtak az adatgyűjtéshez az 

egyházközségek adózási viszonyai s az egyháztagoknak egyházi 

adóterhe felől. Kétségtelen volt ugyanis, hogy a reformált egy- 

házaknak nem csupán anyagi, hanem mindenirányú erőkifejtésé- 

ben legnagyobb akadálya tagjainak aránytalanul magas egyházi * 

adóval terhelt volta. Erre óhajtották tehát elsősorban igénybe 

venni a 48-i törvénnyel kilátásba helyezett közálladalmi költ- 

ségeket.
1
 Azonban ezenkívül egész csapat egyházi intézmény 

vonta magára a figyelmet, mint támogatásra szoruló, és amikor 

ezirányban a tárgyalások – éppen a Tisza István első miniszter- 

elnöksége idején megindultak,
2
 szükséges lett alapos válogatást 

tenni az egyaránt súlyosnak mutatkozó kívánságok között. 

Ez alatt protestáns egyháztársadalmi körökben két szélső 

vélemény alakult ki az egyház állami támogatása ügyében. 

Az egyik, a halkabban és ritkábban hangzó,
3
 az autonom sza- 

badságot féltette az államsegéllyel kapcsolatos állami beavat- 

kozástól és azt sürgette, hogy az egyház minden szükségletét 

a lehetőségig redukálva, a maga erejéből fedezze; a másik, a 

gyakran s mind türelmetlenebbül ismétlődő, ugyancsak minden, 

más egyházakénál nem kisebb méretűre szabott szükségletnek az 

állam által teljesítését kívánta. Ez az utóbbi vélemény aztán 

érthetően az 1848: XX. törvénycikk 3. §-a betű szerint végre- 

hajtásának követelésévé alakult, ami viszont átvezet a szekula- 

rizáció kívánásához. 

Tisza István itt is az aurea mediocritas útján ha- 

lad. Nagyon tudna lelkesedni azért, – mondja – hogy 

minden szükségletünket a magunk erejéből fedezzük, de 

számolni kell a tényleges erőviszonyokkal s megmaradni az 

1848: XX. törvénycikk végrehajtásának követelésénél.
4 

Az egyházi adóteher könnyítése, a lelkipásztorok anyagi hely- 

zetének javítása, a közoktatási intézmények fenntarthatása 

nélkülözhetetlenné teszik ezt.
5
 Ám örül annak, hogy a törvény 

szoros értelmének valódi végrehajtását nem követelik, hiszen 

az  egyház  összes  szükségleteinek  állami kielégítése  a halál- 
 

1 Még az 1904-ben megnyílt zsinaton is csak erről szól Tóth János 

elfogadott indítványa. 1904 nov. 17-i ülés 66. jkvi sz. 
2 Tóth János indítványának megtételekor a tárgyalások már 

folyamatban voltak s a miniszterelnök a közös protestáns bizottság 

felterjesztésére már október 20-án választ is adott, mely a további 

tárgyalásoknak alapjául szolgált. 
3 Részben olyanoktól is, kik előbb a másik szélsőségben járva, 

talán meghökkentek a maguk követeléseinek következéseitől. 
4 Zsinati napló 1917 IV. ülés. 
6 Dunántúli főgondnoki székfoglaló. 
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harangot húzná meg az egyház autonómiája felett.
1
 De azon- 

kívül is gyakran figyelmeztet a követelések mérséklésére, az 

állam anyagi erejének figyelembe vételére. Különösen szót emel 

a szekularizáció hirdetése ellen. Ha napirenden volna a szeku- 

larizáció – mondja egy alkalommal
2
 – kifejtené az okait, 

hogy miért tartja azt károsnak és veszélyesnek; ám aki 

akarja a szekularizációt, csináljon erre mozgalmat politikai 

téren, de ne indítsa ezt a küzdelmet felekezeti alapon. Ne legyünk 

osztályos atyafiak, nekünk nem a másé kell, hanem az, ami 

nekünk jár és semmi közünk hozzá, hogy másnak hogyan s 

mije van.
3
 

Ám a középúton járás nem jelenti a megalkuvást s amint 

Tisza nem követel és nem ígér sem többet, sem kevesebbet 

az állami támogatásból, akár ellenzéken, akár kormányon 

van, épp úgy egyforma szilárdsággal ragaszkodik annak a 

jognak szabatos biztosításához, amelyet megilletőnek tart. 

Amily szerényen és előzékenyen igyekezett a kormány és a 

protestáns egyházi tényezők közötti megértés minden akadá- 

lyát elhárítani; amily örömmel kérte az 1906. évi 48,848. sz. 

miniszteri rendelet kibocsátása után a református zsinatot 

annak a megelégedéssel megállapítására, hogy az 1848: XX. 

törvénycikk végrehajtásához közelebb jutottunk,
4
 éppoly hatá- 

rozottan foglal állást akkor, amikor az egyház jogosultságának 

homályosítására alkalmas formula fenyegeti az elért eredmé- 

nyek békés tovább fejleszthetését. Az 1904/07-i zsinaton 

alkotott egyházi törvények királyi megerősítő záradékába 

foglalt azon fenntartással szemben, mely szerint az állam a 

királyi jóváhagyással nem vállal a már megállapítottaknál 

továbbmenő kötelezettséget, a zsinat az utolsó ülésén ünne- 

pélyes deklarációt fogadott el, amelyben „óvást emel a jóvá- 

hagyási és megerősítési záradéknak minden esetleges olyan 

értelmezése ellen, mintha egyházunknak akár javára, akár 

terhére az állami törvényhozáson kívül bármely más tényező 

kötelezettségeket állapíthatna meg, vagy megakaszthatná az 

1848. évi XX. törvénycikk teljes végrehajtására irányuló 

további akciót, illetőleg korlátokat szabhatna egyházunk elé 

abban a tekintetben, hogy az eddig megállapított államsegély 

keretén túlmenő jogos igényeinek kielégítését kérhesse és sür- 

gethesse.”
5
 

Gyorsan elterjedt a hír, és ezt református egyházi sajtó- 
 

1 Egyházmegyei gondnoki székfoglaló. Még akkor, 1902-ben nem 

követelték. 
2 A dunántúli református egyházkerület 1907 szept. 29-i köz- 

gyűlésén mondott elnöki megnyitó. 
3 Zsinati napló 1917. IV. ülés. 
4 Zsinati napló, 1906 júniusi ülésszak 30. 1. 
6 1907 március 14-én tartott 54-ik ülés jegyzőkönyve. 
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orgánum is közölte, hogy a bátor és egyeneshangú óvás Tisza 

István fogalmazása. Pedig ő nem is volt a deklarációra vonat- 

kozó javaslatot előterjesztő egyházalkotmányi szakbizottság- 

nak tagja, de azért a hír általános hitelre talált. Valahogy a 

Tisza István lelki arcképéhez nagyon hasonlónak találták àzt 

a lármanélküli, de határozott és kemény őszinteséget, hogy a 

magunk igazságáért nyíltan szót emeljünk, bármily magas 

helyről hangzó, még a hódolattal szeretett „jó öreg gazda” 

aláírásával jött nyilatkozat ellen is. Csakugyan így is történt: 

a református egyház közjogi helyzetét illetően nem szabatos 

szövegezésű királyi leirattal szemben tett ezen ünnepélyes 

óvás fogalmazója Tisza István volt.
1
 

* 

Nem megalkuvás vezeti a vallásfelekezetek közötti béke 

és egyetértés buzgó keresésében és féltve őrzésében sem. – 

De még kevésbbé azon, az utolsó évtizedben sűrűn nyilvánuló 

s a békességet kereső protestánsok némelyikénél szinte a léte- 

zésért is bocsánatot kérő meghunyászkodásba torzuló fel- 

fogás, mely szerint a reformáció úgy is, mint a nemzeti egység 

megbontója, úgy is, mint a néperkölcs meglazítója káros hatású 

volt a magyar nemzet életére. 

Tisza István teljesen tisztában van azzal, hogy a refor- 

máció az erkölcsi megújhodás és az erkölcsi tisztítás eszköze 

volt a római katholikus egyház számára is és tudja, hogy 

azok a férfiak, akik emelt fővel mentek a máglyára, akik nyugodt 

lélekkel tűrték a maguk igazságáért a gályarabság évtizedes 

megpróbáltatásait, csak azért voltak képesek erre, mert egy 

nagy, nemes, igaz ügynek elszánt, önzetlen, magasztos szolgái 

voltak.
2
 Attól sem fél, hogy az összeütközésben mindenesetre 

az  ő  egyháza maradna  alól. 

Sokkal jobban összeforrott a magyar nemzet a szabadsággal, 

felvilágosodással és szabadelvű haladással, semhogy a retrográd irány- 

zat győzelmet arathatna az egységes magyar szabadelvű társadalom 

felett és a protestáns egyházaknak nincs mitől tartani, míg a sza- 

badság, felvilágosodás és vallási türelem ügyével szolidaritásban ma- 

rad és egysorban küzd valláskülönbség nélkül az ügy minden barátaival.
3
 

1 A királyi megerősítési záradékot tárgyaló egyházalkotmányi 

bizottság ülésén megjelent Tisza István s az óvás emelésére ő tette az 

indítványt. A bizottsági ülés végén dr. Baksa Lajos, a bizottság elő- 

adója, megkérte Tiszát, hogy fogalmazza is meg a javasolt óvást, 

mire Tisza azonnal vállalkozva, pár perc alatt megírta azt. – Dr. Segesdy 

Ferenc balatonfüredi ny. kúriai bíró, e. m. gondnok, konventi és zsinati 

jegyző, ki az akkori egyház alkotmánybizottságnak tagja volt, közölte 

ezt velem. 
2 Elnöki megnyitó a dunántúli egyházkerület közgyűlésén 1910 

szept. 28-án. 
3 Egyházmegyei gondnoki székfoglaló. 
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Tisza Istvánt nem az igazságának, nem is az erejé- 

nek kevesebb volta miatti aggodalom indítja a nem is 

csak türelemben, hanem a vallásfelekezetek közötti rokon- 

szenvben álló igazi vallási béke
1
 óhajtására, hanem a haza- 

szeretet és a nemzeti egység védelme. Ezért óv a felekeze- 

tiességtől, ami alatt a felekezeti elfogultságot és felekezeti 

türelmetlenséget együtt érti.
2
 Az ultramontanizmus, mint a 

nemzeti egység megbontója s a nemzeti akarat akadálya elleni 

küzdelmet valláskülönbség nélkül az egész magyar felvilágo- 

sodottság feladatának tartja.
3
 A római katholikus egyházat 

azonban nagy és nemes hivatással biró intézménynek vallja, 

melynek feladataiban a protestantizmust is szövetségesül kell 

tekintenie. Amelyik fél a másikat sérti, ezzel önmagát sebezi 

meg.
4
 

A vallásfelekezetek s közelebbről a római katholicizmus 

és protestantizmus közötti viszonyra vonatkozó felfogását leg- 

világosabban az a nagy beszéde tárja fel, amelyet a dunántúli 

református egyházkerület közgyűlésén 1908 szeptember 22-én 

mondott, amikor a „Ne temere” kezdetű pápai dekrétum 

erősen foglalkoztatta a hazai közvéleményt.
5
 

Ez a beszéde nagyon figyelemreméltó azért is, mert jogi 

és politikai szempontból kifogástalan tárgyilagossággal és sza- 

batossággal ítéli meg úgy magának a dekrétumnak a jelentő- 

ségét, mint az azzal szemben követendő eljárásra vonatkozó 

kívánságokat. Abból indulva ki, hogy a Ne temere nem okoz- 

hat jogsérelmet, mert a házasságjog állami törvénnyel van 

szabályozva és az egyházi szabályok ma már a jog világában 

nem hatályosak, rámutat arra, hogy az egyház ilyen állás- 

foglalása, illetőleg előbbi álláspontjának megváltoztatása még 

sem közömbös a magyar államra és társadalomra nézve. - 

Magyarországon ugyanis olyan sok a vegyesházasság, hogy 

a családi béke feldúlásával jár az olyan szabály felállítása, 

melynek megtartása megalázó a másvallású félre, meg nem 

tartása pedig a szabályt kibocsátó egyházhoz tartozó felet 

állítja rettentő dilemma elé, hogy ágyasnak minősíti a saját 

egyháza. Mindazáltal a jus placeti alkalmazásbavételére irányuló 

kívánság szerinte nem volt az igazi orvosság kijelölése. Hiszen 

amint jogi hatás nincs, a lelkekre gyakorolt hatás viszont 

megvan mindenképpen, akár kihirdetik a törvényt, akár más 

úton szereznek arról az egyház tagjai tudomást. Mivel azonban 
 

1 Miniszterelnöki bemutatkozó beszéd a képviselőházban 1913 

június 12-én. 
2 A Debreceni Protestáns Lap 1902 dec. 13-i számában Egy kis 

felvilágísítás című cikke. 
3 Dunántúli egyházkerületi megnyitó 1907 szept. 22. 
4 Ugyanaz 1910 szept. 28-án. 
5 Megjelent a Protestáns Szemle 1908. évfolyamában 473. 1. Egy- 

házi erőgyűjtés és erőfejlesztés cím alatt. 
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az ilyen szabályozást nem követeli valamely sarkalatos hitelv, 

és köztudomás szerint máshol és Magyarországon is máskor 

– Lambruschini-instrukció – a római kúria tett a szabálytól 

különböző rendelkezést, mely a háborgó kedélyek megnyug- 

tatására s a vallásfelekezetek közötti béke biztosítására alkal- 

mas volt, a megoldás kulcsa most is Róma kezében van. Ebben 

megegyezett a Tisza véleménye a magyar római katholikus” 

főpapságéval, mely előbb, amint azt az 1908 januári esztergomi 

instrukció mutatja, a Ne temere rendelkezésének hatályát 

Magyarországra kiterjedőnek nem is tartotta, majd, mikor az 

ellenkező felvilágosítást megkapta, közbelépett a római udvar- 

nál és kieszközölte a Németországban az 1906. évi Provida 

konstitucióval elrendelt kedvezőbb és békésebb szabályoknak 

Magyarországra is kiterjesztését. 

Tisza István ezen beszéde elmondásakor természetesen 

még nem tudhatta, hogy az ügy eme kedvező fordulata bekövet- 

kezik. Ennek folytán a vallásfelekezeti békét veszélyeztető 

rendelkezés hatályban tartása esetén követendő magatartás 

felől is elmondja a véleményét, melynek rövid foglalata ez: 

A kikényszerített harc elől kitérni nem lehet, de azt a fel- 

világosítás fegyvereivel kell megküzdeni. A magunk hitfeleit 

világosítsuk fel, hogy ha születendő gyermekeiknek a másik 

fél vallásában nevelésére megegyezést kötnek, árulást követ- 

nek el egyházuk ellen. De világosítsuk fel a római katholikus 

vegyesházast is arról, hogy az „ultramontán tortúrá”-nak nem 

valamely sarkalatos hitelv érvényesülése végett van kitéve, 

s hogy ha német volna, nem követelnék tőle azt, amit most 

követelnek tőle, mert magyar. 

Ám ekkor is éppenúgy, mint az egész világ protestánsait 

érzékenyen érintő Borromaeus-enciklika kibocsátása után
1
 fon- 

tosnak tartja, hogy ,,továbbmenő lépéseket” ne tegyenek a 

magyar protestánsok és semmiféle provokáció ne indítsa őket 

oly elhatározásokra, amelyek a vallásfelekezeti elfogultság lát- 

szatát adnák, mert azt a „napnál világosabb tényt, hogy a 

magyar protestantizmus ügye benső elválaszthatatlan szoli- 

daritásban van a magyar nemzet és magyar szabadság ügyé- 

vel” elhomályosítani nem szabad. 

A maga egyháza s annak tagjai számára tehát egészen 

világosan megjelöli Tisza István az utat. Az önérzetes, de 

békés jogvédelem, elkerülhetetlen harc esetén pedig a leg- 

nemesebb fegyverekkel s csak a legszükségesebb mértékig 

folytatott küzdelemre készség útja ez. Ám a római katholikus 

magyarság elé is kitárja a maga indító okait és a felekezeti 

viszonylatok körüli magatartásra vonatkozó felfogását ezek- 

ben a szinte ódái lendületű szavakban: 

1 Dunántúli elnöki megnyitó 1910 szept. 28. 
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Hát ma, amidőn annyi ellenség környékez; ma, amidőn bármerre 

nézünk ebben az országban, benn és a határszéleken mindenütt csak 

ellenségeink mozgolódását látjuk; ma, amikor, ha elég könnyelműek 

lettünk volna bármikor megfeledkezni arról, hogy mi magyarok milyen 

kevesen vagyunk és milyen sok ellenségtől vagyunk körülvéve, ma, 

mondom, amikor minden napihír, minden napi jelenség, mindaz, ami 

körülöttünk folyik, csak újabb, meg újabb bizonyíték, újabb memento 

erre a kemény igazságra; ma szabad-e nekünk, maroknyi magyaroknak 

szükség nélkül, elháríthatatlan ok nélkül, tisztán aggresszív kezdeménye- 

zés alapján felvenni a felekezeti harcot egymás között, felemészteni leg- 

jobb erőinket egy olyan küzdelemben, amely bárhogy dőljön is el, a 

magyar nemzeti ügynek csak gyöngítésére, csak kárára szolgál. 

* 

Nagyon sok kalászt lehetne még a Tisza István reformá- 

tus egyházi téren munkálkodása eléggé elhanyagolt mezejéről 

összeszedegetni. Méltó volna teljesen átkutatni ezt a mezőt s 

begyűjteni róla minden szemet, még a törmeléket, még a 

tövisét is. Külön tanulmányt érdemel első sorban a protes- 

táns egyházak számára az 1848: XX. törvény cikk részleges 

végrehajtása címén 1907-től kezdve adott államsegély biztosí- 

tásában betöltött szerepe. A számomra engedett hely és idő 

mellett most be kellett érni ennyivel. 

A református egyházi életben munkáját, jelentőségét, 

értékét a vele részletesebb foglalkozás után sem tudom más- 

nak látni, mint amilyennek tíz évvel ezelőtt, közvetlenül az 

elvesztése után megéreztem. 

,,Hogy az egyházkormányzás munkájából kivette a részét, 

azzal kötelességet teljesített. A református egyház minden 

fiától megkívánja az áldozatos munkát, mindenkitől a képes- 

sége szerint. Tőle, ki nagy érdemeket szerzett elődöktől szár- 

mazott s ki a maga helyzete szerint is sokra volt képes, sokat 

kívánt. Nem különös érdem az sem, hogy ezt a sok munkát 

jól elvégezte. De figyelemre és követésre méltó az az erkölcsi 

szigor, mely az egyházban végzett munkáját jellemezte. A zsar- 

noki hajlandóság vádja ilyenkor közel van. Pedig Tisza István 

nem a maga uralmát kereste az egyházban – hiszen nem kel- 

lett neki magára irányítani a figyelmet, és mindenütt, ahol 

nem volt rá szükség, szívesen félreállt -, de a kálvinista morál 

szigorúságát alkalmazta magával és mindenkivel szemben, a 

kötelességek pontos teljesítésében. Nem csupán a külső dísz 

mellőzése, az egyszerű életmód, a szertartásosságtól mentesség, 

de mindenekfelett a kötelességteljesítésnek e ridegségig 

menő megkövetelése tette Tisza Istvánt valódi puritán kál- 

vinistává. 

Ám a kötelességteljesítés ily fanatikusává nem is csak a 

kálvini elvek formálták. Egy nagy, hatalmas, erős magyar 

nemzet képe ragyogott eszményül előtte. Tudta, hogy ettől 

az eszménytől távol vagyunk. Kevesen is vagyunk, szegények 

is és hozzá: szalmaláng természetűek. Sokat, a nálunk szeren- 
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csésebb viszonyok közt élő nemzeteknél jóval többet kell dol- 

goznunk, hogy azok mellé emelkedni bírjunk. Ezért sürgette 

kérlelhetetlenül a kötelességek szigorú teljesítését.”
1
 

Ravasz László mondja
2
, hogy Tisza István az átlag- 

magyar tízszeres-tizenötszörös életnagyságban.
2
 A református 

egyházhoz való viszonylatban nem merném ugyanezt állítani. 

Ha a kálvini elvektől jobban átitatott társadalmakat nézem, 

kevésbbé, – ha ellenben a magyar viszonyokat veszem, job- 

ban kálvinista ő; protestáns keresztyénnek ellenben mindenkép 

jobban az, mint az átlag-ember, akit tehát hiába vetítünk 

sokszorosan nagyobbra, Tisza István vallási és egyházi képét 

meg nem látjuk benne. 

Bizonyos, hogy a magyar református egyház nagyon jól 

járna, ha bármennyire kisebbített méretekben, de Tisza István- 

típusú emberekből állna. 

1 A Debreceni Protestáns Lap 1918 46. számában. 
2 Tisza István és a magyar tragédia. 1924. évi Tisza-Évkönyv. 

  


