AZ ARVIZ MUSZAKI LEIRASA

(Az arviz okai, keletkezése és lefolyasa. A budapesti Dunaszakasz szabalyozasa.
Févarosunk arvizbiztonsaga napjainkban.)
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Bevezetés.

A mai pesti polgdr még csak halvany fogalmat sem tud magéanak
alkotni arrél, mi is volt a »nagy drviz«. El sem tudja képzelni,
hogy a budai hegyek labatol majdnem a mai Keleti palyaudvarig
¢s a Ludovika Akadémidig terjedd tengerbdl csupan a Kozponti
Varoshaza és az Erzsébet-tér kozt, tovabba a Nador-utca felso
végénél emelkedett ki egy-egy sziget, egyébként tobb mint 2 km
szelesséegben mindent elboritott a Duna szennyes, jeges drja. A tiindéri
sétannya  kiépitett pesti Dunakorzén ugyan ki is gondolna arra,
hogy szdz ¢év el6tt volt varosunk ¢életében egy nap, amelyen
magasabb volt a Duna vize, mint a jarda szélén ma huzddo
koékorlat! Vajjon a gondtalanul fel-ala sétalo ezrek koziil valakinek
is eszébe jut-e, mire valok ezen a villamos megallok helyén meg-
szakado kokorlaton azok a csunya rovatékok? Es ha tudja is
valaki, hogy ezek kozé a rovatékok kozé fapallokat illesztve,
az egész fovarosi Dunaparton Osszefiiggd zart falat tudunk emelni
az arviz ellen, vajjon szamot vet-e magaban azzal, hogy az 1838-i
arviz megismétlédése esetén a Duna vize éppen egy szintben lenne
ezzel a védofallal s azon mar a legkisebb hullamok is &tcsapnanak?
(1. kép).

Pedig a szaz év el6tti varos a mainal sokkal rosszabb helyzetben
volt. Az utcdk szintje sok helyen tobb mint egy méterrel fekiidt
a mai uttest alatt. Pesten a Veres Palné-utca és Szerb-utca sarkan
all6 egyemeletes haz, a Piarista-utca sarkan all6 Krist-féle sorézo
kis barokk palotdja, Budan a Ddobrentei-utca mélyenfekvo épiiletei,
amelyeknek kapubejaratdhoz az  uttestr6l 1épcs6k  visznek le, még
az arviz elotti 1dokbol valdk és az akkori utcaszintet mutatjak.
A budai Fo6-utca, Palffy-tér ¢és Margit-korut kornyékén még néhany
év elott lathato mélyfekvésli oOreg hazak egymas utan adtdk at
helyiiket uj, tobbemeletes bérpalotaknak, nemrégiben emelték  fel
1.5 m-rel eredeti szintje folé a Szt. Florian kapolnat és igy tinik
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el az egész varosban fokozatosan sok, kulturtorténeti szempontbol
nem minden becs nélkil valdo emlék, amelyek tamogatndk képze-
letlinket a »rémiilet napjainak« magunk elé idézésében.

Igaz, a varos szamos pontjan jelzik kis vOrds marvanylapok
az emlékezetes arviz szintjét. De idokdzben végzett épiilettataro-
zasok soran sok keriilt ezek koziil eredeti helyzeténél magasabbra,
masrészt a tablak mellett megallo jaro-kel6 téves fogalmat alkot
maganak az arvizr6l, mikor azt a mai utcaszinthez hasonlitja.

A Szerb-utca és Kiradlyi Pal-utca sarkan, a Jozsef Nador Milegyetem
Kozgazdasagi Karanak ¢épiiletén levé tablan az 4rvizet jelz6 vonal
pl. 138 cm-el van a jarda szintje felett. Az egykori feljegyzések ugyan-
ezen a helyen 190 cm (6 1ab) elbontasrdl tantiskodnak! Hasonldéan
hamis képet ad a Nemzeti Muzeum Séandor-utcai keritésfalan levd
tabla. Eszerint a viz ott 108 cm magasan allott volna, — ami igaz
lehet a mai jardaszintre vonatkoztatva — de nem ad tampontot az
akkori viszonyok elképzelésére, mert azon a komyéken 158 cm (5
1ab) mély viz folott jartak a mentéssel és élelmiszerszallitassal foglal-
kozo csénakosok!

Ahhoz, hogy a képzeletink helyes nyomokon jarjon, meg kell
gondolnunk azt is, hogy 100 év el6tt Pest varosa tulnyomorészt
olyan  ¢épiiletekbdl  allott, amilyeneket ma a  kiilvarosokban  vagy
kisebb  vidéki  varosainkban  latunk. @ Az  utcaszinttel = egyforma
magassagban  fekvé padlézat ¢és alacsony ablakparkanyok a @ fold-
szinti lakdsok legtobbjében; a foldszintes hazak szama —  kiilo-
nosen a kiillvarosokban — talnyom6, az ¢épiiletek anyaga gyakran
csak  valyog. Most mar magunk elétt lathatjuk a  helyzetet,
— ahogy ma mar talan egyedil a Ddbrentei-utca 15 szamu
hazon levé emléktabla mutatja (2. kép), — hogy szamtalan helyen a
foldszinti ablakok fels6 parkanya is viz alatt volt, csak haztet6k
sokasaga emelkedett ki a tengerbdl és a hosszii télvégi ¢jszakakon
a siralmas képet az elazott  fali, magukbaroskadé  épiiletek
kisérteties recsegése, ropogasa tette hatborzongatova.



okép. Mellvediala Dunsmparton. A Képen athat o rovatékba
helyezo o ratablikkal a0 kovlitfal nyvili=ait ol lehet zami
Gy, hogy az o vendiivali aevizek cllen i cédelmet nyujt.

Az 1

S arviz anagassien helvenkine meghaladin mégr

cnnclk o korlatfalnak o tetejér s,

20 kdépn A Dabrentei-ntes 15 <z haz

Az VT750 00 Os N3N Ovibdaeviz embeket Oezo
tablikkal. Az atdbhbhi az 17750kt 165 el

mmerhaladndrviz a kapndwoltozaron is el



oZrmeasin A sy 1boz= = LIS ) - NEOCL 0 Ty




Régebbi arvizek.

Az egykori kronikdkbol tudjuk, hogy az 1838-i arviz nem volt
az els6, amely a fOvarost meglatogatta. Tantskodik errél az éppen
az imént emlitett Dobrentei-utcai haz is, amelynek kapuja mellett
egy tabla az 1775-1 arviz emlékét hirdeti. (2/b kép.)

Az  arvizekre  vonatkozd  legrégibb  feljegyzésiink  1012-b6l  wvalo,
amely évben «szémtalan ember, barom és épillet veszett oda.’)*). 1126.,
1193., 1210. és 1211. évi Duna-kiontésrél is torténik emlités. A fovarost
ért arvizek kozil az 1267. évi a legrégibb, amelyr6l biztos tudomasunk
van. A Pray-féle Szent Margit legenda emliti, hogy harom évvel
Szent Margit haladla eldtt, (amely a legenda szerint 1271 februar 15-6n
kovetkezett be), »Kardcson wutdn 16n nagy 4arviz 1ugy, hogy bejiive
a klastromba .. az nagy udvarra« A viz leapaddsa utdn Szt. Margit
megjosolta az aradds megismétlodését, ami 1268  januarjdban, viz-
kereszt utan valoban be is kovetkezett: »a Duna nagy hirtelenséggel
megarada ¢s kezde nagy zigassal a viz bejonni az udvarra.«

Amint a kés6bbiekbdl latni fogjuk, nem véletlen, hogy az 1838-ihez
hasonléan ezt a legrégibb arvizet is jégtorlasz okozta. Ma mar talan
egyaltaldban  nem, vagy legfeljebb  faradsagos  levéltari  kutatassal
lehetne eldonteni, hogy a 13—16. szdzadbol feljegyzett 14 arviz koziil
(1210., 1211.,1267., 1268., 1272., 1275., 1280., 1316., 1402., 1465., 1480.,
1490., 1508., 1516. és 1595.) hanyat okozott jégtorlasz és hanyat a Duna
majus—julius  kozott levonuld »zold 4arjaq, amely az Alpesek hotakardja-
nak maradvanyait hozza le a nyareld b csapadékaval egyiitt. Annyi
azonban a  szabdalyozdsra  vonatkozd legrégibb  feljegyzésekbdl  bizo-
nyosan kivilaglik, hogy a jeges arvizek igen gyakoriak voltak ¢és, hogy
— a hajozas igényei mellett — ezek szolgaltattdk a legtobb érvet a
mederrendezés ~ meginditasa  mellett. A 17.  szazadtél  fokozatosan
strtisddnek az adatok (1622., 1640., 1661., 1668. ¢és 1694.), de az
évszamon kiviil tobbet alig tudunk ¢és még Trattner is, aki 1838-ban
minden  rendelkezésre  4ll6  hivatalos  adatot  sszegylijtott’),  csak
altalanossagban  szo6l:  »Emlegetnek  tovabba  vizaradasokat,  mellyek
1640., 1694., 1730., 1740., vagy 1741. évekbe Budat és Pestet el-
ontotték, azonban ezekrél sem az Orszag FEpité Igazgatosagnal, sem

*) A jegyzetek felsorolasat lasd a tanulmany végén.
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a Budai Klastromok Kronikaiban, de masutt sem semmi bizonyos
nyomdokat nem lelhetni.«

A 18. szazadra vonatkozoan Zawadowski nem kevesebb, mint 24
dunai 4rvizrél gyiijtott Ossze adatokat és a 19. szazad elejérél, 1838-ig
még tovabbi 7 4radast sorol fel. Ezeknek az arvizeknek némelyikérdl
mar kozelebbit tudunk. igy biztos, hogy az 1730., 1732, 1740,
1741., 1744., 1748., 1771, 1775, 1781, 1787, 1789, 1795.1799.,
1809., 1811. és 1830. éviek Pesten is pusztitottak.

Az egykori arvizjelek kétseégteleniil bizonyitjak, hogy az
1838-at megel6zéen ismert legmagasabb  pesti  vizdllasok  ugyan-
csak  jégtorlodas  kovetkeztében  dllottak  els.  Trattner  irja: )
»1732. évben legnagyobb viz magassaga kozel 22 labnyi volt.
1744-be  Martzius 10-kén  22% labon  feliil emelkedett, 1799-be
majd 23 % labnyi, 1775-be Februarius 16-dik napjan 23% labnyi.
Ez wvala tehat Pesten a' legnagyobb minden ismeretes vizaradasok
koziil; a tobbi  bebizonyitott vizaradasok mind kissebbek  voltak,
mint  a'mellyeket  felljebb  emlitettiink, mellyek' magossaga Pesten
bels6varosba, Tél Ttszaba 153-dik szam alatti hazon (ma Havas-
utca, a szam valoszinlileg a telekkonyvi nyilvantartasra  vonat-
kozik) fel vagyon jegyezve...«

Az 1838-i arviz aranyai.

Talan nem lesz érdektelen, ha —  Osszehasonlitasul —  ide-
iktatjuk azt a par részletesebb adatot, amely ezekre a régebbi
arvizekre vonatkozoan rendelkezésre all:

A tetbzés A tetézés magassaga, A Pesten elpusztult A fovarosban
napja a kisviz folott hazak szama okozott kar
1744.111. 10. 712m 50 /
1799. 111. 7. 7-30 « az egész Ferencvaros ?
1775. 11. 16. 765 « 611 171.244 frt.
1838. I11. 15. 9-29 « 3108 10,500.724 frt.

172
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1838 mellett eltdrpiill minden! Pedig az 1775-1 A4rvizet mint
egészen rendkiviilit tartottdk nyilvan és az orszdgos ¢épitési foigaz-
gatéosag altal 1823-ban  elkezdett »dunai mappéacid« lapjain  mint
addig észlelt legmagasabb vizet tiintették fel. Es valoban, a maga
nemében  ugyancsak  paratlan csapast mért a  fOvarosra, mikor
1200 hazabol 611-et rombadontott. Lejjebb pedig 27  pestmegyei
kozségben, a megyei levéltarban Orzott részletes karfelvétel szerint,
tovabbi 77.160 frt anyagi kart okozott: viz ald keriilt 21.073 hold
fold, tonkrement 1184 héaz, odaveszett 2190 haziallat, 5468 pozsonyi
mérd (=2700 métermazsa) szemes termény ¢és 4148 kocsi széna.
Emberaldozatot kett6t kovetelt az 4ar. A karvallott kozségek kozott
els6 helyen allott Kalocsa (18.701 frt kar), utana Hajos kozség
kovetkezett (14.708 frt kar).

Ha osztrak adatokat vizsgalunk®) azt latjuk, hogy Ausztridban a
18. szazad folyaman 20-szor okozott arvizet a jéglevonulds. 1744,
1775 és 1799 ott is emlékezetes évek maradtak.

A jég szerepe az arvizek keletkezésében.

Benniink, akik a most lepergd évtizedekben ¢éliink itt a Duna
partjain  és  napjainkban  csak  nagyritkin  olvasunk az  Ujsagban
dunai jégtorlaszokrol, feltétleniil felvetddik a  kérdés: vajjon mi
lehetett az oka a régente olyan gyakran megismétlodé jeges
arvizeknek?

Miel6tt  ratérnénk ennek a  kérdésnek a  vizsgalatara, elére kell
bocsatanunk  néhany  altalanos  jellegi  megallapitast a  folyovizek
jégviszonyairol.

Jégképzodés.
Koéztudomasi, hogy a  folyoviz ~ homérséklete a  folytonos
atkeveredés  kovetkeztében  minden pontjan egyforma és  hogy
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0° ala sohasem szall le. Ha kemény télen a folyoviz egész tomegében
lehtilt mar 0° -ig és a hideg még tovabb tart, megindul a jégképz6dés.

A felszinen a hideg levegbvel érintkezé vizrészecskék talhillnek és
valamilyen alkalmas szilard pont koril (ilyen a vizben lebegd iszap-
szem és a parton vagy a mederfenéken kiallo hordalék- v. talajszem)
kikristalyosodnak. A mar megtelepedett jégkristdlyok gyorsan  fejlod-
nek tovabb, mert a velik érintkezésbe keriild tUjabb és ujabb tul-
hatott  vizrészeeskok a  kristdlyosodas  kozben — felszabaduldé — meleget
elvezetik. Ilymédon a mederfenéken laza, szivacsos szerkezetli, at-
latszo6  jéggomolyok keletkeznek, amelyeket a viz sodra ¢és felhajto
ereje konnyen a felszinre hoz. (A jég konnyebb, mint a viz, mindig
annak tetején uszik. A 0° hoémérsékletii jég fajsilya 09167 gr/em’,
az ugyanolyan vizé 099987 g/cm®). De mint mondottuk, nemcsak a
fenéken keletkezik jég, hanem magaban az 4ramlé vizben is képzdd-
nek  jégkristalyok, amelyek kasaszerli tomegben lepik el a felszint
s ott egymashoz fagynak. Végiil a partok kozelében, a sekély, csendes-
vizi helyeken is keletkezik — Osszefiiggd hartya alakjaban — parti
vagy karaj jég, amelyet a viz sodra, foképen ha a folyd kissé megarad,
ugyancsak kdnnyen magaval ragad.

A viz felszine lassan  benépesiil  kisebb-nagyobb  jégtablakkal,
amelyek részben egymashoz fagyva novekednek, részben a folya-
matos  jégképz6dés révén hiznak. A viz sodraban halad6 tablak
gyorsabban 1Usznak, mint a partok kozelében levok, ekozben egy-
mashoz  surlédva  jellegzetes hangot adnak, azt mondjuk: zajlik
a jég. A =zajlo tablak forgd mozgasba jonnek és széleiken a folytonos
itkozések eredményeként kiss¢ kimagaslo, hoszeri gyiri alakul ki.
Ezen  belil az eredetileg vizes, laza jégtdomeg sima ¢€s kemény
tablava fagy, amelynek vastagsaga a Dunan meghaladhatja
a 15—20 cm-tis.

A folyam beallasa.

A folyd hatan usz6  jégtablak  tehetetlenségiiknél  fogva  csak
lomhan kovetik a meder Kkanyarulatait. Amig egyesek a sodorban
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el6resietnek, masok a dombor(i partra sodrodnak és a télen rendesen
alacsony  vizallds  folytdn  zatonyra  keriilnek. igy a  sekélyebb
domboru part kozelében a viz széle fel6l befelé novekvo allo jég-
pancél  képzddése indul meg. Hasonléoan  megallasra  kényszeriti
a jégtablakat egy-egy  szigetcsucs, kozépzatony, hidpillér, meder-
szikiilet vagy mas akadaly, amint azt a budapesti Dunaszakaszon
is megfigyelhetjiik.

De ne gondoljuk azt, hogy a jég megallasahoz feltétleniil ilyen kiilsé
ok kozremiikddose sziikséges. Mindeniitt, ahol a folyd sebessége, a
meder talsdgos szélessége vagy esésének kisebbedése folytan, lecsdkken
¢és ilyenformdn a viz lassabban viszi tovabb a jégtabldkat, mint ahogyan
azok érkeznek, rovidesen annyira tele lesz a meder jégtablakkal,
hogy végiill is Osszeszorul néhany tabla és megakasztja a tobbieket is.
Ha hideg az 1id6, az Osszetorlodott tablak Osszefagynak, valosaggal
elzarjdk az wutat és a felilr6l ¢érkez6 ujabb jégtablak a tobbiek utan
sorakozva, hamarosan kilométerekre terjed0 hosszon  Osszefliggd jég-
takaroval boritjdk a folyot, mig a torlasz alatt, — ujabb jég feliilrdl
nem ¢érkezhetvén, — sik viztiikor lesz. Lehet, hogy kozel egyidében
tobb helyen is megall a jég. Ekkor hosszabb-rovidebb jégpancéllal
fedett és nyilt vizszinii szakaszok valtjak egymast.

Régi id6ben a jégzajlasos nagy folyokra még nem mertek allando
hidakat épiteni. Az  akkori épitéanyagokkal nem tudtak 50—100
m-es, vagy annal nagyobb nyilasu athidalasokat késziteni, kisebb
ivek esetén pedig a mederbe keriil6 sok pillér veszedelmes jogtorlo-
dasokat okozott volna. (Olasz-, Spanyol- ¢és Délfranciaorszagban nem
ismerik a jégzajlast; ezeken a helyeken, de Kozépeurdpaban is a sebes-
vizli, keskeny folyokon, még megfelelt a kohid. A széles folyamokon
azonban, amilyen a Duna, Rajna stb.,, csak a nagy fesztava vas-
szerkezetli hidakkal indult meg a fejlodés.)

Amig nyaron réven vagy kompon — esetleg hajohidon, amilyen
Buda ¢és Pest kozott is volt, — konnyen ment az atkelés, addig
a jégzajlas megindulasdval mind veszedelmesebb lett a csonakban
valé kozlekedés, s6t hamarosan Iehetetlenné is valt. Ilyenkor tehat
nehezen vart Orvendetes esemény volt a folyam Dbeallasa, mert
ezzel ismét megindulhatott a két part kozott a fennakadt forgalom.
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A jég hatan nemcsak gyalogosok, hanem szekerek is jartak
rendszeresen.

Az atkelési lehetéség jelentéségét igazolja 1. Lipét kiraly 1659.
évi . dekrétumdnak 74. cikkelye: »O Felsége jovahagyasaval rendelik,
hogy a komaromi ¢és ujvari erOsségekbdl, az id6k és a veszély szikségé-
hez képest a nevezett erdsségeknek Pozsony ¢és Komarom varmegye
f6- és  alispanjaitol megkeresett kapitdnyai a  jégatjardsok  Orzésére
sajat  élelmezés ¢és rendes ellatdis mellett elégséges gyalogkatonakat
kiildjenek.« 1°.)

A jég hatasa a folyok vizallasara.

Mit jelent a folyd beallaisa a vizlefolyas szempontjabdol? Nem
nehéz belatni, hogy a vizfelszint boritdé szabalytalan feliileti ¢és
rendszerteleniil ~ Osszeékelddott — jégtakard  megneheziti a  vizlefolyast.
A viz eddig csak a mederfenéken ¢és oldalfalakon surloédott. Most
a felilrél hatarolo jéggel valosaggal érdesfali csébe van zarva.
A jég azonkivil az atfolyasi keresztszelvényt is csokkenti, hiszen
vastagsaga szerint kisebb-nagyobb teriiletet elfoglal abbol. Es ha
a felilrél érkez6 viz ugyanannyi, mint a beallas eldtt volt, akkor
ez a vizmennyis€ég a megndvekedett ellenallas miatt csak lassabban
tudvan  folyni, nyilvan tobb helyet kovetel maganak és  ezért
megemeli a égtakarot. A folyd Dbedllasa tehat a vizallds noveke-
désével jar.

De mi lesz, ha bekdszont a tavasz és hirtelen megindul az olvadas?
A jégpancél nehezen enged fel, viszont a folyé arad. A torlasz
idékozben talan a fenékhez is fagyott és alatta csak igen kis
nyildas maradt a viz szamara, amely most birokra kel a jéggel.
Eleinte nem bir vele és mivel feliilr6l tovabbra is folytonosan
érkezik a viz, viszont lefolyni nem tud, a jégtorlasz felett meg-
gylilik:  rohamos 4radas 4all be, a folyénak esetleg az agya is
szk lesz. Végre a felgyilemlé viztomegnek a nyomasa valosaggal
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kiloki kirobbantja a torlaszt ¢és leszalad a viz. De csak addig jut,
amig a jég valamilyen Ujabb akadalynal, példaul szigetcsucsnal,
sekély, elszélesedd0  mederrésznél  vagy  medersziikiiletben  ismét
O0ssze nem torlodik. Itt ujra kezdodik a birkézas. Ha egyszerre
koszont be a tavasz, néhany nap alatt mégis csak megtorik a jég
és elmulik az arvizveszély. Sokkal rosszabb a helyzet, ha atmeneti
enyhiilés utan ismét hidegre fordul az id6. A megbontott torlasz
jégtablai egymds ald  csusznak  és sokkalta  szabalytalanabbul
allanak Ossze, mint els6 alkalommal. Az akadaly tehat nagyobb
és ezzel az arvizveszély is novekszik.®)

A Duna medrének szerepe
az arvizek keletkezésében.

A Duna medrének természete.

Latjuk, hogy a jég Ilevonuldsa mindig veszedelmekkel jarhat.
De szazszorosan veszélyes a magyar Dunan. Az osztrak szakaszan
még nagyesésii (kilométerenkint atlag 40 cm) Duna ugyanis sebes
folyasat csak Gonyiiig (Komarom felett) tartja meg, itt hirtelen
siksagi  folyamma lesz és  kilométerenkint minddssze 6—8 cm
eséssel hompolyog végig a Karpatok medencéjén. Dévény és  Gonyil
kozott — bar még nagyesésti a folyam — a fels6 szakaszrél maga-
val hozott ¢és itt évezredeken at lerakott kavicshordalékon, ebben
a laza anyagban, nem tudott allandd medret alkotni, hanem kanyar-
g6s palyan, szamtalan mellékagra szakadozva, helyiiket mindunta-
lan valtoztaté szigetek kozott bolyong. A mult szazad 80-as éveiben
végrehajtott  atfogd  szabalyozasig ezen a szakaszon tulajdonképeni
anyamedre sem volt a Dunanak, amely minden arviz utdn masfelé
vette utjat. A szamos Aagban megoszld6 viz egyik medret sem tudta
kelld6 mélyre kifejleszteni, a sekély, zatonyokkal teli meder pedig,
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— mint lattuk, — a jég levonuldasa szempontjabol igen hatranyos.
De talan még veszedelmesebbek a szigetcsicsok ¢és az  ezekkel
kapcsolatos  mederelagazasok, mert ezeken a helyeken a lomhéan
mozgo6, a vizfolyds hirtelen iranyvaltozasait kovetni képtelen jég-
tablak  hamarosan fennakadnak. Az egyszer megallott jég egyes
tombjei a sekély helyeken konnyen lefagynak a fenékre. Az ilyen
jégtombok, ha fel is tépi oOket a viz, nem usznak tobbé a felszinen,
mert a beléjik fagyott kavicsok miatt mar nehezebbek a viznél.
Ezért igen  veszedelmesek, mert tovahaladva, a folyam alsobb
szakaszain még allo jegtorlaszok ala keriilnek és igy valosagos jég-
dugulasok okozoi lehetnek. (A szabdlyozds oOta egységes anyamederbe
kényszeritett, kelld6 mélységli  szelvényben nagy scbességgel folyd
vizen mar sokkal nechezebben képzdodik jégpancél. A mellékdgakban
kemény télen ma lathatd, fenékre fagyott jégtablak nem usznak le,
hanem helyben olvadnak el.)

A Gonyli alatt kovetkezd csekély-esésii szakaszon mar csak azért
is konnyi a jég megallasa, mert a fels6, nagyobb-esésii szakaszrol
gyorsabban érkeznek a jégtablak, mint ahogyan itt haladni tudnak.
Ezért a folyam felszinét itt stribben lepik el az uszé jégtablak, mint
amott. Minél siriibben boritja azonban a folyam hatat a jég, annal
konnyebben lehetséges az, hogy egyik vagy masik tabla, aranylag
kisebb akadaly altal feltartoztatva, szerencsétleniil ékelodik Ossze a
szomszédos  tdbldkkal és  kisebb-nagyobb  szélességben elrekeszti a
tobbiek utjat. Akadalyokban azonban nincs hidny! Mindjart a Garam-
es az Ipoly-torkolat alatt levd zatonyok ilyenck. Ezek az aranylag
jelentéktelen mellékfolyok arviz alkalmaval rengeteg hordalékot
széllitanak a Dundba, azt torkolatuknal lerakjak ¢és az igy képzddo
zatonyt maga a Duna is csak magasabb vizallasnal képes elhordani,
de nem télen, mikor csekély a vize. Komoly akadaly a domds-nagy-
marosi ¢€les kanyarulat és rogton alatta a Szentendrei-sziget csucsa is.
A szigettel kapcsolatban meg kell gondolnunk, hogy minél kevesebb
viz folyik le valamely mederben, annal kevésbé mélyiilhet az ki.
Azért mindeniitt, ahol két agra oszlik a folyam, a tobbi, egységes
mederszakaszokhoz képest aranylag kisebb a mélység, kovetkezésképen
konnyebben all meg a jég.
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Kevéssel a szentendrei sziget alsé vége alatt, a Szent-Gellért-hegy
labanal 0Osszesziikkil a Duna medre és ezt a szikiiletet, — a fdvarosi
Dunaszakasz  szabalyozasa  el6tti  iddben, —  hirtelen  kiszélesedd
mederrész  kovette, amelynek nagyrészét a hirhedt fkopaszi zdtony
foglalta el. Kozvetlen alatta kettédgazott a folyam. A Csepelsziget
északi csucsa, és a viz megoszlasa folytan mindkét agban kevéssé
fejlett meder, kivaldan alkalmas volt a jég megallitasara.

fgy  folytathatnink a  szigetek és  kozépzatonyok  felsorolasat
a Csepelsziget alatt is. Végeredményben mindegyikik keletkezé-
sének egy az oka: a csekély esés, amely a hordalék tovaszallitasa-
nak ¢épugy akadalya, mint a jég levonulasanak. Ennek a természeti
adottsagnak  hatranyait csak igen  koltséges szabalyozasi munkala-
tokkal lehetett ellensulyozni, amelyekrél azonban a mult szdzad
elején még nem lehetett szo.

Paks alatt megvaltozik a meder természete, de azért a jéglevonu-
las  szempontjab6l nem jobb a helyzet. A partok laza anyagaban,
eddigi egyenes folyasat eclhagyva, kigy6z6 medret vajt maganak
a Duna. A szigetek szama sokkal kisebb, de az ¢éles kanyarulatok
akadalyok sorozatat allitjak a jéglevonulas elé.

A Duna medre a szabalyozas elott.

Szembeszokden  bizonyitja az emlitett viszonyoknak nagy befo-
lyasat a fOvaros arvizi helyzetére Balla Antalnak, Pest megye hites
mémokének  1793-b6l  szarmazé  kivalo  térképe®) és a mar  emlitett
»Duna-mappacié«-nak ~ a  nagy  arvizet megeléz6 felvétele  is.”)
Ezek szerint a Vag torkolatatdl (Komaromtol) Paksig a 19. szazad
elején 40 olyan sziget volt, amely a meder koézepén a viz sodrat
karosan osztotta meg ¢és igy a kedvez6 mederfejlédést akadalyozta.
(Ma minddssze 14 ilyen szigetet szamolhatunk a szobanforgd 235
km-es folyamszakaszon. A tobbiek mellett a mellékdg el van zarva,
azon a magasabb vizek lefolyast talalhatnak, de a mederképz6 kis-
vizek a féagban vannak Osszefogva.) Még feltinébbek azok az éles
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kanyarulatok, amely ezeken a régi térképeken koriilbeliil Pakstol
lefelé  lathatok. Paks  kozelében  Dunakémlddnél volt az  insdsi
hajtlikanyar, Kalocsa alatt, Fajsznal teljes S betlit irt le a Duna.
Bekanyarodott egészen Fadd ¢és Tolna kozségek ald, amelyektdl ma
10 km tavolsagban folyik, végiil egészen elfajult, — a Csallokozhoz
hasonld képet mutatott — innen délre, egészen a Dravatorokig (3.
abra). A Drava bedmlése alatt a Duna, ennek a bdvizli mellékfolyonak
hozamaval gyarapodvan, egységesebb medret fejlesztett és a meder-
viszonyok még inkabb javulnak a Tisza és a Szava torkolatan alul.
A Dravatoroktol kezdve ezért a jég levonulasa ritkan jart arviz-
veszéllyel.

Eghajlati és domborzati tényezok.

Sulyosbitjdk a magyar Duna jégviszonyait ¢éghajlati és domborzati
koriilmények is. Az osztrak és a magyar medence hoémérsékleti
viszonyai koOzott nincs lényeges kiillonbség. A nagy hideg mindkét
helyen egyidében kovetkezik be. De mig a nagyesésii osztrak Duna-
szakasz secbes vizében a jégképzodés lassibb és torlasz nehezebben
keletkezik, addig a Kozépdunan, kiilondsen Paks és a Dravatorok
kozott, egykettore beall a folyam és néhany nap alatt 200—300
km hosszon 0Osszefliggd jégtakard boritja az egész szakaszt. A tél
folyaman  bekdszont6  atmeneti  enyhiilések a  hegyvidéken  kisebb
arhullamokat idéznek el6, amelyek a Fels6-Dunan a jég thlsagos
megerdsodését  megakadalyozzak. A mi  sik  vidékiinkdn  azonban
az atmeneti olvadast meg sem ¢érzi a folyam. Ezért mindlunk
a jégtakaro sokkal erdsebb, mint a Fels6-Dunan. Végil a jég megindu-
lasa szempontjabdl is egészen mas a helyzet a Dunanak Gonyii és a
Dravatorok kozotti részén, mint tobbi szakaszain.

Legel6szor a Szava és a Drava vizgy(jtéterilletén koszont be a tavasz
és az olvadasokozta 4araddas nemcsak magukat a  mellékfolyokat,
hanem a Dravatorkolat alatti Dunaszakaszt is megszabaditja a jégtol.
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Emlitettiik, hogy ezen a vizb6 szakaszon a meder mélysége jol fejlett
és ezért a jég levonuldsa nem szokott veszedelmes torlodasokkal
jarni. Az osztrak és a magyar medencében koriilbelil egyidében
enyhiil meg az id6. A hegyekben az 4altalanos olvadast egy-egy alpesi
fohn-vihar  fokozhatja. (Fohnnek a hegységen 4atbukd szelet nevezzik.
A gerincen lez(iduldo levegd stirbb légrétegekbe érve, erdsen Ossze-
nyomddik, aminek kovetkeztében felmelegszik ¢és néhany ora  alatt
tobb kart tesz a hegyek hotakardjdban, mint a napokig tartd erds
napsiités.)

A rendkiviil gyors olvadas folytdn egyszerre megdagadnak a hegy-
vidék folyoi ¢és meginditjdk a Duna jegét is, amikor még a Kozép-
Dunan tehetetlen lomhasagban fekszik a vastagra hizott jég. Ha a
mi szakaszunkon itt-ott meglazul is az olvad6 jég, megindulni csak
akkor tudna, ha utjaban mindeniitt hirtelen megszinne az Osszes
akadaly. Errél azonban sz6 sincs, legfeljebb egyik-masik  helyen
cstszik meg a jég, hogy néhany szaz vagy ezer méterrel lejjebb
ismét Osszetorlodjék. Szamottevé mellékfolyd nincsen a  szakaszun-
kon, a jeget megbontd aradas csak feliilr6l johet. Innen van az,
hogy a Fels6-Duna mindig hamardbb szabadul meg jegétdl, mint
a magyar Dundnak a Dravatorok feletti szakasza. A4 jég csak lépésril-
lepésre jut tovabb. Minden torlodas mogott addig emelkedik a vizallas,
amig az Osszegyllt viztomeg nyomasa el tudja tolni helyebdl az akadalyt.
Ekkor az egész tomeg, — viz és jég, — hirtelen leszalad, mig lejjebb
valamilyen akadalyon ismét Osszetorlodnak a  jégtabldk és  ismét
helyi aradas kovetkezik be. Minél lejjebb megylink, annal tobb lesz
az Osszegyllt jég, mert az arhullim, mint sepré gylijti 0Ossze maga
el6tt a jeget, viszont az olvadas csak igen lassan pusztitja azt.
A  magyar Dundnak Gonyiitél a Dravatorkolatig  terjedé  szakaszan
képzddtek tehdt mindig a legveszedelmesebb jégtorloddisok, amelyeknek
fenyegetd voltat csak fokozza a j oly am kis esése és volgyének széles-
sége. Mindkét koriilmény részes abban, hogy a torlaszok felett meg-
gylilé viz aranylag kis vizszinemelkedés esetén is hatalmas teriiletet
araszt el.%)
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A Duna jégviszonyai.

Az elmondottak jellemzésére sajnos nem tudok a mult szazad
elejéréol valdo adatokat felhozni, mert még a mult szdzad derekan is
csak 5 vizmércén figyelték rendszeresen a Duna vizjarasat. A mérce-
halozat erdteljes siritése csak a 80-as években, kiilondsen pedig
1886-ban, a Vizrajzi Osztaly felallitasaval indult meg. De ha 1ujabb,
— az 1876—1932. évekre vonatkozd szamadatokat iktatok ide,
azok is sokat mondanak. Hiszen a jég viszony okat befolyasold
tényezok kozil csak a meder dllapotat tudtuk szabalyozassal javitani,
— ezt is csak pénzigyileg korlatolt mértékben, — az éghajlat
és domborzat megvaltoztatasa az emberi lehetoségek hatarain kiviil all.

A jégtakaro  kifejlodésének  sebessége az  egyik, a  viszonyokra
jellemzo szam.

1881 januarjaban 4 nap alatt Pakstol Vacig terjedd, 0Osszefiiggo,
148 km-es jégtakaré képz6dott a Dunan. 1901 januarjaban ugyan-
csak négy nap alatt Bajatol Ercsiig 134 km-en allott meg a jég.
1909 januarjaban 4 nap alatt Mohacstél Dunaadonyig (150 km)
novekedett a  jégpancél, 1929 januarjdban a  Mohdacs ¢és  Paks
kozotti 85 km-es szakasz teljes jégboritdsdhoz 2 nap volt sziikséges.
A jégtakaro fejlodési sebessége tehat naponta atlag 35—40 kilométer.
Kivételesen el6fordult, — pl. 1879 decemberében, — hogy 2 nap
alatt Mohacstol Budapestig (200 km-en) allott be a folyo.

Budapest felett ma egy nap alatt koriilbeliil 15—20 Km-rel névekszik
a jégtakaro hossza, de a szabalyozds el6tt bizonyosan rosszabb volt
a helyzet.

Masik, talan még jellemzébb adat az dllo jégpancél dtlagos tartos-
saga a Duna kiilonbéz6 szakaszain. Az 1876-t6l 1932-ig terjed6 76 év
atlagaban egy-egy télen:

Pozsonynal 8.6 napig,
Budapestnél 11.8 napig,
Paksnal 23.0 napig
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allott a jég. Budapesten, — Vasarhelyi  Pal és masok egykoru
feljegyzéseibdl szamitva, — 1820 ¢és 1870 kozott, vagyis a szabdlyozas
elétti idében, dtlag 24.5 napon keresztiil boritotta jégpancél a Dundt.”)

Végiil ugyancsak jol ravilagit a viszonyokra az, hogy 1876—1932

Pozsonynal februar 7-e,
Budapestnél februar 15-ike,
és Paksnal februar 20-a

a jég meginduldsanak dtlagos iddpontia. A Felsé-Dundan tehat kereken
2 héttel hamarabb indul meg a jég, mint Paksnal.

j/a

A Duna szabalyozasa a X1X. szazadot megel6zo idokben.
Ezekutan magatdl  értetddé, hogy a Duna szabalyozasara vonat-
koz6, a 14. szazadig visszanyild emlékeink kozott sir(in  taldlunk
adatokat a  jégtorlaszok  képzodésére kivaléan alkalmas  csallokozi
é¢s Paks alatti szakaszokrol. Egyik legrégibb idevagd adat Miksa
kiraly 1569-1 harmadik dekrétumanak 21. cikkelye:

».. mivel a Dundnak gyakori és igen nagy kidradasai koztudo-
mastak, amelyek ebben és a mult évben is az egész Csallokoz-szigetnek
akkora kart okoztak, jovére az ilyen karoknak elhdritasara sziikséges,
hogy a régi gatakat ¢és toltéseket, amelyek a viz kiontését feltartoz-
tatndk, de elromlottak, ismét kijavitsak és némely helyeken meg-
ujitsak.

1. §. Megallapitottdk, hogy Pozsony ¢és Komarom varmegyéknek
a megnevezett szigeten laké jobbagyai az emlitett tizenkét napi
munkabol hat napi munkat a jelzett toltések  kijavitasara  fordit-
sanak.«

Il. Matyas 1618-bol valé negyedik dekrétuma 54. cikkelyében
mar kifejezetten mederszabalyozasrdl van szo:

»A karok és rendek sziikségesnek latjak, hogy & Felsége a gyori
Orhely mellett elfolyd Duna 4arka megvizsgalasara bizonyos, arra
alkalmas biztosokat rendeljen ki.
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1. § Amely megbizatas elvégeztével Gyér ¢és Moson varmegyéknek
meg a kisebbik Csallokdz szigetének (a mai Szigetkdz) az ingyen-
mimkait oda kell alkalmazni.*®)«

1659-ben /. Lipot a Duna és Vag arvizeinek levezetését és a véd-
toltések helyreallitdsat rendeli el; 1687-ben pedig a Vag és a gyori
Dunaag szabalyozasa tigyében kiilon bizottsagot kiild ki.

Egy 1737-bol val6 okmény a Duna pestmegyei szakaszanak
tisztitasarol s tobb partigazitasrol szol.

Dissel C. 06rnagy 1751 oktober 23-an kelt jelentésében a Pataj,
Ordas ¢és Imsos kozti (kozvetleniil Paks felett, a balparton) véd-
toltések helyreallitaisara és a Pataj—csanadi 1) toltésvonal épitésére
vonatkozoan tesz el6terjesztést.

Mikoviny Samuel, a jeles mérndk, a pestmegyei levéltirban &rzott
1774. évi 78. szamu irat szerint, a Duna kiontéseinek megel6zése
céljabol  mar  felveti a  kanyarulatok  atvagasanak  gondolatat.
Balla Andras 1781. évi és Pongracz Boldizsar 1872. évi  jelentése
a veédtoltések helyreallitasarol és uj gatak épitéseérdl szol.

Szabalyozasi munkalatok a X1X. szazad elején.

A  mi szempontunkbol a legérdekesebb torténelmi adat  Zichy
Ferenc kiralyi biztosnak 1825 november 12-én kelt jelentése, amely-
b6l a Baja alatti Dunaszakasz szabalyozasara vonatkozdéan a kovet-
kezoket idézziik:

».. ezen Kirdlyi Biztossagra volt a legfelsébb helyrél bizva a
Duna folydsanak megigazitasa is Pest, Tolna, Baranya ¢és Bacs Var-
megyékben: melly a' nagy gorbiilései adaltal mind & jég jardst tartoztattvan,
mind &' szomszédsdagokat elontvén, mind a' hajokazast akadalyoztattvan,
igen  karos  kovetkeztetéseket  okozott. = Ezen  rossznak  elhdritdsara
tehat 1820-dik ¢és 1821-dik esztendSkben a' mondott Dunai gorbii-
lések altal vagattattak ¢és ez altal a' Dunanak egyenes folyads szerez-
tettvén, mind a' Thajokdzas megkonnyebbittetett, mind a' kartételek
eltavoztattak. Jelesen pedig
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Gorbiiletek Altalvagasok
hossza 6lekben
a) Mohdacsnal egy Duna gorbiilet .........ccccceeneeee. 9.000
megrovidittetett egy atmetszéssel..........couee..... 1.000
b) Bajanal és Battanal szinte egy gorbiilet. 3.000
megroviditi etet  egy altalvagassal.................. 600
b) Ugyanott ismét més gorbiilés 5.000
rovidebb lett egy altalmetszéssel.................... 350
d) Ugyanott a harmadik gorbiilet.............ccoccvuenene 4.000
altal asattatvan lett bel6le atmetszés . . 1.400
Ezen munka tehat a hajokazasnak aon
hasznot okozta, hogy . .......cccooevvevriiieineiennn 21.000
0li hosszu dunai gorbiiletek helyett.................. 3.350

6li hosszii ij Dunéan jarhatnak a' Hajok.«™)
1832-ben az orszagos fOkormanyszék a  Paks—»batinai  szakasz
¢les kanyarjait vagatta at, hogy a jégzajlas veszedelmeit csokkentse.

A 11 atmetszés rovid id6 alatt anyamederré fejlodott, a hajout
96 km-rel megrovidiilt és a jégtorlodasoknak is elejét vették.

Pest arvédelmi helyzete.

A févaros sem maradt tétlen, gatakat emelt a megismétlédo
jeges arvizek ellen.

A Dunanak valamikor, koriilbelil a mai Nagykorat helyén, volt
egy mellékdga, az ugynevezett pesti-dg.'?) Ezt az egykori medret
az arvizek hamar megtalaltdk és rajta keresztil részben a Teréz- és
Jozsefvarost  fenyegették  eclarasztassal, részben  alulrél  vissza -
duzzadva a Ferencvarost boritottak el. A varos fejlodése folytan
égeté sziikségge valt ezen egykori meder also és felsé veégének elzarasa,
ami az 1775-i éarviz utdn valéban meg is tortént. E célbol épiilt
koriilbelil a mai Berlini-tér és Lehel-tér kozott a Vici-gat, — amely
a Vaci-it arvizszin feletti magassagban huz6édd vonaldhoz csatla-
kozott. DéIr6l pedig az ugyancsak magasvezetésii Soroksari-ut foly-
tatasaval, a koriilbelil a mai Grof Haller-utcatdl a Boraros-térig
terjed0 soroksari gattal biztositottdk a fOévarost. A védvonalat a mai
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Kozraktar-utca  helyén az ugynevezett Fogat egészitette ki.
Az egykori mellékag ilymodon lezart kitorkolasi és visszatorkolasi
helyeitél eltekintve a Dunapart elég magas volt, itt tehat, — leg-
alabb is a rendes nyari arvizek idején, — nem volt veszély.

A Duna-mappacio  eredményeinek  felhasznalasaval  késziilt  ¢és
1833-ban  Voros  Laszlo  »orszdgos  dunamérési  hiteles  foldméréd
altal kiadott »vizhelyzeti térkép« ezeket a gatakat hiven mutatja.
€s magyarazd szovegében rajtuk kiviil a »pesti  parterdsitésrol«
is emlitést tesz, amely a Dunapartnak a Wurm-utcatol a Koto-
utcdig (ma Piarista-utca) terjedd szakaszan volt. (4. dbra)."?)

Amilyen  mértékben  ndvekedett Pest  varosanak  gazdasagi  és
kulturalis  jelentdsége, olyan  aranyban  valt mind  komolyabba
arvizvédelmének  feladata. A  varos nagyrészének alacsony fekvése
és a sirin megismétl6dé jeges arvizek allandéan  ébrentartottak
a kérdést. Az arvizveszedelem ¢és a hajozds forgalmi jelentGsége
mellett harmadik tényezd, amely a Dunara terelte a kozfigyelmet,
a Buda és Pest kozt ¢épitendé allanddo hid wvolt. Az orszag kozgazda-
sagi lendiiletének volt koszonhetd egyrészt a Duna-mappacid, mas-
részt a felvételekre tamaszkodva a szabalyozasi tervek munkaba-
vétele. De a felvétel tarta fel a szakemberek eldtt is, hogy mennyire
elfajult a Dunameder és ezért milyen veszedelmes a févaros hely-
zete a téli arvizek szempontjabdl. Beszédes bizonyitékai ennek a fel-
ismerésnek az ¢épit6  fOigazgatosag  altal minden  szigoribb  télen
megismételt meder- és  jégfelvételek, amelyekbdl  kitlnik, hogy
a hivatalos korék szinte allandoan tartottak a katasztrofa  bekovet-
kezésétdl.**)

Hazank legnagyobb vizimérnoke, Visdrhelyi Pal, aki ebben az
idében az orszagos épitési igazgatosag w»els6 hajozasi mérndke«, a
Magyar Tudés Tarsasagnak pedig levelezé tagja volt, az »Athaeneum«
c. foly6irat 1838 marcius 4-én, tehat az drviz elétt, megjelent 18.
szamaban »A budapesti attohid targyaban« irott értekezésében ezeket
mondja:™®)



187

»A  folyamnak dllapotjara valo tekintet valoban alapos aggodalmat
gerjeszt, hogy a tavaszi olvadassal, ha a jégindulis nem kedvezd
kériilmények kozott megy véghez, még nagyobb dradasok fognak beké-
vetkezni; ha p. 0. a fels6 Dunavidékeken meleg es6zések allnanak be,
minekelStte az alsobb részeken a Duna zaja megindulhatna.

Azért valoban javallhato, hogy Pest varosa a leheté nagyobb darak
ellen toltésekkel ovakodik, melyek talan, ha a jég =zaja baj nélkiil
tavozik, nevetség, éretlen nevetség targyai fognak lenni.«

Ezek a sorok, bar 1838 telén jelentek meg, nem csupan erre az
alkalomra vonatkoznak; ugyanezt irhatta volna Visdrhelyi akkor is,
ha cikke néhany évvel hamarabb lat napvilagot, mert szavaiban
a Duna-mappadcio soran lesziirodott tapasztalatait foglalta oOssze a kivalo
viziépito-mérnok.

Az 18384 arviz.

Idéjaras, vizallas és jégviszonyok 1837/38 telén.

Megismerkedve a  jégzajlas  jellegzetességeivel és  kiséré  jelen-
ségeivel, a Dunanak ¢és kiilonosen a budapesti folyamszakasznak
mederviszonyaival és a  févaros arvizvédelmi helyzetével, nézzik
most mar, hogyan kdszontott ra varosunkra az 1837/38-iki tél.

A budai csillagda észleléseibdl, tovabba Vasdrhelyi Pal és Trattner
Janos  kozlésébdl  pontosan  ismerjik a  hoémérsékleti  viszonyokat.
A csapadék-adatokrol nincsenek részletes feljegyzéseink. Csupan
dr. Jankovich Antal »Pesth und Ofen mit ihren Einwohnern, besonders
in medicinischer und antropologischer Hinsicht« c. miivének'®) fiiggeléke
alapjan kozli Trattner, hogy mely napokon volt esézés vagy havazas,
anélkil azonban, hogy a csapadék mennyiségét megmondand. A buda-
pesti  csapadék mennyiségének ismerete azonban amugy sem volna
elegendd, mert a Duna vizhozama nem a helyi esézéstdl, hanem a
vizgylijtdjének  feljebb  fekvé  részein  hullott csapadék  nagysagatol,
ill. az ott uralkodd ¢és az olvadast befolyasold hémérsékleti viszonyok-
tol fiigg.
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Vasdarhelyinél —és  Trattnernél is  részletes kimutatast taldlunk az
1837 dec. 1 és 1838 marc. 31 kozt a budai vizml akngjdban mért
dunai  vizallasokrdl.  Hieronymi  Karoly »A  budapesti  Dunaszakasz
szabdlyozdsa« c. konyvének') 2. tablajan a budain kiviil a pozsonyi
és komdromi vizallasok gorbéje is rendelkezésiinkre all; végil a
foldmivelésligyi  minisztérium  vizrajzi  intézetének muizeumaban  6rzott
egykori  feljegyzések  kozott megtaldltam az  1838. évi  pétervaradi
vizallasfeljegyzésekrél késziilt grafikont.'®)

Mindezeket az adatokat a ma szokasos mértékegységekre Aatszamitva
az 5. 4bran egyesitettem, amelynek nyoman, — az egykori feljegyzé-
seket is figyelembe véve, — a kovetkezdket allapithatjuk meg:

December  kozepéig  mérsékelten hideg, a  honapnak  altaldban
megfeleld0  id6jaras  uralkodott.  Csak  16-an  szallott = mélyebbre
a hoéméré. 20-an megenyhiilt az id6, azonban 22-én még keményebb
hideg koszontdtt be, amely 26-an hirtelen ismét felengedett és nem
csak olvadast, hanem 36 oOrads szakadatlan esézést is hozott. Eldzdleg
6., 7. és 9-én egymasutan, majd 24-én esett az es6, 25-én erbsen
havazott. A Duna a sok csapadék kovetkeztében megéaradt. Abbol,
hogy a 16-at6l hirtelen hidegre fordult és Pesten 20—21-én csak
rovid  atmeneti  idére  megenyhillt  idSjaras  ellenére'®) is  ennyire
megaradt a  folyam, arra kell kovetkeztetniink, hogy valahol,
a Duna vizgyljtéteriiletének  Magyarorszagon  kiviill es6  részén,
vagy nagy es6zés volt, vagy az atmeneti enyhiilés olvasztott el
tekintélyes mennyiségli  havat. December 16-an  délutan 3 drakor
Budan — 5*5 C°-ot mutatott a hémérd. Masnap —5*8 C° volt.
A Dunan egyszerre megjelent a jég és Tolna koril, a legeifajultabb
szakaszon rovidesen meg is allott.

Vasarhelyi errél fenntidézett cikkében a kovetkezoket irja.

A Duna beallasa.

»Vizmiivi elvek S szamtalan tapasztalasok szerint szamithatdo volt,
hogy a jégakadisok s dugulisoknak ott Kkelle torténni, hol a folyam,
gyongesége miatt, az egyenesen Usz0 jégdarabokat alabb  sodorni
nem birgja, tudniillik, ..., a rogtoni fordulatoknadl, vizsekélyeknél,
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milyenek az imsosi gorbiilet Pakson foliil Kémlédnél, a Hdrmas sziget,
vagy faddi gorbiilet, a varszegi dtdsds tdajat; a borrévi fordulat Tolndn
alél az ocsényi s bogyiszIéi hatar kozott; s valdsitva is volt ezen gyanitas,
midén december 22-d  déitdjpban a borrévi fordulatndl, Tolnan alol
2 mérfolddel, 24-d reggel pedig, azaz mintegy 42 Oraval késébb, a
Harmas szigetnek also részén, a faddi gorbiiletnél dllott be a Duna,.«
(L. a 3. abran.)

Mi lett enneck a kovetkezménye? Mig Pozsonynal december
29-¢t6l, Komaromnal 30-at6l gyors apadas indult meg, ami termé-
szetes is, hiszen a hémérd higanya 22-ike Ota ismét mélyen a fagy-
pont alatt jart és igy a folyamot taplaldo kisebb vizfolyasok hozama
hirtelen  lecsokkent, — addig Budapesten tovabb a4radt a viz.
A keletkezett jégtorlaszok ugyanis elrekesztették a medret ¢és igy
nem tudott annyi viz lefolyni, mint amennyi feliillrél érkezett.
A folydé vizszine felduzzadt, felszine mind siriibben népesiilt be
jégtablakkal, végil is hosszabb szakaszon beallott. Ismét Visar-
helyit idézem:

»A  Harmas-szigett6l felfelé egészen Buda-Pestig, s azon felil, a
Duna szakadatlanul darabos tomedék jéggel van boritva, mi kétségen
kiviil valova teszi, hogy folfelé a Duna bedllasa a leuszd jégnek
folyvasti  Osszehalmozasa, S az alsora vald6 hegedése altal tortént
legyen.«

»Mig a (dec. 20—26 kozti) es6zések kovetkezésében a folyam
felaradott, ezalatt minduntalan akadozott a jég, a Harmas-Szigett6l
felfelé lassan be-bealla a Duna S végtére januar 6-an Buda-Pest
kozott is megallapodott.«

Az, hogy a jég aranylag magas — kozepesen joval felili — viz-
allasnal megallhatott, mutatja a Budapest alatti Dunaszakasz rend-
kiviil elfajult voltat. Minél magasabb a vizallas, annal erésebb a
folyo sodra ¢és igy annal nehezebben képzddik torlasz. Csakhogy
a Dborrévi ¢és varszegi kanyarok egyrészt rendkiviil élesek  voltak,
masrészt az utdbbi megjavitasara késziilt atvagas atmenetileg még
kedvez6tlenebb helyzetet is teremtett a jéglevonulas szempontjabol.
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Az  atvagds ugyanis csak keskeny vezérarokként késziil, amelyet
aztan a viz Dboévit ki fokozatosan kelld szélességlire és mélységlire.
Amig ez nem kovetkezik be, a viz szamara az eredeti, természetes
medret is nyitvahagyjak. Ez azonban, kevesebb vizet kapvan, mint
azelott, feliszapolodik és igy atmenetileg elédll az a helyzet, hogy
az dtvagas uj medre még, a régi meder mar nem megjelelé. A nagy
tehetetlenséggel  sz06  jégtabldk az  egyenesen  folytatdoddo — atvagas
szk  torkaba  sodrédnak bele ¢és azt valdsaggal eldugaszoljak.
Vasarhelyi emliti is, hogy »a varszegi atvagasban, melynek széles-
sége 50 oltél 80-ig valtozik (95—151 m, szemben a 400—600 m
széles  Dunamederrel) jégtol szabad tiszta viz  talaltatott«, ami
vildgosan mutatja, hogy a torlasz az atvagas bejaratanal képzodott.
Ugyancsak ez a szabad viz szinli szakasz bizonyitja, hogy a varszegi
torlasz a borrévitdl kiilonallo okokbol allott el6. Vasdarhelyi feljegy-
zéseibdl tudjuk, hogy Pesten december 28—30-ika kozt jég nélkiil
folyt a Duna. Mivel ugyanekkor nagy hidegek uralkodtak, ez csak
ugy lehetséges, hogy a fovdros felett is megakadt atmenetileg a jég.
Mutatjak ennek hatasat a vizallasvonalak is: Komdaromnal kis viz-
szinemelkedés mutatkozik, mig Budapestnél az aradas iiteme decem-
ber 29—30-an mérséklédott, majd  Ujév  napjaraapadas  kovetkezett,
de «csak azért, hogy azutan annal hirtelenebb legyen a vizszin
novekedése.

A januari arviz.

A szamos torlasz akkor is magasan tartotta a Duna vizét, mikor
a december 20-a korili enyhe id6jaras altal okozott arhullam rég
levonult. S6t annyira emelkedett a vizallas, hogy januar elsé napjai-
ban Kalocsa, Paks, Dunafoldvar, Erd, —Tétény és Budafok néhdny
napra reszben viz ala keriiltek. Budapestnél el6szor januar  5-én
allott meg a jég, majd rda masfélorara megindult ¢és janudr 6-an
reggel fél Otkor ismét megtorlodott, 650 cm-re emelvén a vizszunt.
Ennek kovetkeztében a Duna itt is kilépett medrébdl és Buda egyes
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mélyebben fekvé utcdit 60—90 cm magasan elontétte a viz. Elosegi-
tette a folyam beallasat a januar 4. és 5-én hullott 30 cm-es ho.
7., 8 ¢és 9-én ismét havazott és részben talan ennek is tulajdonit-
hat6, hogy Viacnal januar 7-én, Visegradnal és Esztergomnal 8-dn,
vegiil Komaromnal 12-én  ugyancsak megallott a jég.  Pozsonyndl
valamilyen helyi akadadly mar januar 11-én megakasztotta a jeget,
de véglegesen csak 13-an dllott be a folyam. (A vizallasgorbéken jol
latszik, hogy mig Pozsonynal torlasz képzodott, Komdromnal szép
siman allott meg <tz alulrol idaig fejlodott jégpancél. Az eldbbi eset-
ben rendkiviili akadaly gordiil a vizlefolyas elé, ezért hirtelen emel-
kedik a vizallas, az wutobbi esetben szintén gatolt a lefolyds, de sok-
kal kisebb mérvben ¢és igy a vizszinemelkedés kisebb.) Januar 13. és
14-én a mar két hete tartd kemény hideg ellenére ujra tekintélyes

h6é hullott, — a hoétakaro vastagsaga mar 90 cm-re emelkedett, —
amely az egész Magyar Dunat boritd jégpancélt megerdsitette és
megkototte.

A budai vizallas a januar 6-iki 650 cm-es magassagrol 6 nap alatt
542 cm-re szallott ala: a folyam visszahizodott a medrébe. Amint
lattuk, az aradast nem a Duna vizhozamanak ndvekedése okozta,
— a nagy hideg hatdsa éppen ellenkez6, — de a gyors apadas sem
tulajdonithatd6 ~ a  vizhozamban  beallott  valtozasnak. Egyszertien
arrol  volt szd, hogy a szabalytalanul &sszetorlodott tablakbol —alko-
tott jégtomeg alsd felilletét a viz néhany nap alatt simara gyalulta.
Ut jat ily modon elkészitve, mar szilkebb szelvényben is elfért, ezért
a vizszinduzzasztas csokkent. Mindazonaltal a vizallas tovabbra s
elég magas volt és alig egy méterrel maradt a partok alatt, mert a
tekintélyes  vastagsagi  jégboritas és a torlaszok sorozata gy s
eléggé megnehezitette a vizlefolyast. Ahogy Vasarhelyi mondja:

»Ha a bécsi, pozsonyi, komaromi vizmérték lajstromaiba tekintiink,
kénytelenek vagyunk tapasztalni, mikép nem a foliilrol omledezé
Viz, hanem a jégbedllis alkalmaval tortént helybeli elduguldsai a folyam
medrének tartik e magas fokon egész télen at a Duna vizszinét«.
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Az 1837/38-i hémérsékleti viszonyok jellemzése.

A nagy hideg januar 24-éig tartott, — kozben csak 19-én volt
atmeneti enyhiilés ismét tekintélyes csapadékkal, — ¢és ez alatt
a Duna jege folyton hizott, er6sodott. Ha  0Osszehasonlitjuk az
1837/38-i tél hoémérsékleti viszonyait az azota eltelt 100 esztendd
adataival®), a kovetkezoket talaljuk:

Havi kdzéphémérséklet dec. Jan.  febr. maié.
Az 1837/38-i télen .........ccooeenen. —20 —6.7 —3.6 +47C?°
100 éves kozépérték 1837/1936 ... +0.3 —1.3 +0.5 +5.4«

Kiilonbség ............ —23 —54 —41 —0.7C°

Amint latjuk, az 1837/38-i tél atlagos homérséklete viszonylag igen
alacsony volt. Az eltérés nagysagat akkor értékelhetjik igazan, ha
figyelembe vessziik, hogy a nagy darviz ota eltelt 100 év koziil

decemberben csak 20 izben (20%),

Jjanudrban mindossze 2 izben (1864 és 1893),

és februarban csupan 9-szer (1841, 42, 58, 70, 75, 91, 95
1917 ¢és 1929) volt a havi kézéphomerséklet alacsonyabb, mint az
1837/38-i télen.

Erthetd, hogy ilyen viszonyok kozott a rendkivil acélos jeget
a januar 26-atol februar 12-éig wuralkod6, és csupan két rovid fagy-
hullammal megszakitott enyhébb id6jaras egyaltalaban nem
lagyitotta meg, annal kevésbbé, mert ezalatt a 18 »enyhe« nap alatt
is csak 3 izben ment fel a homéré +1.2 C°-ig és akkor is csak nap-
kozben. MindGssze annyi tortént, hogy a folyam meggyarapodott
vize néhany napra kissé megemelte a jégtakardt, de az amugy is
jelentéktelen olvadasi arhullam a jég alatt vonult le, anélkiil, hogy
azt megbontotta volna.

Természetesnek kell ezekutan talalnunk, hogy az Orszigos Epi-
tési  Foigazgatosag nyugtalanul nézett a  jégmeginduldas elé. Régi
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tapasztalat ugyanis, hogy a legmagasabb vizallasok a tavaszi olva-
las idején 4llanak el6, amikor a nagy tomegekben meginduld jég
minden  szigetcsucsndl, ¢éles  kanyarulatban stb. hatalmas torlaszt
ilkot. »Januar kozepén a m. kir. helytartotanacs bolcs gondoskoda-
sabol a Dundnak ez Ovszakaszban rendkiviil magas 4lldsa s allapotja
1 m. Kkir. épitési fOigazgatosag altal mérnoki vizsgalat ald vétetett
3 a netalan torténend6 nagyobb aradasok ellen némi  Ovasok
tétettek.«'®)  Februar 10-én és az azt kovetd napokon a méréseket
megismételtek, »hogy megtudassék, tortént-e a jégtorlassal tetemes
valtozds az  id6kdzbeni  olvadds  kovetkeztében.« Hogy a  »jég
mennyire szikit¢ a folyam keresztmetszosét S hatraltatd a viz
Lefolyasat, konnyen gondolhato, a folyam medrének % része jég,
54 része viz.«*)

A pesti Dunaszakasz allapota.

»Kiilonos  figyelmet érdemel — irja Vasarhelyi — a Dundnak hibas
dllapotia Pest S Budan alol, hol szertelen szélessége erejenek oszlatdasat
S melysegének csokkenését sziili.« (1. 4. abra.)

»A folyam, a ket vdros felsé részén tobb sziget S zatomy, S nevezetesen
a Pesti- (SzGnyogsziget), Nagy-, Kis-, (6budai és hajogyari sziget),
Margit- s F elsd-szigetek (a szabalyozas beleolvasztotta az el8bbibe)
altal van megosztva s gyengitve; a, Margit szigeten alol egy drokba szorul
ugyan, de csak a mostani hidhely tdjan (a hajohid, a mai Vigadonal
volt) egyesiti egész erejét; innen lefelé alig marad néhdany szdz dlre koz-
pontositva S ismét széles medrében elteriil, s két dgra, a f6 promontoriumira
(budafokira), s a kisebb soroksarira oszlik.

Szélessége a  szigeteknél 400—500 ol (760—950 m); meélysége 5—10,
12 lab (1-60—3-20, legfeljebb 3.80 rn).

Szélessége a Sz. Gellértnél 160 ol (300 m); mélysége 30 lab (950 m).

Szélessége a két vdros alsé részén 400—500 ol (760—950 m); mélysége
8—15 lab (250—4.70 m); a folyam sodriban tudniillik s a legkisebb
vizallas idején. «
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Februar 12 és 23 kozott ismét nagyon hideg volt, aminek kovet-
keztében a folyam erdsen apadt. A budai vizméreén februdr 25-én
408 cm-re szallott le a vizszin. A homér6 18-an reggel elérte az
1837/38-i tél legalacsonyabb hofokat: —18 C°-ot. 23-an esGvel kovet-
kezett be az enyhiilés. Az altalanos olvadast 25-én 1Gjabb esd
tetézte. Dr. Jankovich irja:

»E naptél fogva sziintelen lagy id6k jartak, mellyek a' rettenetes
jég, 's koriil belol a' mezokdn fekvé hotomegeket olvasztottak ¢€s a
Dunanak oly tetemes taplalast nyujtottak, hogy a hatalmas folyonak
partjai sziikek lettének, és mar martzius 6-kan ismét Buda hosszasagan
vegig azokat altal hagta, a'nélkiil, hogy jégtakaroja csak legkevesbhé
indulni  kezdett volna.«

»Aggodalmas szivvel reszkednek mar mind a' ket varos lakossai majd
el nem keriilhetetlen vizaradas miatt, és annak elharitisara szolgalo
késziileteket tettek.«*)

Védointézkedések.

»Az orszagos épitd foigazgatosag javallatara a' pesti parton, ahol ¢’
legalacsonyabb, 200 olnyi (380 m) hosszisaga, 6' (1'90 m) széles-
ségli, és majd 4' (1.30 m) magassagl, az eddig ismeretes 1775. évi
legmagasabb vizdllason felyiil emelkeds, keményen Osszevert, homok-
bol és tragyabol csinalt vedtoltés huzatott. Azon felyil a' Dundba
folyo csatorndk berekeszttettek, és a' beléjek folyo hoviz szivattyuk altal
kihizatott. A’ dunamelléki mélyebben fekvé varosrésznek lakosai fel-
szolittattak, hogy kapuik elott gatot csindljanak,  foldszint  taldlhato
holmijokat, és  portékdjukat  magasabb  helyekre  hordjak,  magokat
élelergiyel, 'S csonakokkal ellassak, mellyekbél sok az utszakba allit-
tatott.“)«

Pesten kiviil is torténtek oOvintézkedések. »Bolcskén (Tolna megye-
ben), hol 1830-ban a 400 olnyi hosszii toltésen keresztiilhagott az arviz
és ennek kovetkeztében 600 haz kozil 67 dolt le, a tobbi megrongal-
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tatott, Szabo Pal falubirénak csiiggedhetlen buzgalma, faradhatatlan
iparkoddsa és okos rendelései 4ltal az arvizt6l és annak szomora
kovetkezéseitdl megoltalmaztatott. . . . Az emlitett bird az eddigleni
gyenge tOltést ~megerdsittette, és  harom labnyival feljebb emeltette.
Tovabba kelet feldl, honnan a' veszedelem fenyegetddzott, 60 Olnyi
hosszll, egy szekér szélességli 1 toltést csindltatott, S a Tahy utszanal
30 Olnyi hossza sancot hanyatott. Négy nap és harom ¢éjjel sziinet
nélkiil dolgoztak rajta.«

Februar 2 6-a o6ta a folyam rohamosan 4radt. Vizszine marcius
9-¢ig atlag napi 25 cm-rel 6.70 m-re emelkedett, vagyis 1 m-rel
magasabbra, mint a mai also rakpart. A helyzet veszedelmessé valt.

A Fels6-Dunan a jégpancél gyengébb volt, mint a Koézép-Dunan,
mert a sebes vizben nehezebben képzodik a jég, ha pedig beall
a folyam, a viz jobban koptatja a jégtakarét, mint a lassibb vizi
helyeken. A nagyesésii szakaszon erdsebb a viz sodra is, ezért a jég-
torlodasok szama kisebb, az altaluk okozott duzzasztds pedig csak
kisebb  tavolsagra  hat. Ennek  folytin  alacsonyabb a  vizszin,
amelyet mar kis vizhozam szaporulat is jelentékenyen megemel ¢és
ezzel meginditia a jeget. A kisesésli Kozép-Duna csendesebb vize
mind a torlaszképzddésnek, mind a jég er6sodésének kedvez, a jég-
torlaszok hosszl szakaszon és nagymértékben megduzzasztjak
a folyot. A magas vizalldss miatt azonban az olvadasos arhullam
kezdetén  érkez6  csekélyebb  vizhozamtobblet, amely a  fels6bb
szakaszon eclegendé volt a jégtakar6 megbontasdhoz, itt joforman
meg sem emeli a jeget, nem hogy megmozditana.

Vegyiik még ehhez hozza, hogy:

1 a februar 19-t61 25-ig tartd apadas folytan a folyam jégtakarodja
1 m-rel siillyedt és ennek kovetkeztében tomorodott;

2.a Fels6-Duna vidékén hamarabb koszontstt be a lagy id6,
mint a Kézép-Duna mentén;

3. az olvadisos drhullimmal feliilrél érkezé  jégtomegek a Kozép-
Duna torlaszain fennakadtak és még jobban eldugaszoltik a medret
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éppen akkor, amidén az dradas miatt folytonosan névekvé vizmennyiség
érkezett feliilrol.

A szakértdé korok el voltak késziilve a legrosszabbra. Azonban
»a kegyetlen valésig messze feliilmalta a legkomorabb gondolko-
dast s legiszonyubb képzeletet.«

A jég megindulasa.

Bécsnél mar marcius 5-én elment a jég. R4 2 napra Pozsony is
megszabadult és bar a 7-én a varos alatt rovid idére megakadt jég
1.40 m-rel felemelte a vizszint ¢és az alacsonyabb partok viz ala
keriiltek, — a wveszély igen rovid ideig tartott. Ugyanezen a napon
Goényiinél is jégmentes lett a Duna. A jégtakar6 egy része itt mar
marcius 6-an levalt és eluszott épugy, mint Esztergomnal. A Pozsony
alol 7-én elindult jég elébb Gonyiinél, majd Komdromnal akadt el,
de 8-4n innen is tovabb ment. Kevéssel alabb  Nyergesujfalunal
ismét megtorlodott. A felduzzasztott viz elonttte a Tal-tol Dorog-
felé vezet6 wutat, de mindez csak néhany oOraig tartott; még aznap
a mar 6-ika ota jégmentes esztergomi szakaszon is leszaladt a jég.

Az  esztergomiak = megkonnyebbiilt szivvel  sohajtottak  fel, de
oromiik  korainak bizonyult. Mert a vdros alol 6-an elindult jég
meég ott lt Kisoroszinal, a Szentendrei sziget csucsanal, maris jelenté-
keny  vizszinemelkedést okozva és  most  megakasztotta  utjaban
a felsobb szakasz egytomegbe Osszeverddott jegét is. Ez el0szor a domosi
kanyarban allott meg, majd raszaladt a szigetcsucson Osszetorlodott
jéggatra. A feliilrél folyton érkezé, de lefolyni nem tudo viz rohamosan
dradt, mert utja szinte teljesen el volt zarva, a hatalmas jégfalat nem
birta attorni. Ot teljes napon 4t mind magasabbra és magasabbra
emelkedett a vizszin, felfele 40 km-es szakaszon mindent elontott az ar,
mig vegre 13-an az  irtdzatos viznyomas kimozditotta  helyébdl
a torlaszt ¢és megindult az apadas. Az Otnapos arviz szornyll puszti-
tast  végzett kiilonésen  Esztergomban és  kornyékén, amir6l még
alabb lesz szo.
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A kisoroszi torlasz meg volt bontva és bar a felette felgyiilemlett
viztdomeg  magabanvéve is  jelentékeny  arhullimként  vonult le,
nem lett volna baj, ha lejjebb nem allott volna még mindeniitt
sziklaszilardan a Duna jege. A Vac elotti vastag jégtomeg 13-an
megindult és a megaradt viz lassi apadasba kezdett. De mikor ezt
a lomha tdmeget a Kisoroszitol rohanva érkez0 jégtomeg utolérte,
Ujabb torlasz allott eld, a vizalldss rohamosan kezdett emelkedni ¢s
15-¢ig folytonosan novekedett. Vacot is elpusztitotta az ar.

A Szentendrei Dunaigban sem volt jobb a helyzet. Marcius 13-an
a szigetcsucsi torlasz  atszakaddsa utdn  egyetlen napon 2*40 m-t
emelkedett a vizszin és az este 11 Orakor elért legmagasabb szinten
maradt 15-én reggel 4 oraig.

Budan, mint emlitettem, mar mdrcius 6-an kilépett a Duna
a medrébol ¢és ismét elontétte a Rac- ¢és  Vizivaros mélyfekvési
utcait. A varos nem lévén gattal védve, a hatdésagok mar eleve
felszolitottak a lakossagot javai mentésére ¢és mar 5-én  kiiiritették
a  veszélyeztetett  helyeket. 8-an mar csak  csonakon  Iehetett
a mélyebbfekvésti utcakban kozlekedni. A 9-ére virradé ¢éjjel meg-
mozdult az oObudai szigetnél a jég ¢és a nap folyaman a vizszin
néhany centimétert apadt, de mivel lefele el volt zarva a jég utja,
ezt az apadast igen hamar tovabbi aradas valtotta fel. 11-én reggel
ismét 675 cm volt a vizallas, 5 cm-rel magasabb, mint 9-én.
Az Obudai szigetnél meg-megmozdult a jég, de megindulni nem
tudott. 12-ére Ujabb 8 cm-es aradds mutatkozott, amely 13-ara is
folytatodott. A reggeli vizallas 712 cm volt!

Marcius 13-a.

13-an délelétt a 18 napja tartd olvadas folytin mar annyira fel-
lagyult és meglazult volt a jégtakard, hogy veszélyessé valt a rajta
vald kozlekedés. A folyton emelkedd viz a budai Fé-utcaban a fold-
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szinti ablakokon omlott mar be és a Vizivairos néhany mély fekvésii
utcdjaban a  kapuboltozatot is elérte. Pesten azonban a Vici- és
Soroksari-gat még biztosan dllott és az el6z6 honapban sebtiben meg-
erdsitett parti védgat is jol tartotta m%gat.

Es ekkor, dél felé, leérkezett a kisoroszi torlasz mogott felgyiilemlett
viztomeg, maga elott hozvan annak szétzuzott jeget . . .

Mig 12-ét6l 13-4ig 24 ora alatt Osszesen 29 cm-t 4radt a folyo,
most oly rohamosan kezdett emelkedni, hogy déli 12 o6ratol délutan
haromig uwjabb 25 cm-t ndvekedett. (Lasd a 7. 4&bran.) Délutan 3 ora
tajban a hatalmas viznyomds megmozgatta ugyan a jeget, de nem birt
vele: a csepelszigeti torlasz attorhetetlennek bizonyult. 3  o6ratol  6-ig
még rohamosabban tovabbi 35 cm-rel 4radt a viz é mar a pesti
belvaros mentén huzéddé védogat korondjat nyaldosta. Megkondultak
a harangok, a Dbelvaros iizleteit bezartak, a hazak kapui el6tt emelt
védogatakat megerésitették, kiki mentette ingdsagait. De az emberek
még mindig reméltek s legfeljebb a belvaros néhany mélyenfekvd
utcajanak elontésétol tartottak.

Délutan 6 orakor a vizallas mar 8 cm-rel meghaladta az 1775. évi,
eddig észlelt legmagasabb arvizszint és a Szinhaz (a mai Vigado)
kozelében (a Klopfinger haznal) dtszakitotta a toltéest. A rést azonban
hamarosan  sikeriilt eltémni. A varosi tanacs minden lehetét elkdve-
tett a gat megerdsitésére. Délutan 4 oratol szekerek serege hordta
a gatemeléshez sziikséges foldes tragyat, napszamosok ¢és katonak
dolgoztak  lazasan, faklyafény mellett, de minden hidba  volt.
Este 9 ora tajban a viz meghagta a gatat és rajta keresztiil elontétte
a belvarosnak a mai Vigadotol délre esé utcait: a Deak Ferenc-utcanak
a Vorosmarty-térig terjedd szakaszat, a Vaci-utcat, a mai Piarista-
rendhdz helyén volt Varoshaz-teret, a Molnar-utcat, a Vaci-utcanak
az Eskii-at ¢és Vamhaz-korat kozé es6 szakaszat és a  felsorolt
utcaknak a Duna felé esé keresztutcait®®) Ejfél fele a  Teréz-
varosban is félreverték a harangokat: a sziklaszilardnak vélt vdci
nagytoltes szakadt at és a magat teljes biztonsagban érzé vdarosrész
felsd része viz ald keriilt.
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Errol irta Vorosmarty:
Ejfél volt, szomor, mély csend, s a hajdani varos
Mint egy kisértet, folkele kinjaibol.
Es hogy latta magat elképtelenitve magatdl
S feldult utcain a zabolatlan 6zont,
S annyi halalt és annyi vesz€lyt s a szazadig ¢16
Inségnek kezeit miivei hossz(i soran:
Megrendiilt f4jdalmaban s erejének aléltan
Lassu séhajtassal a vad 6zonbe rogyott.

Az a nyualgat, amelyet grof Veécsey tabornagy Patisz varoskapi-
tannyal  egyetértésben  koriilbeliil a mai  Alkotmany-utca  vonalan
néhany nappal elébb katonai ¢és polgari erével emeltetett, csak arra
volt jo, hogy a menekiilés idejét kissé¢ megnyujtsa.

Mindazonaltal a polgarsag, amely héazainak emeletére huzddva
aggodalommal figyelte a vizszin legcsekélyebb valtozasat, — minden
hazfal és 1épcsd vizméreéiil szolgalt, — oOrommel gondolta, hogy a
varva-vart  tetézés  ideje  kozeledik, mert este  10-t6l  mind-
O0ssze 2 cm volt az aradas. Joggal allapithattdk meg, hogy a viz
mar utat nyert. Csak késobb deriilt ki, hogy a feltevés ugyan helyes
volt, de a viz nem a torlasz alatt, hanem a véddogatakon keresztiil
a pusztuldsra itélt varos jelé vette utjat.

Marcius 14-e.

Ejfél utan ismét, az estinél is rohamosabban folytatodott az
aradas, '» l-kor 858 cm-t mutatott a budai vizmérce; néhany cm
hijjan mar 1 m-rel tdbbet az 1775-i arviznél! A Csepelsziget cslcsa-
nal  keletkezett jéggat altal felduzzasztott vizszin legalabb 2—3
m-rel volt magasabb, mint a torlasz alatti vizszin, ami azt jelenti,
ho gy az eldugaszolt mederkeresztszelvény minden egyes négyzetméterére
ugyanannyi tonna nyomds jutott. (Nincs kizarva, hogy a duzzasztas,
illetve a viznyomas ennél 1is nagyobb volt) Ez az irtozatos erd
végill is kinyomta helyébdl a soroksari Dunaag kidgazasanal {ilo
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jégdugdt, mire a vizszin masféloran belil — reggel 3-ig — 71 cm-t;
sillyedt. A kitor6 oOrom azonban sajnos még mindig korai volt.
Mert a mozgasba jott torlasz 4 ora korlil Soroksarnal ismét elakadt
és igy a vizallas tovabb emelkedett. Reggel 5 ora tajban a varost
deélrol védé soroksari gat dtszakadt és rajta a tabori korhaznal (a mai
dunaparti  terherpalyaudvar teriiletén) 90 cm-es rétegben bukott at
a viz. A rendkivil mély fekvésii (az egykori pesti Dunadg medrében
épiilt) Ferencvaros percek alatt viz ala keriilt.

A fékevesztett dr most mdr hdarom oldalrél omlott a vdrosba: a pesti
part mentén a belvaros felé, az egykori pesti Dunadg medrén feliilrél
a Terézvarosba és alulrol a Ferencvaroson at a Jozsefvarosba, sét
a Terézvaros als6 részébe is. Reggel 6 orara a belvarosban mar
a Veres Palné-utcaig ¢és az  Apponyi-téren all6  Parisi-udvarig
terjedt a viz, ezenkivill csaknem az egész Ferencvaros, a Jozsef-
varos, '— a belvaros és a varos kiilsé hatara felé es6 magasabb részek
kivételével, — a Terézvaros nagyobb része és a Lipétvaros a Duna
¢s a Nador-utca kozott le egészen a Vigado-térig viz alatt allott.
Délben mar az addig menedékill szolgald terézvarosi  plébania-
templomba is betort a viz.

A folyam vizhozamanak minden cseppje, amely a torlaszok alatt
nem tudott lefolyni, a varos felé vette az utjat. Ennek kovetkezté-
ben az aradas Tlteme lelassult és amig a varos 1% napon keresztiil,
mint valamely {ires tartdly nyelte a roppant viztomeget, a vizallas
kozel allandd szinten maradt.

Estig a varos déli része alulrol felfelé a Prohaszka Ottokar- é,s
Sandor-utcaig, a kiilvarosok a Nagykorat fel6l a Duna felé a Rakoczi-
uton, a Wesselényi-utcan ¢és a Kiraly-utcan majdnem a  Karoly
kiraly-utig viz alda keriiltek. A Terézvaros mar teljesen viz alatt volt,
a Lipotvaros feliilrél egészen a Bazilikaig.

fgy toltstte el az Aarvizsujtotta varos a masodik éjszakat. A reggel
elkezd6dott ~ hazbeomlasok  egész  éjszaka  kisérteties  diiborgéssel
folytatodtak.
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Marcius 15-e.

Vigasztalan  valtozatlansagban  virradt fel marcius 15-e, ez az
orokké emlékezetes csiitortoki nap. A vizalldis mar szerda délutan
3 o6ra oOta valtozatlanul 842 cm maradt. A varost alulrdl és feliilrol
elarasztd vizek mind nagyobb ¢és nagyobb teriiletet boritottak el,
reggel 8 ¢és 9 ora kozott mar a Terézvaros kozepén is egyesiiltek.
Az élelem- és ivovizhiany fokozott mértékben kezdett jelentkezni. \olt
ugyan egy-két élelmiszerkereskedés, amelyet még nem ért el a viz
¢s néhany magasabb fekvésii helyen, — pl. a Ferenciek-terén —
igaz, haromszoros 4aron, de lehetett kenyeret, tejet stb. kapni, de
a nagy tomegek ellatdsa szempontjabdl ez csak csepp volt a tenger
vizében.

Megrazo tomorséggel jellemzi a viszonyokat az a. hivatalos jelentés,
amelyet a magyar wudvari kancellaria készitett a legfobb allamtanacs
(K. K. Staatsrat) részére.®) Csak egyetlen mondatot ragadunk ki
belble: »Ein einziger Bdcker, gegeniiber dem Invaliden-Palais (a mai
Kozponti varoshaza) war im Stande fortzubacken, und der Stadtrichter
selbst gezwungen, das in der Leopoldgasse (a Véaci-utcanak az Eskii-
attol  dél  felé es6 szakaszat hivtak igy) gelegene 6' (hat lab,
vagyis 1*90 m) hoch mit Wasser angefiillte Haus das er bewohnte, sammt
seinen erst am 13. entbundenen Gattin am 15. mit Lebensgefahr zu ver-
lassen, welcher Umstand auch die Verzogerung seines Berichtes erkldrt. «

Ilyen ¢és hasonld egyéni tragédidkkal tele vannak az egykora
feljegyzések.

A padlasokra menekiilt ¢és ottrekedt lakossagot csonakok szalli-
tottdk a szilardabb épitésii  kozépiiletekbe ¢és a magasabban fekvo
szarazon maradt helyekre. Elsdsorban a kolostorok, templomok ¢és
a katonai épiiletek (Ludoviceum, a mai Kozponti Varoshazaul
szolgald Invalidushaz, a Szabadsag-tér helyén allott hirhedt Neu-
gebdude stb.) szolgaltak menhelyiil, de szamos maganpalota s
megnyitotta ~ kapuit a  szerencsétleneknek. A menekiiltek  kozott
azonban nem egy helyen panik tort ki: évtizedes kohazak falai
repedtek meg ¢és fenyegettek beomlassal. A viz a varosi csatorna-
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halézaton, de a talajon keresztiil is, utat taldlt a pincékbe és szamos
helyen tireget vajt. Itt is, ott is megsiillyedt a talaj vagy beomlott az
uttest ¢és a kozelben 4llo épiiletek, amelyeknek alapjai ilymodon
tamaszukat  vesztették el, Osszediiltek. igy olyan hazak is el-
pusztultak, amelyek szdrazon maradtak, mint pl. az Uj Piac-téri
kétemeletes Derra-haz (a mai Erzsébet-téren).

Déltajban a promontori (jobbparti) Dunaag jégpancélja is meg-
mozdult végre a Csepelsziget csucsa és a Nadorkert kozott, majd a
kelenfoldi Loéportarnal. »Délutani két ora felée a felsébb szigetektol is
ujra elszakadozott (a jég), és iszonyu hegymagassagnyi tomegekben
hajokat,  fedeleket, fakat és mindenféle fanemiit magaval ragadvan,
iszonyu hatalommal folyt le a' két varos kozt, hogy a' partok ingadoztak,
hazak bedoltek, eés a' szerfeletti nyomatas kovetkeztében az ujpiacon
(a mai Erzsébet-tér), és mds szdaraz helyeken szamtalan kis forrasok
bugyogtak ki a' foldb61.»%)

A hatalmas jégtomegek megmozduldsa ¢és az ennek nyomaban
jaré  10késszeri vizmegindulas — mint rendesen — aradast hozott
magaval, mert azok a jaratok, amelyeket a viz a nyugvé jégtorlasz
alatt dolgozott ki maganak, eltomddtek. Az eleinte lassan indulo
aradas ijesztd méreteket Oltott, mert az egymdsra szaladt jéghegyek
Budafoknal ismét megtorlodtak.

Déli 1 oratol 3-ig 42 cm-t emelkedett a vizszin és a folyam
a Vaci- ¢és Soroksari-uti gatakat, amelyeknek koronaja a legkisebb
vizszin felett 850 cm volt, teljes hosszukban atlépte. Délutan 5 odrakor
910 cm-t mutatott mar a vizmérce, ami a mai Dunakorzon is bokaig
ér6 vizet jelentene. [Ekkor valami rés tamadhatott a torlaszon,
mert 6 ordig hirtelen 15 cm-rel lejjebb szallott a vizszin. De az
atfolyds meginduldsaval megmozdult jégtombok ismét eldugaszoltak
a medret és igy az aradas Ujra kezdodott. Este 7 orakor 914 cm-t
jegyeztek a budai vizmércén.

Ekkor mar a Rdkoczi-ul és a Kossuth Lajos-utca feldl ketiranybol
asszetalalkozott a viz és el volt ontve a belvarosnak a kézponti varos-
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hazatol délre esé magja is, amely eddig szarazon maradt volt (Pet6fi
Sandor-utca, Semmelweis-utca, Kossuth Lajos-utca, Redltanoda-
utca, Karolyi-utca, Egyetem-tér).

Este 8-ig szinte valtozatlan gyorsasaggal 4radt tovabb a viz,
aztan csendesebb lett az iitem, de az emelkedés még mindig folyta-
todott. 11 orakor a kisviz felett 929 cm magasan dllott a vizszin.
Ejfélig 2 cm-nyi apadas allott be, de a végsé kétségbeesés szélén
senki sem hitte mar, hogy valoban elmult a tovabbi veszedelem.
Hiszen a rémilet 3 napja alatt annyiszor bizonyult atmenetinek az
apadas...

Az arviz tetozése.

Pedig még ¢éjfél elott megmozdult a soroksari torlasz és roviddel
azutin a Budafokndl elakadt jég is. Es a Duna vize utat taldlt a hatal-
mas balparti siksagon, amelyen rombolva szaladt veégig. A 11 Orai
929 cm-es vizallas valoban tet6zének Dbizonyult: 165 cm-rel maga-
sabbnak az addig észlelt legmagasabb arviznél! Elérkezett a meg-
konnyebbiilés oraja.

Az apadas azonban igen lassi volt. Reggel 6 o6rdaig minddssze
15 cm-rel csokkent a vizallas, délig csupan tovabbi 11 cm-rel,
a helyzet tehat az apadas ellenére is stlyosabb volt, mint az ¢léz6
napon.

A vizboritas nagysaga.

A Belvarost atlag 203 cm, a Ferencvarost 260 cm, a Jozsefvarost
216 cm, a Terézvarost 208 cm ¢és a Lipotvarost 150 cm magas viz-
réteg boritotta, de volt olyan hely, — pl. a mai Jozsef-koratnal, az
Omnia mozi koril — ahol 380 cm magasan dllott a viz. Pest varos
teriiletébol kereken 1300 hold volt elarasztva, mig szarazon csupan
37 hold maradt.
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A legnagyobb sziget a Grof Tisza Istvan-utca, Vilmos csaszar-ut,
Deak-tér, Gerloczy-utca, Varoshaz-utca, Szervita-tér, Bécsi-utca,
Harmincad-utca és Jozsef-tér altal hatarolt r16sz volt; csak jelenték-
telen szaraz folt volt a Ferencesek pesti temploma el6tt; valamivel
nagyobb feliilet maradt vizmentes a Nador-utcdnak a Kossuth Lajos-
tértdl a Zoltan-utcdig terjed6 szakaszatél a Duna-felé, nem egészen
az Akadémia-utcdig. A negyedik, még a varos beépitett részén levo,
— ugyancsak Kkicsi — sziget, a Nagymez6- ¢és Podmaniczky-utca
sarkanal volt.

Az elarasztott teriilet széle, a kiils6 Jozsefvarostdl eltekintve, a
beépitett  varosteriileten kiviil haladt, a kovetkez6 pontok Osszekotd
vonalan: Podmaniczky-utca-Aréna-ut sarok, — Andrassy-ut-
Munkacsy-utca  sarok, —  Damjanich-utca—Bajza-utca  sarok, —
Dohany-utca—Rottenbiller-utca sarok, — Rakoczi-ut-Berzsenyi-
utca sarok, — Varosi Szinhaz, — Matyas-tér, — Baross-utca-Kemény
Zsigmond-utca  sarok, — Ullgi-at:  kiilsé  klinikai telep és  Grof
Haller-utca-Telepy-utca sarok.

A budai oldalon a Bécsi-it, a Zsigmond-utca, a Margit-korut,
Horvat-utca, Medve-utca, Maria-tér, Iskola-utca, Corvin-tér,
Fé-utca, a Lanchid-utca, Daobrentei-tér, Szent Gellért-rakpart,
a Horthy Miklos-ut és a Bercsényi-utca vonalaig terjedt a viz.

Mindez jol lathatd az 4arviz utan a Pesten allomasoz6 5. tabori
tiizérezred altal jotékonycélra kiadott egykori térképen (8. 4bra),
amely gondosan feltiinteti — Olrendszerben — az egyes jellemz6
pontokon a legmagasabb vizallaskor mért vizmélységet ¢és fekete
szinnel abrazolja az 0Osszeddlt hazakat. Mégis, hogy a ma olvasoja
teljes képet kaphasson a csapasrdl, amely fovarosunkat 100 év eldtt
érte, megszerkesztettem az  elboritds  szintvonalait a mai  varos-
térképen is. (9. abra) Ez a térkép természetesen semmi esetre sem
jelenti azt, hogy az 1838-as arviz megismétlédése esetén a varos
utcait a jelzett mértékben boritana a viz, hiszen a varosrendezés
soran  szamos utcat tetemesen feltoltottek. Csupan azt  kivantam
jelezni, hogy a mai varos egyes helyein milyen volt az elarasztas
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Az heviz utan
el [P———— T R —
A kirt srenvedett varcsrészek az arviz i S AL — mn{grum.’ﬂqn!n(t : —
2N Il a Xk 6 hazalk
clitt s ALS
szamn Ve | széma | v, | szama | 9,
i [ '
Belviros . ...ooovven.. 695 4536 | 666 168 | 243 70| 101
Lipotvaros ........... 394 256 | 650 67 1 170 T | 180
TErézvATOS « o vovaren. . 1.381 166 | 120 1 404 | 293 | 811 | 587
Jozsefvaros .......... 1.255 249 19¥ 115 Q-2 i 891 ‘ 71-0
Ferencvaros ., ........ 520 10| 36 72 ‘ 136 | 438 | 828
{ | |
Pest osszesen. . . 1.254 | 1.146 | 270\ 827 l 194 12‘.’6’1 ‘ i
Tabdny e cioaiaraviss 927 | 879 | 048 27| 20| 21| 23
Vizivaros ............ 773 55 | 770 | 130 194 I 28 36
Orszéagit és Ujviros . . 780 | 540 | 696 | 85| 108 155 196
Buda dunaparti kilvdro- | ’
sSai Gsszesen ..., .. 2480 2023 813 | 262 ‘ 105 | 204 82
| |
Obida s sss s 62 | 91| 19| 274 | s60 | 397 | 521
) | |
Egyitt... | 7.505 |3.260 | 434 [1.363 | 182 2.882 | 384

Amint latjuk, legszérnyiibb a  Ferencvarosban volt a  pusztitas,
ahol 529 hdzbol mindéssze 19 maradt épen. A Terézvaros sem Keriilt
ki sokkal jobban a katasztrofabol, épiileteinek alig 12%-a nem szenve-
dett nagyobb kart. A Jozsefvarosban ugyan tobb haz maradt épségben,
de az Osszedlt hazak aranyszama joval nagyobb volt, ami a nagyobb
vizboritassal — magyarazhato. A  Belvaros és  Lipdtvaros  egyrészt
magasabb fekvéstiek, masrészt természetszeriien nagyobb volt
benniik a szilardabb kiviteli kozépiiletek ¢és eldkelé maganpalotak
szama, amiért itt a hazaknak koriilbeliil %/3-a maradt sértetlen.

A Pest varos egészére szamitott aranyszam igy is lesUjto: az épiile-
teknek t6bb mint a fele dilt Ossze és csupan negyedrészén nem hagyott
sulyosabb nyomot az arviz.

Budan sokkal jobbak az aranyszdmok, mert a felsorolt varos-
részek nagyobb része magasan fekszik és ezért nem kapott vizet.
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De szomorii volt a mélyfekvésii Obuda sorsa, ahol az épen maradt
hazak aranya a 12%ot sem érte el, az Osszediilteké viszont 52%-nal is
tobb volt.

Az arviz a fovaros alatt.

Nézziik most az arviz levonulasat a févaros alatti szakaszon.

Emlitettem mar, hogy 16-an Ercsiig jégtél szabadda valt a Duna,
de milyen 4ron! Albertfalva és Budafok nagyrésze, Tétény teljes
egészében, Ercs jorészt viz ald keriilt. Ahhoz, hogy a jég a Budafok
alatti Haros-szigetnél s az ercsi szigeteknél tovabb jusson, igen nagy
viznyomasra volt sziikség, amely csak ugy allhatott eld, hogy a viz-
szin a pestithez hasonld6 mértékben felaradt. Ennek kdvetkezménye
a Csepelsziget teljes elontése Volt. Ercsinél a 17-ére virradd ¢éjjel tet6zott
a vizdllas és ezen a napon meg is indult a jég. A Csepelsziget alsoé
végén, a rdcalmasi szigetnél 18-an ¢éjjel megmozdult a jégtakard, de
feljebb, az adonyi szigetnél, csak 20-an valt teljesen szabadda a Duna.

A Csepelsziget alatti Dunaszakasz egészen a  Dunafoldvar  feletti
baracsi szigetig nem lévén tulsdgosan elfajult allapotban, mar marcius
16-an délutan megszabadult a jégtél. De a dunafoldvari sziget 21-én
déleldttig, a Paks feletti imsosi hajtiikanyar pedig (amely a szabalyozas
elétt Dunakdmléd ala kanyarodott fel) wugyanaznap délutanig tartotta
vissza a jeget. Legkésébb az akkor még Tolna alatt hatalmas hurkot
leir6  Dunaszakaszon  jutott  keresztiil —az  Osszetorlédott — jégtomeg.
Kalocsa ¢és Fdjsz  kozott 22-én  éjjel, a hirhedt borrovi kanyarnal,
amely mar decemberben a jégtorlodas fofészkének Dbizonyult, csak
24-¢én hajnali 2 o6rakor jott mozgasba a jég.

Aldbb egyes szakaszokon mar februar végén meglazult és eluszott
a jégtakard, csak helyenkint {ltek még tovabb torlaszok. igy Baja
alatt, Szeremlénél marcius 20-ig, a Drdva torkolata Kkoriili elfajult
szakaszon marcius 8—10-ig volt jég. Ezenkivil még Ujvidéknél a
pétervaradi  szirtfok  akasztotta el tartdsan a jeget. Itt december
31-én  keletkezett a  torlasz, amelynek  hatdsaképen  januar  31-ig
egészen Vukovarig beallott a folyam; de mar februar 15-tt6i kezdve
fokozatosan tisztulni kezdett ez a szakasz, marcius 1-6n  Ujvidéknél
a jégpancél als6 vége is szakadozni kezdett és 8-an a Futtak és Palinka
kozott még fennakadt torlaszok is letsztak.
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A  folytonos akadalyokon ismételten egymasra tornyosuld  jég-
tomegek ujra és ujra elrekesztették az amugyis hihetetlen magasra
duzzasztott viz utjat. Az pedig, feliilr6l érkez6 tjabb tomegekkel
gyarapodva, csak gy tudott tovabbjutni, hogy szintjét emelve
nyomoerejét addig fokozta, amig a torlasz engedett. Minél nagyobb
volt az akadaly, annal konnyebben kovetkezett be, hogy a viz még
a torlasz meginduldsa elott  kilépett a  mederbdl, oldaliranyban
keresett wutat és fékevesztett iramban sOport végig a parti siksago-
kon. Reuter  Ferenc  idézett  miivének  egyik  térképmelléklete,
— amelyet a 10. abran masolatban kozlink — jol mutatja, hogy a
csepelszigeti  torlasz  folott  kitérd  viz  aldozata  lett  Albertfalva:
a Promontor (ma Budafok) alatti szigeten marcius 16-an fennakadt
jégtomegek okoztadk Tétény, Erd és a Csepelsziget felsé részének
pusztulasat; az ercsényi (ma Ercsi) sziget orran marcius 18-an
keletkezett torlodas kovetkezménye lett a Tokol alatti gatszakadas,
aminek folytan a viz elsOporte Szigetujfalut, Rdckevet, Szigetbecset,
Malkadot és elontotte a  Csepelsziget egész also  felét.”®) A mederben
lefolyni nem tudd viztomegek helyenkint 15—20 km szélességben
(1) éarasztottdk el a Duna balpartjoan huzodd mélyfekvési teriileteket
és elkalandoztak egészen Kunszentmiklosig, Szabadszallasig és  Fiilop-
szallasig. A Dunaféldvarnal  eltorlaszolt mederbdl kilépd viztdmegek
Borjad-puszta felé vették ttjukat és marcius 22-1  tetdzésiik alkalma-
val Solton, Hartin, Dunapata jon és Kalocsan at, a Vajas-ér medrén
keresztiil Baja felett tértek vissza az anyamederbe. A Tolna alatti
borrévi  kanyar  marcius  24-ig  attorhetetlen  jégtorlasza  okozta
a dunajobbparti Sarkoz pusztulasat Szekszardtol Battaszéken
at  Battaig. Baja alatt a Duna messze elkanyarodd  balparti
aga, az ugynevezett baracskai Duna kornyéke esett aldozatul az
arviznek.

A sok akadaly folytan a jégtorlaszokat maga eldtt sopré viz-
tomeg annyira megndtt, hogy még a Dravatorok alatti szakaszon is,
ahonnan pedig a jég kozel harom héttel korabban baj nélkill lement,
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rendkiviil  magasra emelkedett a  Duna. A mederbol  kilepo  viz
elontétte  a  partmenti  kozségek  foldjeit  és  teljesen  tonkretette  a
vetéseket.  Egyes — mélyfekvésii  helyeken — még  mdjusban is  volt  viz.
A  maga eldtt akadalyt nem talalo  darhullim  azutin  lejjebb  fokozatosan
ellapult  és  méretei  Ujvidék alatt mdr nem voltak  rendkiviilinek — mond-
hatok.  Jol ~mutatja ezt a  pétervaradi  vizallaisok  gorbéje (5.  ébra),
amely  hosszantarto, de nem  tulsigosan  magas  arhullamrol szamol
be. A tetézés itt csak Aprilis elsején, 571 cm-es magassagnal, kovet-
kezett be.

Az arviz pusztitasa a fovaroson Kkiviil.

Annak ellenére, hogy — kiilonésen Pest alatt — szamos helyen
voltak mar ebben az idében kezdetleges arvédelmi  toltések és  az
Orszagos Epitési Foigazgatosag idejében kiadott figyelmeztetése

lehetdve tette azok megerdsitését, a pusztulas mindenfelé 6riasi volt.

A rendkivil magas viz a legtobb helyen meghagta és jatszva el-
soporte a védgatakat ¢és csak néhany kozségben, — mint pl. Bolcskén,
Bataszéken ¢és  Apatinban —  sikeriilt a gatakat idejében gy meg-
emelni és megerGsiteni, hogy kiallottdk az ostromot. Mégis a véd-
gataknak sokat lehetett koszonni, mert amig azok tartottdk magukat,
a lakossag id6t nyert javai ¢és élete mentésére. igy Csepel marcius
10-ét6l 14-ig tartotta magat; Dunapatajon a gataknak volt koszonhetd,
hogy 1100 haz kozil csak 6 dolt Ossze, Mohdcson a varos felét sikeriilt
megmenteni. Szamos  helyen azonban oly gyengének bizonyult a
védgat, hogy megerdsitésére nem  jutott id6.  Példaul  Adonyndl
marcius 16-4n egyszerre 100 m hosszban szakadt 4t a gat, védelmére
gondolni sem lehetett.

A dunaparti  kozségek  sokat  szenvedtek  magatdl a  jégtél  is.
Budafokon a  parti  hazsort  valdsaggal elsoporte a  jég,  Visegrddon
és  Albertfalvan ugyancsak a  partra sodrodo  jégtomegek okoztak
a  legnagyobb  pusztulast. = Masutt a  partokon  egymasra  halmozodo
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jégtablak a  csonakon valé  menekiilést és mentést akadalyoztak
meg. Tétény lakosai alig tudtdk életiiket megmenteni. Makddot ¢és
Szigetszentmartont még napokkal az arviz utan is nehéz volt meg-
kozeliteni a jég miatt.

A legkétségbeejtobb azoknak a  helységeknek volt a helyzete,
amelyeket ¢&jszakai sOtétségben ért az arviz. Itt a lakosok alig
gondolhattak  egyébre, puszta életik megmentésénél. Ilyen  sors
érte a marcius 13-arél 14-ére virradd é€jjel Vicot ¢és  Szentendrét.
Az emberek minden ingdésaguk hatrahagyasaval futva voltak kény-
telenek menekiilni. Ezeknél a dunaparti varosoknal is  sulyosabb
volt a helyzet a Dunatol 20 km-nyire fekvd Fiilopszallason, amely
kozségre marcius 18-an ¢jjel 2 oOrakor igazédn varatlanul tort ra a
viz. Nem csoda, hogy itt 2 emberaldozatot is kovetelt az ar.
A kozség 550 haza kozil 276 lett a habok martaléka. Ugyanazon
¢jjel hasonld sorsra jutott a kozeli Szabadszallas is. 888 haz koziil
380 dalt ossze, azonkiviil 300 istallo ¢és kamra, amelyekben 320
juh és 75 disznd veszett oda.

Sulyosan szenvedett Kalocsa is, amelyet mar januar elején meg-
latogatott az arviz és most marcius 12-én Ujra betort a varosba.
A Duna itt csak 22-én tetézott és igy 18 utca egészen, 8 pedig
részben, tobb mint 10 napon at, helyenkint 2—3 m-es viz
alatt allott. Végil volt tobb olyan kozség is, amelyeket teljesen
rombadontott a  fékevesztett folyam, mint Albertfalva és  Sziget-
szentmiklos.

Osszefoglalas.

Az arviz sok hatborzongatd részletének leirasa helyett alljon itt
az alabbi 0Osszefoglald kimutatds, amelyet Trattner ¢és Zawadowski
adatai alapjan allitottam 0Ossze és csupan a szazalékos aranyszamok-
kal egészitettem ki.
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Kimutatas

az 1838-i arviz altal okozott kidrokrél,
(A kozségek rendje a Duna folydsa szerint.)

Geszedd A meg- |=4
g . s Az Geszeddiy e Wzﬁ( R @‘;; __!r::m.
:g kirt szenvedett ::‘:;'\L:z ha zv‘# == ;dult. (Modatt  Osszea kér
koxuég el ‘ i}fudlm‘ forint és krajchr
axﬂma' % Is!éma: % szAma
| |
1| Dunamées .. ... 44, 244 l
2| Karva ......., 15/ 300, 35 700
3| Nyergestjfalu .. 150, 750! |
4| Muzsla ........ 16 53
B |- Ehod: s e v 6 32
T B SR 84/ 840 16 16°0)
7| Esztergom . ... 853| 630 740, 89 104 656.508-39
8| Szt. Tamés .., .. 12) 44
9| Szt. Gydrgymezd 11} 44 [
10| Pérkény ...... 154 91-8] 14, 82
11| Nana ......... 47| 9577
12| Garamkédvesd ..
13| Helemba ......
14| Ipolyszalka 1LO0O[ 495 405
15 Szob ....ooLl.
16| Zebegény .....
17| Doémos ..., ... 6 42
18| Nagymaros 4331 95| 220) 16] 37
19| Visegrad ...... 114 804
20| Kismaros ..... nagyrészben elpusztult 20.472:59
21| Kisoroszi ...... részben olpusztult
22| Négradverdee . . 192] 15 12-8| 11| 57 l
23| Dunabogdény . 340| 217| 638 | 37.070°12
A1 V88 oviris v 1.340] 2100 157 | 43.008-48
25| Tahitétfalu .. .. 385 180 468 102) 4 31.323:04
26| Péesmegyor ... 138 | 63 23.907-04
27| Szigetmonostor . I56w 18 757 i 75 21.971—
28| Szentendre ... 300| 177 590 112 373 86.214—
291 Poméz ........ 4 ‘ 1.245 -
30| Budakaldsz . ... 14 | ' 5.246°36
31| Békdsmegyer. ; 8 94615
32| Ujpest co.ueunn | , I 2.900-—
33| Obuda ........ 762 419! 550, 2521 33-0| 2021 679.034-49
34| Buda ......... 2.489 ZO-ti 82 2‘2i 10°5] 1,975.107"18
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g . Ak Az Guszediilt mﬁgﬂl‘lg:mt & 'ﬁ‘:r_ T0ag- |
E kart szenvedett mg_:\,? hdzak g e lmom. o e
n ¥ an % forint és krajeir
konste YO R — ﬁ;‘,’,ﬁg"
azdma I % sx.imaf % szdmnn

35| Post o.ounnn.n 4.254 2281, 537 821 194 10,500,724 —
36| Albertfalva . ... 39 391300 { 16.685°42
37| Budafok ...... 400 63 157 i 20 14.381'56
I8 Ceepel ......e. 111 105 947 31.04158
391 Soroksar ...... : 1716 —
40| Dunaharaszti .. | 26b—
41| Nagytétény ... 19 29 67 11.504-24
42| Szigetzzentmiklos 130 130/100-0 29.51645
LA .o ssniorinns nagyrészbon elpusztult
44| Tokadl ...uvvnen 54 133 34 17.061-28
45| Szigetosép ... .. 20| i ' 55 56|  13.05348
46| Majoshaza ... .. részben elpusztult 290748
47| Ercsi ....v0n. részben elpusztult
48| Szigetajfalu ... 4 165 1.940-48
48 Szigetszentmarton 5 26 9 2321712
50 Aporka, ....... részben elpusztult 1.592'—
51 Bugylt ........ részben viz alda kerilt 50824
52 hhl\unlmhazn. részben viz alda kerilt
53| Pereg oo ovvn..n nagyrészben elpusztult 5.802:12
54| Rackeve ...... S00f 1200 24 0 | 43 233 33.874:54
55| Szigetbecse 77| 20] 26 8{ 33 452536
56| Lorév ......... 7 37| 49 3 19 20 4,133 —
57| Adony ........ 285 130
58| Makad . ....... g 45| 83| 321024
53] Domsod ....... 140 65'. 215 63 4433835
60)] Dab .......0.. 76 48, 10 13.182:14
61| Récalmas ..... részben viz ah’t keritlt
62] Tass «..oviaoss 41 {9 75‘ 18 5.982:35
63] Kunszentmiklos. 71 3l)0| 42-0 l
4] Dunapentele ... | részben viz ald kerulb
63| Szalkszentmarton 132) 39 194) 2§ 17.821:30
66| Dunavecse ., .. 133 17 158 81 26,498:35
67| Apostag ....... 136! RS 82| 3§ 23.913:33
68| Baracs ........ részben viz alda kerult
691 Szabadszallas .. 888} 380) 42-3 | 300
70| Fuldpszallas ... 5501 276| 501 ( 507
71| Dunaegyhéza .. 3 4 8 4 597 —
72| Dunafoldvar ., : |
73] Solt .uivrarnnn 408 169] 130 39 32.91556

| |
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Az lsszedoht I A meg-
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A A hizak n lllgumdutt cm | s
AzAIA = ¢ ludmt pszes Rar
g Kart szenvedebt ax &rvie hidzak 3
E Koz i NI l o ﬁmm? forint és krnjoir
R szdma ! N sdom % srdtnu
! . |
|
74| Boleske ....... 600 67) 112 523 872 l
751 Madoesa ...... részben viz ala keralt
76| Harta ........ 61} | 25§ TI 12.438-28
77{ Akasztd ....... 46| | 42 175, 37 32.288:04
78| Dunakémlod .. { részben viz ala korult
73| Dunapataj 1100} 92, 84 16] 1 32 17.552'13
80| Ordas ......... 8 | 8 |3| 8| 367345
&1 Paks .... .... részben viz alda kerult
%2 | Céderlak ...... 135 28, 1800 16, 104 15 5§ 5.140°30
A3 | Dunaszentbene- ! {
dok ot 146 620 4240 18| 123 46) 21 1133945
#4| Uszod ........ 262 50| 225 37| 141 270 37 500311
85| Kaloesa ....... 1.260 232 184 127, 1001 3480 87 3290827
86| Fokté ........ T 250 3 1031024
87| Dunaszentgytrgy| részben viz alda kerilt
88| Gerjen ........ részben viz ald keralt
80| Batya ........ | 1001360 ) 33 20| 13.3492
90| Fadd ......... részben viz alda kerilt
o1 | Miske ......... 7 10 1 3 3.515:30
92| Fajsz ......... m, 44* 74¢ 4 8.720—
93¢ Hajos ......... 29/ 53 24 0.017:15
04 | Dusnok ....... 350 sol 100, 115 328 400 19] 861821
95| Tolng ......... részben viz ald kerult
96| Mdzs ......... részben viz ald kerult
097 | Szekszard ..... részben viz alda kertalt
98] Bogyiszlo ..... 127 75| 1241 50 9.253":
99 | Nemesnadudvar 9, 10 a9 6 2.265' -
100} Ocsény . oov.u.. részben viz ald kerilt
01| Dees ovevninnn részben viz ald kerilt
102 Sarpilis ....... részben viz ald kerult
103 | Alsonyék ... ... részben viz alda kerult
104] Baja .oovvvesnn nincs adat
105 | Szeremle ...... 26, | 88 I 2| 5 3.452-40
106 | Batmonostor .. u ines a d at
107 | Nagybaracska . | 5.000-—
108 | Mohdes ....... 1.100 mn; 164 3‘.»0! 200) i
109] Diavod ........ részben viz ald kerilt 5000 —
A rendelkezésre
all6 adatok
GSSZOge . et 10.215 3.816 3.3901,501] 14,657.909-70
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A fenti tablazat nagyon hidnyos. Trattner szerint csupan Pesten
alol  Battaig 100 négyszogmeérfoldnel  (vagyis  1,000.000  katasztralis
holdndl) nagyobb teriilet keriilt viz aldi. A Duna 480 km-es hosszban
a szo szoros értelmében tonkretette mindket partjat, a karvallott kézségek
szama meghaladta a szdzat és a késobbi forrasmivek a tablazat vég-
Osszegekeént adodo 14.6 millio forint kar helyett 70 milliorol beszélnek.

A fOvaros tragédidjat azonban csak még jobban alafesti az altala-
nos pusztulas. Mert a 153 emberdldozatbol 151 Pesten veszett el,
a 10.215 Osszedolt hazbol 22.3% Pestre, 28.5% pedig a fovaros mai
teriiletére (Pest, Buda és Obuda) jutott. Még rosszabb a megrongdlédott
épiiletek ardnya: a 3816-os végosszegbol Pest 21.7%-kal, Pest, Buda és
Obuda egyiittesen 35.2%kal vette ki részét! Még ezeknél is lesujtobb
eredményre jutunk, ha a kardsszegeket allitjuk aranyba. A4 tablazat
vegosszegekent adodo 14.6 millio forintra értékelt kar 71.8%-at Pest
szenvedte. A csapas, amely az orszdgot, de killonésen annak »biiszke
reményét«  érte, valdjaban  felmérhetetlen volt. Ha  végigtekintiink
Pest  fejlodéstorténetén, az ¢épen maradt hazak szamabol (1146)
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az drviz a varost fejlodesében
kériilbeliil 50—60 évvel vetette vissza.”)

Az arviz utan.

A szormy(  katasztrofa  utdn  siralmas  képet nyQjtdé  varosban
rovidesen megindult a tervszerli jjaépités munkaja. Koziletek és
maganosok egyarant kivették résziiket belle, az orszdgos gyiijtés,
majd  rovidesen  eurdpaszerte megindult adakozds a  megfeleld
anyagi  alapot is  biztositotta. (Csupan a  maganosoknak, haz-
tulajdonosoknak,  iparosoknak,  kereskedéknek és mas  lakosoknak
oktober végéig kerecken 700.000 forint segélyt osztottak ki. A koz-
pénztarak  természetesen  szintén  hatalmas  Osszegekkel — vették ki
résziiket az 1jjaépités munkajabol.)

A nador személyes vezetésével folytatott tandcskozdasok eredménye
a kovetkezé 3 hatarozatban sziirédott le:
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1. Pest varos az drvizszin folé éré és a kelet feldl hizédé magasla-
tokba bekotd drvedelmi toltésekkel biztositando az arvizek ellen.

2.4 vdros teriilete fokozatosan feltéltendé ugy, hogy a hazak fold-
szinti padloszintje legalabb 6 hiivelykkel (16 cm) legyen a marciusi
arviz legmagasabb szintje folott.

3.A Duna szabdlyozands, hogy ezzel a tovabbi jégtorlodasoknak
eleje vétessék.

Gatépitések.

Az els6 kovetelménynek hamarosan eleget tett a varos. A még
1838-ban  elkezdett és a  katonasag  hathatdés  kozremikodésével
folytatott ~munkalatok soran  elsdsorban  megerdsitették a  régebbi,
az arviz  altal er0sen  megrongalt védgatakat, majd megfeleld
szarnytoltésekkel Osszekototték Oket a  természetes magas  partokkal.
Az  ilymodon  kiépitett északi  vedtoltés a mai  Foldmiivelésiigyi
Minisztérium épuletétél a Falk Miksa-utcan, a Szent Istvan-koraton,
a Berlini-téren, a Vaci-uton, a Lehel-utcan ¢és az Aréna-uton at a
Szépmiivészeti Mulzeum épiletéig huzodott, a déli védtoltés pedig
a Févam-tér, Kozraktar-utca, Boraros-tér, Soroksari-ut, Grof
Haller-utca vonalon a Gat-utcaig haladt, amely ma is viseli innen
eredd nevét. Amig azonban ezek az akkoriban még lakatlan teriilete-
ken  huzod6 gatak konnyen — megépiilhettek, addig a  Bunapart
szintjéenek felemelése keésobbre maradt, mert a magas gat sok helyet
vett volna el és a varos legszebb ékességét, a dunaparti palotasort,
csufitotta volna el. A4 gadtépitéssel kapcsolatos  fontos  feladat  volt
a varosi csatornahdlozat  dunai  kitorkolasainak  rendezése, illetéleg
szamuk  csokkentése, hiszen a gatak mit sem érnek, ha alattuk
a csatornak nyilasain at feltorhet a viz. Mivel pedig a szennyviz-
kiomlék arviz idejére vald elzarasa kényes és nehéz feladat, magatol
értet6do torekvés volt a kiomlényilasok szamanak lehetd
korlatozasa.
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A varos teriiletének feltoltése.

A masodik célkitlizés: a varos szintjének felemelése, az 1838
oktober 11-én  kiadott ¢épitési  szabalyrendelet egyik —  valgjaban
soha be nem tarthatd — pontja lett. Ez a szabéalyrendelet nemcsak
engedélyhez kotott minden  épitkezést, hanem az épiiletek  szilard-
saganak  fokozasa  érdekében szigori  elGirasokat is  tartalmazott,
18. pontjaban pedig kotelezte az épittetoket, hogy a hazaik foldszintje-
nek padlojat az arviz folé emeljék 16 cm-rel.

Ha figyelembe vesszilkk, hogy a varos nagyrésze az Aarvizszinttel
atlag  2-m-rel mélyebben fekiidt, az utcdk szintjének felemelését
pedig a pénzhidnyon kivill a megmaradt épiiletekre valdo tekintettel
sem lehetett végrehajtani, azonnal megértjiik, miért maradt ez a
célkitlizés csupan irott malaszt. A  gyakorlatban valdban  keresztiil-
vihetetlen volt, hogy a hazak f6ldszintjét 2, helyenkint 4 m-rel tegyck
az utcaszint folé, nem 1is beszélve azokrol a terhekrél amelyeket az
épitkezésnek ez a moddja a haztulajdonosokra rétt volna. A 18. pont
kielégitésétdl tehat elobb-utobb rendszeresen eltekintettek.

Az emlitett torekvéseknek érdekes emléke a varos 1839-ben késziilt
magassagi  térképe, amely az Ujonnan ¢épiilt tOltéseken  kivil a
csatornahalézat rendezésének tervét is tartalmazza.*)

A Dunaszabalyozas.

Az eclébb emlitettek csak wtiineti gyogymodnak«  voltak  tekint-
heték. Az »oki« orvoslas a Duna szabalyozasat kivanta volna meg.
hogy ezaltal a  torlaszképzédés a  jovoben  megakadalyoztassék.
A Dunaszabalyozas kérdését a  fovaros kereskedelmi  forgalmanak
rohamos fejlédése ¢és a gbézhajozas 1830-ban tortént megindulasa,
végiil az alland6 hid terve mar régebben felszinen tartottak.
A Duna-mappacié révén a tervezés alapjaul szolgalo felvételi adatok
is rendelkezésre allottak. Az Orszdgos Epitési Féigazgatésig a nddor
rendeletéere mar 1838-ban hozzdfogott a févarosi Dunaszakasz szabdlyo-
zasi  tervének  elkészitéséhez, amelyhez az iranyelveket az uralkodo
altal kirendelt tandcs (Hofbaurat) adta meg. Az 1839-ben elkésziilt
és 1840-ben kiegészitett tervek emlékét a Vizrajzi Mazeum 6rzi.*")
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Grof Andrassy palyatétel.

Pest arvizi  biztonsaga nem maradhatott helyi jellegli = kérdés.
A fOvarosi Dunaszakasz szabalyozasa a megyék ¢érdeklodését s
felkeltette. Ennek elsé jelét GOmor varmegye adta, amely 1838-ban
megvalasztott foispanja, grof Andrassy Gyorgy, kérésére a beiktatasi
innepségre szant OsszegbOl palyadijat tiizétt ki a févaros arviz-
elleni biztositasa targyaban.

A targyban Draskéczy Samuel, a megye elsé alispanja 1838 junius
20-an az alabbi levelet intézte Schedel Ferenchez, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia akkori titoknokéhoz:

»Gomor és Kishont torvényesen egyesiilt varmegyének rendéi mélto-
sagos Csik-Szentkiralyi ¢és Krasznahorkai grof Andrdssy Gyorgy cs. k.
aranykulcsos, = magyar tudbs  tarsasdgi  igazgatdtag O  Nagysaganak
felséges urunk altal fGispani hely tar to jokka kegyelmesen lett Kkinevez-
tetésén  keblokben gerjedt belsé tiszta orom- és  tiszteletérzéseiket  f6-
kormanyzéi székébe leendd iktatasa alkalmaval a kiills6 szertartasoknak
ment6l innepélyesebb elrendezése altal is kitiintetni  ohajtottak  ugyan,
— azonban 6 Nagysaganak szerénység és hazafiti lelkesedés altal
vezérlett  eldterjesztései  folytdban  meggydzddtetvén — arrdl, hogy  mind
azon feliiletességeket, amellyek az illyes beiktatdsi S hasonld egyéb
szertartdsokndl nemzetiink  kikidltott, a valosiaggal pedig éppen nem
egyez$6 gazdagsaganak tan inkabb glnyara, mint valdsitasara divatoz-
nak, jobb volna hasznosabb célra forditani, elfogadtik 6 Nagysdga azon
kivansagat, hogy  beiktatdsi  szertartdsdban csak a  régi  magyar
egyszeriiséget kovetve, minden, az elGitéletek altal nemzetiségiinkhoz

mazolt fénylizést kikeriiljenek, — Oromtelve s halas érzéssel vették
o helyett azon az alabb megirt pontokban foglalt hazafiai szép
ajanlatat, mellyet — az emlékezetbe hozvan Budapest hazank testvér

foévarosanak a kozelebb mult bojtmashavaban a Duna vizének diihongo
arja altal okozott siralmas sorsat, S lételének az egész haza, s kiilondsen
pedig megyénk érdekeivel is szoros kapcsolati egybefiiggését — ezen
varosoknak hasonlo veszélyek ellen leheté biztositasat iranyzolag bizonyos
jutalomkérdések — megfejtésére  onerszényébdl — tett, azt  kézhiriil  tétetni
elhataroztdk.



220

Jutalomkérdések.

1 Mi karokat tett a Duna a legrégibb idék ota Magyarorszag vdrosaiban,
ugymint:  Pozsony, Gydr, Komarom, Esztergom, Vac s kivalt Buda-
pesten s az orszdg egyéb helyein? f6bb tekintettel 1évén mindig Pest
¢és Buda  févarosokra,  kornyiilallasosan, S  torténeti  bizonysaggal, a
katforrasok  kijelolésével adassék eld, 1Ugy a mennyire lehet az is:
mik voltak okai az araddasoknak, miként s miért terjedtek azok?

Az érkezendd  feleletek  kozil az els6 rendiinek jutalma 100, a
masodiknak 50, a harmadiknak 30 darab arany, olly feltétellel azonban,
hogy a harom koszortzott palyamunkébol egy egészet lehessen
szerkeszteni.

2. Mi lenne — nem emlitve azon moddokat, mellyek a két véros
tehetségét felilmuljak, — a legcéliranyosabb épitési mod Pest és Buda
varosaiban, hogy azok az ideihez hasonlo rendkivili, de ismét torténheté
daradas altal rom S diiledékké ne valjanak? ezen ¢épitési moéd ne csak
a hazakra nézve adassék el6, hanem a kandlisokra is terjesztessék ki,
mellyek a varos tisztasiga miatt elkeriilhetetlenek, de jelen allapot ja-
ban, mint a veszedelemnek talan f&6 okai, meg sem maradhatnak.
A budapesti  épitdszerek  részletes  megvizsgaldsa és  birdlasa  szinte
megkivantatik, figyelemmel  lévén  egyszersmind az  ollyannyira  szik-
ségessé valt rendészetre. (Bau-Polizei).

Tovabba  kérdés  gyanant  annak  lehet6sége 8  céliranyossaga  feldl
szinte  vélemény  kivantatik, hogy tudniillik: nem tehetne-e egy mar
annyiszor s olly sok oldalrol szoba hozott csatorndt  Pest  vdrosan
keresztiil az ugy is jol ismert legmélyebb S tan régi medret képezd vonal
mentében  dsatni, mellybe és mnem a Dunaba, minden varosi kandlisok
vezettetnének. ~ Csak  igy  harittatnék el az onnan eredd6  veszedelem,
mi szerint a Duna a régi kanalisokon kivil még mas fold alatti wutat
is nyitott maganak, mellyek a mostani rendszer mellett csak igen
nehezen  lesznek  elzarhatok.  Egyébirant ezen  kidsatandd6  f6  csatorna
mind a Duna partjoan S a vaci toltésen, mind pedig a Dundba vald
isméti befolyasa pontjan er6s vizgatok (Wehr) 4altal ugy lenne korma-
nyozhatd, hogy ha a Duna 4rjai bizonyos mértéket meghaladnanak,
abbol  egészen  kirekesztetnének, s  egyediil akkor  eresztetnék  bele
viz, midon a  Duna  vizillasa bizonyos meghatarozando mértéket
felil nem mul. Innen kovetkezik, hogy ezen f6 csatorndban a viz
onkényt6l fliggene, S hogy az a Duna arjainak lecsapoldsi  csatornaul
éppen nem szolgalna, hanem egyediil a varosi kanalisok felvételére,
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mellyek fiiggetlenil a Duna valtozékony 4allasatol ezen fo csatorndba
mindig kiliriilhetnének, S nem lennének a Duna és arjai nyomasanak
s ez altali felrepesztésének (Bersten), melly a mostani rendszer mellett
akarmikor megtorténhetik, kitéve.

Kérdés tovabba, vajjon a Dunanak a két varos tajan bizonyos normalis
szélességre valo vétele, mint p. o. ott, hol az allohid terveltetett, a jég-
veszedelmet orckre elhdritand-€? s e féle szabdlyozds nem lenne-e a
Palotai szigettdl kezdve az gy nevezett pesti nagy ¢és budai kis,

S Margit szigetek elrekesztése, — a Dundnak a Szent-Gellért hegye
tagjan a pesti oldalon szélesbitése — mire nézve a kisajatitasi torvény
ha wvalahovd, ide bizonyosan lenne alkalmazhato, — végre az ugy

nevezett soroksari Duna egész elzardsa altal legjobban eszkozolheté? ez
altal a feljebb emlitett f6 csatornat, vagy a soroksari Duna ezen
elrekesztési pontjan, vagy ha még nagyobb esés vagy mélység kivan-
tatnék, az elhagyandé soroksari Duna medrén lehetne ismét a Dunaba
bevezetni.

A legjobbnak ismert munka 200 darab arannyal tiszteltetik meg,
S az az els6 kérdési jutalmazott munkdjabol szerkesztettél egyiitt
minden esetre magyar ¢és német nyelven ki fog nyomattatni, s az
abbol bejovendé haszon egyediil és kirekesztéleg a budapesti mester-
emberek és kézmiivesek elvesztett szerszamai kipotlasara fog  fordittatni,
egy Pest varmegye és Pest és Buda véarosok hatoésagai részér6l kikérendo
bizottsag altal.

Mind a két kérdésre érkezendd6 munkakrol itélendd birdk leendenek
Pest varmegye, ugy Pest és Buda varosok altal kikiildendo harom tag,
a magyar tudos tdrsasag mathematical osztdlyabol megkérendé  harom,
S Qomor varmegye részérdl nevezendo szinte harom tag.

A feleletek mind a két jutalomkérdésre nem csak magyar, hanem
mas nyelven is elfogadtatnak. A kéziratok a szerz6 neve nélkil, de
jeligével jelelve, idegen kézzel olvashatélag irva, lapozva, S a szerzo
nevét rejtd, a kézirattal ugyanazon jeligével jegyzett levélkével ellatva
legyenek. A4 kéziratoknak a magyar tudds tarsasag titoknoka dr. Schedel
Ferenc tUrhoz (Pesten Kigyd utcza 403-dik szam) bérmentett alkalom-
mal bekiildhetési  hatdrnapja 1840-dik év bdjtmdsanak 1-s6 napja.

K&t Pelsdedn stb.«®?)

Az akadémia természetesen eleget tett GOmoOr megye kérésének
¢és haladéktalanul kiirta a palyazatot, amelyre 6 munka érkezett be.
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A palyamlvek csupan a masodik kérdéssel foglalkoztak; 4ltalaban
megfeleld védgatrendszer kiépitését ¢és a Duna medrének a palya-
kérdeés szellemében Osszeszoritassal valo szabalyozasat, nem-
kiilonben 4rapasztd csatorna  épitését ajanlottak. Volt palyazo, aki

a  kilonbozé  épitéanyagokra  vonatkozo  szilardsagi  kisérletekkel
egészitette ki miivét, s akadt olyan, aki a varos egy részének
a kobanyai dombokra valo kitelepitését ¢és a jégtorlaszok bombaza-
sara szolgal6 agyu telep 1étesitését ajanlotta.

A biralok mindegyike igen alaposan foglalkozott a palyamiivek-
kel, csupan a Budavaros részérdl kijelolt harom biralo kiildte vissza
megjegyzés nélkil azokat, nyilvin nem akarvan a testvérvaros
beliigyeibe avatkozni. GOmoér varmegye kikiildottjei is elég roviden
fejtették ki véleményiiket. Annal alaposabb  volt azonban  Pest
megye megbizottjainak munkdja. Az akadémia Gydry Sandor és
Vasarhelyi Pal rendes, tovabba Gadry Istvan levelezd tagot jeldlte
biraloul, akik Vasarhelyi kivételével ugyancsak kimerité véleményt
adtak.

Mindezek alapjan az akadémia 1842 novemberi {lésén  ugy
dontott, hogy a palyadijakat nem adja ki, ellenben az értekezéseket
a birdlatokkal, tovabba Gdty és Gydry wErtekezések  Budapestnek
arviz elleni megovasarol« cimi  dolgozataival egylitt jutalmazza és
kinyomatja. Az ezek értelmében 1845-ben  megjelent kotet leg-
értékesebb része a  két utdbb  emlitett terjedelmes  Osszefoglalo
tanulmany.

Gyéry, aki mar 1835-ben kozzétett egy értekezést »4  Duna
regulazasarol«,™) amelyben stlyosan karhoztatta, hogy »hazankban
a javaslatok felett nem szakértok, hanem politikusok hataroznak«
("), a meder Osszeszoritasat ¢és a  soroksari Dunaag fokozatos
elzarasat  ajanlotta.  Gaty  hatarozottan  ramutatott arra, hogy a
szabalyozas feleslegessé teszi a varos feltoltését és a rendkivill magas
arvédelmi  gatak emelését, mert ha nem képzddhetnek torlaszok,
nincs ami a vizszint felduzzassza. Kivanta a soroksari Dunaag
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fokozatos elzarasat és a medernek kisvizszin alatt 4.7 m mélységre
Paksig valo szabalyozasat.

Az 1840: IV. t.-c.-el kikiildott bizottsag munkaja.

Az akadémia altal kiirt palydzaton kivill a hirlapok ¢és folydiratok
cikkei*) jarultak hozza ahhoz, hogy az 1840-i orszaggyiilés s
foglalkozott a  Dunaszabalyozas  kérdésével. Az  1840: IV. t.-c.
orszagos bizottsagot  kiildott ki, amely »a Duna és egyéb folyamok
szabalyozasanal,  valamint ezzel kapcsolatban alldlag Buda és Pest
varosainak és azok szomszed vidékének az elemi viszontagsagok elleni
biztositasukat  elblegesen targyalvan, ez ligyet illetdé adatoknak és
terveknek  megtekintésével —azok  segedelmével ¢és az  orszagbeli
épitményi Igazgatdsag segédmunkalkodasanak is hasznalasaval
azon elvekre ¢és ardnyra nézve, melyekhez volnanak célszeriileg
alkalmaztatandok az e részbeni orszagos munkalkodasok, tovabba
arra nézve is, hogy micsoda modokkal és mind feliigyelés alatt
lehetne a szabalyozas gyakorlatilag eszkozlend6? 's  hogy Iehessen
jelesil a maganyos ¢érdekeknek a kozcéllal eldallhatd Gsszelitkdzését
torvénnyel elintézve megsziintetni? végre az illy nagyszer vallala-
sok  létrehozasara  sziikségképen megnyitandd azon  forrasok erant
is, mellyek az Orszag alkotmanya ¢és minden rendbelick igazaiknak
épségben tartasa mellett a célra hasznaltathatnanak, a legkozelebbi
Orszag gytilésére kimeritd véleményes jelentést készitsen.«

A kikiildott  bizottsag, amely attanulmanyozta az Orszagos Epi-
tési Foigazgatésignak a Duna szabalyozasa targyaban a M. Kir.
Helytartotanacshoz ~ intézett  jelentését és  mas  folyoszabalyozasi
terveit, tovabba a melléje szakértoként kirendelt Viasdrhelyi Palnak
a terveket illetden feltett kérdésekre adott valaszat, *°) Pozsonyban
1843 februar 5-én  kelt jelentésében®®) — feladatanak megfelelden —
atfogoan  targyalta  vizeink  szabalyozasanak  kérdését. A  jelentés
az 1827. évi orszaggyllés altal kikiildott kereskedési valasztmany
altal az aruforgalom szempontjabol legfontosabbnak tartott  vizi-
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utaink, nevezetesen a Duna, Tisza, Szava és Kulpa, Drava és Mura,
Maros, Poprad ¢és Vag kiépitésének kérdését Osszefoglalta és részle-
tesen targyalta a munkaélatok végrehajtasanak megszervezeését,
tovabba a szilkséges anyagi alapok eldteremtésének modozatait is.
Mivel ebben az iddben még csak a Dunaszabalyozas és a Kulpa -
rendezés tervei voltak készen ¢és ezeken kivil Vasarhelyi valasza
csupan  még a Szava hajozési  akadalyainak  koltségét  emlitette
meg, a jelentésben minddssze 3 koltségtétel szerepel (8,948.149 ¢s
500—500.000 fit). De mar ezeknek az Osszegeknek a puszta emlitése
is elég volt ahhoz, hogy a torvényhozds a szabalyozasoktol vissza-
riadjon.

A Dunaszabalyozas kérdése a Szabadsagharcig.

Pest ¢és Buda nem birtdk a sajat Dunaszakaszuk szabalyozasara
es6 1,044.941 frt koltséget sem vallalni. A  koltségkérdésen kiviil,
— amelyben a megegyezést mindenesetre megnehezitette, hogy a
4 érdekelt mindegyike (Pest, Buda, a megye ¢és az orszdg) minél
nagyobb  részt igyckezett a  tobbieckre haritani, — nehéz  volt
a  kiilonbozé  tervvaltozatok  iigyében  vald  végleges  dontés  is.
Nevezetesen nem tudtak az érdekeltek egyetérteni az Orszdgos Epitési
Féigazgatosagnak a  soroksari Dunadg elzarasara iranyulo  tervével
és érvelésiiknek hatalmas tapot adott a nador altal 1842-ben meg-
hivott szakérték: Paleocapa velencei épitési foigazgatd és  Mitisz
bécsi  ¢épitési tanacsos véleménye, mely szerint a mellékag nyitva is
maradhat.

Sikertelen wvolt az 1845-ben a helytartotanacs részérél  kikiildott
kiralyi biztos mi{kddése is, mert feladata csupan az volt, hogy
hivatalos nyomast gyakoroljon a fovarosra; utobbi azonban
sanyari  pénziigyi  helyzetében = ennek  ellenére sem  vallalhatta
a szabalyozas koltségeit. A Paleocapa javaslata értelmében elrendelt
tervmodositas  elkészitése a  tervezd mérnokok haldla miatt  1847-ig
htzodott el, ami Gjabb késedelmet jelentett.
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1847-ben Istvan nddor az tjonnan felallitott kozlekedési bizott-
many elnokére, grof Széchenyi Istvanra bizta a f&varosi Duna-
szakasz  szabdlyozdsanak igyét. De sem ekkor, sem  Széchenyi
minisztersége alatt nem sikeriilt a sziikséges pénzt elbteremteni.
Az 1848: XXX. t-c. 4. §-a vizszabalyozasokra oJsszesen 2 millio
forintot engedélyezett, amib6l a pesti Dunaszakaszra vajmi kevés
jutott.

igy mult el a nagy arviz utdn 10 év, mialatt a rettenetes pusztulas
emléke és vele a fenyegetd veszedelem tudata mind jobban elhalva-
nyult, anélkiil azonban, hogy Pest Iényegesen nagyobb biztonsagban
lett volna, mint annakel6tte. A  szabadsagharc azutdn teljesen
hattérbe szoritotta a Dunaszabalyozas kérdését.

Reitter Ferenc tervei.

Az ¢élet torvényei erGsebbek a politikanal. Pest a szabadsagharcot
kovetd politikai elnyomatas ellenére is tovabb haladt a gazdasagi
fejlodés tjan. 1858—59-ben a Duna Goézhajozasi Tarsasdg meg-
épitette rakodopartjait a pesti Lanchidfénél, a mai Ferenc Jozsef-tér
teljes hosszaban. Ugyancsak a kereskedelmi forgalom tette sziiksé-
gessé, hogy ezekhez csatlakozoéan Pest varosa a hatvanas évek
elején a Tudomanyos Akadémiatél a Zoltan-utcaig, majd 1864—67
kozt a Pet6fi-térig kiépitse rakpartjait. Reitter Ferenc kir. fémérnok,
aki a munkakat vezette és ennek soran behatoan megismerkedett
a Dunaszabalyozas terveivel, amelyeket mar a Lanchid hidféinek
elhelyezésénél, de méginkabb e partfalak vonalvezetésénél kovetni
kellett, megddbbenve latta, hogy a Dunaszabalyozas nélkiil
mennyire nincs biztositva Pest az 1838-i arviz megismétlédése ellen.
Es mivel, — nagyon helyesen — 1ugy okoskodott, hogy sem véddgdtak-
hal, sem a vadros szintjének feltoltésével nem lehet sikeresen védekezni
olyan arviz ellen, amelyet valamely jégtorlodas altal felduzzasztott vizszin
okoz, hiszen ennek a vizszinemelkedésnek a mérteke egyediil
a jégtorlasz erOsségétdl és igy az idGjaras szeszélyétol fligg, — a tor-



226

laszkeépzédes okat, a varos also végén levé szigetcsiucsot akarta eltiin-
tetni. Tervét ugy vélte megoldani, hogy a soroksari Dunaagat
a Csepelsziget csucsanal a fOmedert6l elzarja és felfelé (koriilbeliil
a mai Margithidfd helyéig) meghosszabbitja. Az ilymdédon alkotott
arapasztocsatorna  forgalmi  jelentdségénél  fogva  gazdasagi  célokat
is szolgalt volna.

A gondolat nem volt 0j, de Reitter oly vildgos és meggy6z6 mddon
targyalta a Dunaszabalyozds sziikségét ¢és oly szinesen ecsetelte a
létesitendd  csatorna  jovedelmezdségét, mely Pestet a  dunai  aru-
forgalom kozéppontjadvad avatta volna, hogy terveit a véaros, majd a
korméany is behatéan targyalta. Reitter a tervek ismertetését rajzokkal
és kimutatasokkal kiegészitve magyar ¢és német nyelven nyomtatas-
ban is kiadta.’) Konyve olyan érdeklédésre tett szert, hegy 2 éven
at  alland6  beszédtargya volt a  tarsasdgoknak. igy tagadhatatlanul
Meutere az érdem, hogy a fovdarosi Dunaszakasz szabadlyozdsa rovidesen
a megvalosulas allapotaba jutott.

Melyek voltak Reitter érvei? Kimutatta 1. hogy az 1839-ben meg-
épiilt északi és deli vedtoltés, tovabba a belsé korut szintjének idokozben
tortent felemelése nem biztositia a varost egy az 1838. evihez hasonlo
arviz ellen, mert a pesti parterésites 90—120 cm-rel fekszik annak
szintje alatt, viszont a Belvaros elontése esetén a Dbels6korati védgat
alatt a Duna felé vezetd szennyvizcsatornakon at, — a csatornaknak
csak a dunai torkolata 1évén arviz idején lezarhat6 — a kiilvaro-
sokba is betorhet a viz. 2. A vdros szintiének az arvizszin folé valo
emelése nem valosithato meg, a foldszinti padlészin magassagara
vonatkozo eldirasok gatoljak a varos fejlodését, az esetenkint adott
engedmények pedig artanak a varos szépségének. 3. A Dunaszaba-
lyozas a soroksari Dunadg egyszeri elzardasaval nem oldhato meg,
mert ez az ag mentén fekvé kozségeket piacuktol fosztja meg és a
fovaros élelmezésére is karosan hatna, viszont 4. a tervezett hajozo-
csatorna nemcsak az arvizi biztonsagot szolgalnda, hanem Pest kereske-
delmi és ipari kikotdjéve valva, jovedelmezd is volna.
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A Pest varos kozgyilése altal kikiildott bizottsagnak a  Reitter-
féle terv miszaki és pénzigyi felilvizsgalatarol  késziilt partold
jelentése mar a kiegyezés utani els6 magyar kormany kezébe keriilt.
A ni. kir. kozlekedésiigyi minisztérium 1868 februar 8-dn értesitette
a varost, hogy a szabdlyozas elomunkalatait azonnal megkezdi. 1igy
30 évvel az arviz utan ismét komolyan szényegre keriilt a kérdés!

Az 1870: X. t-c. alapjan végrehajtott szabalyozas.

Az 1) szabalyozasi tervek 1870-ben késziiltek el. Mivel a kormany
Reitter megoldasatol eltéréen a  soroksari Dunaag teljes elzarasa
mellett foglalt allast, minden tovabbi vitanak elejét veendd, el6bb
egy kiillon  bizottsagnak, majd harom neves kilfoldi szakértének
(Dalmann, Lalanne ¢és Coumes) adta ki feliilvizsgalatra a terveket,
amelyeket azok jova is hagytak.

Az 1870: X. t-c. a szabalyozas végrehajtasanak anyagi alapjait
is biztositotta.

A torvény  elvagta a  koltségmegosztds  kérdésének  gordiuszi
csomdjat ¢és az altalanos gazdasagi érdekek hangstlyozasaval lehetové
tette a  szabalyozdsnak allamkoltségen valdé  végrehajtasat. (Az  ar-
mentesitést  torvényhozasunk mindég az érdekeltek feladatanak  tekin-
tette, ami értheté akkor, amikor az armentesitett teriilet, 6.5 millid
kat. hold, még Nagymagyarorszag teriiletének is 11%-al) A torvény
szerint:

»l. §. Hogy a Duna folyam Buda-Pest mellett akképen szabalyoz-
tassék, a mint a hajozas ¢és kereskedés orszagos érdekei igénylik S a
fovaros, mint az ipar ¢és kereskedelem kozpontja, oly allasba emeltessék,
mely szamara a szabad kozlekedés minden eldnyeit biztositsa, a
melyek az ipar ¢és kereskedés fejlédésének nélkiilozhetetlen feltételei:
felhatalmaztatik a minisztérium, hogy ezen orszagos cé€lbol sziikséges
beruhazasokra  huszonnégy milli6  forint  erejéig  sorsolasi  kdlcsont
kothessen . . .«

A 3. § szerint pedigz »A ... felveendd kolcsonbdl fedeztetik:
C) a Duna folyamnak a fdvdros hatirai kozétt oly modon szabdlyozdsa,
mely a midén a fdvdrost az drviz ellen biztositja S a hajozas akadalyait



228

a kereskedés kozpontjan  elharitja, a hajozasnak és  kereskedésnek
tagas kikotoket és 1ij rakpartokat nyit, tekintettel a kozraktarakra is...«
A 7. §. pedig megszabta, hogy »a Dunaszabilyozas ¢és azzal egybe-
kotott kézmunkak az orszaggylilés elé jovahagyas végett terjesztendd
koltségvetés alapjan, melyhez a tervek is mellékelendok, a kozlekedési
miniszter feliigyelete alatt hajtandok végre.«

Nem tartozik ide a végleges szabalyozasi terv  megallapitasa
koriil folyd harcok ismertetése, amelyek fOképen a soroksari Dunaag
elzardsa ¢és a tervezett kikotok elhelyezése koriil folytak. Csupan
azt kell megallapitanunk, hogy az 1871 szeptember 11-én elkezdett és
az 1875. év végéig nagyjaban befejezett munkik a kovetkezoket
foglaltak magukban (11. abra):

A soroksari Dunaag elzardasara késziilt gubacsi keresztgat és vele
kapcsolatban az ag vizének felfrissitésére szolgalo tapzsilip,

a Gellérthegy alatti elszélesedett mederszakasz  Osszeszoritasara
szolgalo, kis vizszin folott 3 '80 m magas kétoldali parhuzammi és
vele kapcsolatosan a kopaszi zatony elkotrasa,

C) a  fOvarosi  rakpartok  vonalanak  kiépitése  kisvizszin  folott
758 m magasan, a budai parton a Margithidtdl a Rudas-flird6ig,
a pesti parton a Margithidtol a Févamhazig,

d) a Szent Margitszigetet Ovez6 két agnak egyenld szélességre
valé szabalyozasa, illetSleg dsszeszoritasa.®)

Az 1876. évi arviz.

1876 februar és marciusaban veszedelmes ¢és hosszantartd arviz
tette probara a févarost.

A soroksari Dunaag elzarasa miatt a Duna teljes hozama egy
agba volt szoritva, amely természetesen csak ugy tudta levezetni
a vizet, hogy szintjét megduzzasztotta. Novelte a  duzzasztast
a févarosi Dunaszakasz medrének Osszeszoritasa is. A  Csepelsziget
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cstucsan nem keletkezett ugyan torlasz, de mivel a fOvaros alatti
Dunaszakaszon nem tortént valtozas, ¢éppen elég akadaly maradt,
amely a jeget elakassza. Budafokon alul és az ercsi szigetnél valo-
ban az 1838. évihez hasonlo torlasz volt.

A varos eloljarésaga mar januarban  »arvizbizottmanyt«  kiildott
ki, mely 8-an megtette az el6késziileteket a szennyvizcsatornak
dunai torkolatdnak elzarasahoz. 20-an lezartdk a zsilipeket és ettdl
kezdve februar 8-ig 11 szivattyd emelte a Dundba a varos szenny-
vizét. Ekkor atmenetileg lejjebb szallott a Duna vizalldsa, de mar
februar 22-én ismét munkaba allottak a szivattylk és  egészen
aprilis  12-ig  mikodtek. (A legmagasabb  vizallas idején 15 gép
140 16er6 osszteljesitménnyel.)

A hatosagok Osszeirtdk a rendelkezésre all6 csonakokat, a hajoso-
kat ¢és molnarokat. Esetleges gatszakadas esetére kijelolték a men-
helyeket, megszervezték az ivoviz- ¢és élelmiszerellatist. Az egyes
kertiletekben 6nkéntes mentdtarsulatok alakultak.

Pesten az 1838-i arviz szintjére kiépitett gatak jol tartottdk
magukat. Inkdbb a budai oldalon és fokép Obudan volt baj, ahol
a védvonalak még mindég nem voltak kiépitve ¢és ahol az arviz
szabadon hatolt be a varosba ugy, hogy korilbelil 5000 menekiil6t
kellett elhelyezni. Februar 23. és 24-ére az irgalmasok korhazat is
kitiritették. Pesten még nagyobb volt a menedékhelyek igénybe-
vétele, noha az 4rviz nem is tort be, mert a VI, VI, VIII. és IX.
keriilet még mindég mélyfekvésli hazait, kiilonosen a  foldszintes
hazakat ¢és  pincelakdsokat hatdsagilag  kiiiritették. A heteken  at
magas Dunavizallas miatt ugyanis a talaj vizszin annyira emelkedett,
hogy részben lakhatatlannd tette e helyeket, részben Osszedliléssel
fenyegette a kiilvarosok rozoga épiileteit.

Gatszakadas csak egy helyen tortént; az V. kerilletben a mai
Tutaj-utcanal  emelt  Ggynevezett  Viktéria-gaton tort be a  viz
és elontotte a Szent Istvan-korut helyén allott Tikory-gatig és a
Vaci-utig terjed0 varosrészt. Itt 969 menekiil6t kellett elhelyezni és
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1200 személy élelmezésér6l 22 napon 4t gondoskodni. Végeredmény-
ben Osszesen 19.125 foére rugott az arvizzel sujtottak, illetve kilakol-
tatottak szama, akiknek legnagyobb része azonban csak 1—2 napra
volt kénytelen lakasat elhagyni.

Noha az 1876-i arviz lényegesen alacsonyabb volt mint az 1838-i,
hiszen februdr 26-i tetézése 767 cm, a marcius 9-i 727 cm volt és bar
a hazak szilardabb épitésmodja, a védelem ¢és mentés szervezése, és
a  szivattyatelepek  hatékony  mikoédése  folytdn a  nagyobbaranyu
csapasnak sikeriilt elejét venni, a Duna hosszantartd magas vizallasa
mégis alapos aggodalmat ébresztett a kozonség lelkében.

Nyilvanvalé lett, hogy a szabalyozomiivek kozel egy méterrel
emeltétk meg a Duna arvizének szintjét és igy az okozott karok és
tetemes  koltség  (csupan a  szivattyuzds  Osszkoltsége  49.300  forint
volt!) jorészt a szabalyozasnak voltak tulajdonitandok.*)

A szabalyozas koriil megindult harcok.

Az arviz utan az alig hogy elcsendesedett vitak tiize 1jra, rend-
kiviili  hevességgel lobbant fel. A  soroksari Dunadg elzarasanak
néhany év elotti  ellenzéi  kigyot-békat kiabaltak a kormanyra, és
az  Onkényes  tervvaltoztatisokra, és a  szabalyozast  alapjaban
elhibazottnak ~ mondtak. Folyobiratokban, konyvekben, a  mérnok-
egyletben dilt az 4daz harc.*’)

A célbol, hogy a Gellérthegy alatti mederszakaszon a folyam mély-
sége novekedjék és ezaltal a vizszinduzzasztds csokkenjen, a kormany
egyreszrol a kopaszzatonyi parhuzammiivet az Jdsszekoto vasuti  hidig a
kisvizszin folotti 3.79 m magassagrol +8.52 m magasra emeltette, mds-
részrol  zatonykotrassal —névelte a budafoki Dunaag vizemésztoképes-
ségét. A févarosi partfalak 7.59 m magassagat pedig — biztonsag
kedvéért, — 821 m-re novelte. Ezzel egyiitt az eredetileg 7.6
milli6 forintra tervezett szabalyozasi koltségek 8.4 milliora emel-
kedtek.

Az 1879-i miniszteri el6terjesztés a  kedélyek lecsillapitasara a
kovetkezoket irja:
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»A budapesti Dunarész szabdlyozdsi tervének . . . torténetébol
kitinik, hogy sem az eredeti, sem a részletekben késobb modositott
tervezet nem egyes szakférfia  elmeszilleménye, hanem a hazai
mérndkok  tobb  évi  faradhatatlan és  lelkiismeretes  tanulmanyai
alapjan jott létre; és hogy a tervelt épitések csak a legjelesebb kiil-
foldi  szakértok  feliilvizsgalasa S megegyez6 helybenhagyasa utan
hajtattak végre.

Csak az hozhato fel az eredeti tervezet hianyaul, hogy a rendkiviil
nagy koltsegektol tartozkodva, ki nem terjeszkedett egyuttal a promontori
(budafoki) dgban sziikséges szabdlyozdsi épitkezésekre is. Mert nem
szenved kétséget, hogy a fovarosnak biztonsaga érdekében is kivanatos
lett volna, hogy a szabadlyozas a promontori ag also végeig folytattassék.

Az 1876. év tavaszan . . . szerzett tapasztalatok igen becses
adatokat  nyajtanak  annak  megitélésére, miképen  felelnek  meg
a szabalyozasi épitmények végcéljuknak ¢és mind potmunkakat kell
még végrehajtani, hogy az eddig Iétesitett szabalyozasi épitmények
kiegészittessenek. «

igy jutott vissza kereken 40 évvel a nagy arviz utdn a szabalyozas
oda, ahol kezdeni kellett volna, ha elegendé pénzzel rendelkeziink és
nem 1ép a fovaros kereskedelmi forgalmanak emelése az eldtérbe.
Mert mar Vasarhelyi mondotta, és bizonyara a késobbi tervezék is
tudtdk:  »Valamely helynek biztositasara a folyamnak nemcsak  hely-
beli, hanem nagyobb kitérj edésbeni rendezése sziikséges. «*")

A kormany a megnyugodni nem tudd fGvarosi kozvélemény lecsende-
sitése  céljabol a  szegedi  arvizzel kapcsolatban a  Tiszaszabalyozas
miiszaki  feliilvizsgalatira ~ meghivott  kiilfoldi  szakérték  (Gros  és
Jaquet francia, Kozlowshi német, B ariiari olasz és Waldorp holland
mérndk)  ittartozkodasat  is  felhasznalta  és  kikérte  véleményiiket
a pesti Dunaszakasz szabalyozdsara vonatkozéan is. A  szakértok
szerint a Soroksdari Dunadg elzardsa volt ugyan az egyediili mod a vdros
alatti  jégtorlaszképzodés — megakadalyozasara, de az  elzarogatnak ugy
kellett volna épiilnie, hogy azon a nagy arvizek atbukhassanak és veszély
esetén a Soroksari Dunaag arapasztoként mikddhessék.
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A kozmunka- és  kozlekedésligyi miniszter a  kilfoldi  szakért6k
véleményében nem nyugodvan meg, azt egy a kormdny, a févdros,
Pest megye, a Meérnokegylet és a Miegyetem kikiildotteibél —alakitott
vegyes bizottsdggal feliilvizsgdltatta. A  bizottsdg a  Gubacsi  zarogat
eredeti alakjadban valdé fenntartdsa ¢és a budafoki Dunadg altalanos
szabalyozasa mellett dont6tt, hogy a jovoben a févaros alatti szakaszon
tavolabb se  keletkezhessek  jégtorlasz, a  kelléen  kibOvitett —meder
pedig az egyetlen agba szoritott vizet karos duzzasztds nélkill vezet-
hesse le.

A fovaros alatti Dunaszakasz szabalyozasa (1881:L. t-c).

Az 1880: XL. t.-c. ideiglenesen, az 1881: L. t.-c. pedig véglegesen
felhatalmazta a koézmunka- és  kereskedelemiigyi minisztert, hogy
a Budapest mentén végzett Dunaszabalyozas folytatasaként a buda-
foki 4g medrében mindazon szabalyszeri munkakat allami koltségen
végrehajtassa, amelyek sziikségesek arra, hogy ezen mederben a
Duna folyam 0Osszes viztomege karos duzzadas nélkill lefolyhassak
S a jégzaj fennakadas nélkiil levonulhasson.

A cél elérése érdekében a szébanforgd Dunadag medrét kotrdassal
a kello melysegre kimelyitettek, a mellékagakat minden szigetnél és
nagyobb zdtonyndl elzdartik és az elszélesedd mederszakaszokat hosszanti
kémiivekkel — dsszeszoritottdk. A Budafok  alatti mederszakaszon
a Duna feneke alatt keresztiilhizodd sziklapad kirobbantasat a nagy
koltségekre valo tekintettel arra az esetre halasztottak, ha a szaba-
lyozds sordn végzett nagyarany( kotras (57 milli6 m’-rél volt sz6)
nem vezetne kielégité eredményre. A  torvény  altal  biztositott
koltségkeret 833 milli6  forint volt. A  munkalatokat  1885-re
bevégezték.*?) Az ugyancsak a 80-as években végzett probalkozas
megmutatta, hogy a budafoki sziklapad kirobbantasanak  koltsége
nem all aranyban a varhat6 eredménnyel.

1891 telén a Duna jege szamos helyen megtorlodott és veszedel-
mes aradasokat, tobb helyen gatszakadast is okozott. A  pesti
szakaszon azonban fennakadas nélkil folyt le a jég, ami a kiegészi-
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tett  szabalyozds  eredményességét fényesen igazolta. = Mindazonaltal
a fovaros az Oridsi anyagi érdekek teljes Dbiztositdsa céljabol rak-
partjait a legkisebb vizszin feletti 9 m magassagra emelte fel.

Kiegészité6 munkalatok (1895: XLVIII. t.-c).

A Kozép-Duna egységes szabalyozasarol szolo 1895. évi XLVIIL
t-c. végrehajtisa soran még Tétény és Erd tovabba Ercsi és Adony
kozott végeztek nagyobbaranyu kiegészitd munkalatokat. *°)
1898-ig, 60 évre az arviz utin, a févaros arvizi biztonsiga szempont-
jabol  fontos Dunaszakasz szabdlyozasa teljesen  befejezodott.”)  Azodta
csupan a varos fejlodésével kapcsolatban  valt sziikségessé a  véd-
gatak és  rakpartok lancolatanak tovabbi  fejlesztése. A mederbeli
munkalatok szinte kizarolag a miivek karbantartasara szoritkoznak.

A fovaros arvizbiztonsaga napjainkban.

Ugy érzem hianyos volna ez a tanulmany, ha az olvasdban
bizonyosan  felmeriild6  kérdésre: eldfordulhat-e  napjainkban  az
1838. évihez hasonlo elontés a févarosban? — legalabb rdoviden nem
adnék feleletet.

Arvizvédelmi rendszer.

Tekintsiink  mindenekel6tt  végig a  varos  arvizvédelmi  rend-
szerén. Budapest székesfévaros 1934-ben kiadott arvizvédelmi
térképe szerint a balparti varosrészt a Drava-utcatdl az  0sszekotd
vasuti hidig a kisvizszin felett atlag 9 m magasan kiépitett rak-
partok  védik. (12. 4abra). Csak az Erzsébet-hidtol délre csokken
le helyenkint a partmiivek magassaga 8.50 m-re, de mdgottik
csekély tavolsagban a  Kozraktar-utca és a  Mester-utca  masodik,
magasabb védvonalat nyhjt. A rakpartokhoz északon az ugyancsak
9 m koronamagassagh u. n. Vizafogé-gat csatlakozik, amely a
Rakospatakig halad. Ez szabadon torkollik a Dunaba és ezért
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mindkét partjdan  toltéseket épitettek. A Rakospataktol feljebb az
Angyalfoldi  palyaudvartol ~a  Szt.  Isvan-varosi  teherpalyaudvarhoz
vezetd  vasuti  toltés  biztositja a  varost, amely legalacsonyabb
pontjan is 9.10 m magas. A védvonal folytatasaul a Vaci-ut szolgal
9 m-es magassaggal.

Az 0Osszekoté vasuti  hidtol délre a 842 m magassagra kiépiilt,
a Csepelszigeten folytatodo védgat alkotja a rakpartok folytatasat,
de a Soroksari Dunadg Dbalpartjdn masodik védvonalként szolgal
a 9.50 m-re felemelt Soroksari-ut.

A budai oldalon a rakpart a Margit-hidf6t6l a Miegyetem also
végéig huzédik, magassiga 8.90—9.30 m. Eszak felé a HEV duna-
parti toltése ( + 8.80—1.90), majd az arteret megosztd Filatori-
gattol  felfelé az obudai gazgyar elétt +8.70—8.80 m-re kiépitett
partfal egésziti ki a védvonalat. Az Arpad-hidnal szabadon be-
torkoll6  Aranyhegyi-arok  medrén  ugyan szabadon bejatszhatik
a Duna vize, de itt az esztergomi vasGtvonalnak a patakkal par-
huzamosan fut6 magas toltése biztositia a varost. A Romai-fiirdé
kornyékét  koriilzaro, a  kozeli magaslatokhoz  csatlakozé gat  leg-
alacsonyabb pontja 755 cm-rel van a legkisebb vizszin felett.

Kelenfold felé az 06sszek6té vasati hidig a Duna partjan 8.40 m
magasan halad a védtoltés; itt a wvasati toltés alkotja a folytatasat,
amely egyben esetleges gatszakadas esetén csokkentheti az elontott
terliletnagysagat. A  vasttvonaltél délre, a Dunaparton, 8.40—9.40m
magassaggal huzodik a  védgat. Mogotte  tobb,  toltésben  halado
iparvagany osztja kisebb 6blozetekre a védett teriiletet.

A  masodrendi  védvonalak szdma ma mar igen nagy, mert a/
utcarendezések soran szamos utvonal szintjét emelték fel. Még eset-
leges gatszakadas esetén is aranylag konnyen lehetne korlatozni a
kiontés nagysagat.

A védvonal  magassdga, a  Romai-firdd6  kornyéki  kiilonalld
0blozettol eltekintve, kisvizszin  felett 8.40m-nél seholsem alacsonyabb,
de nagyobb részén a 9 m-t is meghaladja.
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Tekintettel arra, hogy a fOvarosban ¢épitdanyag és  munkaerd
mindig boségesen all rendelkezésre, sziikség esetén a partokat és
gatakat még meg is lehetne magasitani. E célbol a dunai rakpartok
mellvédfalan  levd nyilasok — pl. a pesti Dunakorzé villamos-
megalloinal — betétgerendakkal vagy kapukkal zarhatok.

Az 1838-i drviz magassaga a mai mércére vonatkoztatva 938 cm
volna, tehat elontese ellen a varost mindenesetre meg lehetne védeni.

M¢ég abban az esetben is, ha valahol betérne a viz, csak kis teriiletet
onthetne el, mert terjedését a mindeniitt felemelt tobb utvonalaknal
meg lehetne akadalyozni. A szilard épitdanyaggal szakszertien emelt
¢épiiletek pedig még néhanynapos arviz esetén sem omlananak dssze.

Tudjuk, hogy 1838-ban, s6t 1876-ban is, a viz sok helyen a
szennyvizcsatornakon at tort be a varosba. Hogyan all ma a
kitorkollasok kérdése? A felelet erre is megnyugtatd lehet. A Kki-
torkollasok mindegyike zsiliptablaval zarhato el és ha a Duna viz-
allasa  bizonyos, minden egyes csatornara  kiilon  megallapitott
magassagra hag, a csatornakat wvaldoban le is =zarjak. Ilyenkor a
fovaros altal készenlétben tartott szivattyuk emelik at a Dundba a
lefolyo  csatornavizet, nehogy az a hazak pincéit vagy az utcakat
elontse. Olyankor, amikor az als6 rakpartokat ellepi a viz, rendesen
megjelennek ezek a fabodékban elhelyezett szivattyGk a  partokon
¢s kiilonésen a budai parton feltlinéek, ahol egymastol aranylag
kis tavolsagban vannak csatornakitorkollasok.

Valoszinii-e az 1838. évihez hasonlé magassagu
arviz eléfordulasa?

Meg kell azt is vizsgalnunk, hogy van-e valdsziniiseg arra, hogy az
1838. évihez hasonloan 9 m koriili magassdagig emelkedjék a Duna vize.

Amint tudjuk, a legveszélyesebb drvizek nem akkor keletkeztek,
amikor sok vizet hozott a Duna, hanem, amikor aranylag kisebb
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hozam idején is valamely jégtorlasz tartésan elzirta a lefolyo viz
utjat. Kozel 200 évre visszanyuld pontos feljegyzéseink  szerint
az 1838-i 929 crn-es Aarviznél alacsonyabb kovetkezé arviz magas-
saga az 1876-i 767 cm magassaggal, ennél is alacsonyabb az 1775-i
764 cm-es tetdzéssel. Ezeken kivil még 1798., 1839. és 1850-ben
volt 700 cm-t meghaladd vizallas. Mind a hat drvizet jégtorlodds okozta
és mind a hat a Dunaszabalyozas eldtti idore esik. Mivel kemény
telekben a szabalyozds oOta sem volt hidny, — Budapesten pl.

1929 februarjadban minden eddig tapasztaltndl hidegebb volt —
joggal mondhatjuk, hogy a szabdlyozas ota  Budapestet  fenyegetd
Jjégtorlaszok nem keletkezhetnek.

Nem lehetséges-e azonban, — kérdezhetné valaki — hogy olyan
viztomeg szaladjon le a Dunan, amely nem fér el a meder felemelt
partjai  k6zott? Nem lehet-e veszélyes valamely nyari dradas? 1823
ota Budapesten egyetlen-egyszer emelkedett 700 cm folé jegmentes
arvizz - 1876 marciusaban.  Tudjuk azonban, hogy ennek a 727
cm-rel  tet6z6  arhullamnak  rendkiviili ~ magassagat  részben  az
okozta, hogy a Soroksari Dunadg el volt zarva ¢és a Gellérthegy
alatt a Duna parhuzammiivek kozé volt szoritva, anélkiill azonban,
hogy a jobbparti Dunadg szabalyozasa  megtortént volna. Az
emlitett ~magassagot 1897-ben, 1899-ben és  1923-ban  kozelitette
meg a Duna 680, 670 és 683 cm-es magassaggal. Tapasztalati
adatokra  tamaszkodva  kimondhatjiuk  tehat, hogy napjainkban  Buda-
pesten 700 cm-t meghalado Dunavizallas eldfordulasa nem valoszinii
és hozzafiizhetjik ehhez még azt is, hogy a fenti arvizek hozamat
30%-kal meghalado vizmennyiség is elféerne a védvonalak  kozott
hiizodo mederben.

Arvizvédelmi szabalyrendelet.

Tegyilk még ehhez hozza, hogy a févaros drvédelmi szabdlyrende-
lete®) és az ennek alapjan évrél-évre kiadott drvédelmi utasitisok a
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legnagyobb gondossdaggal dsszedllitott  szervezetet dllitjdk a vdros bizton-
saganak szolgdlataba. Az Oramiszertien pontos ¢és a Duna vizallasa-
nak novekedése szerint mind szigoribb  biztonsdgi rendszabalyokat
tartalmaz6d  arvédelmi tervek ismertetése azonban mar csak azért
sem tartozik ide, mert — hala az isteni Gondviselésnek, — Ki-
probalasara, — a koteles felkésziiltségtol eltekintve, — a legutobbi
negyven év alatt egyszer sem keriilt sor.



Jegyzetek.

Y Az 1838 elbtti arvizekre vonatkozd adatok, amennyiben més utalds
nincs, Zawadowski Alfréd: »Magyarorszdg vizeinek statisztikdjan c. miivébol
valok. (Kiadta az Orsz. M. Kir. Statisztikai Hivatal, Bp. 1891.) Barmennyire
is csabitd lett volna idevagd eredeti forraskutatasokat végezni, jelen tanul-
manyom megirasandl ez nem lehetett célom. Zawadowski kiilonben mindeniitt
gondosan megnevezi forrasait.

3 Jégszakadds és Duna kidradisa Magyar orszagban, 1838. évi bojtmds
havan.  Hivatalos adatok és  Onszemlélete szerint német nyelven iratott
Trattner Janostol, magyarra forditotta Sz. J. Budan, Nyomatott Gyurian
és Bago bettiivel és koltségével 1838. 349 old.

%) Idézett mitve (2) 12. oldalén.

% K. k. Hydrographisches Zentralbiiro: Beitrige zur Hydrographie Oster-
reichs. Heft IX. Der Schutz der Reichshaupt- und Residenzstadt Wien gegen
die Hochfluten des Donaustromes. Wien, 1908.

% A jégnek a folyok vizjardsara gyakorolt befolyisat »A4  folyok jég-
viszonyai, kiilonds tekintettel a Magyar Dundra.« e. tanulmanyomban (Viz-
tgyi Kozlemények, 1934. évi 3. szam, 369—435. old.) fejtettem ki bévebben.

% Mappa specialissima  regionibus  coeli  juxta  recentissimas  observ.

astronomicas accomodata I. Regni Hungariaé comitatuum Pest Pilis et
Solth articulariter unitorum: item Jazygiae, Cumaniae Majoris et Minoris,
quam honoribus et obsequiis sereniss. Archiducis Alex. Leopoldi 1. Regni

Hungariaé Palatini  praelibatorum cottuum et distr. perp. supremi comitis
in profunda vener. dedicat nuneupat et inscribit Comes Georgius Festetits
de Tolna qua gremialis dominus terrestris, anno MDCCXCIIl.  Studio et
opera Antonii Balla, praelibatorum Ji. Cottuum ordin. geomet. 1" ( = )
4000° (1: 288.000).

N A benniinket is érdekl szakasz felvétele 1" ( = ) 50° (1: 3600) méret-
aranyban 1823—30 kozott készilt Huszar Matyas, majd 1829-t61 Visarhelyi
Pal  vezetésével. A  Dévénytdl Pétervaradig terjedd szakasz 2444  lapbol
allé  helyszinrajzi  felvételét  1839-ig a  Vaskapuig terjedd  szakasznak
1" ( =) 100° (1: 7200) méretaranya felvételével, az arterek felmérésével,
tovabba a folyam részletes hossz- ¢és keresztszelvényeinek, végiil a viz-
emésztési  viszonyoknak  felvételével egészitették ki. Késébb tobb  kiseb-
bitett masolat késziilt réla, 7gy az 1" ( = ) 1000° (1: 72.000) méretaranya
14 lapbol all6 dunai atnézeti térkép. A felvétel eredeti lapjait a M. Kir.
Vizrajzi Intézet muzeuma orzi.
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% Az itt targyalt kérdésekrél a szerznek mér emlitett »4 folydk jég-
viszonyai, kiilonos tekintettel a Magyar Dundra«, c. tanulmanyan kiviil »A4
Magyar Duna vizjarasan c. dolgozata (Viziigyi Kozlemények, 1934. évi 1.
fiizet, 25—54. old.) ad bévebb felvilagositast. L. még: Dr. Aujeszky Ldszl6:
A Duna vizjarasanak  meteorologiai  vonatkozdsai.  (Viziigyi Kozlemények
1934. évi 1. szam, 55—64. old.).

9)A vonatkozé adatokat részletesen a Dunai Allandd Viziigyi Miiszaki
Bizottsag (Commission technique permanente du Régime des Eaux du
Danube) kiadisaban megjelent »Etude sur le régime des glaces du Danube«
c. mi (Milano, Hoopli, 1934.) Magyarorszagra vonatkozd fejezetében(61—103.
old., 14 melléklettel) allitottam Gssze.

Y Dr. Némethy Béla: Vizjogi elézmények a magyar Corpus Jurisban
(Viziigyi Kozlemények, 1931. évi januar-juniusi flizet, 126—148. old.).

) Lasd Zawadowski idézett miivének (1) 157. oldalan.

Y Horusitzky ~ Henrik:  Budapest  székesfévdros — hidrogeologiai  viszonyai.
Hidrologiai Kozlony, XII. évf. 19—43. old. Budapest 1933.

B Alap-' s vizhelyezeti térképe Buda és Pest szabad kirdlyi f5 Vérosainak,
melyet a N. M. M. K. Helytarto6 Tanacs Kegyes Engedelme mellett a'
magyar orszigi Tekintetes Epité f6 Kormany kebelében talalhaté leghjabb
's legjobb eredeti térképekbdl, és tokéletes vizhelyzeti adatokbol, 1"=100
oles ( 1: 7200) mértékre készitvén, a' Tekintetes Hidegyesiilet' Honunk
javan faradhatatlanul munkalkodd Nagy Méltosagu, Méltdsagos, Nagysagos,
Tekintetes, Nemes ¢és Nemzetes Tagjainak aldzatos tisztelettel ajanl  Vords
Laszlo  a'  kiado és  orszdgos  dunamérési  hiteles  Foldméré,  Budan
MDCCCXXXIII.

™ A Foldmivelésiigyi ~ Minisztérium  Vizrajzi  Intézetének — miizeumdban
1833 telér6l vannak ilyen felvételek. Ugyanott Oriznek egy 1785-bol valo
tervet, amelyen Pest varosat 6vezo kortoltés lathato.

% Athenaeum, tudomanyok' és szépmiivészetek tara. Kiado szerkeszték:
Schedel, Vorosmarty, szerkeszté tars: Bajza. Masodik év. — A tanulmany
6 folytatasban, az els6 félév 18., 20., 47. és 48., tovabba a masodik félév
2. ¢és 15. szamaban folytatdlagosan jelent meg. Szodszerint kozli Gonda Béla
is »Vdsdarhelyi Pal élete és miivei« c. kotetének 216—257. oldalan. (A Magyar
Mérmok és Epitész Egylet kiadasa, Budapest 1896.)

® Ofen, gedruckt mit Konigl. Ung.  Universitits-Schriften, 1838,
261 old.
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") Pesti kényvnyomda r. t  kiadasa, Budapest, 1880. 101 old., 16
tablaval.

®) A Duna magyarorszdgi szakaszdn abban az iddben csak a felsorolt
négy vizmércén folyt rendszeres naponkinti észlelés.

) Léghémérséklet 20-an d. e. 9 orakor + 28 C° d. u. 3 orakor -j-04
C°, 21-én 9 oOrakor + 7-9, d. u. 3 érakor +5, este 9 drakor —1*8 C°.

®) Lasd Bacsé Néndor dr.. Buda szizéves hémérsékleti kozepei. Természet-
tudomanyi Ko6zlony, 1932. évi oktdber—decemberi potfiizet.

) Vasdrhelyi idézett tanulmanyaban (15).

) Lasd Trattner (2) alatt idézett miivének 17. és kovetkezé oldalan.

B Trattner, i. m. (2) 342. old.

Az olvas6 kényelmét kivanom szolgalni azzal, hogy az egykori utca-
nevek helyett a maiakat irom.

% A Dbécsi Staats, Hof- und Hausarchivban &rzott 1703/838. szamu
ugyirat. Targy: »Vortrag des ungr. Hofkanzley vom 31. Mdrz 838 mit der
Relation des Stadtrichters von Pesth iiber die dort stattgehabte Uberschwemmung A

%) Trattner, (2), 130. old.

27y A térkép szerkesztésénél az elébb emlitett egykori kiadvany és Trattner
adatainkiviil ~ felhasznaltam  Budapest székesfévaros 1: 25.000 méteraranyt
arvédelmi  térképének  szintvonaladatait,  Horusitzky — Henrik  1:  10.000-es
hidrologiai  térkopét és az 1: 10.000 méteraranytl csatornahalézati  tér-
képet. Utobbiakat Zaitz Ldszlo misz. fOtanadcsos ur volt szives rendel-
kezésemre bocsatani. Lekotelezd szivességét ehelyiitt is koszondm. A  térkép-
szerkesztés faradsagos munkajat, — elegendd adat hianyaban — a budai
oldalra nem terjesztettem ki. Csupan megemlitem, hogy a Gellért-flird6nél
60 cm, a Rudasnal 1"60 m, a Batthyany-téri Szt. Anna templom el6tt
320 m, a Medve-utcaban P40 m, a Gyorskocsi-utcaban 1*60 m, a Kacsa-
utciban és az Irgalmasok korhazdndl P 30 m magasan allott a viz. Obudan
a Bécsi-at ¢és Nagyszombat-utca sarkan 2*50 m, a Lajos-utcaban 2'80—3*50
m, a Fé-téren POO m, a Florian-téren 60 cm-t ért el a vizboritas.

B (Csepel alatt és Szigetcséptdl északra még most is felismerhetSk azok
a medrek, amelyeket a szigeten harantirinyban atrohané viz vajt. V. 0.
Korpds Emil: A Csepelsziget. Vizigyi Kozlemények, 1934. évi 1. szam,

B Pest varos fejlddését az alabbi szamok mutatjak:

Evszdm: 1720 1750 1775 1780 1795 1810 1820 1838
Hézak szdma: ? 800 1.200 1.400 2.581 2900 3.859 4.254
Lakosok szama: 2.700 8.000 12.600 13.550 28.000 35.35045.000 68.000
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%) Niveau-Plan der k. Freistadt Pest innerhalb des Stadtgrabens und
der im Jahre 1838 erbauten nordlichen und siidlichen Schutz- oder Strassen -
ddmme. Zusammengestellt im Monat Mai und Juni 1839 unter der Leitung
des Navigations-Ingénieurs Carl Tenczer. Gezeichnet durch Pribék, Massanyi
und Gruber k. Mappier un gs-Ingenieure. (1: 3000 méteraranya eredeti
tervrajz a Vizrajzi Intézet miizeumaban.)

% Lasd: 2297/1839. sz. felterjesztés: »Die kon. ung. Landes Bau Ober
Direction unterbreitet zufolge hochster Palatinal Verfiigung sub No. 1876ai
839 chrfurchtsvoll den Entwurf iiber die Regulierung des Donau Stromes
zwischen Ofen und Postlu. Ofen, 30. September 1839. Alairds: Jos. Lechner
Bau Director.

1907/1840. sz. felterjesztés: »Die k. Landes-Bau-Ober Direction unter-
breitet zufolge hochster Palatinal Verfligung hub No. [1169ai 840 in tiefster
Ehrfurcht die Erlduterung 1{iber den Antrag zur Regulierung der Donau-
Stromstrecke  zwischen Ofen und Pesth.« Ofen 25. Oktober 1840. Jos.
Lechner Bau Director. (Mindkét tigyirat a Vizrajzi Intézet miizeumaban.)

) Budapesmek drviz ellen megovasdarél. Gr.  Andrdssy Gyorgy jutalméra
érkezett pélyairatok az azokra kelt véleményekkel, valamint Gaty Istvan
és Gyory Sdandor acad. tagok o targybeli kiilon értekezéseikkel egyiitt.
Egy atlasszal. Pesten, Eggenberger J. ¢és fia acad. konyvarusoknal, 1845..
365 old.

® A Magyar Tuddés Tdrsasig Evkényve. Masodik  kotet: 1832—34.
Budan, Magyar Kirdlyi Egyetem nyomtatdsa, 1835. Masodik  osztaly.
120—151. old.

¥ A fOvaros arvédelmének és a Dunaszabalyozasnak kérdéseihez —akkori-
ban ¢épligy hozzaszolt  boldog-boldogtalan, mint  napjainkban  az  aszaly,
ontdozés és az Alfold »kiszaritdsanak« ¢és »elszikesitésének« kérdéseihez és a
lapok mar akkor is tobbrebecsiilvén a hangzatos cikkeket a szakemberek
megfontolt nyilatkozatainal, szamos »honmenté«  Otletet  kozoltek.  Néhany
elrettent, — de igen jellemzd — hirlapi bolcselkedést élesen biral
Vasarhelyi az  Athenaeum 1838-i  kotetében  megjelent idézett  tanul-
manyaban.

® Lasd: Gonda Béla: Vasarhelyi Pal élete és muivei. Budapest, 1896..
179—193. old. »4 Duna és a t6bbi hazai folyok szabdlyozdsa targyiban az
1840-ik évi 4-ik t. c.-kel kinevezett orszdgos kiildottség dital tett kérdésekre a
segédmiikodeés veégett kikiildott hajozasi  feliigyelo, Vasarhelyi Palnak felvilagosito
valasza.« Pozsony, 1842 december 19.
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%) Az 1840-ik évi 4-ik Torvénycikkely 4altal a Dvina s ogyébb vizek
szabalyozasa targyaban kinevezett orszdgos bizottsag  jegyzékomyve.  Pozsony,
Schmied, 1843., 83 old.

*) Dunaszabdlyozds Buda és Pest kizott. Pesti hajozési csatorna. A Csepel-
sziget ¢és a soroksari Duna-dg balpartjan levé artér armentesitése. Harom
javaslat. Reitter Ferenc kir. fémérnokt6l. Pest, 1865.

B A4 kozmunka és  kozlekedési m. kir. ministemek a  képviselshazhoz
benyujtott jelentése a Buda-Pesti Dunarész szabdlyozdsa targyaban. Budan,
Allam-nyomda, 1871. 30old. + 1 térkép.

Ugyanaz: Jelentés a budapesti Dunarész szabalyozasanak eldrehaladasarol.
Budapest, Pesti konyvnyomda, 1872. 66 old. + 4 térkép.

®) A4 kizponti drvizbizottmany jelentése az 1876-ik évi 4rviz lefolyasardl
(Budapest székesf6varos tanacsahoz). 1876 majus. — 14 old.

Felirat Tisza Kalman miniszterelnokhéz a févdros drvizvédelme targydban
Budapest, 1876. 10 old.

Y Lasd: Révy Gyula: A Duna Budapesten. Angolbél forditotta Munfalvy
Janos. Budapest, 1876.

Dr. Hunfalvy Jdnos: A Duna budapesti szakaszanak szabdlyozasa,. Budapest,
Franklin Tars. 1877. 170 old., 1 tervmelléklettel.

Szokolay Istvan Kornél: A Budapesti Dunarész szabalyozasanak — kérdésé-
hez. Budapest, Hunyadi Matyas intézet 1878. 28 old.

Hieronymi  Kdroly: A  budapesti  Duna-szakasz  szabdlyozdsa.  Budapest,
Pesti konyvnyomda r. t. 1880. 101 old., 16 tablaval.

) Athenaeum, 1838. Il. évf . félév 2. szam. — A mémdk ezt az elvet
a gyakorlatban sajnos csak a legritkdbb esetben kovetheti. A  miszaki
alkotds nem Oncéli és rendesen valamely adott koltségkeretbe szoritando
»viszonylag legjobb« megoldas keresésér6l van sz6. Mikor 1868-ban  grdf
Miko  kozlekedési miniszter kérdésére, hogy mennyibe keriilne a févarosi
Dunaszakasz  szabalyozasa,  Mihadlik  Janos  miniszteri tandcsos  valaszaban
15 milli6 forintot mondott, azt a megbizast kapta, hogy készitse el ugyan
a terveket, de 7*5 millional tobbe a szabalyozas semmiesetre som keriilhet,
igy Mihaliknak el kellett allania eredeti gondolatatol, hogy t. i. a szabalyozas
Ercsin alulig terjedjen.

) A budapesti Dunaszakasz szabalyozdsinak &sszefoglalo leirasat lasd:
Az orszagos vizépitészeti és talaj javitasi hivatal eldterjesztése a Kozép-Duna
szabdlyozdsa  targyaban. Vizigyi Kozlemények, VIII.  fiizet, 92—118. old.
Budapest, M. kir. F6ldmivelosiigyi minisztérium, 1894.
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A torténeti fejlédés jo Osszefoglalasa és a rakpartok kiépitésének  fejlo-
dése az alabbi miiben olvashaté: Adatok a budapesti kereskedelmi  kikotd
kérdéséhez. Il.  kotet, 11—40. old. Budapest, M. kir. Kereskedelemiigyi
Minisztérium, 1911.

Y Szabé Nandor: A  budapest-bajai  Dunaszakasz — szabdlyozdsa.  Viziigyi
Kozlemények 1912. évi 6. fiizet, 191—213. oldal.

“ Az 1904: XIV. t-c. visszaadta az elzart soroksari Dunadg mentén
fekvé kozségeknek elvesztett vizittjukat, amennyiben a Dunadg csatorna-
zasat rendelte el. A vilaghdbort elbtt elkészilt Kvassay-zsilip és az 1927-ben
befejezett tassi hajozsilip 60 km hosszi hajozé utat nyitott meg a mar
feliszapolodasra itélt Dunadg helyén.

) Szabdlyrendelet  Budapest  székesfovdros — drvizvédelmérdl — és  eljarasi
utasitds a  székesfévarosi  arviz-szabalyrendelet  hatarozatainak  végrehajtasa
targyaban. Budapest, 1897.



