
A GONDOLKODÁS. 

Calderon a gondolkodást a lelki képességek királyának 
tartja. Ez a hasonlat találó, mert a különböző tudományok el- 

méletei, az egyes filozofémák valóban kezdetben mind a gon- 

dolkodást, az értelmet tartották elsősorban döntő tényezőnek, 
vagyis intellektuális veretük volt. Ahogyan a királyságot is 

később más kormányformák váltják fel, ugyanúgy az intellek- 

tualisztikus egyeduralomnak is osztozkodnia kellett a többi 
lelki képességgel vagy funkcióval, a nélkül azonban, hogy saját- 

szerű jellegét és szerepét elveszítette volna. A gondolkodás sa- 

játszerű szerepét nem lehet egy definícióval elintézni. Végig 

kell tekintenünk a gondolkodást nyomozó törekvéseken, vizs- 
gálnunk kell, hogy a különböző kutatások és irányok miként 

kísérelték a gondolkodást felfedni, törvényszerűségeibe be- 

hatolni. 

Legelőször is tudatosítanunk kell, hogy mást jelent a gon- 

dolkodást magának a gondolkodásnak megismerésére kutatni 
és mást jelent az egyik vagy a másik embernek a gondolkodá- 

sát az embernek a megismerése miatt megvizsgálni. Ezért két 

részben mutatom be az idetartozó anyagot. Az első rész a gon- 
dolkodás kutatásának jellemző fázisait sorolja fel, mindenütt 

a történeti fejlődés szempontjait tartva szem előtt. Itt külön 

tárgyaljuk az általános lélektani kutatásokat (L), külön a dif- 

ferenciális lélektani eredményeket (II.). A második rész a gon 
dolkodás vizsgálatát (III.) ismerteti már nem történeti, hanem 

rendszeres áttekintés keretében. Befejezésül a gondolkodással 

szorosan összefüggő részletkérdéseket (IV.) ismertetünk, amilye- 
nek a generális intelligencia, az elméleti és a gyakorlati intelli- 

gencia és végül az intelligencia-típusok problémái. 
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I. AZ ÁLTALÁNOS LÉLEKTANI GONDOLKODÁS- 
KUTATÁSOK. 

1. Klasszikus törekvések. Az angol asszociációs iskolához 
(Mill, Bain, Sully) áll közel az első gazdag megfigyeléseket fel- 

dolgozó gondolkodáslélektani munka, amelyben Binet
1
 a gon- 

dolkodást a képzetek kapcsolatának tartja (Le raisonnement est 
un synthèse d'images. 165. 1.). A gondolkodásnak két alaptörvé- 

nye ennek megfelelően a hasonlóság (ressemblance) és az érint- 

kezés (contiguïté) elve, bár Binet a hasonlóság elvét helyesebb- 

nek látja az egybeolvadás törvényével (loi de fusion) helyette- 
síteni. Az asszociációs felfogást – tehát Binet tanítását is -, 

azzal cáfolták és vetették el, hogy a lelki életet elmechanizálja, 

hogy a gépies képzetkapcsolatok tanításával kiöl minden egyé- 
nit és változatosat az ember életéből. Ε lesújtó kritika ellen 

maga Binet is teljes joggal tiltakozik. A képzetek ugyanis nem 

változatlan, holt dolgok, hanem mozgalmasságuk, aktivitásuk 
van, születnek, átalakulnak és eltűnnek.

2
 Az asszociácionismus 

így az elmechanizálódás vádját kivédte, de nem térhet ki ama 

vád elől, hogy megelégedett a gondolkodásnak egy-két igen ál- 

talános törvényével s nem igyekezett kísérleti úton mélyebbre 
hatolni. Ezt a célt tűzték ki a maguk számára a Külpe és 

Marbe
3
 köré csoportosult fiatal kutatók, a Würzburgi-iskola 

tagjai. 

Meglepő, hogy éppen a filozófiai és esztétikai érdeklődésű 

Külpe köré csoportosultak a kísérletező lélektannak művelői, 

köztük nem egy későbben igen neves pszichológus és a gondol- 

kodás kutatásának kezdete a közhit szerint éppen Külpe nevé- 
hez fűződik. A Würzburgi-iskolának az első terméke, Mayer és 

Orth tanulmánya
4
 még teljesen az asszociációs felfogást vallja. 

Üj utakon jár azonban Marbe, a würzburgi docens, aki ugyan- 

abban az évben megjelenő munkájában
5
 az ítéletet vizsgálta. 

Marbe keresi, hogy milyen különleges tudatélményeink van- 

nak, amikor ítélünk 1 Ennek kutatására rövid ideig tartó kísér- 

leteket szerkesztett. Ezeknél adott érzéki ingerekkel, kisebb cse- 
lekvésekkel, számolási műveletekkel, értelmes és értelmetlen 

mondatok megértésével kapcsolatban ítéletet kellett létrehozni 

és az ítélettel kapcsolatos élményeikről a kísérleti személyek be- 
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számoltak. Marbe pl. két súlyt adott a kísérleti személyek ke- 
zébe azzal az utasítással, hogyha a másodikat nehezebbnek tart- 

ják mint az elsőt, akkor fordítsák meg. Aztán hangvillával 

exponált hangot és ezt utána kellett énekelni. Az ítélet ily mó- 
don keletkezett a kísérleti személyben: „Ez a súly nehezebb, 

mint a másik. – Ez a hang hasonlít az elsőhöz”. Mondatok meg- 

értésével is kísérletezett. Pl. „Az udvariasság a legjobb poli- 
tika.” Mayer-nevű megfigyelőnek kijelentései: A megfigyelő 

a beleegyezés tudathelyzetét (Bewusstseinslage) jelöli meg. 

Orth-nevű megfigyelőnek kijelentései: Az udvariasság szónál 

a figyelem feszültsége nőtt, majd a következő tudathelyzetek 
következtek egymásután: meglepetés, kételkedés, beleegyezés. 

Marbe 110 kísérlete azzal az eredménnyel végződött, hogy az 

ítélésnek nincsen tudati velejárója. Egyedül nem-szemléletes 
élményünk van s ezt jelölte tudathelyzet (Bewusstseinslage) 

szóval. Ennél az eredménynél nem tartalmaz többet a 13 évvel 

későbben megjelent polemikus ízű tanulmánya
6
 sem. 

Egy lépéssel továbbvitte a kutatást Watt? amikor Mar- 
bénái exaktabb feladatokat tűzött a kísérleti személyek elé. 

Kísérletei hasonlóak voltak Münsterbergéhez, aki a szabad asz- 

szociációnál az ítéletképzést vizsgálta.
8
 Watt kísérleteinél meg- 

adott hívószavakra az instrukció szerint felelni kellett a fölé- 

rendelt, az alárendelt, a mellérendelt fogalomnak vagy az egész- 

nek és a résznek megadásával. A megváltoztatott kísérleti forma 
(a reakcióidőt a Hipp-féle kronoszkoppal mérte!) azonbar nem 

hozott új eredményt. Watt sem talált – Marbehoz hasonlóan - 

semmit, ami a tudatban az ítélést kísérte volna. 
N. Ach vizsgálatai

9
 már jelentős haladást mutattak. 

Ő hangsúlyozza először a szisztematikus kísérleti önmegfigye- 

lést s Wattéhoz hasonló reakciós jellegű kísérletei a determináló 

tendencia felfedezéséhez juttatta. Az az utasítás („determiná- 
lás”), hogy a kísérleti személy a megadott feladatra lehetőleg 

gyorsan reagáljon, a feladatok többszöri megismétlésénél egyre 

jobban absztrahálta az érzéki benyomás (a hívó szó) minősé- 
geit, vagyis csak a lényeges adat maradt meg (ez a determinált 

absztrakció) és így az előzetes beállítódás hatása érezhető az 

appercepción is (determinált appercepció). A determináló ten- 
dencia így annyit jelent, hogy a feladat („Aufgabe”) mégha- 
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tározza a feladat végrehajtását, megoldását. Ez valóban helyes 
meglátás, de ebből még nem tudjuk, hogy hogyan, milyen tör- 

vények szerint kapjuk a megoldást. Ach még bevezeti a Be- 
wusstheit fogalmát is, de ennek sincs semmi új attribútuma 

a Marbe-féle Bewusstseinslageval szemben. 

A Watt-féle feladatokat csak mennyiségében, de nem lé- 
nyegében változtatta meg Messer,

10
 amikor a Wattnál szereplő 

hatféle feladat helyett tizennégyfélét szerepeltetett. A szféra- 

tudat (Sphärenbewusstsein) fogalmának bevezetésével (ezzel 

valamely tartalom logikai szférájának homályos tudatát je- 
löli!) mégis jól használható terminust adott meg, amelynek fon- 

tossága Kretsehmer és egyes amerikai kutató (elsősorban Sells) 

elgondolásaiban még jobban előtérbe került. 

Az eddigi kutatásoknak értékei és hibái egyformán jel- 

lemzőek a gondolkodáslélektan kezdetére. Értékük, hogy felhív- 
ták a figyelmet a gondolkodás kísérleti kutatására, továbbá, 

hogy az asszociácionizmus szenzualizmusa nem korlátozta telje- 

sen felfogásukat, bár ettől véglegesen elszakadni nem tudtak. 
Hibásak voltak ellenben abban – persze ezt már mai szemmel 

nézve -, hogy kísérleteikben szolgaian utánozták a reakció- 

kísérletek feltételeit, továbbá, hogy logikai-filozófiai kategóriá- 
kat (ítélet, alá-, fölérendelés stb.) alkalmaztak és végül, hogy 

a gondolkodásnak – az élménylélektan előírása szerint – lelki 

reprezentánsát keresték a helyett, hogy magát a gondolkodás 

folyamatát vizsgálták volna. Az első, aki e tehertételeket érezte 
s tanulmányának főcímében ezt ki is fejezte, a Würzburgi- 

iskola utolsó nagy tagja, K. Bühler
11

 volt. Ő először hangoz- 

tatja tudatosan a gondolkodás nem-szemléletes jellegét és sza- 
kít a reakciós kísérletek külső formájával is. Bühler gondolat- 

párokat mutatott be azzal a feladattal, hogy a kísérleti szemé- 

lyek ragadják meg az ezek közötti kapcsolatokat. (Pl. Selbst- 
bewusstsein und Leistung – die Geistesarmut des Naturalis- 

mus.) Természetes, hogy itt a felfedezendő kapcsolat bizonyos 

mértékben asszociációs úton is létrejöhet. Ezt a lehetőséget is 

kikapcsolja Bühler egy másik kísérletsorozatában, ahol 15 ketté- 
vágott mondatot adott oly formában, hogy a mondatok első és 

második fele nem egymás mellett szerepelt. Meg kellett keresni 

az összeillő   félmondatokat.   Ha ez lehetséges   – és a vizsga- 
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latok ezt igazolták is -, akkor az asszociációs felfogás egyed- 

uralma tarthatatlan, hisz a két nem egymás mellett szereplő 
félmondat kapcsolatának megtalálása semmiesetre sem történ- 

hetett puszta asszociáció útján. Ekkor Bühler arra az ered- 

ményre jut, hogy a gondolkodásnak megfelelő lelki reprezen- 
tánsnak, a gondolatnak (Gedanke) nem kell szemléletesnek len- 

ni. „Es gibt Gedanken ohne jede nachweisbare Spur irgend 

einer Anschauungsgrundlage.” Ezzel a gondolkodáslélektan sza- 

kított a szenzualizmussal és intellektualistává vált, vagyis 
a gondolkodás kivívta önállóságát, a lelki élet nagykorú tagja 

lett. Ez ellen azonban még mindig harcolt Aster, Wundt
12

 és 

Titchener erősen szenzualista felfogása. 

Hogy mi a haladás Bühlernél, azt legjobban abból tud- 

hatjuk meg, hogy a szenzualista Marbe mit tart rossznak 

Bühler eljárásában? Hibásnak tartja, hogy az „élmény exakt 
leírása” helyett Bühler a szabad beszédet alkalmazza. „Ha 

Bühler hatása alatt az élmények leírására vonatkozó eljáráso- 

mat – írja Marbe – a kísérleti személyek szabad beszéltetésé- 
vel helyettesítjük, akkor lényegében ez az én módszeremnek el- 

torzítása.” (1914-es dolgozat, 13. 1.) „Dürr 
13
 is ... hangsúlyozza 

később... igen helyesen, hogy Bühler kísérleti személyei nem 

gondolkodási élményeiket figyelték meg és azokról számoltak 
be, hanem pusztán azt fejezték ki, amit gondoltak. Ezzel azon- 

ban nem tudhatjuk meg, hogy a gondolkodás maga milyen ter- 

mészetű” (u. o. 22. 1.). Pedig Bühler helyesen látja, hogy a gon- 
dolkodást csak úgy ismerhetjük meg, ha gondolkodási felada- 

tokat adva a kísérleti személyeket szabadon beszéltetjük (ez az 

ú. n. Ausfragemethode) s nem úgy, hogy az absztrakt élményt 
(ha ugyan van ilyen) leíratjuk. Bár Bühler is súrolja ezt a ve- 

szélyt, minden jó szándéka ellenére, amikor a „Gedanke” meg- 

határozásával bíbelődik, de az elődeihez viszonyítva sokkal fris- 

sebben nyúl témájához. Később látni fogjuk, hogy a gondolko- 
dás tényleges folyamatának megragadásától még Bühler is mi- 

lyen távol volt. 

Szándékosan hagytuk ki a felsorolásból Külpenek az 
absztrakció vizsgálatáról

14
 szóló kongresszusi beszámolóját. 

Itt Külpe 
1
/8 mp ideig figurákat mutatott be és ezekkel kapcso- 

latban különböző feladatokat adott. Egyszer az alakzatok szá- 
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mát, máskor az egyes elemek alakját, máskor a színét kellett 
a vizsgált személyeknek megjegyezni s úgy találta, hogy „a leg- 

több helyes és határozott kijelentés akkor történt, amikor ezek 

a feladattal összefüggtek. Bizonyos részletek kiemelésére irá- 

nyuló absztrakció, vagyis a pozitív absztrakció akkor sikerült 
legjobban, amikor erre a tudat elő volt készítve, amikor bizo- 

nyos résztartalmak számára előzetes diszpozíció adva volt.” 

(61. 1.) Ε gondolatban az Ach-féle determináló tendencia csíráit 
fedezhetjük fel, de kísérletei a würzburgi iskolának kutatási 

jellegétől még távol esnek. 

A würzburgi iskola vizsgálatainak igen nagy hatása volt. 

A gondolkodás kutatásának ez az új impulzusa széleskörű ér- 
deklődést keltett fel. Így pl. Amerikában a strukturalizmus kép- 

viselője, Titchener,
15

 erősen a würzburgi iskolához kapcsolódva 

elismeri az Ach-féle determináló tendenciát, a gondolkodásnak 
nem-tudatos jellegét, de az érzéki adatoknak szerepét a kelleté- 

nél jobban hangsúlyozva erősen a szenzualizmushoz tapad. 

Az eddigi vizsgálatok az egyszerű ítélést, könnyebb vagy 
nehezebb mondatok (aforizmák) megértését és összefüggések 

felfogását vizsgálták. Ugyanerre az időre esik Störringnek, az 

akkori zürichi professzornak, egy másik területre, a következte- 

tések szillogisztikus formájára, vonatkozó vizsgálata.
16

 Störring 
megadott premisszák (pl. A jobbra van B-től, C balra van Β- 

től) alapján a konklúzió megtalálását kereste s azt látta, hogy 

ez legtöbbször szemléletes jellegű leolvasás alapján, tehát inkább 
külső segítségek, fogások igénybevételével s nem az absztrakt 

logikai vonatkozások tiszta belátásával történik. Ez a gondolat 

is a filozófiai síktól való jelentős eltérésre vall. 

Ezzel a klasszikus törekvések sora bezárult. Láthattuk, 

hogy a logikai alapról (ítélet, következtetés, s hogy a fogalom 
se hiányozzék, Külpe absztrakciós kísérleteit vehetjük ide) ki- 

induló kutatások történeti szálai visszanyúlnak a reakciós kí- 

sérletek, az asszociációs felfogás és így a szenzualizmus tala- 

jába. Ez a kor mindenáron az asszociációs felfogástól el akar 
szakadni és ez annyira elfoglalja a kutatók igyekezetét, hogy 

nem róhatjuk fel azt a gyengéjüket, hogy a gondolkodás 

tényleges lefolyásának kevés időt szentelhettek. A gondolkodás 
menetét   igyekszik     megoldani    az   alakelmélet,    a   Selz-féle 
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komplexumelmélet és végül csak ezzel foglalkoznak a legújabb 
kutatás képviselői. 

2. Az alakelmélet gondolkodás-felfogása. A berlini álak- 

lélektani iskola (Köhler, Koffka, Wertheimer stb.) erősen fizi- 

ológiai  érdeklődése   miatt  elsősorban  érzékeléssel    foglalkozik 
s csak egyes kisebb tanulmányok tárgyalnak gondolkodáslélek- 

tani   kérdéseket.  így   Wertheimer
17
   a produktív gondolkodás 

(mily haladás ez már az előző kutatások receptív gondolkodá- 
sával    szemben!)     lényegét    az     átcsoportosításban     („Um- 

zentrierung”) látja. Ő a szillogizmus legklasszikusabb figuráját, 

a modus barbara-t vizsgálva felfedi, hogy az adatoknak a régi- 

től eltérő, újabb szempontokból nézése, átcsoportosítása a pro- 
duktivitás lényege. Ez nemcsak az egyszerű kis gondolati mű- 

veletekre igaz, hanem nagy, átfogó szemléleteknek is sajátja, 

így pl. a történetírásnál „nem ritkán alapvető véleményválto- 
zás jön létre valamely történeti karakter megítélésénél oly mó- 

don, hogy a tények – amelyek eddig nem helyesen illesztettek 

egybe – új csoportosítása a történeti személy képét is meg- 
változtatja”. (12. 1.) A gondolkodás menetének alakelméleti fel- 

fogására   pedig   érvényes   az egész  alakelméletnek alaptétele: 

„Ami valamely egész egy részében történik, az nem történik 

függetlenül az egésztől, hanem azt a hozzátartozó egész belső 
struktúra-törvényei   határozzák meg”.

18
   így a gondolkodásra 

transzformálva mondhatjuk, hogy a gondolkodás egyes fázisai- 

nak, lépéseinek formáját, megváltozását nem tekinthetjük ön- 
magában, hanem azt a gondolkodás egész menete és annak tör- 

vényei határozzák meg. Így érthetjük, hogy nem jártak kellő 

sikerrel a gondolatmozaikokat, egyes mondatokat vagy a szillo- 
gizmus egyes tételeit vizsgáló eljárások, mert alapszemléletük 

– s ezt Marbe fejezte ki a legjobban -, az volt, hogy az egyes 

részleteket   a  vele   összetartozóktól   minél jobban elszigetelve 

vizsgálják s ezért rója fel Marbe Bühlernek, hogy „túl sokat 
engedi beszélni a kísérleti személyeit”. A klasszikus és az alak- 

elméleti felfogás különbségét még élesebben Koffka fogalmazza 

meg,
19

   amikor   Watt  és  Messer  kísérleteit   cáfolja.   Szerinte 
ugyanis ezekben a kísérletekben (pl. amikor egy szó ellentétét 

kellett megnevezni) nem az történik, hogy a hívószóból kiinduló 

asszociatív reprodukciós tendenciák közül az egyik a feladat- 
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nak megfelelő, azaz irányított kiválasztásban részesül, hanem 
itt egy sajátságos tevékenység, funkció gyakoroltatik, amelyet 

az ellentét-pár alakhatásának nevez. Az alakdiszpozíció hatása 

pedig felülmúlja a reprodukciós tendenciáét. Ha ugyanis a 
gyermek megérti azt, hogy a nagynak ellentéte a kicsiny, az 

ekkor keletkező alakdiszpozíció hatására nemcsak ennek és az 

ehhez hasonló ellentéteknek megragadására, hanem a többi 

ellentéteknek vagyis magának az ellentétnek felismerésére (és 
produkálására) képessé válik. Ennek alapján Koffka az érzé- 

kelés-alakok mintájára bevezeti a gondolat alak fogalmát. A 

problémák lényege – szerinte – a gondolatalakok hiányossá- 
gában rejlik. Ezekből a hiányos, nem-kész alakokból ugyanis 

a hiányok kitöltésére erős tendencia indul ki, amelyek azután 

a megoldáskor megszűnnek. 

Az alakelmélet mindenesetre a gondolkodási folyamat 

egységének hangsúlyozásával lényeges haladást jelentett. A 
kérdés azonban még mindig nyitva áll: milyen is ez az egysé- 

ges folyamat? Ezt a problémát még a reláció-észrevevés hang- 

súlyozása sem oldja meg. A berlini iskola szerint a reláció 
élmény, amely az alakélmény sajátos páros-struktúrájú fajtája 

(akár meghatározott, dinamikus karakterű szimultán-, akár 

szukcesszív-relációról van szó), lényegében relációbelátás és a 
tiszta szemléletből, vagyis tapasztalati kategóriákból maradék 

nélkül levezethető. Ez a nézet Bühler szerint
20

 tarthatatlan, 

ugyanis a belátás más a konkrét relációélménynél, amellyel pl. 

az állatok rendelkeznek, amikor bizonyos kapcsolatok felfogá- 
sát betanulják és a relációiéi fogás jelenléte ekkor a hibagörbe 

lassú leereszkedésével könnyen felismerhető. Más azután az 

emberi relációbelátás, amelyet az Áhá-élmény (Bühler) és az 
utána hirtelen bekövetkező csupa helyes reakció következtében 

beálló meredeken lezuhanó hibagörbe jellemez. Ez utóbbi relá- 

cióbelátás lenne azután a gondolkodásnak központi magva, 
amely lehetővé teszi az átcsoportosítást (Wertheimer) vagy a 

gondolkodásalakok hézagainak kitöltését (Koffka). De hogyan! 

Erre kísérel meg feleletet adni Selz komplexumelmélete. 

3. A komplexum-elmélet. Az asszociációs felfogás legpri- 
mitívebb formája a gondolkodást a képzetkapcsolatok diffúz 
reprodukciójának tartotta. Bár szerinte az egyirányú kapcso- 
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latok egymást elősegítik, az ellentétes irányúak egymást gátol- 
ják, még sem tudta megmagyarázni, hogy hogyan találja meg 

a gondolkodás a nagyszámú képzetkapcsolatból a megfelelő 

helyes képzetet vagy gondolatot? G. E. Müller ezt a kérdést az 
ú. n. konstellációs-elmélettel kísérelte megoldani. Konstelláció 

nála valamely helyzetben jelenlévő reprodukciós tendenciák 

képezte lelki állapot elősegítő és gátló hatását jelentette, vagyis 
a konstelláció az a kedvező helyzet, amelyei egy képzet az 

ugyanakkor jelenlévő más képzetek miatt élvez. (Ezt már 

Münsterberg is tapasztalta, amikor tachitoszkópos olvasásnál 

a vasút szó után a Tumult szót vetítette s a kísérleti személyek 
ezt Tunnelnek olvasták.) Azonban még a konstellációs elmélet 

sem tudja megmagyarázni azokat a gondolkodásműveleteket, 

amelyeknél a probléma és a megoldás (vagy ezek részfázisai) 
között eleve semilyen asszociáció sem állhatott fenn. Ezt a kér- 

dést oldja meg Selz komplexumelméletével,”
7
 amikor a diffúz 

reprodukciók rendszere helyébe a specifikus reakciók rendsze- 
rét vezeti be. Ez utóbbiakat „reflexoid” reakcióknak nevezi, mert 

a reakció époly szűk körre van korlátozva ezeknél, mint az 

organizmus reflexei. Ilyen specifikus reakciók a gondolkodás 

számára az olyan műveletek, amelyek, ha feladatukat be tudják 
tölteni, megoldási módszerekké válnak. Selz kísérleteinek meg- 

szerkesztésében még erősen a Würzburg-i iskolához tapad, 

amennyiben a reakciós kísérletek mintájára készített hívó- 
szavakat és feladatokat (pl. drót-egész; ajtó-felérendelés) muta- 

tott be, de a közel ezer kísérletében a feladatok megoldását már 

Bühleréhez hasonló beszámolásból iparkodott kielemezni. Néz- 
zük, hogy szerinte a probléma-megoldás hogyan történik*? Le- 

gyen a feladat az ajtó hívószóhoz a hozzátartozó egész meg- 

adása. Ekkor az ajtó és a fal, vagyis a hívószó és a megoldás 

a hozzátartozó feladattal („az egésznek a megadása”) tudás- 
komplexumot (Wissenskomplex) képez, amelyből a megoldás 

előtt egy tag („a fal”) hiányzott. Ezért nevezi Selz a gondol- 

kozást a komplexumkiegészítés intellektuális műveletének. 
Ε kiegészítés valamely meghatározott célnak megfelelően tör- 

ténik, vagyis a gondolkodást szkematikus anticipáció jellemzi. 

Nem nehéz itt felfednünk a rokonságot az Ach-féle determináló 

tendenciával és a Wertheimer-féle gondolatalak kiegészítésére 
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való törekvéssel. Éppen az a megnyugtató, hogy ezekben az 
elméletekben igen sok a közös vonás, vagyis valószínű, hogy 
jó utakon járnak. 

A probléma megoldása, azaz Selz nyelvén szólva, a 

szkematikus anticipálás komplexumkiegészítő eljárása három- 
féleképpen lehetséges. Az elsőt a gondolkodásnál akkor használ- 

juk, ha a megoldást már ismert módszerek és eszközök aktuali- 

zálásával elérhetjük. Ezt Selz az eszköz-aktualizálódás műve- 

letének nevezi s jelentősége csak akkor van, ha az automa- 
tikusan alkalmazható megoldási eljárások is eredményhez 

vezethetnek. A második eljárás akkor kerül alkalmazásra, ami- 

kor nem lehetséges ismert módszert felhasználni. Ekkor a cél és 
az ismert eszközök viszonyából következtetünk az új megoldási 

eljárásra. Pl. mikor Franklin a vihar elektromosságát a csúcs- 

hatás felhasználásával a felhőkből a földre akarta vezetni, szük- 
sége volt arra, hogy a felhő és a föld között valami kapcsolatot 

létesítsen. Az ilyen kapcsolat anticipálása azután a reproduktív 

eszköz-absztrakció elve alapján a sárkány megoldáshoz vezette. 

          Leghomályosabb a harmadik eljárás, amely a művészi alko- 
tások lényegét véli megmagyarázni. Ez Selz szerint értékjellegű 

hatásösszefüggések felhasználásával történik. – Lényege az 

egész komplexum-elméletnek, hogy a feladat, a probléma kere- 
sést indít meg, amely régi vagy új megoldási módszerek alkal- 

mazásával, hosszabb vagy rövidebb úton célhoz is vezet. Így a 

problémák megoldási menetébe, vagyis a gondolkodás lénye- 
gébe jobb betekintést nyertünk, mint a korábbi felfogásoknál, 

mert Selz ezt a megoldás-keresést, a problémák megoldásának 

útját igen finom kézzel felfejti és itt több lényeges szálat talál. 

Végül elmélete az asszociációs felfogást is magában foglalja, 
mert – mint arra a tudományok fejlődésében oly sok példa 

van – az asszociációs tanítás Selz elmélete (ezt maga a szerző 

is elismeri) egy alfajának, speciális esetének mutatkozott. 
Talán éppen azért, mert igen sok rokon vonás van a 

komplexum-elmélet és a korábbi felfogások között, Selz mun- 

kája középpontja lett áldatlan polémiáknak. Megtámadja 

G. E. Müller az asszociációs (helyesebben a konstellációs) fel- 
fogás nevében,

22
 Koffka

23
 és Benary

24
 az alakelmélet oldaláról 

és Henning
25

 egy jellegtelen álláspont szempontjából. Hogy a 
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kör teljes legyen, Bühler
26

 is és Selz
27

 is Koffkát támadják. 
Mindezek azonban csak azt igazolják, hogy jelentős tanítások- 

ról van szó. 

4. Egyes elszigetelt tanítások. A komplexumelméletet be- 
tetőzzük Lindworsky szerint, ha hangsúlyozzuk a gondolkodás- 

nak logikailag zárt jellegét. Vagyis valamely gondolat- 

komplexumot úgy ragadhatunk meg, hogy részeinek logikai hely- 
zetét és funkcióját az egészhez viszonyítva tudatosítjuk, megis- 

merjük. Ezt a következtető gondolkodást azután Lindworsky szil- 

logizmusok megoldásának segítségével vizsgálja.
28

 A gondolkodás 
lényege így Selz elnevezésének analógiájára Lindworsky szerint 

logikai komplexumkiegészítésnek nevezhető, amelyben fontos 

szerepet játszik a viszonyhelátás (Relationseinsicht). A belátás, 

láttuk Bühlernél is, – hasonlóképen a gyermek- és állatlélek- 
tani vonatkozású tanulmányokban – előkelő helyet tölt be. 

Lindworsky munkája ezek szerint visszakanyarodik a würz- 

burgi iskola filozofikus-logikai hagyományaihoz, de egyúttal 
tehertételéhez is. Mennyire igaza van Delacroixnak, amikor 

írja: „Bühler, Marbe és Messer, éppen úgy mint Husserl, a lo- 

gikában látja a gondolkodás igazi tanulmányozásának lehető- 
ségét és a lélektan számunkra csak a logikai műveletek szub- 

jektív oldalát tárják fel”.
29

 

A kutatások kezdetén azt keresték, hogy a gondolkodás- 

nak milyen lelki tartalmak felelnek meg, később már azt vizs- 

gálják, hogy a gondolkodás menete milyen törvényszerűsége- 
ket mutat. Ez az irányváltozás azonban még nem jelenti, hogy 

az első kérdés teljesen elhanyagolható lenne. Mai nyelven ezt 

úgy fogalmazhatjuk meg, hogy vizsgálnunk kell a gondolko- 
dás menetében az egyes fázisoknak jellegét. Az kétségtelen, 

hogy legáltalánosabban szólva a gondolkodás menetében – mint 

azt Bühler elsőízben felfedi – a szemléletes és nem-szemléle- 
tes,

30
 aposteriori és apriori adatok egyforma szerephez jutnak. 

Ε kérdéshez lényeges kiegészítő kutatást végzett A. Flach, 

Bühler egyik tanítványa, amikor a fenti adatok mellett a szim- 

bolikus szkémák jelentőségét hangsúlyozta.
31

 A szimbolikus 
szkémák elsősorban térbeli jellegűek és az absztrakt fogalmak 

ideális viszonyait, összefüggéseit ábrázolják. Térbeliségük azon- 

ban   semmiesetre   sem jelent érzéki,   tapasztalati származást, 
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hanem ezek csupán a gondolkodásnak mintegy szemléletes 

alakba öltöztetett „ideális” reprezentánsai, segédeszközei ugyan- 
úgy, mint ahogyan a mathematikai és geometriai jelek és áb- 

rázolások is ideális összefüggések lerögzítésére szolgálnak. 

Mi a szerepük ezeknek a szimbolikus szkémáknak a gon- 

dolkodásban? Erre legjobban maga Flach adja meg a feleletet: 
A szimbolikus szkémák lehetőséget adnak, hogy a produktív 

gondolkodás folyamatába bepillantást nyerhessünk. Azokban az 

esetekben, amelyekben nem pusztán reproduktív tudásaktuali- 
zálás (Wissenaktualisierung) szerepel, a szimbolikus szkémák 

a jelentés fel fogás (Sinnerfassung) fontosságára hívják fel a fi- 

gyelmet. Ezekben a szkémákban a jelentéstartalmat – mint 

különféle vonatkozások együttesét – spontán ragadjuk meg. 
„Ha mi valamely tapasztalatilag adott tarkaságban, amilyen 

pl. a futurista képeknél is található, hirtelen tárgyi jelentést 

fedezünk fel, akkor tulajdonképen a konkrét és téres adatokat 
absztrakt tartalommal hozzuk kapcsolatba. A szimbolikus szké- 

máknál a helyzet éppen fordított: Itt absztrakt vonatkozásokat 

konkrét és téres vonatkozások formájában tudatosítunk. Mind- 
két esetben azonban közös, hogy valamely gondolatot azoknak 

a viszony-összefüggéseknek közvetlen megragadása segítségével 

értjük meg, amelyekből az felépül.” (440. 1.) 

Ezek a' gondolatok igen könnyen átvezetnek az organizá- 
ciónak (ill. a struktúrafogalomnak) a gondolkodásban való 

nagy jelentőségére. Az organizáció (ill. struktúra) az alaklélek- 

tannak elsősorban a tapasztalásra vonatkozó döntő fontosságú 
felfedezése volt. Ezt azután a gondolkodás síkján – éppen Flach 

kísérletei nyomán – M. R. Harrower
32

 igen jól hasznosította, 

amikor kimutatta, hogy a gondolkodásban grafikus szkémák 
lehetővé teszik a pontos tartalmi hozzárendelést, továbbá, hogy 

befejezetlen gondolatok (kisebb történetek, viccek) struktúrája 

erősen meghatározza a befejezés jellegét. Harrower kimutatta 

azt is, hogy ezeknek a szempontoknak milyen döntő szerepük 
van a gondolatok reprodukciójánál. Itt újra az alaklélektan 

szempontjai diadalmaskodnak, de még mindig nyitva hagyják 

azt a kérdést, hogy az organizált, ill. strukturált gondolatössze- 
függéseknek milyen speciális törvényei, szabályszerűségei van- 

nakl   Csak  azt tudjuk,  hogy a gondolatmenet szervesen egy- 
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másbafonódó részekből áll, de még keresnünk kell ezeknek a ré- 
szeknek pontos szerepét. 

Azok a vizsgálatok,
33

 amelyek a logikai alapformáknak, 

a fogalomnak, az ítéletnek és a következtetésnek gondolkodás- 
lélektani vonatkozásait kutatták, abban a hiedelemben voltak, 

hogy a gondolkodás nem más, mint a logikai formák után való 

igazodás, a logikumnak mintegy tapasztalat síkján való meg- 
jelenése. Ezek a vizsgálatok, – amelyek közül nem egy értékes 

részletet pillantott meg – azt hitték, hogy a gondolatmenet 

termékenységét – logikai terminussal kifejezve – az igazság- 
összefüggések megtalálása biztosítja. Azt azonban nem tudato- 

sították, hogy az igazságösszefüggések megtalálása csak post 

festa járulékai a termékeny gondolkodásnak. Más szóval: ha 

a gondolkodás termékeny, akkor mindig logikus is, de a pusz- 
tán logikus gondolkodás nem szükségképen termékeny. Az 

újabb elméletek azután a gondolkodás problémáit igen helyesen 

más oldalról közelítik meg. 
5. Az újabb elméletek. A gondolkodás termékenysége, mint 

láttuk, nem külső szabályok betartásától, hanem a probléma 

végső megoldásától, a végeredmény értékétől függ. A probléma- 
feltevés és a megoldás kapcsolatát kutatják az újabb vizsgáló- 

dások, elsősorban N. R. F. Mater, Claparéde és Duncker. 

Az amerikai kifinomult kísérletezéstechnika minden for- 

télyát felhasználja N. R. F. Maier,
34

 hogy a problémamegoldás 
lényegébe behatoljon. Egyszerű feladatokat ad kísérleti szemé- 

lyei elé s vizsgálja, hogy a megoldások megtalálása milyen sza- 

bályokkal magyarázható meg. A probléma-szituációt szerinte 
legáltalánosabban az jellemzi, hogy a cselekvés elé gátat emel, 

amelynek legyőzéséhez a megfelelő utat és módot éppen a gon- 

dolkodást találja meg. A probléma-szituáción háromféleképen 

lehet győzedelmeskedni. 

Az első út a próbálkozások tervnélküli sorozata, amely 
pusztán a véletlen segítségével a sikerek és a tévedések (trial 

and error) észrevevésével és felhasználásával jut eredményhez. 

Ez a mód, amely „a vak tyúk is talál szemet” analógiájára sok 

esetben eredményhez (vagyis „probléma-megoldáshoz”) vezet- 
het, mégsem nevezhető gondolkodásnak, mert a személy a „trial 

and error” alapján történő megoldások esetében a régebbi ta- 
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pasztalatokat vaktában, vagyis nem tudatosan használja fel és 
a sikeres és sikertelen próbálkozásait semmiféle szál sem fűzi 
szerves egésszé, az egyes lépések szervetlenül, mozaikszerűen te- 

vődnek össze egymás mellé. 

A második megoldási eljárás az egyenlő értékű reakciók 

(equivalence reactions) elve szerint történhetik. Ekkor a meg- 
oldás gyakorlásátvitelben (transfer of training) áll. Így pl. 

Maier patkányokkal végzett kísérleteiben azt találta, hogyha 

a patkányok megtanulják megkülönböztetni a szürke alapon 
lévő nagy fekete kört a kis fekete körtől, akkor az egyes pat- 

kányok csupán a világosságkülönbségét, mások ellenben az alak 

(nagyság) különbségét ismerték fel. Ennek megfelelően később 
az egyik az elsőt, a másik az utóbbit fogja hasznosítani. Ez az 

eljárás tehát a tapasztalás egyes adatainak a felismerése és a 

régebbi tapasztalások már ismert módon való hasznosítása se- 

gítségével oldja meg a problémákat. De ez még mindig nem 
az igazi gondolkodás. 

Az igazi gondolkodás lényege Maier szerint a spontán 

összegezés (spontaneous integration). Ez a harmadik megoldási 
mód, amely két vagy több egymástól független tapasztalásnak 

spontán összegezése alapján találja meg a probléma megoldását. 

Maier gondolkodásmódjára és kutatásainak irányára jellemző, 
ha bemutatjuk, hogy az ilyen módon jellemzett gondolkodást 

miért tartja teljesen önálló lelki funkciónak és milyen okok 

miatt különbözteti meg ezt a tanulástól (vagyis a mechanikus 
asszociálástól), amelynek szintén jellemző vonása, hogy a ré- 

gebbi tapasztalatokat használja fel. A gondolkodás és a tanulás 

lényegesen megkülönböztetendő Maier szerint a következők 

miatt: 

1. Azokban a kísérleti szituációkban, amelyekből a varia- 

bilitás és a szabad asszociáció lehetőségét kizárta, sehogyan sem 
lehetett a problémát megoldani. – 2. Azok az agyoperációk, 

amelyek a spontán integráció képességét nagy mértékben csök- 

kentették, a mechanikus asszociálás képességét épségben hagy- 

ták. – 3. A tipikus tanulási és a tipikus gondolkodási feladatok 
megoldásainak eredményei közt mathematikailag sem mutat- 

ható ki korreláció. – 4. A fiatalabb patkányok az idősebb pat- 

kányoknál fejlettebbeknek mutatkoztak a tanulási problémák- 
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ban, fejletlenebbeknek ellenben a gondolkodási feladatokban. – 

5. A 6 éven aluli gyermekek fejletlenebbeknek mutatkoztak a 
gondolkodást igénylő feladatokban, mint az idősebb patkányok. 

Ez mindenesetre annyit jelent, hogy a gondolkodás relatíve ké- 

sőbbi érettségi fokon jelentkezik, mint a tanulás. – 6. A tanu- 
lásnál az asszociációk hátrafelé, a gondolkodásnál pedig előre 

irányulnak. – 7. A gondolkodási problémákat mint egészeket 

oldjuk meg, vagyis a megoldás nem történhet oly mértékben 

szétdarabolva, mint az a tanulásnál igen gyakori bevésés-mód. 

A gondolkodás tehát különböző, össze nem függő régebbi 

tapasztalatok spontán összegeződése segítségével oldja meg a 

problémát. Ezt az összegeződést nagy mértékben az új irány 
(direction) megtalálása segíti elő. A habituális, a megszokott 

irányok követésével nem tudunk új problémákat megoldani, ez 

csupán szelektív reprodukciókat nyújthat a megoldás számára. 
Maier szerint ilyen habituális irányokat használ fel az a gon- 

dolkodási művelet, amelyet Krechevsky hipotézisnek, Ach de- 

termináló tendenciának, Woodworth és Sells atmoszferikus ha- 
tásnak nevez. Az új iránynak megtalálása új kombinációkat, új 

összefüggéseket fedez fel és tulajdonképen ezek teszik lehetővé 

a probléma megoldását is. (Az új irány nem azonos a Wert- 

heimer-féle átcsoportosítás (Umzentrierung) nyújtotta jelentés- 
változással, mert a jelentésváltozás a probléma szempontjából 

a megoldás következménye és nem annak oka!) 

Maier igen sokoldalú vizsgálatának mai végeredménye 
tehát az, hogy a gondolkodás igazi lényegét az új irányban tör- 

ténő spontán összegeződés adja. A tényleges gondolkodásnál 

azonban próbálkozások (trial and error) és egyenlőértékű reak- 
ciók (gyakorlat-átvitel) jelen lehetnek, de ez utóbbiak önma- 

gukban csak véletlenül vezethetnek megoldáshoz. 

Kisebb feladatok adásával (valamely képhez megfelelő 

történetet kitalálni, képeket sorbaállítani, képsorok, történetek 

befejezését megtalálni, találós kérdéseket megoldani stb.) kísérli 
meg Claparède

35
 a gondolkodás lényegébe behatolni. Módszere 

a hangos gondolkodás, bár szerinte a beszéd is gyakran gátolja 

az igazi gondolkodást. A gondolkodás lépései (les démarches 
de la pensée) szerinte igen cikk-cakkosak és nem követik a lo- 

gikától előírt szabályos menetet.
30

 Ő már jobban belehatol a gon- 
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dolkodás lépéseinek rejtelmeibe, amikor itt megkülönbözteti az 

egyszerű percepciót, az egyszerű leolvasást, a próbálkozást 
(tâtonnement) és a következtetést. Ez utóbbi nem jelenti logi- 

kai szabályok (indukció, dedukció stb.) szolgai betartását, pusz- 

tán az egyes gondolatoknak valamilyen összefüggését, egyiknek 
a másikkal való kapcsolatát – mint azt az alakelméletnél is 

láttuk – hangsúlyozza, Ezeknek az egyes lépéseknek előre meg 

nem adható láncolata vezet azután a gondolkodás végső céljá- 

hoz, a megoldáshoz, amit Claparède a hipotézis megadásával 
jelöl s ezért adja munkájának is a hipotézis genezise címet. 

Vele egyidőben nyomozza a produktív gondolkodás termé- 

szetét K. Duncker,
37

 aki a berlini alaklélektani iskolához tar- 
tozva, magátólértetődően a gondolkodás menetének egészét 

vizsgálja praktikus-technikai és mathematikai feladatokkal 

kapcsolatban. Duncker minden problémát olyan helyzetnek te- 

kint, amely célt tűz ki a gondolkodó elé és az ember nem tudja, 
milyen úton lehet ezt a célt elérni. Ezért a gondolkodó megoldási 

kísérletekkel próbálkozik. Itt vezeti be Duncker a funkcióérték 

fogalmát, amely a megoldási kísérletek megoldási értékét je- 
löli. A funkcióérték a legtöbb megoldási kísérletben csak rejtve 

(implicite) foglaltatik. A funkcióérték megragadása és tudatosí- 

tása nélkül megoldás lehetetlen. 

A problémahelyzeteket modellel reprezentálva láthatjuk, 

hogy itt lényeges (konstitutív) és nem-lényeges alkatrészek, je- 

gyek szerepelnek. Duncker szerint az előbbit szintetikus, az 

utóbbit analitikus leolvasással ragadhatjuk meg. Ezt a meg- 
különböztetést szem előtt tartva tisztán láthatjuk, hogy pro- 

duktív gondolkodás csak szintetikus leolvasással lehetséges, 

amely – hangsúlyozva, hogy a problémák modellje sohasem 
merev – képes arra, hogy a problémák konstitutív jegyeinek 

többféle organizációját állítsa elénk. Ha ezeket az organizáció- 

kat a problémák aspektusainak nevezzük, mondhatjuk, hogy 

a produktív gondolkodást aspektus-gazdagság, a gyenge gondol- 
kodást pedig aspektus-szegénység jellemzi. 

Mi okozza, hogy a produktív gondolkodás olyan nagy- 
fokú szellemi erőfeszítést igényel és ennek következtében olyan 

ritka? Ennek oka, hogy az ember hajlamos arra, hogy meg- 
tapadjon valamely probléma egyik organizációjánál (aspektu- 
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sánál) és nem képes arra, hogy a többféle lehetséges aspektust 
könnyedén maga elé állítsa. A gondolkodásnak ezt a megtapa- 

dását (perszeverációját) a mindennapi életben igen gyakran 
tapasztalhatjuk. 

Az aspektusváltozásnál lényeges jegyek lényegtelenekké, 

figyelembe nem vett adatok fontosakká válnak s így a prob- 
léma-modell látása megváltozik, relief-je átalakul. A megoldást 

csak az ilyen állandó átalakítás viszi előbbre, de ezt állandóan 

megnehezíti, hogy a tapasztalati mezőnek „rezonáns igénylése” 

nem megy végbe könnyedén. A problémák megoldásához ugyan- 
is adatokat válogatunk ki az összes általunk eddig tapasztalt 

anyagból („tapasztalati mező”). Ezek azonban természetesen 

többé vagy kevésbbé önállóan szerepelnek más modellekben s 
így az ezekről való lefeszítésük és számukra új jelentés kölcsön- 

zése („átcsoportosítás”) jelentős elmefrisseséget igényel. A más 

modellekbe beágyazott mozzanatok funkciói csak a régi haszná- 

lati körön belül változhatnak meg könnyen. 

Duncker főképen a praktikus és a mathematikai problé- 

mák elemzésével kapcsolatban fedezett fel sok finomságot, ame- 

lyekben elsősorban kvalitatív – az egyes eseteket igen alapo- 

san szétboncoló – eljárása volt nagy segítségére. A relief- 
változás gondolata azonban nem új, hisz ezzel találkoztunk már 

a Wertheimer-féle átcsoportosítás fogalmának ismertetésénél is. 

Még egy alapvető gyengeségét fedezhetjük fel, ha tudatosítjuk, 
hogy Duncker a probléma feladásának és az írásban beadott 

megoldásoknak ill. megoldási kísérleteknek kapcsolatát vizs- 

gálta és még mindig nem nyomozta, hogy az egyes lépések egy- 

másután hogyan következnek. Ebből a szempontból Claparède 
vizsgálatai egy fokkal fejlettebbek, amikor a percepció, a leol- 

vasás, a próbálkozás és a következtetés egyes adatainak egy- 

másbafonódását hangsúlyozza. 

A kutatás ilyetén állása mellett magunk is könnyen meg- 

kísérelhettük, hogy a gondolkodás menetébe behatolva nyomoz- 

zuk azokat a jellemző szakaszokat, lépéseket, fázisokat, amelyek 
a megoldás felé vezető úton felbukkannak és keressük ezeknek 

egymáshoz való kapcsolatát, továbbá a megoldás szempontjából 

való jelentőségét.
38

 
Kisebb  problémákat,   rejtvényeket   adtunk   fel   kísérleti 
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személyeknek (összesen 281, többnyire egyetemi hallgató), akik 
a probléma felfogásától kezdve hangosan gondolkodva adtak 

számot a megoldás menetéről. Ezeket szószerint lejegyezve je- 

lentős anyagot kaptunk arra, hogy a gondolkodásnál milyen 
tényezők szerepelnek. 

Meg lehetett különböztetni tárgyi és személyi (főképen 

érzelmi) vonatkozású lépéseket. A tárgyi típusba tartoztak: 1. 

azok a ténymegállapítások, amelyek az adott problémamodell 
egyes adatait, összefüggéseit pusztán feltárták, 2. azok a pró- 

bálkozások, módosítások, amelyek a meglévő problémahelyzet 

megváltoztatását véghezvitték, 3. azok a megoldási javaslatok 
és feltevések, amelyek a problémák megoldását célozták és 

4. azok a kritikák, cáfolatok, amelyek a ténymegállapításokat 

vagy   megoldási   javaslatokat   elvetették vagy helyesbítették. 

Ezeken kívül jelentős szerepe van a személyi vonatkozású 
adatoknak. Ilyenek az indulatosság, a csodálkozás és tetszés, 

a kételkedés, a mellékes (nem a tárgyra vonatkozó) mozzanatok- 

kal való foglalkozás és végül a problémával való foglalkozás 
feladása. Ezek nem szerepelhettek az előző kutatóknál, mert ők 

csak a végeredményt tartották szem előtt s az magátólértető- 

dően mindig csak tárgyi jellegű lehet. 

Igaza van Claparèdenek, amikor hangsúlyozza, hogy a 

gondolkodás egyes lépései a legnagyobb változatosságban kap- 

csolódhatnak egymáshoz. A probléma azonban éppen ezzel 
a megállapítással kezdődik. Kérdezhetjük, hogy ez a változa- 

tosság milyen szabályszerűségeket rejt magában. Az egyes 

lépések összefüggését illetően durva vonásokkal vázolva állít- 
hatjuk, hogy a ténymegállapítások és a próbálkozások az „ez 

és ez van”, „ezt és ezt lehet leolvasni” jellegük folytán a prob- 

léma-helyzet tisztázását, egyes lehetőségek hangsúlyozását, má- 

soknak kizárását célozzák. Ezek érdeklődés esetén csodálkozást 
és tetszést váltanak ki, de tanácstalanság esetén hirtelen indu- 

latosságba, ideges töprengésbe csaphatnak át. Az értelmi (tár- 

gyi) és érzelmi (affektív, gyakran hiúsági) mozzanatok az előb- 
biek gazdagságától és az utóbbiak feszültségi fokától függően 

előbb-utóbb megoldási javaslathoz vezetnek, amelyet azután a 

gondolkodó kritikával kísérve megerősít vagy elvet. Ekkor újra 
kezdődik e mozzanatoknak változatos színjátéka. Végül a  he- 
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lyes megoldás örömet, kielégítettséget, a hosszas sikertelenség 
pedig kételkedést, a probléma elvetését, irreális megoldási ja- 

vaslatokat szül. De tovább is nyomozhatunk s kérdezhetjük, 

hogy egyes megoldási javaslatok hogyan függnek össze? Itt 

találtuk a vezetőterv szerepét, amelynek lényege, hogy a meg- 
oldási javaslatok a helyes gondolkodásnál nem véletlenül, terv 

nélkül bukkannak fel, hanem a gondolkodó terv szerint, jól meg- 

határozható területeken belül, kísérli meg realizálni a megol- 
dási javaslatokat. Ezeket a területeket a vezetőterv jelöli ki ál- 

talánosság formájában és ezt konkretizálják az egyes megoldási 

javaslatok s végül a helyes megoldás. A vezetőtervek a prob- 

léma különböző aspektusait használják fel és ugyanannál 
a problémánál is a legkülönbözőbb irányokba mutathatnak. 

A megoldásnál azonban az iránygondolat (lásd direction Maier- 

nél) csupán velejárója annak a sajátságos gondolkodási műve- 
letnek, amelyet az általános egyedivé átalakulásával, konkre- 

tizálásával jelölhetünk. A gondolkodásban így nem az egyes ada- 

toknak van primátusuk, hanem az általános szemléleti módnak. 
Ez természetesen csak egyik szabályszerűsége annak a gazdag 

és szinte kibogozhatatlan folyamatnak, amely a problémák fel- 

vetésével kezdődik és a megoldáson való töprengés sokszor igen 

hosszú ideig tartó kínlódásán és örömén keresztül eredményhez 
is vezet. Hogy itt még igen sok az érintetlen probléma, ame- 

lyekre megoldást kell találnunk, azt látni fogjuk alább az in- 

telligencia tényezőinek bemutatásával kapcsolatosan. 

Mindezek a kutatások pusztán a kísérlet oldaláról vizs- 

gálták a produktív gondolkodás problémáját, amely magától- 

értetődően közeli rokonságban áll a tudományos alkotás és fel- 
fedezés, az inspiráció, a fantázia és sok tekintetben a művészi 

alkotás kérdéseivel is. Ez utóbbiak színpompája és gazdagsága 

mellett a fentebb tárgyaltak absztrakt, vézna visszatükröződé- 
sek, szegény rokonok. Ezt látva, csak Duncker hasonlatával vi- 

gasztalhatjuk magunkat: „A produktív gondolkodást ott ta- 

nulmányozni, ahol valójában produktív, bizonyára csábító és a 

biográfiák anyagából a produktív gondolatok genezisére vonat- 
kozóan kétségtelenül fontos adatokat nyerhetünk. Azonban an- 

nak ellenére, hogy az elektromos töltés legfenségesebb példáját 

a viharban tapasztalhatjuk,  az elektromosság törvényszerűsé- 
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geinek kutatására a laboratóriumban előállított szikra alkal- 

masabb”. (Előszó.) 
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II. A DIFFERENCIÁLIS LÉLEKTANI GONDOLKODÁS- 
FELFOGÁSOK. 

A differenciális lélektan négy fő ága: az állatlélektan, 
a primitív ember lélektana, a gyermeklélektan és végül a kór- 

lélektan a gondolkodás kutatásához számos adalékot nyújtott. 

Ezeket egészen futólag a következőkben vázolhatjuk. 
1. Az állatlélektannak elsősorban Köhler 

1
 vizsgálódásai 

alapján sikerült kimutatnia, hogy a fejlettebb értelemmel ren- 

delkező emberszabású majmok életvitelüknek megfelelő prak- 

tikus feladatok megoldására képesek. A megoldásra irányuló 
törekvéseknél a gyakran terv szerint véghez vitt próbálkozáso- 

kat az eszközhasználat igen gazdaggá teszi. Ezzel kapcsolatos 

még a kerülő-út felhasználása is, amely szerint az állat képes 
arra, hogy a célt ne az eredményhez nem vezető közvetlen úton, 

hanem az eredményesebb, de bonyolultabb, hosszabb úton pró- 

bálja elérni. Sikerült továbbá kimutatni – mint arra Maier 
munkáinál is utaltunk -, hogy még az alsóbbrendű állatoknál 

is megkülönböztethető a tanulás, tehát a mechanikus cselekvés- 

láncolat és a gondolkodás, tehát a régebbi tapasztalatok új for- 

mában való összegezésének megkülönböztetése.
2
 

2. A primitív lélektan területén sajnálattal nélkülözzük 

azt az összehasonlító alapot, amely lehetővé tenné a primitív 

gondolkodásnak egyfelől az állati és a gyermeki gondolkodás- 
sal, másfelől a normális felnőtt emberi gondolkodással való ösz- 

szehasonlítását. Míg ugyanis hasonló jellegű kísérleteket álla- 

tokkal és gyermekekkel egyformán végeztek – gondoljunk itt 

Köhler híres botkísérletére -, addig a primitív gondolkodást 
nem elszigetelve, kísérleti módon kutatták, hanem vagy csak a 

logikum, vagy – ami még gyakoribb – durva vonásaiban az 

egész kultúr-szféra szempontjából vizsgálták át. Így pl. Lévy- 
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Brühl
3
 megállapítja, hogy a primitív gondolkodás alogikus (he- 

lyesebben prae-logikus), továbbá kollektív (nem egyéni), ego- 

centrikus, misztikus, animisztikus és a részesedés (participation) 
elvét követő (vagyis benne a legkülönbözőbb dolgok egymásba 

átfolynak, egymásban részesednek). Mindez azonban természe- 

tesen csak az elméleti gondolkodásra vonatkozhat, mert pl. a 
praktikus cselekvéseket kísérő és vezető gondolkodás (eszköz- 

használat stb.) még a primitíveknél sem prae-logikus és akauzá- 

lis, hanem a kauzális összefüggéseket felismerő és felhasználó 

elmemunka. 

3. A gyermeklélektan szinte felmérhetetlenül gazdag gon- 

dolkodástanából csupán a két teljesen ellentétes felfogást mu- 

tatjuk be. Az egyik Watson behaviorista elmélete, a második 
Piaget tanítása a gyermeki gondolkodásról. 

A behaviorismus
4
 a gondolkodást belső beszédnek tartja, 

amely szerinte nem más, mint az emberi külső viselkedésmód 

egy fajtája. A gondolkodás tehát viselkedés, amelyet Watson 
a gyermekek megfigyelésével vél igazolni. Úgy találta, hogy 

a kisgyermek állandóan hangosan beszél, még akkor is, ha 

egyedül van. Csupán csak a szociális ráhatás – a szülők és a 
nevelők figyelmeztetése – okozza, hogy a hangos beszédet el- 

hagyja. De még ekkor is halkan, önmagában beszél. Watson 

szerint a gondolkodást, vagyis a „halk beszédet” csak a külső 

helyzet válthatja ki. Természetes, hogy ez az egészen lapos el- 
mélet nem képes a gondolkodás lényegébe behatolni. Watson 

empirizmusával ellentétben szinte filozófiai rendszert épít ki 

magának kísérletei eredményeképen Piaget,
5
 aki a klinikai mód- 

szert alkalmazva, a gyermeki gondolkodás egyes sajátosságait 

gazdag terminológiával ruházta fel s félő, hogy az összeroppan 

alatta. Így a gyermeki gondolkodás: egocentrikus, akategoriás, 
reális, prekauzális, autisztikus, juxtapozíciós, transzduktív, 

szinkretista. Az okság felfogása a motiváción alapulóval kez- 

dődik és a logikai dedukciós oksággal végződik, de közben van 

a finalista, a fenomenális, a participációs, a mágikus, a morá- 
lis, az artificialisztikus, a dinamikus, a környezet reakcióján 

alapuló, a mechanikus, a generációs, a szubsztanciális azonosí- 

táson, a sűrítés és ritkításon, az atomisztikus összetételen és vé- 
gül a téri összefüggésen alapuló okságfajták. Ez a két példa is 
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szemlélteti Piaget gazdag kategóriakészletct, de minden kiváló- 
sága mellett bemutatja annak gyengéjét is. Piaget annyira el- 
merül a gyermek „sui generis” gondolatvilágába, hogy abból 

kísérel meg kapcsolatot találni a felnőtt ember gondolkozás- 

módjával a nélkül, hogy a gondolkodást magukon a felnőtteken 

is hasonló módszerrel megvizsgálná. Várkonyi ezt a hiányossá- 
got kitűnően jellemzi.

6
 A kísérleti vizsgálódások valóban azt ta- 

lálták, hogy a felnőttek is gyakran adnak olyan magyarázato- 

kat (vagyis „gondolkodás-termékeket”), amelyeket Piaget csak 
a gyermekek sajátjának tartott.

7
 – Ügy érezzük, hogy ennek 

a két területnek pontos összeegyeztetése még nem történt meg. 

4. A kórlélektan gondolkodástanára vonatkozóan lásd 
W. Jahrreiss: Störungen des Denkens c. nagyszabású referátu- 

mát Bumke: Handbuch der Geisteskrankheiten c. gyűjtemény 

I. kötetében. Itt további bibliográfia is található. 
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III. A GONDOLKODÁS VIZSGÁLATA. 

Nemcsak a köznapi nyelvben, hanem a tudományos lélek- 
tani irodalomban is a gondolkodás és az intelligencia fogalmát 

felváltva használják abban a hitben, hogy ez a kettő pontosan 

fedi egymást. Az intelligencia-vizsgálatok első nagy gyűjtemé- 
nyének összeállítója, W. Stern 

l
 az intelligenciát az újszerű kö- 

vetelményekkel szembeni szellemi alkalmazkodás képességének 

tartja. Ez a meghatározás megfelel a gondolkodás fogalmának 
is, amely pl. Maier szerint az újszerű követelményeknek éppen 

a régebbi tapasztalatok spontán összegezésével akar megfelelni. 

A gyakorlatban a helyzet azonban korántsem ilyen egyszerű. 

Mindenekelőtt pontosan meg kell állapítanunk, hogy az iroda- 
lomban az intelligenciavizsgálatok gyűjtőnév alatt ismeretes 

próbák és próbaskálák általában az intelligencia egészét vizs- 

gálják-e, vagy az intelligenciának csak egyes részfunkcióit fe- 
dik fel. Keresnünk kell továbbá, hogy az intelligencia egésze, ill. 

egyes részfunkciói a gondolkodással milyen kapcsolatban ál- 

lanak. 
Általában mondhatjuk, hogy az intelligencia egészét csu- 

pán az intelligenciaskálák (pl. a Binet-Simon próba) teszik 

vizsgálat tárgyává. Az egyes próbák között egyetlenegy sincs, 

amely magára az intelligenciára mondana lényeges adatot, ezek 
csupán az intelligencia egyes tényezőit (részletfunkcióit) nyo- 

mozzák. Ezt kutatva, az egyes próbák elnevezéseit nem vehet- 

tük kiindulási alapul, mert az irodalomban eddig használatos 
elnevezések a próbáknak vagy a külső formáját (pl. három-szó 

próba, számsor-próba), vagy szerzőjük nevét (pl. Lindworsky- 

próba, Ebbinghaus-próba) használták fel. Ezek pedig a próbák 

lényegére semmi utalást nem tartalmaznak. Az ezret is meg- 
haladó intelligenciavizsgálati eljárást tehát egyenként alapo- 

san át kellett vizsgálnunk 
2
 és akkor azt találtuk, hogy az egyes 

próbák minden nagyobb erőszak nélkül hét csoportba oszthatók 
a szerint, hogy az intelligenciának mely funkcióját, mely rész- 

letműködését teszik vizsgálat tárgyává. 

A táblázat (155. 1.) a használatosabb próbákat mutatja be 
a próbák lényege (vagy más szóval funkcióértéke) szerint cso- 

portosítva. Már az egyes csoportok elnevezéséből is láthatjuk, 
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hogy ezek nem felelnek meg pontosan a gondolkodás jellemző 
lépéseinek, vagyis pontosabban csak az egyszerű megértésnek 

(felfogásnak), a közös jelleg és a különbözőség felismerésének 

(az általános konkretizálása) és végül a kritikának találtuk 
meg gondolkodásbeli analógiáit. 

Még jobban tisztázzuk a helyzetet, ha az egyik leghasz- 

nálatosabb intelligencia-skálát, a Binet-Simon próbát vizsgál- 

juk át a fenti szempontból. A táblázatban a Binet-Simon próba 
Bobertag-féle átdolgozásának (amelyet Éltes

3
 ültetett át ma- 

gyarra) próbáit funkcióértékük szerint csoportosítottuk a sze- 

rint, hogy a Binet-Simon (Éltes) skálában hány azonos jellegű 
próba szerepel s az adatok megerősítéséül még a Terman-féle 

Stanford Revisionban előforduló azonos jellegű próbák számát 

is felsorakoztattuk. Láthatjuk, hogy úgy a Binet-Simon, mint 

a Terman-féle intelligencia-skála igen tarka, sokféle jellegű fel- 
adatokat tartalmaz. A táblázatból világosan kiolvasható, hogy 

az intelligencia nem csupán gondolkodás-lépéseket, hanem 

egyéb tényezőket is tartalmaz. Így szerepel először az emlékezet 
és magától értetődően a figyelem, amelyek azonban kétségtele- 

nül a gondolkodásnak csupán másodlagos tényezői. Emlékezet 

és figyelem nélkül nincsen gondolkodás, az emlékezet és a fi- 
gyelem azonban maga még nem gondolkodás. Szerepelnek még 

speciális feladatok, amelyeket szintén nem lehet a szorosan vett 

gondolkodás rovatába sorolni. Ilyenek a szókincs megállapí- 

tása, a számolás és a térfelfogás. Az előbbi kettő minden zök- 
kenés nélkül besorolható az ismert ú. n. tantárgy-tesztek közé, 

az utóbbi mellé pedig az időfelfogás, a mechanikai feladatok- 

ban való jártasság stb. époly joggal odakívánkozik, mint 
amily joggal a térfelfogás szerepel ez összeállításban. A táblá- 

zatba végül nem vettük fel a Binet-Simon-féle szuggerálás- 

próbát, mert ez sehogyan sem számítható intelligencia- 
próbának. 

A szuggesztibilitás – a vizsgálatok
4
 mai állása alapján - 

nem értelmi, hanem személyiségjegy. Jól érezte ezt Termán is, 

mert sorozatában ez a próba már nem szerepel. Hasonlóképen 

tendenciát láthatunk Termannél a speciális jellegű feladatok 

számának csökkentésére. 

Mindebből pedig következik, hogy a gondolkodás modern 

 



Táblázat.  Az ismertebb  intelligencia-vizsgálatoknak 

csoportosítása az intelligencia egyes funkciói szerint. 

 

A próba lényege 

(„funkcióértéke”) 

A próba elnevezése. Előfordulás 

száma 

Binet- Termán 

Simon 

sorozatában 

Egyszerű  megértés 

(felfogás) 

Képekkel  ábrázolt  történet   megértése 

(Binet-,    Bobertag-képek,    Jaederholm 

képsorozata,   Rossolimo-képek.) Szöve- 

ges   történetek   felfogása   (Búrt).   Az 

Otis-próbában   szereplő  ABC-s  felada- 

tok és a közmondás összehasonlítások. 

14 16 

Kiegészítés Ebbinghaus-féle hiánypróba.  Lipmann- 

féle kötőszópróba. (Minkus is.) Rosso- 

limo-féle képkiegészítés.  Meili-féle kép- 

kiegészítés. 

2 2 

Rendezés Súlyok   elrendezése   (Binet).   Tárgyak 

nagyság,    világosság    és    számadatok 

alapján való elrendezése (Muchow). Szí- 

nek  és  formák  szerinti  rendezés   (Pe- 

ters,   Engelmann).   Fogalmak   elrende- 

zése (Hamburgi-próba, Hische). Szavak 

mondatba rendezése, a ragok és kötő- 

szavak megadása mellett  (Binet). Ké- 

pek sorbarendezése (Meili). 

5 5 

Összefüggések 

felfogása 

Számsor-próba. Ábrák   közti   törvény- 

szerűség   megadása  (Charkow).  Törté- 

netek  lényegének,   tanulságának   meg- 

adása. Szavak   mondatba   rendezése, a 

ragok és kötőszavak megadása nélkül. 

4 6 

Közös jelleg és 

különbözőség 

felismerése 

(definíció) 

Analógia-próba (két, ill. három fogalom 

viszonyának felismerése és ennek alap- 

ján hasonlók képzése). Fogalmak fölé- 

és alárendelése. Sorozatból oda nem illő 

fogalomnak    megtalálása.    Főfogalom 

megadása. Tárgyak   közös   vonásainak 

megjelölése.   Definíció-próba.    Szkéma- 

próba. 

5 7 

összefüggések 

rendezése 

(következtetés) 

Lindworsky-  ú.  n.  ítélet-próba.  Stör- 

ring,   Boda-féle   szillogizmus-próba.  A 

hamburgi ú. n. menü-próba. 

0 0 

Kritika Kisebb   rejtélyes  feladatok   megoldása. 

Praktikus helyzetekben való feltalálás. 

Az   abszurdum   felismerése   (Otis). 

3 6 

Emlékezet,   figyelem, 

speciális feladatok 

Szövegismétlés,    rejtjelezés,     parancs- 

teljesítés,    szókincs,    számolás,    tér- 

elképzelés  (Binet-Simon és Termán). 

21 18 
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meghatározását nem fedi az intelligencia naiv fentebb bemuta- 
tott vizsgálattal implikált fogalma, mert az intelligencia fogal- 
mát – az emlékezet, a figyelem és a speciális feladatok szerep- 

lése miatt – nagyon tágan szabták meg. Mivel pedig egyetlen- 

egy önálló próba sem vizsgálja az intelligencia teljességét, 

mondhatjuk, hogy az intelligencia-vizsgálatok – nagyon helye- 
een – csupán a gondolkodás folyamatának egyes jellemző lé- 

péseit és a gondolkodáshoz feltétlenül szükséges másodlagos 

tényezőket (emlékezet, figyelem) teszik próbára, a helyett, hogy 
a produktivitás, a teremtő erő amúgy is kétségesen megállapít- 

ható és megoldatlan diagnosztizálásába vágnák a fejszéjüket.
5 

A gondolkodás elméleti kutatása és a gondolkodás gya- 
korlati vizsgálata eddig külön utakon járt s az előbbinek Hamu- 

pipőke-szerep jutott az ú. n. teszt-vizsgálatok egyeduralma mel- 

lett. Az intelligencia-próbák túlburjánzását csak az elméleti 

kutatással való állandó kapcsolat szemmeltartása tudja meg- 
szűntetni, amely azután a helyes alkalmazással kétségtelenül 

megbízhatóbb eredményt is fog felmutatni. 
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IV. SPECIÁLIS KÉRDÉSEK. 

1. A generális intelligencia problémája. A század elejére 

nyúlnak vissza azok a korrelációs vizsgálatok, amelyek alapján 

Spearman
1
 és munkatársai az egyes lelki képességek egymás- 

sal való kapcsolatát, ill. egymástól való függetlenségét kísérel- 

ték meg kinyomozni. Ezek a vizsgálatok lassan önálló elméletté 

terebélyesedtek és faktorelmélet néven lélektani iskola alakult. 
A hallatlan arányban megnövekedett intelligencia- és személyi- 

ség-próbák dzsungeljében szándékozott Spearman rendet terem- 

teni. Hangsúlyozta, hogy az emberben nincs annyi képesség, 
mint ahányféle teszt van és így maga az intelligencia is egy 

generális faktorra (ezt g-vel jelölte) vezethető vissza. Ez min- 

denféle értelmi aktivitás közös magját adja, bár ennek az akti- 

vitásnak kisebb része, maradéka egy speciális, változó faktor 
jelenlétére mutat. Ezt s-sel jelölte. 

Spearman fenti tanulmányában még csak oly centrális 

faktorról beszél, amely az idegrendszer plasztikus működésével 
kapcsolatos és ezt csak később

2
 hozta az intelligenciával össze- 

függésbe. Ügy találta ugyanis saját maga és mások vizsgálatai 

alapján, hogy az intelligencia-vizsgálatok egymásközti korrelá- 

ciói közel 1-et adtak, vagyis kitűnően korrelálnak. Ennek alap- 
ján a generális intelligenciafaktor jelenlétének kimutatására 

az ú. n. tetrádok különbségének módszerét vezették be. Ennek 

formuláját a következőképpen kapjuk meg: tudvalévő, hogy 
korrelációt két képesség összevetése ad. Ha tehát meg akarjuk 

állapítani, hogy a korrelációk azonos nagyságrendűek-e, akkor 

két képesség két-két feladattal megállapított korrelációját kell 
összehasonlítanunk. Mérjük A tulajdonságot két teszt-tel (1 és 

2-vel) és Β tulajdonságot két másik próbával (3 és 4-gyel), 

akkor e négy próba egymásközti korrelációi ri2, ri4, m és Γ34 lesz- 

nek. Az ismert Spearman-féle „correction for attenuation” for- 
mula szerint ekkor 
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        Spearman kimutatta, mint fentebb láttuk, hogy az intelligencia 
tesztek e formulával kiszámított korrelációja 1-et adott, vagyis 

TAB = 1,   akkor 

 

mindkét oldalt negyedik hatványra emelve és egyszerűsítve 

kapjuk, hogy 

 
vagy 

 

        Ez az ú. n. tetrádok különbségének formulája, amely – most 

már az egész gondolatmenetet megfordítva – azt mondja ki, 

hogy ha négy korreláció e formulának eleget tesz, vagyis az 
eredmény zérus, akkor ez a négy korreláció egy közös faktorra 

mutat rá. 

A Spearman-féle egy faktor megállapítását Kelley
z
 két, 

három, ül. több faktorra terjesztette ki s az egész eljárásnak 

általánosítását Thurston* végezte el, aki bármennyi faktor meg- 

állapítására pontos módszert adott. 

Itt csak utalunk arra, hogy ezek a kutatások az értelem 
területén túl is jutottak s találtak faktorokat az akarat 

(w – Webb), az ügyesség (c – Garnett, Catell ezt a tempera- 

mentum faktorának tartja), a perszeveráció (p – Spearman) 
és az aktivitás oszcillációjának (o – Flügel) területén. 

Spearman elmélete ellen – főképpen a generális intelli- 

gencia hangsúlyozása miatt – sok ellenvetés is fölbukkant. 

Mindezek természetesen még jobban ostromolták a gondolkodás 
problémáját, amely még ma sem mondható teljesen meg- 

oldottnak. 

2. Az elméleti és a gyakorlati intelligencia, Az ú. n. cselekvés 
próbák (performance-test) – főleg Amerikában – mind na- 

gyobb elterjedtsége felvetette azt a problémát, hogy vájjon az 
ilyen elsősorban cselekvést – vagyis gyakorlati értelmet – 

igénylő feladatok szintén maradék nélkül besorolhatók-e az 

intelligencia-vizsgálatok közé s így megerősítik-e a generális 
intelligencia feltevését. Alexander

5
 e kérdésnek kivizsgálására 
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verbális (elméleti, absztrakt) intelligenciát feltételező, gyakor- 
lati értelmességet igénylő és végül mechanikai képességet mérő 

próbákat hasonlított össze Spearman módszere alapján. A több- 

szörös faktoranalízist számításaiban az ú. n. tengely-rotáció 

műveletének alkalmazása képviselte. Ε módszerrel Alexander 
kimutatta, hogy az általános-intelligencia faktorán (g) kívül 

található még egy önálló praktikus-intelligencia faktor. Ez 

tehát annyit jelent, hogy az elméleti intelligencia és a gyakor- 
lati intelligencia nem vezethető vissza azonos gyökérre. Vagyis 

lehet valaki kitűnő absztrakt gondolkodó a nélkül, hogy prak- 

tikus feladatokat is (vagyis nem kézügyességet, csupán prak- 
tikus cselekvést igénylő feladatokat) jól oldana meg és fordítva. 

Alexander felfogásának azonban ellentmondanak Rey
6 

kísérletei, amelyeknek alapján a gyermek praktikus viselkedé- 

sének fejlődésében három fázist lehet megkülönböztetni. Ezek: 

1. a gyermek hosszú ideig nem képes arra, hogy viselke- 

dését valamely új oktatásnak vagy véletlen felfedezésnek irá- 

nyában megváltoztassa. (Ez az áthatolhatatlanság fázisa.) 
2. Ha valamilyen új viselkedést megtanult, akkor azt válo- 

gatás nélkül a legkülönfélébb helyzetekben alkalmazza. (Ez az 

általánosítás fázisa.) 

3. A tapasztalás folyamán megtanulja, hogy a különböző 

viselkedésmódokat csak különböző meghatározott helyzetekben 

használja. (Ez a differenciálás fázisa.) 

Ez a fejlődés azonban nemcsak a praktikus értelemre, 

hanem az elméleti intelligenciára, a probléma megoldó gondol- 

kodásra is jellemző. Ott is kezdeti tanácstalanságot, általános 

elveknek a legkülönbözőbb helyzetekben való kipróbálását lát- 
hatjuk, amelyet végül is egy speciális találó megoldással zár le 

a gondolkodó elme. Ugyanezeket a fázisokat fedezi fel 

Brunswik
7
 is a kritika vizsgálatánál, amikor a gyermeki kritika 

fejlődésénél először egy kezdeti tanácstalanságot, értelmi kö- 

zömbösséget, bizonytalanságot» destruktív tagadást talál, amely 

csak lassan fejlődik komoly érdeklődő részletkritikává és állás- 

foglalássá. Ezalapon kételkednünk kell a teoretikus és praktikus 
intelligencia éles elkülönítési lehetőségében annál is inkább, 

mert köztudomású, hogy az a praktikus cselekvés, amelyet nem 

vezet megfelelő értelmi  meggondolás, amely csak a  trial and 
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error alapján megy végbe, lassabban és pusztán csak véletlenül 

jut eredményhez szemben azzal, amelyet értelemmel kísérünk. 
3. Az intelligencia-típusok. A generális intelligencia meg- 

jelölésével az egységretörekvés fejeződik ki. Mindig megvolt 

azonban az intelligencia minőségi különbségeit is hangsúlyozni 
óhajtó szándék is. Így már Binet is megkülönböztetett leíró, 

megfigyelő, érzelmi és tudós intelligenciatípusokat. Piaget és 

Rossello újra négy típust talált: a szubjektív (megfelelője a 

fenti érzelmi), az objektív (megfelelő a leíró), az intelligens 
(megfelelője a megfigyelő) és a felületes típusokat. Jaensch 

iskolájából kikerült tanulmány
8
 megkülönböztet affektív szim- 

bolikus, affektív-reális és szabálybetartó gondolkodástípusokat. 
Ε kérdés legtüzetesebb taglalását Dieter

9
 munkájában talál- 

hatjuk meg, aki pontos kísérletekkel a típusok és altípusok egész 

sorát állapítja meg. 
Ε kérdést is azzal zárhatjuk le, hogy pontos döntést a ku- 

tatás mai állásától azért sem várhatunk, mert nem tudhatjuk, 

hogy e típusok meghatározását a személyiségjegyek mennyiben 

befolyásolták, vagyis e típusok mennyiben domborítanak ki 
olyan jegyeket és tulajdonságokat, amelyek már az intelli- 

gencia, a gondolkodás és az értelem körén túl mutatnak. 
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