Magyarorszag résztvétele a monarchia kiilpoli-
tikajaban és Apponyi delegationalis mitkodése

frta: Lutter Janos

Nemzetiink 06nalldo fejlédését a mohacsi vész és az azt nyo-
mon koévetd masfél évszdzados torok hodoltsag derékba  torte.
Nemcsak ethnikumunk telitddik szamos, ugy keleti, mint nyu-
gati elemmel, hanem kozhatalmi intézményeink tovabbi kiala-
kul asan is meglatszik az a szomori tény, hogy sajat belsé erdink
elégtelenek az ozman iga lerazasara. Kiilsd, talnyomdan ger-
man segitségre van sziikségiink mar a fonmaraddsunkért valo
szakadatlan kiizdelemben is, s még inkabb a szent korona teste
egységének  helyredllitaisa mtivében. S amikor a  keresztény-
german vilaggal valé éllam jogi kapcsolatunk a pragmatica sanc-
tioban intézményess¢ valik, a kolcsonds védelem és az osztrak
Orokods  tartomanyokkal valdo  egyiittes  birtokldas  gondolataban
visszatiikrozodik ugy a kettdnk kozotti erdviszony, mint a magyar
nemzetnek egyenrangisagra vald torekvése is. Sajnos e torek-
vés kiilonosen a kiiligyek intézése terén maradt emberdltékon
at csak jambor Ohajtas. Pedig a nemzet Kkivansagai e téren
igazan szerények voltak, hiszen a II. Joézsef absolutista ural-
kodédsanak reactiojaként jelentkez6 1790—91-i orszaggytlés 17.
cikkelye csak azt kivanja, hogy az wuralkod6 a kiiliigyek inté-
zésénél magyarok tanacsaval is éljen. S az osztrdk absolutista
politika még ennek megvalosulasat is lehetetlenné tette.

Az osztrak  elnyomatassal szemben nemzeti 1étfeltételeink-
ért vivott szakadatlan kiizdelemben nem csoda, ha a hatarainkon
tal kialakulo, fejlédé vilag tanulmanyozasa és megértése irant a
nemzetben apathikus ko6zony honolt. Kilpolitikai érzék fiigget-
len nemzetek attributuma.
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Csak egyes, vilagot latott nagyjaink, mint kiilonésen Szé-
chenyi, az -europai nagy nemzetek belsé fejlédésének alapos
tanulmanyozasaval szerezték meg azt a latokort, mely messze
talérve hatdrainkon, képesitett arra a vizsgalatra, véjjon annak
a kilsé nagy vilagnak kulturdlis és nemzeti fejlédése mit hozhat
reank.

Sajnos, Széchenyi proféta ihlete csak Cassandra-joslat ma-
radt, a nemzet nagy tObbségébdl teljesen hidnyzott az érzék a
kiilpolitikai igazsdgok megismerésére. Csak ez magyardzza meg
azt, hogy mikor a nyugati nagy eszmearamlat hozzank eljutva
parosult a nemzet szabadsagvagyanak életerGivel, teljes illusio-
ban ¢éltiink a tekintetben, miként fogjak fel az eurdopai nagy nem-
zetek szabadsagunk kivivasaért vivott élet-halal harcunkat.

Mar a negyvennyolcas reformok is, ¢éppen mert lazas
atmosphaeraban  sziilettek, nem voltak minden consequentiajuk-
ban atgondoltak s ezért nagy veszélyeket rejtettek a nemzetre.
Nem fontoltuk meg, milyen kihatdsa lesz alkotmanyos reform-
jainknak az Ausztriaval valé kapcsolatra, valamint az uralkodo-
hazra. A kiligyeknek 0nallo intézését koveteltik, pedig mé"
azzal sem voltunk tisztdban, mily eszmék uralkodnak az eur6-
pai nagy nemzetekben. Harcot inditottunk nemzetiink belsé erdi-
nek mérlegelése nélkill, attol a csaloka abrandképtdl vezettetve
magunkat, hogy a nyugati szabad nagy nemzetek majd rakény-
szeritik  Ausztridt a velink vald méltanyos békére. Talan az
egész szabadsagharcnak egyik legvégzetesebb tévedése volt a
debreceni tronfosztd s  Ausztriatol valdo elszakadasunkat prokla-
malé nyilatkozat. Ez adott moddot Lord Palmerstonnak a ma-
gyar nemzet elleni nyilt follépésre, mert az angol nemzet koz-
véleményében erés gyokeret vert az a vélemény, hogy Ausztria
fonmaradasa eurdpai sziikségesség.

Abrandjainkért  irtozatos arat fizettink. Szomort  vigaszunk
maradt, hogy passiv ellendllaisunk elemi ereje teljesen paraly-
salta a benniinket lenylig6z0 Ausztria belsé erdit is, s ezzel lche-
tové valt Ausztria ismételt gyongitése kiviilrol.

Ha  végigtekintink Eurépa arculatin az  1866-i  porosz-
osztrak habora utan, akkor tudjuk igazan értékelni Dedk Ferenc
allamférfiti  bolcseségét a kiegyezés faradsdgos miivének meg-
teremtésében. Angliat sulyos belsd és kiils6 krizis emésztette.
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Egyfelol az ir sinn fein forradalmi mozgalom ¢és a munkas-
tomegek  forrongasa, masfelsl az  Eszakamerikai  Unidval az
amerikai polgarhabora alatt a déliek kormanyanak elismerésé-
b6l ¢és az Alabama déli kaldz-cirkdldé karokozasaibol keletke-
zett, haboruval fenyegetd controversia stlyos gondja tette Iehe-
tetlenné activ orientalis politika folytatadsat Nagybritannia felelds
allamférfiai szamara. A Bismarck altal reményeiben megcsala-
tott III. Napoleon csaszar Poroszorszag elleni héaborara készii-
16dott.  Poroszorszag szamara az egységes német Bund meg-
teremtésének  stlyos  probléméja  volt  megoldatlan.  Ausztria
pedig az atomokra valdé bomlas Orvényének szélén allott, ha a
magyar nemzettel nem tud méltinyos ¢és gyors megegyezésre
jutni.

Valoban, kedvezébb idOpontot kivanni sem lehetett volna
az Oroszorszdg hegemoénidja  alatti  panszlav  birodalom meg-
teremtésére. S a tapasztalt, ravasz Gorcsakoff hercegnek jérat-
lan Ujoncnak kellett volna lennie az eurdpai politikdban, ha ezt
a pompas alkalmat kiaknazatlanul hagyja. Meg is kisérelte: az
1866 nyaran kitdré krétai felkelés, az epirusi hataron folyd gorog
bandaharcok, Montenegro, Szerbia ¢és Moldva-Havasfold elége-
detlensége a torok csaszarsdg szuverainségével, a bolgar nyug-
talankodas, mind a hossziikezi orosz diplomatia mesteri ren-
dezdi miivészetét dicséri. FEurdpa szerencséjére Gorcsakoff her-
ceg egy ¢évvel megkésett. Ha a Balkan mar langban all a porosz-
osztrak  haborti  kitorésekor, ugy valdszinileg valéra valhattak
volna az orosz vilaguralmi almok: az orthodox kereszt folkeriilt
volna a Hagia Sophia mecset kupolajara. De még e késedelem
dacdra sem valt az lehetetlenné, ha Ausztria fennmaradésa
hosszabb idén 4t marad fiiggé kérdés. Annak chaotikus rendezet-
lenségben maradasa dehogy is hozott volna dunai confoedera-
tiot sértetlen Magyarorszaggal az ¢élen, ez csak politikai almo-
dozok délibabja lehetett, hanem hozott volna orosz iga ala
jutast nemcsak a magyar nemzet, de még a moldva-havasfoldi
fejedelemség népe szamara is.

Ausztria ¢és Magyarorszag allamkapcsolata  krizisének gyors
és bolcs megoldasa viragjaban hervasztotta el a panszlav ter-
veket. Megmutatta azt, hogy a magyar nemzet sorsanak akkori
boles intézdjében, Dedk Ferencben nemcsak a tdblabirdi con-
templativ  bolcsesség Oltott testet, de parosulva Andrassy Gyula
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grof  allamférfiii  genialitdsaval eurdpai jelent6ségli miivet tudott
alkotni: a paritason alapuld dualis monarchiat.

Ugy jelolhetnék ezt meg a legtalilobban: tjat teremtd, con-
servald tény.

Megtartja a nemzet multjabol ami alapvetéen fontos: a kozos
védelmet, s ebbdl logikusan kovetkezd kiiliigyet, valamint az ural-
kodd physikai személyében testet Olt6 intézményes allami kap-
csolatot az osztrdk csaszarsdg és az apostoli magyar kiralysag
kozott, azonban gondosan elvalasztja a két allamfél belsé iigyeit
egymastol. A kiegyezés miive Magyarorszagon az 1867, évi
XIL.  t-c.-ben oltott kozjogi format magara, e szerint a kozos
igyek: hadiigy, kiligy s e kettdé koltségeinek el6teremtésére
vonatkozé pénziigy iranyitdsa és ellendrzése a két allam orszag-
gyllései 4altal valasztott hatvan-hatvan tagl orszagos bizottsag,
a delegatiok feladata. Ily modon elvben a magyar nemzet el-
hatdroz6 szabadsaga, ha nem is a maga teljességében, meg volt
ova, s meg volt a lchetésége annak, hogy még a kozés tligyekben
is paritasos szava legyen.

Sajnos, hangstlyoznunk kellett az elébb, hogy elvben, mert
a valosagban, ez alaptorvény végrehajtasaban ett6l igen messze
estink. A kiegyezés a magyar nemzet szamara csak keret lehe-
tett, amelyet nemzeti tartalommal kellett volna  megtdlteni.
Hogy milyen okok ¢és er6k miikddtek kozre ennek a megakada-
lyozasaban, ennek kifejtése igen messze vinne témanktol.

Feladatom azoknak az eszkdzoknek ¢és modoknak targya-
lasa, amelyekkel a magyar nemzet részt vehetett és részt vett
Ausztria-Magyarorszag kiiligyeinek intézésében.

A kiligyeknek kozponti iranyitdja, lelke a kozds  kiil-
ligyminiszter, aki az uralkod6 bizalmabol a két allam miniszter-
elnokeinek  ellenjegyzésével kineveztetve  miikddott. Politikai
és jogi felelésséggel a két delegationak tartozott. Kiiliigyeinket a
monarchia kiilképviselete, az egyes allamoknal accréditait nagy-
kovetek-, kovetek-, és diplomatiai  iigyvivoknek kiildott utasita-
sok altal iranyitotta. Ez utasitdsok  végrehajtasar6l, valamint
altalaban az illeté 4llammal valé politikai kapcsolataink és
érintkezéseink  felél e  kiilképviseldink,  diplomataink  id6rdl-
idore jelentést tartoztak tenni, melyeket a ko6zos kiliigyminisz-
térium  személyzete, a kiiliigyminiszter —munkasegédei dolgoztak
fel, s melyekrél a miniszter az uralkodénak naponta jelentést
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tett. A napi currens politikai {ligyeknél fontosabb, vagy elvi je-
lentdségli  tigyeket a két orszdg miniszterelnokeinek  bevona-
saval a kozos kiiligyminiszter elnoklete alatt tartott, u. n. kozos
minisztertandcsokon  vitattdk meg, néha pedig, sorsdont6 elha-
tarozasok eldtt maga az uralkodd elndkolt az ilyen tanacsko-
zason, s akkor koronatanacsnak nevezték azt. Hogy a két orszag
delegatidinak tagjai a kiiligyek iranyitdsanak factumai fel6l tajeé-
kozva legyenek, a kozos kiiligyminisztérium a felvaltva némikép
Budapesten és Bécsben tartandd delegatios {ilésszak megnyita-
sakor a diplomatiai levelezésr6l 0. n. voOrés konyvet nyomatott
ki, melyet minden egyes delegatus megkapott. Ezenkivil a
kiiligyminiszter mind a két delegationak kiiliigyi albizottsaga
el6tt exposét tartott, melyben a bizalmasabb természeti  kiil-
igyi kérdések feldl informalta az albizottsagot, s ezért, bevett
szokas szerint, sem a kiliigyminiszteri exposérél sem az azt
kovetd vitarol még gyorsirdi  feljegyzés, jegyzOkonyv sem  ké-
sziilt. A kiligyminiszter, vagy annak meghatalmazott képvi-
seléje  természetesen felvildgositdssal kellett hogy szolgdljon a
plenaris iiléseken fOlvetett kiilpolitikai kérdésekre nézve is. A
kozos kiiligyminiszter a két orszag: Ausztria és Magyarorszag
torvényhozo testiiletének tagja nem lehetett, s igy a két orszag-
gyllésen folmeriild  kiilpolitikai  kérdésekben a  kiiliigyminiszter
politikdjat ~ Magyarorszag ¢és  Ausztria  miniszterelnoke  képvi-
selte, s ily modédon az orszaggylilés bizalmatlansagot csakis a
miniszterelnok ellen szavazhatott. Ez hozta azutin magaval azt
a szokast, hogy egyes actualis kiilpolitikai kérdéseket a fon-
tebb mar érintett ko6zO6s minisztertanacson kivil még irasban is
kozolt a kozos kiiliigyminiszter a két miniszterelnokkel.

Ugyebar eléggé complicalt apparatus? Ebben igazat adha-
tunk Lord Stanleynek, aki mar 1867 tavaszan kifejezte ezt a
véleményét londoni nagykovetiink, Gr. Apponyi Rudolf el6tt.
Azonban complicalt volta dacara is életrevalonak bizonyulhatott
volna. Ehhez csak egyetlen egy volt sziikséges: minutiosus
loyalitas az, iranyito, a koOzO6s kiiligyminiszter 1észér6l. S a
dualis rendszernek elsd pillanatatol kezdve ebben volt éppen
a legnagyobb hiany.

Az els6 kiiliigyminiszter, baro, késébb grof Beust Frigyes
nem abban volt hibas, hogy a monarchia kiilképviseletében nem
alkalmazta rqgton a paritas elvét, hiszen ez az  egész  kiiliigyi,
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mar mikodé szervezet felforgatasat és igy legalabb is iddleges
bénulasat jelentette volna. Grof Beust hibaja egészen mas volt,
0 megtestesiilése volt a tradicionalis kabinet-diplomatanak, annak
-a typusnak, melyre talalé Talleyrand cynikus mondasa: a sz6
a gondolat eltakardsara valé. Gyanakvo, armanykod6 jelleme
arnyékba Dboritotta fényes szellemi qualitdsait. Az 6 kiiligy-
minisztersége alatt valdsaggal intézményes lett a double jeu,
a kettés jaték. Ezt Beust részint ugy vitte végbe, hogy a fon-
tosabb  koOveti  utasitdsokat  réservait, titkos = maganlevelekben
adta meg, s erre a kovet valasza is maganlevelezés utjan tortént,
részint pedig ugy, hogy a nyilt utasitds mellett még bizalmas
titkos utasitast is kiildott.

Ily kiilpolitikai rendszerben szinte magatol értetédd, hogy
a delegatusok, s a politikai vildg tajékoztatasara valé vOrds-
kéonyv nem Ariadne fonala a kiilpolitika labyrinthusdban, ha-
nertl ad usum Delphini késziilt kis remekmii az olvasé megté-
vesztésére.

S mennél complicaltabb a kiiliigyi apparatus, annal kony-
nyebb az olyan bizalmatlan férfitnak, amindé gr. Beust volt,
valodi  kiilpolitikai  gondolatait, szandékait ¢és terveit elrejtenie.
Ma mar, a killigyi levéltarnak a tudoméanyos kutatds szamara
vald megnyitdsa oOta tisztan lathatjuk gr. Beust kiilpolitikai
terveit, s az azok elérésére szolgalo eszkozoket, Az O lelkét
a sadowai vereségért veendd revanche vagya lelkesitette,
s még inkabb, Ausztria dominalé helyzetének visszaszerzése
a német Bundban.

E célbdl hozott létre a német egység létrejottétél féle 111,
Napoleon csaszarral bensé kapcsolatot az O bizalmas munka-
tdrsa, Metternich Richard herceg révén, s ugyané célbol szerette
volna Oroszorszagot is az entente-ba vonni, sikertelenil. Mivel
pedig igen jol tudta, hogy a magyar nemzet egyaltalan nem ki-
vanja azt, hogy Ausztria ismét a német Bund vezetdallama Ile-
gyen, mert az a belsé erdviszonyoknak a magyarsag hatranyara
vald  eltolodasa  kovetkeztében a  dualismus  meghiusultaval
egyenld, azért Gr. Beust, bar latszolag igen bizalmas baratsagot
tart fent Gr. Andrassy Gyula magyar ministerelndkkel, mégis,
sem a kozds minstertanacsokon, sem az Andrassyval vald
correspondentidban egy szdval sem 4rulja el nagyszabast ter-
veit, s e  helyett az oldhok ¢és szerbek fészkel6déseivel, az
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utobbiak erdszakos fejedelemvaltozasaval s egyéb a Balkénra
vonatkoz6 liggyel traktdlja magyar kollégajat, ellenben semmit
sem arul el sem a salzburgi entrevue, 1. Ferenc Jozsefnek
III. Napoleonnal valdé e talalkozasa kiilpolitikai el6zményeibdl,
sem annak valddi jelentdségér6l, s6t még a szentpéteri képvise-
letinkben végbemend személycsere valodi oka fel6l sem vila-
gositja fel a nmagyar miniszterelnokot. Pedig erre nézve a
loyalitdas is kotelezte volna, ¢éppen mivel a magyar orszag-
gyilésnek Andrassy volt felelds Beust kiilpolitikajaért.

Persze intrigua ¢és loyalitds 0Ossze nem féré tulajdonsagok
egy ¢és ugyanabban az emberben.

Ily moédon igazdn csak Andrassy kiilpolitikai  érzékének
koszonhettilk, hogy az 1870-i francia-német habortiban nem
vettiink részt.

Ez kettés okbol lett volna igen kockazatos vallalkozas. Az
egyik az, hogy siker esetén az erdviszonyok megvaltozdsa a
dualismus fonntartasat lehetetlenné tette volna. A masik, még
sokkal veszedelmesebb ok az, hogy Oroszorszdg, amely 1gyis
csak leste egy olyan eurdpai habort kitorését, melyben régi
ellenfelei, s  kiilobnosen  Ausztria-Magyarorszag, résztvesznek,
rogton elinditotta volna hatalmas seregeit a Balkanra, s valdban
konnyi  jatéka lett volna a folytonos belsé forrongasoktol —ki-
meritett s a tobbi eurdpai hatalomtdl kénytelen-kelletlen magara
hagyott t6rok csaszarsaggal. Andrassy Gyula grof ¢éleslatdsa e
nagy veszélyt elharitotta hazankrél. Az 6 vétdja nemcsak
Nyugat- ¢és Kozépeuropaban hozott Iétre 1j hatalmi csoporto-
sulast, hanem kiiligyminiszterré valasaval 1) fejezet kezdddik
Ausztria-Magyarorszag keleti politikajaban is.

Ma mar nyugodt Ilélekkel allithatjuk, hogy mig Beust a
monarchia  kiilpolitikdjanak intézésében a magyar nemzet sza-
mara csak a statiszta szerepét szanta, addig Andrassy kiliigy-
minisztersége éppen az altal jelentett Uj aerat, hogy a magyar
nemzetnek életérdekei, bar a monarchia kiilpolitikai kontosében,
le — érvényesiiltek.

Azt a nyolc esztendét, amelyet Andrassy Gyula grof a
Ballhausplatz ~ palotdjaban  mint  Ausztria-Magyarorszag  kiilpoli-
tikajanak  felelés irdnyitdja  toltott, a monarchia kiilpolitikaja
fénykoranak tekinthetjik. Az 6 diplomata mivészetének parja
csak a teuton szellemorids, Bismarck Ott6 herceg allamférfiti
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tevékenységében akadt. Nemcsak Ausztria-Magyarorszag ¢és  Né-
metorszag, hanem az egész civilizalt Eurdépa igen sokat kdszon-
het annak, hogy e két nagy allamférfit megértette egymast s az
6 harmonikus munkdjuk hosszu évtizedekre biztositotta a csak-
nem allandoan fenyegetett eurdpai békét.

Andrassy diplomata miivészete a berlini congressus esz-
tendejében allott a zenithen. Ezt csak akkor tudjuk igazan mél-
tanyolni, ha szem el6tt tartjuk azt, hogy 1877-ben Oroszorszag
teljes gyOzelmet aratott Tordkorszag folott a Balkdnon, a car
seregei egészen Konstantindpoly kozeléig hatoltak, s csak a
makacs angol ellenzésen mult, hogy az orosz car diadalmas
zaszl6it meg nem lobogtattdk Konstantindpoly utcdin. A  Kon-
stantindpolytol ~ agyalovésnyi  tavolsagra  fekvé  San-Stefanoban
alairt elozetes békekdtésben Oroszorszag Nagy-Bulgariat terem-
tett, amelynek  kulisszaja ~mogott  kényelmesen  eldkészithette
volna az egész Balkanfélszigetnek az orosz jogar ala leendd jut-
tatdsat. Ez lett volna elGestéje az északi és déli szlav tenger
egyesiilésének, s a magyar nemzet pusztulasanak.

Ekkor ragyog fel a legékesebben Andrassy allamférfiai mi-
vészete: Németorszaggal és Angliaval 0Osszefogva, a berlini con-
gresszuson nemcsak megfosztja Oroszorszagot a diadalmas haé-
bortiban elért zsdkmanytdl, hanem kinyitja a Balkant a monar-
chia gazdasagi, békés penetratioja szamara, anélkiil, hogy egyet-
len agy, egyetlen puska megszolalt volna. S a Balkdan népei
szabad  fejlodésének  biztositdsdra,  Ausztria-Magyarorszag  habo-
ritatlan ~ fejlédése lehetové tételére még utolsd  kiiliigyminiszteri
actusként megkoti Németorszdggal a gasteini  egyezményben a
védo szovetséget.

Sajnos, hogy Andrassy brillidns diplomatiajanak is meg;
voltak az arnyoldalai, amelyek talan a dualistikus rendszerben
el sem voltak keriilhetdk, 6 sem valtoztatott a titkolozo kabinet-
diplomatian. Az ¢ killigyminisztersége alatt kiadott vordés kony-
vek sem adtdk, terjedelmességilk dacara sem, biztos és kimeritd
tajékoztatot az actualis kiilpolitikai kérdésekben kiilképviselGink
utjan  folytatott eszmecserékr6l és  obligbk  vallalasarél. Néha
a legvitalisabb  kérdésekben is, dacara foltétlen loyalitasanak,
tdjékozatlanul hagyta gy a magyar delegatiot, mint a magyar
miniszterelnokot. A t4jékoztatasnak e fogyatékos volta idézte
aztan elé azt, hogy a magyar nemzet éppen akkor értette 6t meg
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a legkevésbbé, amikor annak Iétérdekeiért valoban titani harcot
vivott a diplomatia szellemi fegyvereivel. Ugy tekintették 6t,
mint az Osszbirodalmi eszme exponensét, holott 6 csak azt a
tagadhatatlan tényt nem tévesztette el soha sem szemei eldl,
hogy a két orszag életérdekei azonosak voltak, Ausztria csakis
Magyarorszaggal egyiitt maradhatott fenn.

A tijékozatlanul hagyas okozta azt is, hogy a magyarsag
nem értette  Bosznia-Hercegovina  occupatiojanak  sziikségességét,
s azt nagyhatalmi hodbortnak tartotta. Ma is teljesen magunkéva
tehetjik Apponyi Albert gréofnak a delegatioban 1878  juinius
2-an eclhangzott felszdlalasaban kifejezett azt a szemrehanyasat,
hogy nincsenek tajékozva Andrassy szandékai fel6l.

Megértetleniill maradt Andrassynak az az (jjmutatidsa is:
au dela de Mitrovitza. Ez alatt politikai expansiot, annexiot
értettek még azok is, akik kiilpolitikdjanak nem voltak ellenesei.
Teljesen elfeledték azt, hogy a modern civilizdlt vilagban a
diplomatanak nem a katona, hanem a financier, a gazdasagi
szakérté, a geologus, a mérndk, a gyariparos a legels6 munka-
tarsai. Ha akkor Andrassyt megértik, a Balkan-félsziget gazda-
sagi behalozasaval, a Balkan gazdasagi produktumainak Magyar-
orszagon ¢és Ausztridban valé feldolgozasaval minden, a monar-
chia ¢épsége ellen iranyuld politikai mesterkedést artalmatlanna
tehettiink volna, s gazdasdgi munkdnk eredménye, Oroszorszag
minden ellentétes torekvése dacara, felviruld6 Balkan ¢és liikteto
¢letli, viragz6 monarchia lehetett volna.

Ehhez persze elsdsorban  Andrassynak tovabbi  hivatalban
maradasa is sziikséges lett volna.

De nemcsak ez, hanem céltudatos gazdasagpolitikai iranyi-
tas is.” Erre pedig Andrassy utddaiban hidnyzott a képesség.
Szalon-bureaucratdk  voltak; a  kezdeményezésnek még  egy
szikrgja ~sem  taldlhatdo meg  killiigyminiszteri — mikodésiikben,
Eleselméjii  jegyzékeket  fogalmaztak, Bismarck sugalmazasat
kovetve, szovetségeket bovitettek, Ujabbakat kotottek, de tevé-
kenységiik nem a likteté életer6t sugarozta, hanem az intuitio
nélkili  hivatalnok lelkiismeretes, pontos, mechanikus munkajat
tikrozteti vissza. Ilyen mdédon a magyar nemzetben meglevo
¢életenergidk is  kiaknazatlanul, parlagon maradtak s a nemzet
folos szellemi energiai messze idegenbe, erOvesztoként pazar-
lodtak. E nagy fortwurstlizds kozepette a magyarsag érdekld-
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dése a kiiliigyek irant egyre jobban gyengiil, érdekeink védelmét
rabiztuk a lassacskan systemava fejlodott  szovetségekre,  biz-
tunk az eurdpai egyensily megmaradasaban, s a nagyvilag éber
figyelemmel kisérése helyett bels6 controversidk  kibogozasaval
bajkoldodtunk.

A monarchia kiilpolitikajaban az  Andrassy kiiliigyminisz-
terségét kovetdé harom ¢és fél évtized alatt nem abban volt a
féhiba, hogy diplomatadink talan semmittevéssel toltotték  volna
idejiiket, hiszen a diplomatiai levelezés: utasitisok  kiildése,
jelentések tétele, megallapodasok 1étesitése, s6t még szovetségi
szerz0dés kotése ¢és fonntartdsa is csak eszkoz valamely eldére
kitizott cél érdekében. S a mult szédzad nyolcvanas éveitdl
kezdve ¢éppen a helyes célkitiizés hianyzott a monarchia kiil-
igyeinek  iranyitéibol. Nyugodtan elkdnyvelték  Andrassy  sze-
mélyes kiilpolitikai sikereit a monarchia kiilpolitikajanak javara,
s ott megallottak. Nem ismerték fel azt, hogy Andrassy sikerei
a monarchia Balkan-politikdjaban csak ouverture, lehetdség egy
activ  Balkan-politika  kifejlesztésére, s ezt passivitdssal nem
lehet szolgdlni. Andrdssy wutdodai a  kiiliigyminiszteri  székben
pedig ezt tették.

A szitke hétkdznapisdg ez  atmosphaerdjaban  lehetetlen
megindultsdg, s a kivételes egyéniség megnyilvanuldsai iranti
onkéntes tiszteletadas nélkiil olvasnunk Apponyi Albert grof-
nak ez ember6ltd alatt elmondott delegationalis beszédeit. Nem
annyira a beszédeiben sohasem hianyzo szonoki miivészet emeli
ki ¢ beszédeket a hétkdznapisag egyvelegébdl, hanem els6sorban
az a széles, egész Europa kiilpolitikajat befogd 1atokor, obiectiv
mérlegelés ¢és biztos itélet a monarchia életérdekeinek felisme-
résében ¢és kijelolésében, mely annyira jellemzi Apponyi dele-
gatios beszédeit.

Eurépai  Torokorszagnak decadentidjat ¢és  folbomlasat csak
hatréltatni lehetett, de végleg megakadalyozni nem. Ennek hat-
raltatasa tehat nem lehet cél, hanem csak eszkdz arra, hogy
a felbomlasi processus mennél simabban, eurdpai conflagratio
folidézése nélkiil menjen végbe.

Eurépai miiveltségli  torok allamférfiak is észrevették mar,
hogy az eurdpai Torokorszag napja ledldozoban van, igy példaul
Ali pasa nagyvezér ¢és Fuad pasa Kkiliigyminiszter mar 1868
elején kifejezést is adtak e Torokorszagot fenyegetd veszélynek,
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persze az okot kizarolag Oroszorszag valtozatlanul aggressiv
politikajaban, s a tobbi nagyhatalom tétlenségében keresték.

Torokorszag bomldsat azonban belsé okok idézték elo, s
Oroszorszag ezt csak ligyesen kihasznalta sajat  kiilpolitikai
céljai  elérésére. Ily koriilmények kozott Torokorszag —integrita-
sénak fonntartdsa sisyphusi munka lett volna. Ennek prog-
rammja  helyébe  masnak  kellett  keriilnie = éppen  Ausztria-
Magyarorszag ¢letérdekeinek megovasa céljabol.

Apponyi Albert grof 1884. évi november ho 14-én tartott
delegationalis beszédében biztos szemmel a Balkian népei sza-
bad, természetes fejlodésének biztositdsdban jeloli meg azt az
eszkdzt, amely a monarchia ¢életérdekeinek megovasara alkal-
mas. Ezzel biztosithatia a monarchia az 0 befolyasdit a Balkan
politikai  kialakulasaban.  Politikdnk  célja  defenziv, mert a
Balkan népeinek természetes fejlodését Dbiztositva egész Eurdpa
békéjét  szolgaljuk. Azonban ezt nem passzivitassal érhetjik
el, hanem céltudatos akarattal. A balkdni panslavistikus torek-
vések istdpolasa  Oroszorszdg részér6l Eurdpa érdekeit veszé-
lyezteti, mert az csak az O tdmadd politikdjat szolgdlja s ered-
ménye, siker esetén, nem a Balkdn népeinek szabad fejlédése
lenne, hanem azoknak egy nagy agglomeratioba valdé Ossze-
préselése.

Az  aggressiv  panszlav  politikanak  nemcsak  hazankra,
hanem egész Europara veszélyes voltat folismervén, Apponyi
Albert grof azt ugyszolvan elsé delegationalis beszédjétdl kezdve
szakadatlanul  hirdette, s még Andrassyval is azért Kkeriilt
szembe, mert annak leplezett kiilpolitikajat oroszbaratnak tar-
totta. Nem becsiilte tal a Balkdn-népek erejét, de atlatta, hogy
azok mily alkalmas eszkdzok lehetnek  eurdpai  conflagratio
folidézésére. 1889. julius 9-i delegatiés Dbeszédében a balkani
allamokat  gyujtézsindrokhoz hasonlitotta s nyomatékosan hang-
sulyozta, hogy nem kozombos, kinek a kezébe keriilnek ezek.
Ezért siirget Ujra meg Wjra activ, de nem hoditd Balkan-politikat
a monarchia részérél. Persze az, hogy az aktivitds lehet gazda-
sagpolitikai is, az osztrak diplomatak gondolatkérén kiviil esett.

A monarchia bels6 erfinek ismerete, s kiilondosen a szlav
népektdl északon ¢és délen fenyegetett magyarsdg életveszélye
teszi  Apponyi  Albert  grofot a harmasszovetség — eszméjének
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sziklaszilard  baratjava és  szoszolojava. E  kozépeuropai  blokk
érdekeinek  harmoénidja és  impozans defenziv  ereje  lehetett
csak elég er6s a panszlav aggressivitds fékentartasara. Német-
orszagnak, hacsak nem akart Oroszorszag vazallusa lenni, igen
nagy  érdeke  volt  Ausztria-Magyarorszag  csorbitatlan  fonn-
maradasa.  Olaszorszagot pedig  Ausztria-Magyarorszag  felbom-
lasa nemcsak tulhatalmas szlav blokkal, hanem ezenfelil erds
német nyomadssal allitotta volna szembe.

E szovetségcsoporttal szemben még az 1892-ben  Iétesiilt
francia-orosz ~ szovetség sem volt tOlveszélyes, dacara a két
fronton vald6 tdmadas veszélyeinek, ameddig csak Anglia fol
nem hagy a splendid isolation politikdjaval. Eladdig a nagy-
hatalmak egyenstlyat nem fenyegette a folbomlas veszélye.
Ezért volt olyan nagy értéki a harmasszovetség allamai sza-
mara az Angliaval vald szoros baratsig, melyet mindannak
az elkeriilésével lehetett biztositani, a mi a brit vilagbirodalom
eminens érdekeit veszélyeztetné. E baratsag apolasaban
Ausztria-Magyarorszag  szerepe  természetesen  inkdbb  passziv,
mint aktiv lehetett.

Ha a muilt szidzad wutols6 két évtizedének  torténelmét
az eddigi publikaciok alapjan tanulmanyozzuk, ennek a fel-
ismerését6l nem zarkézhatunk el. Hiszen még az a szl
amelyet Bismarck diplomatiai negocidlasa a Balkan statusquo-
jénak  megovasara  Anglia,  Ausztria-Magyarorszdag és  Olasz-
orszag kozott 1887 O6széri  sodort, sem szakadt el Ausztria-
Magyarorszag hibajabol, vagy mulasztasabol, hanem a miatt,
mert a konzervativ Salisbury-kabinetet az orosz-barat liberalis
Gladstcne-kabinet  valtotta fel  1892-ben, ¢éppen a  szerzédés
lejarta el6tt, s a harmasszovetséghez vonzédd Lord Rosebery
nem merte azt megljitani, félvén a kabinet tobbségétél vald
desavoualtatastol.

Kaélnoky grof kozos  kiiligyminiszter a  harmasszovetségi
politika keretein belill kovetett el egy tévedést, s egy szovegezési
elnézést. Mindketté évtizedekkel kés6bb Dboszulta meg magat.
Tévedése abban 4allott, hogy nem volt hajland6 1887-ben, az
Olaszorszaggal ~ vald  szOvetség-Ujitdsi  targyalasok  alkalmaval
Olaszorszagnak Tunis ¢és Marokkora vonatkozé igényeit tamo-
gatni, pedig ezért cserébe monarchiank Oroszorszaggal szem-
ben, valamint a Balkanon szerezhetett volna az  addigi  jo-
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indulatt  olasz semlegességnél tobbet, t. i. activ tamogatast.
A szovegezési elnézés pedig az volt, hogy Olaszorszag tavolabbi
kiilpolitikai ~ céljai ~ tadmogatdsdnak  elutasitisa  dacara  benne
maradt a Balkdnra vonatkozd  elézetes megegyezésre  sz6lo
pont, a vilaghdboraban oly jelentés szerepet jatsz6 7. -cikkely.
Persze mindez a titkos diplomatia rendszere miatt rejtve maradt
nemcsak a magyar kozvélemény, hanem politikai functionariu-
saink: a delegatio tagjai, valamint a felelds magyar miniszter-
elnok eldtt is. Csak most, a német kiiliigyi hivatal aktainak
publikalasakor vehetjik ¢észre az egykori tévedéseket, A  sz0-
vetségeket csak mint fait accompli-kat tudattdk  kiiligyminisz-
tereink a delegatiokkal, s akkor is csak a puszta tény regisztra-
lasara szoritkoztak. A magyar nemzet ezekre igazan elmond-
hatja: De nobis sine nobis.

Nemcsak ma vannak, de a maltban is voltak a harmas-
szovetség eszméjének tamadoi, kozottik oly nagytehetségii  poli-
tikus is, mint 1901-ben id. Ugron Gabor. Az 6 tévedése onnan
eredt, hogy Németorszagnak az uralkodok bensd baratsaga révén
Ausztria ¢és Magyarorszag belsé {ligyeibe valdé befolyasara gyana-
kodott, s ezért eskiidott fol a francidkkal valé szovetség bajno-
kava. Appcnyi Ugron  allasfoglaldsdval szemben talaléan mu-
tatott rda a harmasszovetség defensiv céljara, és Ujra nyomaté-
kosan kijelentette a harmasszdvetséghez vald ragaszkodasat.

Ha ma, a vilaghdbori elvesztése utan igazsagosan mérle-
geljik a harmasszovetség értékét, ujra csak azt mondhatjuk,
hogy a dualis monarchidnak e szovetkezése mnemcsak helyes,
hanem valdsaggal sziikségszerii volt. Ki massal szovetkezhettiink
volna életlink megovasdért? Talan Oroszorszaggal? Megmutatta
az Oroszorszaggal vald szovetkezés ¢értékét az ephemer harom
csdszar szovetség. Oroszorszdgnak nem defensiv, status quo-s
szovetség kellett, hanem olyan, amely az 0§ offensiv, hodito
céljait tamogatja. Erre pedig a monarchia a legalkalmatlanabb
volt. Ha pedig Franciaorszaggal szovetkeziink, evvel moddot
adtunk volna FEurépa két legnagyobb hatalmanak, Németorszag-
nak és Oroszorszagnak arra, hogy egymassal, a mi végvesze-
delmiinkre, szovetkezzék.

A magyar nemzet életdsztone, melynek Apponyi Albert
grof  mindenkor oly tokéletes formaban tudott kifejezést adni,
helyes volt, s mai katasztrofankért nem a harmasszovetség, még
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kevésbbé a magyar nemzet okolhaté. A hiba a mi -elhatroza-
sainkon teljesen kiviil allo faktorban és okban keresendo.

Németorszagnak a mult szdzad végén ¢és utoljara kozvetleniil
e szazad els6 honapjaiban tSbbszor alkalma nyilt a splendid
isolation  veszélyeit  folismerd  Nagybritanniaval  véddszovetséget
kotni, s ezt mindannyiszor sajat hibajabol elmulasztotta, s6t,
Oroszorszag Dbaratsaga utan vald igyekvésével olyan szinezetet
adott  torekvéseinek, mintha angolellenes continentalis  blokk
létrejottén  faradoznék. E hamis kiilszin vitte at Angliat a francia-
orosz szovetség oldalara, s evvel billent fol az eurdpai hatalmak
kozotti  egyensuly, Anglia szovetsége adott taplalékot ugy a
francia revanche-vagynak, mint az orosz Balkan-aspiracioknak.
Anglidnak a francia-orosz szdvetség mellé valé allasa nélkiil
a harmasszovetség tovabbra is teljesithette volna defensiv, az
eurépai  békét ¢és a nyugodt kulturalis fejlodést Dbiztositd fel-
adatat.

Keseriibb gunyt ¢és iigyefogyottabb érvelést még elképzelni
is nehéz, mint azt a vadat, hogy Magyarorszag volt a monarchia
kiilpolitikajanak iranyitéja, s annak imperialista vagyai idézték
el6 a nagy vilagégést. Azt a Magyarorszagot vadoljak ezzel,
amely a dualizmus félévszazados fennallasa alatt a monarchia
kiilpolitikajanak intézésében legtobbnyire csak a statiszta szere-
pére volt kéarhoztatva, s amikor csak széhoz juthatott, legnagyobb
flai utjan mindig a békés fejlodés mellett emelt szot, s azt
szolgdlta még akkor is, amikor az szamara csak Onmegtagadast
jelentett.

Mindez ma mar a malté, Ausztria-Magyarorszag kiilpoli-
tikajanak targyaldsa a tOrténelem lapjaira tartozik. A  kettds
monarchia  ellenségeink  konyortelensége  kovetkeztében — meg-
semmisiilt, s a béke diktatorai elvakultsagukban megvalositottak
Bismarcknak 1887 novemberében III. Sandor car elott kifejezett
joslatat: megnyitottak a Duna medencéjében az anarchikus kis
respublikak aerajat.

A 16v6 a Mindenhato kezében van. Barmit is hozzon
azonban sorsunk, a magyar nemzet biiszke lehet azokra a
fiaira, akik messze felilemelkedve a  Chauvinismus  szik
latokortt  elfogultsagan, a  nemes,  erkdlcsds  nationalismus-
ban, a nemzeti reformmunkdban példaadassal  szolgaltak nem-
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csak honfitarsaik, hanem még mas nemzetek fiai szamara is.
Széchenyi Istvan, Andrassy Gyula, Apponyi Albert nemzete
nyugodt lelkiismerettel allhat a torténelem itéloszéke elé; nem-
csak tudomanyban és miivészetben, de allamférfii tevékeny-
ségben is olyan ¢értékeket adott, amelyek az egész emberiségre
beccsel birnak.



