MAGYAROK ES ROMANOK

A magyar-roman viszony tOrténeti alakulasat a két nép telepii-
lési teriiletének nagymérvii OsszeszovOdése hatirozta meg. A pasztor-
kod6 romansag kezdetben féleg a hegységeket:, a foldmivelé6 magyar-
sag viszont a folyovolgyeket, a siksdgot szallotta meg. A magyar tele-
ptilési folyamat nyugatrol keletre haladt s a 13. szazad elején talal-
kozott a Déli-Karpatokbol északnyugat felé tartd roman néparamlat-
tal. A két nép kiterjedésének er6vonalai  ett6l kezdve  allanddéan  ke-
resztezték egymast: mig a magyarsag Erdély kozponti medencéjében
helyezkedett el s eldorsei a Keleti-Karpatokon — athatolva a  Szeret
foly6ig jutottak, addig a romansag az Erdélyi Kozéphegységben haladt
észak felé s a 14. szazad elejéig Maramarost is elérte, hataba ke-
rilve az erdélyi magyarsagnak. igy allt el6 az a sajatos helyzet, hogy
nincs Eurdépdban még két nép, melynek telepiilési teriilete olyan nagy
felilleten érintkeznék s annyira Osszefonddnék egymassal, mint a ma-
gyaroké és a romanoké. Ez az Osszekeveredés késobb csak fokozodott,
mert mar a 14. szdzad kozepétdl kezddddleg  roméan  szorvanytelepek
jelentek meg a kozponti erdélyi magyar néptdombon belil, mely az 0j-
korban a magyarsag haborus vérveszteségeinek kovetkeztében  egyre
jobban fellazult s végiil a roman tobbségli etnikai mozaik mai képét
vette fel.

Ennek a kettds népmozgalomoak ilyetén alakuldsat a domborzati
viszonyok irtak eld, de megkonnyitette az is, hogy dontd fazisaban a
kozos telepiilési teriilet egészében egyetilen, mégpedig magyar politikai
fennhatosag alatt allott s igy orszaghatarok etnikai eilvalasztd szerepe
nem érvényesiilhetett. A 14. szdzadban, mikor a két roman allam,
Havaselve ¢s Moldva megalakulasa a k6z6s magyar-roman telepiilési
teriiletet kettészakitotta, elkeriilhetetlen volt, hogy romanok magyar és
magyarok roman fennhatosag ala ne keriiljenek. A magyarorszagi ro-
mansag vezetdre;ege a magyar allameszmével azonositotta magat, mig
a roman vajdasagok magyar elitje a roman politikai életbe kapcsoldodott
bele, ami itt is, ott is egyiittjart a nyelvi és valldsi asszimilacioval.
A magyarorszagi romansag, mar nagyobb ¢€s egyre novekvd tOmegének
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sulya folytdn is, ebben a tekintetben szerencsésebb volt, mint a roman
vajdasagok magyarsaga. A magyar tarsadalomfejlédés dinamikaja le-
hetdvé tette, hogy a magyarorszagi roman nép soraibol ugyszolvan év-
szdzadonként 1jabb vezetoréteg, a magyar nemességgel azonos tarsa-
dalmi és politikai kivaltsdgokat élvezd, de anyanyelvén és ortodox wval-
lasan keresztiil népi tudatat 6rz6 roman nemesség  emelkedjék ki (a
14. szazadban a maramarosi vajdak, a 15. szdzadban a hatszegvidéki és
bansagi kenézek, a 16. szdzadban az erdélyi és varadi pilispok szeku-
larizalt egyhazi nemes vajdai, a 17. szdzadban a kdvarvidéki nemes
vajdak és a fogarasfoldi bojarok), ami ellenstlyozta az asszimilacios
lemorzsolddast és fenntartotta egy szabad jogallapotu, politikailag cse-
lekvoképes roman elit folytonossdgat a nemzeti ébredés bekoszontéig.
Ezzel szemben a vajdasagok magyar lakossaganak vezetérétege mar a
15. szazadban teljesen elromanosoddtt, az Ujkoreleji gazdasagi hanyat-
las pedig a magyar varoslakod polgéarsdgot tette tonkre. A jobbagysag
egyre sulyosabb kizsakmanyoltatasara vezetd roman tarsadalomfejlodés
nemcsak hogy a magyar parasztsdg emancipalodasara nem adott lehe-
toséget, hanem egyenesen testi-lelki nyomorba dontotte azt. Ilyen ko-
riilmények kozott azt [9 megérthetjiik, miiért nétt allanddéan a magyar-
orszagi romanok és miért fogyott kovetkezetesen a vajdasagi magya-
rok 1élekszama.

Ennek az ellentétes parhuzamban haladd népesedési és tarsadalom-
torténeti folyamatnak tokéletesen megfelel a magyar-roman politikai és
kulturalis viszony alakuldsa. A roman civilizdci6 a nyugati és keletj
kereszténység hatdran alakult ki és egyénisége éppen a kettének saja-
tos szintézisben rejlik. Az ortodox vallashoz és a szlavo-bizantin szel-
lemiséghez vald szivos ragaszkodas Ovta meg a romansagot attol, hogy
magyarra valjék, viszont a magyarsaggal fenntartott bensdséges kap-
csolatok akadalyoztak meg elszlavosoddsat. Az Onfenntartas G6sztonének
engedtek az els6 roman vajdak, mikor kiszakadva a magyar birodalom
kereteibol, fegyverrel védték meg szabadsagukat a magyar kiralyokkal
szemben s elleneszegiiltek a magyar katolizalé torekvéseknek, de
ugyanakkor Onként elismerték a magyar kiralyok hiibérurasagat, élvezve
ezaltal a kozépkori magyar nagyhatalom politikai, gazdasagi és kul-
turalis tdmogatasat. A politikai kapcsolat hatterében a gazdasagi egy-
masrautaltsadg huzodott meg. Az erdélyi varosok virdgzasat biztositd fe-
ketetengeri €s balkani kereskedelem Utjai a roman vajdasagokon vezettek
keresztlil, a magyar allamhatalomnak tehat elsérangu érdeke volt, hogy
ellendrzésiiket kézben tartsa; a romdn vajdidk hatalmanak gazdasagi
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alapjait viszont ugyanezeknek az utaknak vamjovedelme biztositotta s
orszagaikat elsOrendii fontossagli iparcikkekkel is Erdély latta el, nem
nélkiilozhették tehat a magyar kiralyok joindulatat. Hasonld szerepet
jatszott Moldva életében Magyarorszag mellett Lengyelorszag is, itt fje-
hat a magyar és lengyel befolyas egyiittesen érvényesiilt. A gazdasagi
egylittmiikodés kovetkezménye volt a magyarsag tevékeny részvétele a
vajdasagok civilizacidjanak kialakitdsaban. A magyar foldmiveld tele-
pesek révén a romansag 1) birtokjogi viszonylatokat és termelési mod-
szeneket ismert meg, amirdl a roman nyelv egész sor magyair kdlcson-
szava tanuskodik (pl. raze§ — részes, részbirtokos; megie§ — megyés,
hataros birtokos; hotar — hatar; imas — nyomas; zosag — j0szag;
gazda — gazda; holda — hold!, foldmérték; altot — oltani, stb.). Kii-
16ndsen a roman urbanitas alapvetésénél volt jelentés a magyar kozre-
mikodés, ugyancsak a kolcsonszavak utan itélve (ora§ — varos; pa*-
gar — polgar; mester; me§tsr§ug — mesterség; vama — vam; ban —
bani, dénar, pénz; cheltu't — kolteni; aldamas — aldomas; marja —
marha, aru; bc&c'tu — bucsu, vasar; laca§ — lakas, stb.). A politikai
kapcsolatok viszont az allamszervezet magyar formdainak és modszerei-
nek felhasznalasat tették lehetové (uric — oOrokadomany; viclean —
hiitlen, felségarulo; viteaz — vitéz; aprod — aprod; favas — rovas,
stb), noha ezen a téren a bizantino-szlav hatas volt a dontd.

Az érdekkozosségnek egyébként mindkét fél teljes tudataban volt.
Magyar részr6l Liszti Laszl6 adott ennek hangot eposzaban (Magyar
Mars, 1653):

Moldova egy feldl, Havasai mas feldl Erdélyt foglallyak koriil,
Mint erds bajnaksdgh, e' két oldh-orszdgh ~ vadnak  jo segitségiil,
Hogy bé rohanasa, avagy pusztitasa ne essék ellenségtiil.

Roman oldalrol viszont a havaselvi Cantacuzino Konstantin, a 17.
szazad legmiiveltebb romanja igy jellemezte a két nép Viszonyat: ,,A
magyarok szomszédaink, a romanok erdsen Osszekeveredtek velik s az
utobbi idékben velilkk tartottak. Nagyrészt az 6 segitségiikkel alakultak
ki ezek az orszdgok, marmint Havaselve és Moldva is, mikor Erdélytdl
elszakadtak. Es egyiitt harcoltak ellenségeik, foleg a torokok ellen,
eleinte is, késobb is, sokszor. Végiil hatvéd és segitség voltak szamukra,
viszont ezek is jO és erds falként szolgaltak a torok ellen a magyarok-
nak“. Jellemz6, hogy harom évszazad tdvlatdban elhomalyosodott a ro-
mansag emlékezetében az az ellentét, mely a teriileti jogait érvényesi-
teni akar6 magyar kiraly és a fliggetlenségiikért  kiizdo allamalapito
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vajdak kozt tdmadt s Cantacuzino mar csak a roman allamok kialaku-
lasahoz nyujtott magyar segitséget; emliti. Valoban, Nagy Lajos kiraly
vezére, Lackfi Endre a maramarosi romanokkal egyiitt lizte el a tata-
rokat Moldva fo6ldjérél s igy vethette meg ott Dragos vajda a roman
allam alapjait, Havaselvén pediig ugyancsak magyar tdmogatassal nyo-
multak elé6 az els6 Basarabak a Dunad'elta felé tatir megszallas alatt
allo teriiletre. Ezek a kozos vallalkozasok azonban csak azért feledtet-
hették el a kezdeti konfliktusokat, mert egy késobbi érdekkodzosség,
melyre Cantacuzino is céloz, t. i. a torok elleni fegyverbaratsag donté fon-
tossaga nyomult a koztudat eldterébe. A torok hoditdas nemcsak kiilon-
kiilon a két nép politikai 1étét és nemzeti szabadsagat fenyegette, ha-
nem azt is, ami kozos kincsiik volt: keresztény kultarajukat. A kato-
likus-ortodox ellentét helyébe igy a keresztény szolidaritds gondolata
lépett. ,,Szamunkra a kereszténység — irja lorga — mindig a lazadast,
a haborat, a visszahodditaslt, az elveiszitott értékekriek visszaszerzését
jelentette; a mi keresztiink inkabb az volt, melyre zaszlok csucsan tiizott
a nap, mintsem az oltarok arnyékaban tomjénfiisttel koriilvett- kereszt.
A kereszténységnek ez az energikus, aktiv, laikus, katonai értelmezése
nyugati sajatsag; a Kelet a belenyugvasra hajlik és hagyja, hogy ,,Is-
ten fizessen meg“ az elnyomoknak, zsarnokoknak és sanyargatoknak®.
A roman vezeitéré'teg gondolkodasanak ez a ,nyugatiassaga“ természet-
szerlien vomta maga utan a magyar politikai orientacidt is. A keresztény
iigy, a roman nemzeti érdek egyet jelentett ebben a korban a magyar-
baratsaggal s a roman bojar idedlja az a lovagi életmod volt, melyet
a magyar és lengyel nemesek révén ismert meg. A nyugateurdpai lovag-
vilag kés6i roman valtozata révén még szorosabbra fiizédtek a magyar-
roman kapcsolatok. A budai és krakkoi kirdlyi udvarok divatja utan-
zésra talalt Havaselvén és Moldvaban; erdélyi magyar nemesek és ro-
man bojarok ugyanazoknal a szdsz €s magyar iparosoknal készittetijék
ruhaikat, fegyvereiket, ékszereiket s Vlad Dracul havaselvi vajda még
Zsigmond magyar kiraly lovagrendjébe, a Sarkanyrendbe 19 felvétette
magat.

A torokellenes harcban, mely ennek a lovagi életeszménynek gya-
korlati tartalmat adott, Magyarorszag — Cantacuzino talaldé szavai sze-
rint — ,hatvéd és segitség“ volt a romansag szamara. A torok altal
eltizott vajdak rendesen magyar foldre menekiilteik, itt szervezték az
ellenallast a pogany betolakodo ellen s ismételten magyar segitség-
gel szerezték vissza tronjukat. A magyarsag szamara nem volt kozom-
bds a romansag sorsa, mert — ismét Cantacuzinot idézve — a vajda-
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sagok ,,jo és er0s fal“ voltak a torok tdmadasok ellen. Sok esetben tar-
toztattak fel a vajdak sajat orszagukban a Magyarorszag ellen induld
torok hadakat s ha a taler6 ellen tehetetlenck voltak, legalabb gyors
bpiati figyelmeztetést kiildtek a kozeledd veszélyr6l a Karpatokon
talra, hogy a magyarok idejében folkésziilhessenek. Vladislav Dan ha-
vaselvi vajda joggal ir 1451-ben arrdl a vérrél, ,melyet én és az én
bojarjaim ¢és egész orszagom Ontdttiink a szent koronaért, Magyaror-
szagért és a kereszténységért”. Szinte valaszként hangzik erre a széke-
lyek 1492. évi panasza: ,,A mi Oseink vére kiilonbozé orszagokban,
Moldvaban, Havaselvén, Racz-, Torok-, Horvat-, Bolgarorszagban
béven hullott, és a mi vériinkbdl pataikok folytak, tagjainkbol és csont-
jainkbol halmokat hanytak®.

Mar az els6 komoly torok tdmadas roman teriilet ellen magyar
visszaiitést valtott ki. Mircea cel Batran havaselvi vajda, miutdin Rovine
melletti gyozelmével sem tudta megdllitani a szultdin elényomulasat,
Magyarorszagra menekiilt s 1395-ben formailag is szovetséget kotott
Zsigmond magyar kirallyal a! tor6k ellen. Ennek kovetkezménye egy
kozos magyar-roman hadjarat volt, melynek soran kiszoritottdk az
ellenséget Havaselvérdl. S6'j, Zsigmond most mar egy altalanos eurodpai
kereszteshadjarat tervét vetette fel a. Balkan felszabaditasa érdekében,
melyben természetesen a romanoknak is fontos szerepet szant. A nika-
polyi csataban (1396) valdban ott volt és keményen harcolt Mircea is
a havaselvi csapatokkal, de a szerencse nem kedvezett a keresztények-
nek, a csata elveszett s ezzel Havaselve is komoly veszedelembe ke-
rilt. A magyar-roman szovetség azonban szembenézett az Ujabb tama-
dasokkal s kikoszoriilte a csorbat. 1400-ban romén és magyar csapatok
Mircea vezetése alatt tonkrevertek egy magyarorszagi rablohadjaratrol
visszatérd torok sereget. Zsigmond kirdly maga igyekezett roman szo-
vetségesének johirét vilagszerte teirjeszteni, tObbek kozt Fiilop burgun-
diai herceghez is dicséré szavakkal irt Mircea gyOzelmeirél. Mircea
haléala utan fia, I. Mihaly elllen egyik rokona, Dan lépett fel tronkoveteld-
ként s a szultdn tidmogatasat kérte. A testvérharcban a torok védence
keriilt feliil: Mihaly holtan maradt a csatatéren s vele egyiitt elesett
a mindvégig mellette kitartd6 magyair segédcsapatok vitéz kapitanya,
Losonczi Istvan ban, az elsé magyar, aki életét aldozta a roman nemzeti
fliggetlenségért. Ett6l kezdve allandoan ismétlédnek a havaselvi tron-
viszalyok, egyik tronkovetel6t a magyarok, a masikat a torokok segitik,
de a romdn kozvélemény mindig a keresztény oldalon all s még azok
a vajdak is, akik torok segitséggel keriiltek tronra, keresztény lelki-
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ismeretiilk és a nemzeti érdek inditdsara keresni kezdették a kapcsolato-
kat a magyarokkail. Az a Dan vajda is, aki — mint lattuk — rivalisa
ellen torokot hozott, szintén igy cselekedett s mikor ezért a szultan
levaltotta, magyar csapatok hoztak 6t vissza Havaselvére. Majd Ozorai
Pipoval, Zsigmond kirdly kapitanyaval egyiitt felszabaditotta a torok
altal megszallt Giurgiu és Tumu dunai varakat és szétverte az ellene
kiildott torok sereget. A harc valtozd szerencsével folyt tovabb, Danit
még haromszor egymdsutan helyezték vissza tronjara magyar seregek,
egyizben Zsigmond személyes vezetése alatt, amit a vajda azzal viszon-
zott, hogy a kiraly mellett harcolt a hires, de szerencsétlen végli ga-
lambod {itkdzetben. Utddai azonban nem tudtak megbirkézni az egyre
nagyobb erejii torok tdmadasokkal s kénytelenek voltak a szultdn fenn-
hatésagat elismerni.

Uj lendiiletet vett az ellendllas Hunyadi Janos fellépésével. Magyar
¢s roman csapatok élén aratott vilagraszold gy6zelmei 0j erét! oOntottek
mindkét népbe, visszaadtdk a romansdg Onbizalméat ¢€s biiszkeséggel
toltotték el a magyarsagot. Személye és miikodése a magyar-roman
fegyverbaratsag legszebb emléke marad mindenkor. Elsé sikereinek
hatasara Havaselve vitéz vajdidja, Vlad Dracul, aki magyar segitséggel
foglalta el tronjat, késobb azonban reményét veszitve, meghddolt a
szultannak, most csatlakozott a keresztényekhez és elkisérte Hunyadit
nagysikeri bulgariai hadjaratara (1443). Noha utobb, Hunyadi atmeneti
kudarcainak kovetkeztében visszapartolt a szultdinhoz s ezért Hunyadi
megolette, fiat, Vlad Tepest mégis magyar csapatok segitették apja
orokségét elfoglalni. Ez a vakmerd, kegyetlen vajda rovid uralkodasa
alatt igyekezett megfelelni a beléje helyezett bizalomnak s keményen
harcolt a szultan ellen.

Ekkor mar a masik roman alllam, Moldva is harcban allott az
ozman hoditoval. Nagy vajdaja, Stefan cel Maré, szintén felismerte a2
érdekkozosséget, mely a magyarsagot és romansagot Osszefiizte s ki-
békiilt Hunyadi Matyas kirallyal, akivel eldzbleg egy vetélytarsanak
nyujtott magyar tadmogatas miatt fegyveres Osszelitkozésre is sor kertilt.
Emlékezetes csataiban, melyeket a torok ellen vivott, mar magyar csa-
patok is harcoltak seregében. A diadalmas Vaslui-i csataban (1475) a
székelyek nyitottdk meg a harcot s ha Valea Alba-hoz nem is értek el
idejében Dragfi Bertalan erdélyi vajda csapatai, hogy Stefan vereségé:
meggatoljak, megjelenésiikk mégis arra kényszeritette a szultant, hogy
erbltetett menetben visszavonuljon és veszendébe hagyja gydzelme ered-
ményeit, S6t, az egyesiilt magyar-roman hadsereg {ildozobe  vette Ot s
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visszafoglalta a Havaselvét is. Nemcsak sajat népe, hanem a magyar koz-
vélemény is iinnepelte Stefan héstetteit, az 4. n. dubnici magyar kro-
nika mint alattvaléinak bolcs gondviseldjét emlegeiti. Omaga viszont
hangstlyozta, hogy nemcsak magéért és orszagaéit, hanem az egész
kereszténységért s ezen beliill Magyarorszagért is kiizd, melynek ,,véd6-
fala“ szerinte Moldva is. A nyugati hadjarataival elfoglalt Matyas
kirdly nem tudta mindig kell6ié¢ig tamogatni Stefant, azonban igyekezett
6t karpotolni a torok altal elfoglalt véaraiért, azzal, hogy Erdélyben
adomanyozott neki birtokokait.

Havaselvén ezalatt tovabb folytatédtak a tronvillongasok a magyar
és a torok part kozott, a vajdak sirin valtakoztak s barmennyire is
igyekeztek a magyarok védenceiket biztositani, a torok talerével szem-
ben csak ideig oraig sikeriilt Oket fenntartani. Mar kozeledeltt az a pil-
lanat, mikor Magyarorszag is Ossze kellett, hogy omoljon a térok
roham alatt. Utoljara még azonbani meg tudta a magyar-roman egyiitt-
mikodés akadalyozni, hogy Havaselve végleg elveszitse fliggetlenségét.
Az a veszély fenyegetett ugyanis;, hogy mint szerb vagy bolgar f6ldon,
itt is megsziinteti a szultdn a nemzeti allamot s a vajdak helyett torok
pasat nevez ki az orszag élére. Az uralom atvételére érkez6 Mehmet
béggel szemben Radu dela Afumati vajda vette fel a harcot! s hogy
végil sikerllt is neki a szultant szandékanak megvaltoztatisaria, a
havaselvi nemzeti onkormanyzat fenntartdsara birni, az nagyrészt annak
koszonhetd, hogy Zapolya Janos erdélyi vajda, a késobbi magyar
kiraly kétizben is fegyverrel kelt a romanok segitségére.

Nemsokdra azonban bekovetkezett a magyarsag mohacsi katasztro-
faja (1526). A kettés kiralyvalasztas kettészakitotta Magyarorszagot.
Nyugaton Habsburg Ferdinand, V. Karoly csaszar occse uralkodott,
akit a magyar arisztokracia a torok elleni harc tamogatidsdnak reményé-
ben valasztott meg, mig keleten Zapolya, a koéznemesek ,nemzeti‘
partjanak kiralya vetette meg a labat. A testvérharcot felhasznalva, a
szultan elfoglalta Budat (1541) s a két magyar allam kozé -ettdl
kezdve a torok hatalom ékként furddott be. A torok kozbelépés allan-
dositotta Magyarorszag feldarabolasat-,, ami a romansagra is végzetes
kovetkezményekkel jart, mert a meggyengiilt magyatrsag nem tdmogat-
hatta tobbé a vajdasagok szabadsagharcat. Petru Rares moldvai vajda,,
aki tobbszor avatkozott be a magyar ellenkiradlyok kiizdelmébe, maga
is jobban szerette volna, ha az igy elért atmeneti gazdasagi elonydk
helyett a régi egységes Magyarorszag segitségét élvezheti s arra kérte
a lengyel kiralyt, hogy miikodjék kozre a magyar allamegység helyre-
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allitdisdban. Ez azonban nem sikeriilt s egy félévszazadnak kellett el-
telnie, amig a magyarsag Erdélyben olyan allamot tudott! szervezni,
mely — a torok fennhatosag elismerése aran — elég erds volt acra,
hogy oncélu nemzeti politikat kezdeményezzen s végsd fokon a torok
iga lerazasara gondolhasson.

Erre a 16. szazad végén nyilt alkalom, mikor a Habsburgok
végre elszantdk magukat arra, hogy meginditsak a régota igért keresz-
teshadjaratjot. A ,keresztény ligdhoz“ csatlakozott Erdély és a két ro-
man vajdasdg [9, egy olyan éallamszovetség formajaban, melyben a
vezetOszerep a kozépkori magyar protektoratusi viszony felajitasaval az
erdélyi fejedelemé, Bathory Zsigmondé volt. A harcot Vitéz Mihaly
havaseivi vajda calugareni-i csatija nyitotta meg s a gy6zelem nem
kis részben a Kiraly Albert vezetése alatt kiizdd székely segédcsapatok
érdeme is volt. A talerd azonban Mihalyt hatradlasra kényszeritette s
ekkor Bathory egész had'seregével indult meg Havaselve felszabadita-
sara. Az egyesiilt magyar-roman csapatok, élikon a két nép leg-
kivalobb hadvezéreivel, Bocskai Istvannal és Mihaly vajdaval, a Du-
naig kergették Szinan nagyvezirtt s a* giurgilii dont6 csatdban a torok
sereg nagyrésze megsemmisiilt (1595). A siker kiakndzasit azonban a
Habsburgok és a magyarsag konfliktusa megakadalyozta. Az idegen
dinasztia, miutan Bathory lemondasaval Erdélyre is kiterjesztette ural-
mat, nem annyira a felszabaditdé haboru folytatasdra, hanem a magyar
nemzeti Onkormanyzat ¢s a protestans vallasszabadsag megtorésére
igyekezett. Ez a fordulat a magyarsagot végzetes dilemma elé allitotta.
Voltak, akik tovabbra is kitartottak a Habsburgokba vetett reménység
mellett, de egyre tobben, kiilonésen az erdélyiek ébredtek ra arra, hogy
a német éppen ugy ellensége a nemzetnek, mint a térék s a Habsburgok
vasjarmaban visszakivantak a belpolitikai szabadsagot alig korlatozo
torok fennhatésagot. Mihdly vajdat kozelrdl érintette ez a valsdg, mert
¢letét tette fel a torok elleni kiizdelemre s a Bathoriakat visszahivo
erdélyi forradalom, melynek kovetkezménye a torokkel vald egyezkedés
lett, bekeritéssel fenyegette. Ugy vélte, hogy a keresztény iigy aruldin
all bosszut, mikor Habsburg biztatasra az elégedetlen székelyek segitsé-
gével Erdélyt eifogllalta. Az volt az ambicidja, hogy 6 al'ljon az élére
a magyar-roman torokellenes szovetségnek az erre méltatlannad valt
Bathoryak helyett s remélte, hogy a Habsburg-hii nyugati magyarsag
tamogatni fogja 6t. ,,Amig ¢élek, nagy hliséggel fogom szolgalni a csa-
szart, Magyarorszagot és az egész kereszténységet“ — irta kozvetle-
niil Erdély elfoglalasa utdn Prigaba, de nem szamolt sem a magyarsag
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tobbségének egyre novekvé Habsburg-gytiloletével, sem azzal, hogy a
Habsburgok 6t csak a magyarsag  megtorésére  akarjak  felhasznalni,
hogy aztan elejtsék. Ugyanaz a Basta csaszari tabornok, aki Bocskait,
a magyar szabadsagmozgalom vezérét halalra kereste, megolette  Mi-
halyt is (1601). Ezek az évek a magyar-roman viszonyt sulyos proba-
nak tették ki. Mindkét oldalon teljes volt az 0j helyzettel szemben a
tanacstalansag. A székelyek Mihalyban sz“baditojukat és a keresztény-
ség hosét, az erdélyi magyar nemesek elnyomojukat és a Habsburgok
bérencét! lattak, viszont nem egy nyugati magyar arisztokrata, mint
példaul Rakoéczy Lajos, mindvégig kitartott a vajda mellett. Ezzel szem-
ben egyes romanok, elsdsorban Mihdly legbizalmasabb hivei, a Bu-
zescu-testvérek a magyar-roman béke érdekében odaig menitek, hogy
még Erdély elfoglalasat is ellenezték s azutan is igyekeztek Mihaly és
a magyar nemesség ellentétét, mérsékelni. Korantsem lehet tehat ezeket
az eseményekéit egy altalanos magyar-roman szembefordulds jegyében
polarizalni, mégis a kélcsondsen elszenvedett sérelmek s az, hogy a
magyarsag ezutan a roman vajdakban a Habsburgok lehetséges eszko-
z&t, a romansag viszont az erdélyi magyarsagban a torok bekeritd po-
litika alkalmi kiszolgélojat latta, mindkét félben bizalmatlansagot kel-
tett a masik ellen. Mar a kozépkori kozos torokellenes hadjaratok ide-
jén kesert nyilatkozatok hangzottak ell a magyar szoszegésrdl, vala-
hanyszor a megigért! tdmogatds elmaradt s a roman hitlenségrél, ha a
szorongatott vajda meghddolt a szultannak, ezutan azonban ezek a
sztereotip formulak egyre gyakrabban meriilnek fel s megrogzodve a
kozhasznalatban), lényeges alkotorészeivé valnak a két nép egymasrol
formalt szemléletének.

A magyar-roman viszony normalizalédasara ezért Mihdly vajda
halala utan is csak lassan keriilhetett sor. Radii Serban havaselvi vajda
a Habsburg-barat politikat folytatta s 1603-ban az 6 fegyverei torték
meg Székely Mozes fejedelem Habsburg-ellenes szabadsagmozgalmat.
Miutan Bocskai harca sikerrel jart és a bécsi békében (16006)
kikényszeritette a Habsburgoktél minid a nyugati magyarok alkotrna-
nyos jogainak, mind Erdély oOnallosdganak elismerését, a meger6sodott
Erdély és a vajdasagok kozott; ismét formalis szovetségkotés jott 1étre,
de most mar nem a torok eillen, hanem csak a joszomszédi viszony
megoOrzésére s joval kevesebb hangstllyal az erdélyi vezetdszerepen.
A nagyratdrd, hevesvéri Bathory Gabor fojedelem ¢és Radu Serban
kozott azonban: viszaly tamadt; Bathory tdmadasara egyesiilt Habsburg-
havaselvi ellentdmadas kovetkezett, de Radu  Serbanmak  tapasztalnia
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kelleti, akarcsak annakidején Mihalynak, hogy a roman politikai érdek
nem a magyarellenes, hanem a magyarbarat iranyzatot irja el6. Tron-
jatol megfosztva, halalaig szamiizetésben élt, utdodai pedig, csak ugy,
mint a moldvai vajdak, tanultak bukasabol s megujitottak a szovetsé-
get az erdélyi fejedelmekkel. Bethlen Gabor és a két Rakdéczi Gyodrgy
a maguk részérdl is levontak a kozelmult tanulsagait s nem erdsza-
koltak tobbé a vajdasdgok feletti protektoratust, hanem megelégedtek
a harom orszdg viszonyaban a hangadd rangjaval. Uralmuk alatt
Erdély aranykorat élte s nem véletlen, hogy Havaselve és Moldva
ugyanebben az idoben, Matei Basarab és Vasile Lupu uralkodéasa alatt
sem azelott, sem azutdn sokaig nem ért politikai és kulturalis virdgzas-
nak orvendtek. A béke és jolét e rovid korszakanak alapja kér bolcs és
mérsékelt allamférfinak, az 6reg Rakoczi Gyorgynek €9 Matei Basarab-
nak szoros egyiittmiikodése volt. Szovetségiik ereje mérsékelte a Porta
mohosagat is, a torok fennhatésdg sokat engedett nyomasztdé hatasabol.
A békességet csak a nyughatatlan Lupu ambicidi zavartak, aki tobb-
szOr kisérletet tett, hogy Havaselvét is megszerezze magéanak, de erdé-
lyi-havaselvi 06sszefogassal invazioit mindannyiszor sikeriilt kivédeni,
Gheorghe Stefannak. Matei elérte azt, ami ezekben a zavaros évszaza-
dokban kevés romadn vajdanak adatott meg: hosszi uralkodds utdn
természetes halallal halt meg. 6maga is tudatdban volt, hogy ezt els6-
sorban az erdélyi tamogatidsnak koszonhette. Rokonszenves egyénisége
Erdélyben is tiszteletnek Orvendett, haldlakor Kordspataki Janos pap-
koltd sajnalattal emlékezik meg arrdl a veszteségrOl, mely ezaltal Er-
délyt érte, hiszen a tOrok-tatdr tamadasok elharitasdban neki is
oroszlanrésze volt. Utddjat, Serban Constanant a fiatal Rakoczi Gyorgy
személyesen védelmezte meg lazadd zsoldosai elien s a magyar-roman
egylittmiikodés talan sohasem latszott olyan zavartalannak, mint ekkor.

A Porta azonban mar joéid'eje félt€kenyen nézte vazallusainak
egyetértését és Onallo politikai tevékenységét s csak az alkalmat varta,
hogy letorje oket. II. Rakoczi Gyodrgynek és roman szovetségeseinek
Lengyelorszag ellen vezetett szerencsétlenvégli hadjarata szolgaltatra ezt
az alkalmat A szultdn mindharmukat megfosztotta tronjuktol. Kozos
ellenallas kezdodott, de a thalerével szemben magyarok €s romanok
tehetetlenek voltak. Rakoczi és utéda, Kemény Janos elestek a kiizde-
lemben, a roméan vajdak a nyugati Magyarorszagra bujdostak s a szam-
lizetésben hamarosan kovették Oket utodaik, Radu Mihnea és Grigo-
rascu Ghica is, akik szintén magukra vontak a szultan haragjat.
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A torok elnyomas a vajdasagokban és Erdélyben, a Habsburg-
abszolutizmus a nyugati Magyarorszagon ekkor valt a legstlyosabba.
Magyarok és romanok, oOnsorsuk iranyitasanak szinte minden lehetdsé-
gétdol megfosztva, két nagyhatalom, a Habsburgok és a torok konflik-
tusanak titk6zépontjaba keriiltek. Kovetkezetes, Oncélu politikat egyik
sem kezdeményezhetett s a magyar-roman viszony az idegen imperia-
lizmusok fiiggvénye lett. A német és a torok kozott Erdély birtokaért
megvivott zernyesti csata (1690) kettO9 testvérharc volt: egyik oldalrél
a legalis erdélyi magyar kormanyzat feje, Teleki Mihaly és Balaceanu
havaselvi tronkdveteld, a masik oldalrol Thokoly Imre kuruc vezér és
Brancoveanu havaselvi vajd'a vezettek magyarok ellen magyarokat, ro-
manok ellen romanokat. Ekkor a szerencse a toroknek kedvezett, Te-
leki és Balaceanu holtjan maradtak a csatatéren, nemsokara azonban
fordult a kocka ¢és Thokoly havaselvi bujdosas utan kisazsiai szamiize-
tésben halt meg, mig Brancoveanut, aki az orosz carral keresett kap-
csolatokat a hanyatld félhold ellen, torok hohér végezte ki a Boszpo-
rusz partjan. A német-torok rivalitds, mely két magyar és roman ge-
neracio legjobbjait is feldrdlte, azzal végzddott, hogy Erdély Habsburg
uralom ala keriilt, mig a roman vajdiasagok torok uralom alatt marad-
tak. A karpati hataron tjobbé nem magyarok és romanok, hanem két
vilagbirodalom allt szemben egymassal, a két nép kapcsolatait nem
onmaguk, hanem Bécs és Konstantindpoly szotték-iranyitottak, nagy-
részt az érdekeltektdl idegen célok szolgalataban. Az elszigetelodés igy
teljes lett és a magyar-roman sorskozosség tudata elhalvanyodott éppen
abban a korszakban, mikor mindkét nép torténelmének legsulyosabb
megprobaltatasait élte at s legnagyobb sziiksége lett volna a masik
tdmogatasara.

A kozvetlen politikai kapcsolatok megszakadasa, a valaha oly st
személyes érintkezések kimaradasa hozzajarult ahhoz, hogy az 0Ossze-
koté és elvalasztd tényezOk koziil hovatovabb az utobbiak kerekedje-
nek feliil a két nép viszonyaban. Ez a folyamat mar a mohécsi vész
utdn megindult', s ha az egymasrautaltsag ujra meg tjra ellensulyozta
is, lehetetlen meg nem figyelni azt a moddosulast, mely a romansag
magyarszemléiietében végbement. A 16. szdzadban még a kozépkorbol
athagyomanyozott viszony allt fenn, a romanok Erdélyt a kozépkori
magyar kirdlysdg jogutddjanak tekintették, fejedelmét ,kirdlynak*
(craiu) nevezték s nem itkoztek meg azon, hogy Bathory Zsigmond a
szent korona protektoratusat akarta a vajdasdgok felett visszaallitani.
Mihaly vajda erdélyi vallalkozasa azonban, barmennyire epizddjellegt
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is volt, radobbenhette a romansagot, hogy az erdviszonyok megvaltoz-
tak, a kettészakadt magyarsag keleti fele nem képviseli mar azt a sulyt,
mellyel a dunai hegemoniat maganak biztosithatja. A magyar nagy-
hatalom helyreallitasanak reménye a Bathoryakkal elbukott s ezt a ro-
mansag is realizalta. Ureche moldvai kronikas a 17. szdzad kdzepén
ugy ir Magyarorszagnak, a kereszténység védobastyajanak hajdani
nagysagar6l, mint ami mar visszahozhatatlanul a multé s az egyen-
rangusag érzésével jegyzi meg, hogy Erdély éppen ugy a tordk vazal-
lusa, mint a roman vajdasagok.

Ha a mult presztizse és a tényleges erdviszonyok vitathatatlanna
tették is a magyair Erdély nagy nemzetkozi szerepét, mar a 17.
szazadban akadtak roman vajdak, akik lehetségesnek hitték, hogy meg-
ismételhetik Mihdly szerencséjét és megszerezhetik maguknak Erdély
tronjat. Vasile Lupu, Gheorghe Duca, S$eirban Cantacuzino, egytdl-
egyig frissen asszimilalt levantin oligarchak taplaltak magukban ezt az
ambiciot, s Lupuriak mar az az otlet is megfordult' a fejében, hogy a
magyar foldesurak ellen fellazitott erdélyi roman parasztokat is eszko-
ziil hasznalja célja elérésében. A tOsgyokeres roman bojarok azonban,
akik a magyar-roman viszonyt a mulit hagyomanyain at nézték, fej-
csovalo szkepszissel fogadtdk ¢és irredlis kalandvagynak tartottdk ezeket
a terveket. Miron Costin moldvai krénikas, aki pedig biiszke ontudat-
tal hirdette a harom orszag romansaganak ko6z0s romai eredetét és
nyelvi egységét, elképzelhetetlennek tartotta, hogy ortodox vajda kalvi-
nista orszagon; uralkodhassék, mert az orszagot, csak ugy, mint magyar
kortarsai, a nemességgel azonositotta. A nacionalizmust a politikdban
aikkor még a tarsadalmi és vallasi ontudat teljesen hattérbe szoritotta.

A roman nemzeti egység gondolatat az orthodox szolidaritds he-
lyettesitette s ez tetjte a harom orszag romansaganak kozos iligyévé az
erdélyi magyar protestans térit6 akcidokkal szembeni ellenallast. Ennek
a téritésnek koszonhetitek egyébként a romanok az elsé bibliaforditaso-
kat! s altalaban az anyanyelvli irodalom megindulasat, nagyrészt erdé-
lyi magyar fejedelmek és fourak koltségén s ezaltal szorult ki a szlav
nyelv is a roman istentiszteletbdl. A tdmegek etilenallasan azonban
mind'en tovabbi reformald torekvés, minden dogmatikai Ujitds megtort.
Az erdélyi roman ortodoxia az anyanyelvii istentisztelettel megero-
sodve, igazan népi vallassa valva kerilt ki a kiizdelembdl s a nyelvi
ujitdsok hamarosan a vajdasagokban is elterjedtek. A havaselvi ¢és
moldvai ortodox egyhdz a vajddk tdmogatasaval sietett segitségére a
szorongatott erdélyi hittestvéreknek s a reformacid ellen sajat fegyve-
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reit forditva, anyanyelvii vallasos propagandat fejtett ki, melyben itt-ott
a népi szolidaritds gondolata is felcsillant. Varlaam moldvai metropo-
lita vitairatdban az ortodox hithiiség mellett a kdzds szarmazast is emlé-
kezetébe idézi az erdélyi romanoknak és Lukaris konstantinapolyi pat-
ridrka Bethlen Gabor téritési kisérletei legfobb akadalyanak szintén az
erdélyi és vajdasagi romanokat Osszefliz6 faji és nyelvi szalakat tar-
totta. Ennek a prenaciondlis, ortodox szinezetli népi eigységtud'atnak
adott a vallasi kiizdelem magyarellenes élt s igy jelentkezik ez ugyan-
annal a Canitacuzino Konstantinnal, aki — mint latuk — a magyar-
roman egyiittmiikodésrél olyan kedvezden irt: ,,0rokké és javithatat-
lanul ellenségei és irigyei voltak a magyarok a romanoknak, s ha te-
hették volna, mind leigazzdk Oket, mint ahogy az erdélyi romanok
nagyrészét le is igaztdk s — ahogy 6k mondjak — jobbagyaikka tet-
ték. Ezenkiviil az erdélyi magyar nemesek nagyrésze is roméan vagy
roman eredetli, de mivel annak az orszagnak a vezetdsége kalvinista,
azok meg az udvarnal szolgaltak,, hat kalvinizaltak és igy Oket is ma-
gyaroknak mondjak. Elcserélve hitiikket, roman nevezetiiket is elcserél-
ek

Tagadhatatlan, hogy a romédn reformacié — kiilondsen a nemesség
korében — asszimilaciés folyamatot inditott meg, s ha ez nem is volt
olyan altalanos hatasi, mint ahogy azt Cantacuzino ortodox aggodfal-
maban latta, a kalvinista vagy félkalvinisba erdélyi romdnsag valoban
eltdvolodott ortodox hittestvérekéi s ugyanekkor kozeledett a magyar-
saghoz. Ez természetes is voit, mert! uj miiveltségének forrasa a magyar
kultara volt; a roman bibliaszovegek, énekeskonyvek, katekizmusok,
prédikaciok, erkolesi oktatd miivek nagyrészét magyarbol fordi oittdk, a
papok koziil igen sokan magyar iskoldkat latogattak. Ez azonban nem
jelentette sziikségszerlien az elmagyarosodast, sot éppen ezek a magyar
protestans hatas alatt all6 roman literatorok voltjak az elsdk, akik a
roman anyanyelv édességét felfedezték, a politikai hatarok altal szét-
valasztott romansag nyelvi egységét hirdették s nem gy6zték eléggé
hangsulyozni, hogy irasukkal szeretetd roman népiik haladasat akarjak
szolgalni. Mi sem allt tavolabb a téritést kezdeményezd ¢és tamogatd
erdélyi magyar fejedelmekt6l, mint az, hogy 06zi a roman ,nemzeti“
missziot akadalyozzak. Hosszu ideig valosaggal kényszert kellett alkal-
mazniuk, hogy a roman istentiszteletb6l a szlav nyelvet kiszoritsak s
rder6szakoljdk a romanokra anyanyelviiket. Véletleniil sem jutott azon-
ban esziikbe, hogy a magyar istentiszteleti nyelv érdekében folytassanak
a romanok kozo6t propagandat. Mikor Lorantffy Zsuzsanna fejedelem-
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asszony iskolat alapitott a fogarasfoldi romanok szdmara, szigoruan
az anyanyelvii oktatast irta el s ha lehetdséget kivant adni a roman
tanuloknak a magyar nyelv megtanulasara, egyuttal arrol is intézke-
dett, hogy magyarok romanul tanulhassanak. Ha volt a vallasi buzgo-
sagon tuknend tendencia az erdélyi fejedelmek téritd torekvéseiben, ez
kétségteleniil a kulturalis kozelitési célzat volt, mely Lorantffy Zsu-
zsanna fenti intézkedéseiben is kifejezésre jut. A 17. szdzad politikai
idedlja az egyvallasti allam volt s Bethlem Gabor és utddai is ebben
elégitette volna, koncepcidjukban) egy-egy magyar, roman ¢€s német
nyelvli, de protestans alapu kultira jol megfent egymas mellett. igy
gondolkoztak egyébként a kalvinizmus felé hajlé roméan papok is.
Halasak voltak magyar mecénasaiknak, hogy a roman anyanyelvii iro-
dalom virdgzasat lehetové tették s nem a magyarsagot, hanem a szla-
vofil ortodox reakciot tartottadk ellenségiiknek. Mikor a szerb Branko-
vics Szava erdélyi roman metropolitja azzal akarta a protestans téritést
akadalyozni, hogy a roméan konyvnyomdat elrejtette s lehetetlenné tette
roman nyelvli konyvek kiadasat, felhaborodott papjai a magyar fejede-
lemnél keresték a ,,nemzeti ligy* tdmogatdsat s meg is kaptdk, ugyan-
akkor viszont a havaselvi vajda mindent megtett a metropolka védel-
mére. A roman anyanyelv iigye tehat az ortodox érdeket is hattérbe
szoritotta s egyuttal magyar-roman egyiittmiikddést hozott 1étre.

Ugyancsak a magyar-roman kulturalis egyiittmiikodés eredménye
volt, hogy az erdélyi romansag megtalalta az utat a nagy 0sokhoz,.a
latin nyelvhez és a rémai multhoz. A magyarsdg szdmara a humaniz-
mus f edezf.e fel a klasszikus Okor varazsat s a magyar humanistak sajat-
sagos lokalpatriotizmussal kezdték az erdélyi romansagot emlegetni,
mint hazajuk ¢és a csodalt Roma kapcsolatanak eleven bizonyitékat.
Eppen' olyan biiszkék voltak foman honfitarsaik romai szarmazasara,
mint sajat népiinknek hun eredetére. A 16. szazadi Olah Miklos esz-
tergomi érsek nem elsé és nem utols6 a sorban, mikor Erdélyrdl irva
egyarant megemlékeizik a székelyek és romanok el6keld csaladfajarol.
Olah Miklés egyébként elsd lancszeme a magyar és roman humaniz-
mus bens6séges kapcsolatainak. Harmonikus egyéniségében a ro-
man népi, magyar nemzeti és kozmopolita kulturalis oOntudat zavar-
talanul olvadtak Ossze, sohasem érezte sziikségét, hogy barmelyiket a
masik kettd javara tagadja, vagy akar csak elhallgassa. Ugyanolyan
szintézise 6 a magyar ¢és roman kulturalis értékeknek a népekfolotti
humanizmus jegyében, mint amilyen szintézis volt politikai sikon
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Hunyadi Janos a keresztény szolidaritds eszmekorében. Hogy mégis
mindketten népiiktdl, a romansagbodl eltavolodtak s a szorosabb szalak
nemzetiikh6z, a magyarsaghoz flizt€k oket, az karrierjiik mellett els6-
sorban annak tulajdonithatd, hogy nyugati keresztények volitak. Mihelyt
azonban az erdélyi roman reformdacioban szintézis jotti 1étre a nyugati
és keleti kereszténység kozott s egyuttal az anyanyelv jelentdsége is
megnovekedtettt, lehetségessé valt egy olyan magyar-roman kulturalis
egyiittmiikodés, melyben mindkét fél megdrizhette Onallosagat. Igy
keriilhettek ki a magyar iskolakbol olyan roman humanistdk, mint a
17. szazadbeli Halics Mihaly, aki egyik versében, az els6 roman
disztichonban, roman oOntudattal egy magyar iskolatarsat, a niagytudo-
manyu Pariz Ferencet kdszontotte fel.

A roman reformécio altal megmunkalt talajon sarjadt ki a vajda-
sagok ortodox humanizmusa, mely inditasait lengyel foiskolakon sze-
rezte, de megtalalta kapcsolatait a magyar miivelédéssel is. A roman
kronikasok otthonosan mozogtak a magyar humanista torténészek gon-
dolatvilagaban, hiszen miiveikben lépten-nyomon a kozdés mult adataira
bukkantak s megtalaltak benniik a romansag romai szarmazasanak lel-
kesito tézisét is. Miron Costin még azt is érdemesnek talalta, hogy egy,
a magyar kirdlysadg torténetét targyald erdélyi munkat leforditson ro-
manca, Cantacuzino Konstantin pedig azzal lepte meg magyar emig-
rans vendégeit, hogy Bethlen Gabor végrendeletébdl idézett szamukra
boles intelmeket. Még jobban elmélyitette a magyar-roman miivelodési
kapcsolatokat a masodik nagy ideoldgiai szintézis, az erdélyi roman
egyhaznak Romaval koxjtt unidja. Ezt az unidt az Erdélyt megszerzo
Habsburgok szorgalmaztdk s mivel a protestans fejedelmeknél joval
er6szakosabb téritési eszkozoket alkalmazlak, a roméansag kezdeti ellen”
allasa is elkeseredettebb volt. Az {ild6zo6tt ortodox reakcid vezérét, Nagy-
szegi Gabor roman nemest nem kisebb emberek tamogattak, mint
Bethlen Miklos erdélyi kancellar, a korszak legmiiveltebb magyarja és
legtekintélyesebb politikusa. A Habsburg-hatalom nyomaszté talereje
azonban legy6zte az ortodox-kalvinista Osszefogast, s az unid, részben
magyar jezsuitak, mint Baranyi Pal buzgdsaga révén, az erdélyi roman-
sag egy részét meghdditotta. Ugyancsak el kellett buknia II. Rakoczi
Ferenc mozgalmanak, mely a bécsi abszolutizmus ellen a nemzeti, szo-
cialis és vallasi szabadsag kivivasara Magyarorszag Osszes nemzetiségeit,
koztik a romanokat! is egyesitette. Rakoczi mellett kiizdottek az or-
todox roman papok Cirka Janos piispokiikkel az ¢€lén, a roman parasz-
tok, legendas népvezéreik, Piotea és Balica szabadcsapataiban s a ro-
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man nemesek, akik koziil az apsaiak maig is Oreik templomukban a
feijedelem zasz16it. Romanok voltak Rakoczi konistanitinapolyi és mosz-
kvai kovetei, Talaba Janos és Corbea Tédor is.

A diadalmaskod6é Habsburg-abszolutizmus hatasara az erdélyi ma-
gyar-roman viszony is modosulni keizdetfc. Az unitus roman papsag
kozvetlen érintkezésbe jutott a bécsi kormanykorokkel s raébredtek arra.,
hogy a magyarsag politikai vezetOszerepe kétségessé valt. Papokbol,
nemesekbodl, 4llami hivatalnokokbol, szabad foglalkozasu értelmisé-
giekbdl roman elit kezdett képzddni, mely nem tartotta mar érdemes-
nek a megfogyatkozott presztizsii magyarsdghoz valé asszimilaldédas
révén juini be a politikai vezetérétegbe, hanem a magyar, székely és
szasz szabad emberek politikai ,,nemzeteihez* hasonld negyedik roman
»~hemzetbe* tomdriilve, kollektiv politikai jogokat kdvetei* magéanak.
A rémai szarmazas tudata politikai fegyverré valt a roman értelmiség
kezében, el6kel6 szarmazasukra és Oslakos mivoltukra hivatkozhattak
emancipacios kiizdelmiikben. Késébb, a felvilagosodas hatisara uj érvek
is felmeriiltek, azt a szerzOdést, melyet a 12. szdzadi magyar Gesta
szerint aiz erdélyi romanok éis a honfoglaldé magyarok kotottek volna
egymassal, a 18. szdzadvégi romanok rousseaui ,,Contrat social-
nak értelmezték, melyb6l a politikai egyenjogusag kovetkezik. Az er-
délyi feudalis alkotmanynak a romanok javara vald modositasat a
magyar-szasz-sz¢kely kivaltsagosok azzal a kifogassal utasitottak el,
hogy a roman nemesek amugy is tagjai a nemesi ,,magyar“ nemzetnek,
tehat birtokaban vannak a politikai érvényesiilésit! lehetové teivo ki-
valtsagoknak, a roman jobbagyok viszont éppen Ugy nem {Jarthatnak
igényt politikai jogokra, mint a magyar, szdsz vagy székely jobbagyok.
A valosdg azonban kissé maskép festett, mert a roman ,kivaltsagosok™
a politikai vezetéréteg alsé régidiban helyezkedtek el s tényleges bele-
szolasuk az orszagos tligyek Mézesébe alig volt, marpedig 6k éppen ezt
akartdk s nem elégedhettek melg gyakorlatilag mitsem ¢érd, elvi kivalib-
sagokkal. Az erdélyi rendiség kétségkivil meger6sodott volna egy
roman rendli vezetOréteg bekapcsolodasaval s ez mar a rendi kivaltsagok
letorésére igyekvd bécsi kormanyzatnak is kellemetlen letd volna, ezért
a roman torekvéseket csak addig a pontig tdmogatta, amig azokkal a
magyarsagot sakkban tarthatta, de megvaldsulasukat végiil is maga gan-
bécsi abszolu/fista tdmadas mellett a jobbagymozgolodasok is veszélyez-
tették, nem csoda tehat, hogy defenzivaba vonulva, megmerevedett s
nem talalta meg a megfeleld, korszeri kiutat.
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Az erdélyi jobbagysag sorsaa 18. szazadban érezhetéen meg-
nehezedett, aminek oka elsGsorban az volt, hogy a népesség  szaporu-
lataval és az iparosodd Nyugatrdl betoré igényekkel az agrartermelés
nem tudott 1épést tartani; eszkdzeinek és modszereinek  primitivsége
nyomort és elégedetlenséget idézett el6. A bécsi udvar az atdojovedei-
mek fokozasa kedvéért segitem akart a helyzeten, de a bajok egyediili
forrasanak a feudalis elnyomast latta s nem akarta észrevenni,  hogy
sajat gazdasagpolitikdja, mely a nyugati iparos Habsburg-tartomanyok
gyarmatava siillyesztette Erdélyt, legalabb éppen olyan biinds. A refor-
mok tehat, melyek a nemesség hevejs ellenzése kdzben a jobbagyszol-
galtatasok mérséklésére iranyultak, anélkiil, hogy a t(ermelé9 moderni-
zéalasa!! is megfelelden elémozditottdk volna, tiineti kezelésnek bizo-
nyultak s csak a nyugtalansagot novelték. A nagy tomegében ekkor
mar roman jobbagysagot a szocialis nyomds és- a Habsburgok jobbagy-
barat intézkedései, az unios térirések és a havaselvi, szerb ¢és orosz
ellenpropaganda ellentétes hullamai felkavartak s a lelkeken egy vak
szenvedélyektol flitott ortodox szinezetli  jobbagyirredenta  hatalmaso-
dott el, mely azon toltotte ki bosszujat, akiit leghamarabb el6ltalalt.
Ez a magyar foldestr és pap volt. Horia  parasztilizaddsa  (1784),
noha allami birtokon, 6rmény korcsmabérldk ellen robband ki,, hamaro-
san a foldesurakkal azonositott magyarsag ellen fordult. A fegyverre
kelt romén parasztok nemcsak magyar nemesekéi? (foleg a  kozépkor
Ota elmagyarosodott keinézivadékokat), hanem birtoktalan magyarokat,
tisztviseloket, katolikus és protestans papokat is legyilkoltak, magyar
asszonyokat feleségiil kényszeritettek férjiikk gyilkosaihoz s erdszakkal
téritették Oket ortodox hitre. Ennek ellenére magyar jobbagyok is részt-
vettek a mozgalomban, mint ahogy annakidején Budai Nagy Antal
(1437) és Dozsa Gyorgy (1514) magyar paraszt forradalmaihoz s
szépszammal csatlakoztok romanok. A kivaltsagosok és a jobbagyok
nemzeti tudatk6zossége ekkor még nem aliakult ki. A roman politikai
egyenjogusag és a dakoroman torténetszemlélet apostola, Klein Sa-
muel nemesi Ontudattal ,atkozott“ rendbontoknak bélyegezte Horidé-
kat, a magyar nemes viszont eliildézte nyakas magyar jobbagyat a ke-
zelhetobb roman kedvéért. A roman elitnek ekkor még szervesebb
kapcsolatai voltak a magyar vezetoréteggel, mint sajat népével s a
magyar jobbagy legalabb ugy ismerte a roman népi kulturat, mint
foldesurai szellemi életét.

A roman értelmiség a magyar mivel6déssel mar az iskolaban
érintkezésbe kertiilt, hiszen az unitusok nagy szammal tanultak Nagy-
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szombatban ¢és Kolozsvart a magyar szerzetesiskolakban, az ortodox
romanok koziil pedig sokam latogattak a nagyenyedi kalvinista, kollé-
giumot. A 17. szazadban kialakult humanista egyiittm{ikodés tehat
tovabb folyt, az orszaggyiiléseken lezajlo politikai vitak nem zavarhat-
jak. A roman politikai torekvések alapjat képezé dakoromén torténe-
lemszemléletet roman tudosok magyar kozremiikddéssel dolgozhattak
ki. Klein Samuel szoétardhoz Virdg Benedek szallitott adatokat, Sinkai
Gyodrgy partroman kronikdjanak anyagat Benkd Jozseffel és Cornades
Daéniellel beszélte at, Maior Péter pedig a pesti Széchényi Konyvtarban
gyljthetett adatokait a dakoromadn eszméket nagy hatassal népszeriisitd
konyvéhez, melyrdl a magyar hatdsag ugy nyilatkozott, hogy ,ez a
torténelemkonyv régi és hiteles torténetirok nyoman késziilt s roman
nyelvein az egyetlent, melyet azok, aikik csak romanul tudnak, haszon-
nal olvashatnak®. Azok a ,régi és hiteles torténetirok, akikre Maior
hivatkozott, a magyar humanizmus biiszkeségéi voltaik s nem keivesebb
hatarozottsaggal képviselték a dakoroman kontinuitds tézisét, mint a
szerz0. A magyar kdzvélemény ezt a tanitast' nem talaltja veszélyesnek,
s még évtizedekig maga is ragaszkodott hozzd, noha mar akkor komoly
tudomanyos kritika meriilt fel ellene.

Egyiitt 1éptek at magyarok és erdélyi romanok a humanizmusbol
a felvilagosodasba is. A szabadkémiives paholyok itudlomanymiivel6i és
honismereti programmjaba romanok is bekapcsoldodtak s a kolozsvari
roman szemészprofesszor, Molnar Janos Aranka GyoOrgy magyar nyelv-
mivel0“ tarsasagaval tartott fenn benséséges kapcsolatokat. Az erdélyi
patriotizmus 06sszekotd ereje ekkor még versenyezni tudott az alig ébre-
dez6 nacionalizmus elvalaszté hatasaval. Végre is a roman értelmiség
sem akart tobbet, mint teljes erejével belekapcsolodni, egyenjogulag
befolyni a kozds haza vezetésébe. A korszerli nagy feladat a szazad-
fordulon a népmiivelés volt, mely kinek-"kiinek a maga anyanyelvén
kozvetiteni kivanta a nyugati kulturalis forradialom jotéteményeit.
Komoly népmivel6 egyiittmikodés alakult ki magyarok ¢€s romanok
kozott a budai Egyetemi Nyomda koriil, mely a legkivalobb roman
szerz6k tollabdl hosszi sorat adta ki gazdasagi, orvosi tanacsoknak,
nyelvészeti munkéknak, foldrajzi, vallasos miiveknek és egyéb hasznos
konyveknek, s meilynek roméan cenzorai éppen a ,harom nagy“, Klein,
Sinkai ¢és Maior voltak. De szellemi taldlkozohelye lett az Egyetemi
Nyomda a vajdasagok roman irdinak is, sorra fordultak ide, irdsaikat
ajanlva fel kiadasra.. Itt jelent meg itiobbek kozt a havaselvi Golescu
Konstantin utinaploja is, mely amellett hogy a nyugati felvildgosodas
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eszméinek egyik els§ roman uttorése, elismerd szavakat tartalmaz az
egykori magyar reformmozgalomrol is. A magyar-roman népmiiveld
Osszefogasnak legszorgalmasabb munkédsa Barac Janos volt, aki Nagy-
enyeden szerette meg a magyar irodalmat, melynek egyik legbuzgdbb
roman tolmacsoldja lett. Az & forditasaibdl ismerték meg a romanok
Argirus meséjét, Dugonics irasait, s6t a magyar demokratikus gondol-
kozas korai termékét, a Ludas Matyit is. A magyar irodalom soha olyan
érdeklédésnek nem oOrvendett romdn részrél, minit ekkortajt, még ma-
gyarok is probalkoztak roménra forditani. fgy iltette 4t Koncz Jozsef
Csokonai Béka-egér harcat Magyar szintarsulat romannyelvii eléadaso-
kat rendezett s noha a roman nemzeti irodalom ebben az idében még
csak bontakozott, egy régi ¢és érdemes képviseldjének, a 18. szazaid
ekjén mikodott Cantemir Demeter humanista vajdanak 1834-ben élet-
rajza jelent meg magyarul.

A politika azonban ekkor mar egyre zavarobban avatkozott bele a
kulturalis kapcsolatok alakulasaba. Az értelmiség;i rétéig nacionalista
érzelmei €s érdekei a 19. szazad harmincas éveiben mindent vonalon
folébe kerekedtek a rendi ideoldgidnak s a romantika és a liberalizmus
hatdsara magyaroknal ¢és romanoknal egyarant kialakult a népi naciov
nalizmus, mely egyrészt a demokratikus politikai és tarsadalmi rendet,
masrészt) az egy nyelvet beszélok nemzeti egységallamai't akarta meg-
valdsitani. A magyarsag részeltetni kivanta az 10j rend! tdrsadalmi-
gazdasagi elényeiben a nem-magyar nemzetiségeket is,, de a nemzeftek-
feletti Habsburg monarchidbdl kiszakitani akart ,,nemzeti allaimaniak
politikai és kulturalis vezetését maganak szerette volna fennidarirani s
ehhez eiengedhareden feltételnek iaz orszag idelgenajkt lakosai nyelvi
megmagyarosodasat tartotta. Ez a torekvés természetesen ellentétbe ke-
rilt az erdélyi romansag politikai egyenjogisagra és anyanyelvii kul-
tarara iranyuld igényeivel. A problémat stlyosabba tette az, hogy az
erdélyi roman értelmiség mindinkabb hatdsa ala 'keriilt a vajdasagok-
ban kifejlodott roman politikai egységeszmének, mely Erdélyt is a ki-
alakitandé roman allam részének tekintette. Ez a gondola* Erdélybdl
indult ki, minit ddkoroman kulturalis egységeszme s az alx'alanos euro-
pai nacionalizmus hatdsara tovabbfejlédve, minit politikai ideologia
tért oda vissza, létrehozva azt az egyelére csak szorvanyosan, de egyre
szenvedélyesebben megnyilatkozd értelmiségi  kozvéleményt, hogy a
romansag politikai és kulturalis érvényesiilését a magyarsag megaka-
lyozza s mas megoldas nincs, minit? Erdélynek Magyarorszagtol valo el-
szakitasa és az egyesiilt roman fejedelemségekhez vald csa/tolasa. A ma-
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gyarositast, itt az irredentizmust igy mindkét féi jogos oOnvédelemnek
mondotta és hitte s ebbdl a circulus vitiosusbol nem volt kiut, mert
magyarokat ¢és romanokat egyarant az imperialista nacionalizmus fii-
torte, mely a ,nemzetallam“ hatdrain beliil nem akart mas politikai
akaratot, st lehet6leg nyelvet sem megtlirni, mint a magaét. A Kar-
patok-koszortzta ,,torténelmi“ Magyarorszag amfitedtrumanak képe s a
Duna-Tisza-Dnyeszter folyé baromszogén emelkedd Nagyromania pira-
misdnak 4lma mintegy geografiai szimbolumokka magasztosulva, rog-
eszmeszeriien belerdgzodtek a két nép értelmiségének szemléletébe,
visszautasitva azt a valosagot, hogy a két foldrajzi konstrukci6 metszi
egymast s kolcsondsen levalasztja a masikrol Erdélyt, magyarok és ro-
manok kozos hazajat. A magyar politikai vezeték azt remélték, hogy a
szocidlis reformok lefegyverzik, s6t talan magyarosodasra birjak a ro-
mansagot!, a roman értelmiségnek azonban ,,nemzetiség nélkiil nem kel-
lett szabadsag®. A szembenalld felek, eldszor a torténelem folyaman,
tomegeikre appelltaltak s 1848-ban székely és roman paraszt a jogos
onvédelem hatében tamadt egymasra. A véres polgarhabori sordn a
vezetOrétegek sovinizmusa gyilolietté strtisodve itatta at a tomegeket.
Mind a magyar, m/ind a roman politikusok belattdk a harc vég-
zetesen paradox voltat. A magyar szabadsagharcot a roman nacionalista
ellenallas, a roman szabadsdgharcot a bécsi reakcioval valo szovetkezés
kompromittalta. Kinos dilemma elé allitotta az erdélyi kérdés a havas-
elvi roman forradalmarokat is, akik a magyar liberalisokban természe-
tes szovetségest lattak, nem tudtak azonban lemondani a dakoroman
eszmérdl sem. A megegyezés sziikségét mindegyik érezte, de egyik fél
sem volt hajlandé6 komoly aldozatokat hozni. Kossuth mély meggyo-
zO0déssel mondotta, hogy ,,a magyaroknak az olahval s az oldhoknak a
magyarral testvéries egyesiiliésében van mindegyiknek boldog jovdje,
nem pedig ha az egyik elhagyja magat amktatni a masik elnyomasara,
mert akkor oly fegyverhez nyul, amellyel magat is sjtja”, de a torté-
nelmi Magyarorszag integritasat feladni, Erdély és Magyarorszag unio-
jarol lemondani nem volt hajlando. A havaselvi forradalmarok pedig
éppen ezt vartdk téle s ebben a reményben lelkesedet'l a magyair sza-
badsagharcért Zoe Golescu, a fiatalszivii havaselvi matréna: ,Isten
adja, hogy ez a két* nép szivvel-lélekkel egyesiiljon s egyiitt valosit-
hassa meg az egyenl6ség €s tesivérjség nagyszerli eszméit”. A bukaresti
forradalom leveretése utan Balcescu, Bolliac és emigranstarsaik Er-
délybe érkezve hamarosan belattak, hogy teriileti aldozatokra a magya-
uokat; nem lehet rabirni s meg kellettb elégedniok az erdélyi romansag
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nemzetiségi autondomiajanak biztositasaval. Kozvetité targyalasaik az er-
délyi romanok vezére, Avram Jaincu €s Kossuth kozott mar majdnem
eredményre vezettek, mikor a magyar szabadsagharc is elbukott s
Kossuthé'k szintén emigracioba kényszeriiltek. A magyar-roman targya-
lasok az emigracidban is tovabbfolytak, most mar, a Dunai-konfoderacid
terve kortl. A cél a magyarok, romanok és szerbek egyesitése lett volna
liberalis demokratikus berendezésii allamszovetségben, melynek kozos
alkotmanya a nemzetiségi kérdést is rendezte volna a kolcsonds mél-
tanyossag jegyében- A magyarsag balsorsa azonban Balcescuékat arra
birta, hogy a korabbi realpoiifikaval felhagyjanak, melyet most mar
Onarulasnak tekintettek: ,,A romanok, akik egyazon kegyetlen sors
alatt nyogtek, a szabadsagért kialtottak, holott nemzeti egységiikért kel-
lett volna kialtaniuk®.

Kossuth, a maga allaspontja alapjan érthetéen, mas véleményen volt,
at most mar rajta volt a sor, hogy engedjen. ,,A szabadsagon kiviil
nincs iidv — irta, Eurdpaban a nyelvkérdést elétérbe helyezték, ezt a
szabadsdg soka fogja sinyleini. Ez egy szerencsétlenség. De végre a
kérdés megvan, megoldasa sziikséges.” S valoban megtette efelé az
els6 1épést, mikor hajlandonak mutatkozott Erdély autondomidjat uj-
boli szavazas ald bocsijtani. A krimi habori bonyodalmai, majd a
francia-olasz-osztrak konfliktus reményt adtak arra, hogy a ko6z0os
tervek megvalosulhatnak. Magyar részr6l Klapka tabornok vette fel
a targyaldsokat az egyesiilt roman fejedelemségek uralkodojaval, Cuza
Sandorral, aki elvallalta, hogy orszagaban egy magyar forradalom el6-
készitését tamogatja. Az eurdpai események azonban meghiusitottak
vallalkozasukat s ezzel a magyar-roman politikai egyiittmiikodés hosszl
idiére megszakadt.

A Habsburg-dinasztia el6bb ugy probalta az erdélyi magyar-roman
ellentéteket likvidalni, hogy mindkettébe belefojtotta a szot, majd mi-
kor az abszolutizmus rendszerének tarthatatlansidga kivildglott, az On-
allo Erdély feltdmasztasaval s ezen beliill a nemzetiségek egyenjogusita-
saval kisérletezett. A numerikus tobbségre alapozott roman hegemonia-
Jis aspiraciokat ez a megoldas nem elégitette ugyan ki, de tobbre az
adott koriilmények kozott nem lévén remény, a romdnsdg megragadta
az alkalma t. A magyarsag azonban hajthatatlanul ragaszkodoig
viseloit az 1863-as orszaggyllésre. Az erdélyi kérdés rendezésének jar-
haté utja igy bevagodott, a roman és szasz képviselok alltai kidolgozott
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egyenjogusitasi torvények a magyarsag €s a dinasztia kiegyezésével 9 az
ezt kdvetd ujabb unidval 1867 utani érvényiiket vesztették.

Tagadhatatlan, hogy 1918 eldtt az erdélyi roméanok, azutini pedig
az erdélyi magyarok alaposan megismerhették a masik fél nemzeti kul-
turdjat, mert a hivatalos iskolapolitika elobb magyar, majd roman rész-
r6l megkovetelte az allamalkotd nemzet nyelvének, irodalmanak és
torténetének tanitasat. Az igazi szellemi értékek vonzoereje még érvé-
nyesiilni tudott. Pet6fit és Madachot a legkivalobb erdélyi roman koltok
forditottadk romanra (Co§buc, losif, Goga). Mikszath hires novelldja a
kaszat vasarld parasztrol Rebreanu kongenidiis atiiltetésében olyan nép-
szer(iségre tett szert, hogy egy németnyelvii romadn antologia szerkesz-
téje ezt a mivett tartotta legalkalmasabbnak Rebreanu bemutatasara.
Ujabban kiilondsen Ady koltészete irant mutatkozik erdteljes roman ér-
deklddés. A roman irodalom klasszikusait a magyarsag sokaig csak kez-
detleges forditasokban ismerte, a komoly forditoi tevékenység a két vi-
laghabora kozott bontakozott ki. Az erdélyi magyar irék ugyanazt a
kozvetitd szerepet vallaltdk a két nép irodalma kozott, mint annakide-
jén az erdélyi roméanok s Eminescu, Blaga, Arghezi lirdja olyan igazi
koltdk tolmacsolasabdin jutott el a magyarsaghoz, mint Aprily, Berda és
Dsida. Mennyiségileg sem jelentéktelen, amit ezen a téren magyar és
roman oldalon végeztek. Kadar Imre, Galdi Laszlo, illetdleg Costa Carei
tervszerti forditdi munkassaga mellett neves koltdk és joszandékil névte-
lenek hosszii sora probalkozott alkalmi miiforditasokkal, melyeknek
bibliografidja is kotetet toltene meg. Ennek ellenére korantsem mond-
hatjuk, hogy a két szomszédnép irodalma kolcsondsen egymas kozkin-
csévé valt. A szélesebb kozvélemény Ugyszolvan tudomast sem vett a
masik fél mivészetérdl. Az erdélyi romadn irékra nem a nagy magyar
kolték, hanem a masodik vonalbeliek hatottak elsdsorban, az erdélyi
magyar irodalomban, pedig ugyszolvan semmiféle roman hatds nem
érezhetd.

A magyar-roman viszony javuldsanak a sovinizmus haldla a fel-
tétele. Mivel pedig a sovinizmust els@sorban a mult hamis szemlélete
taplalja, els6sorban a torténelem konyorteleniil Oszinte feltdrasara van
sziikséglink..
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