Népélelmezés

ELOADTA MESZAROS GABOR

Egy nép sorsa, boldogulasa, jovoje igen sok koriilménytdl fiigg. Ezek kozott nem
csekély az élelmezés jelentésége. Eppen ezért, ha érdekel benniinket népiink jovdje,
ugy ¢élelmezését is ismerniink kell, hogy sziikség esetén valtoztathassunk rajta.

De mieldtt a népélelmezés kérdésének ismertetésébe bocsatkoznék, tisztaznunk
kell, hogy mii értiink ,,nép” és mit ,,élelmezés™ alatt, mert csak igy tudhatjuk, hogy mi
tartozik a ,,népélelmezés” fogalma ala. Kezdjik eldszor a ,nép”-nél. Ahelyett, hogy
elméleti fejtegetésekbe bocsatkoznék e fogalom felett, roviden csak annyit mondok,
hogy el6adasomban els6sorban a magyar falusi nép élelmezésével 6hajtok foglalkozni.

A masik kérdés az ,élelmezés”. Sokszor hallunk népélelmezésrdl, de ugyan-
annyiszor néptaplalkozasrol is. Taplalék, élelem, kiilonb6z6 fogalom, amelyeket azonban
igen sokszor egymas helyett, rosszul hasznalnak.

Amikor valakinek a tdplalkozasarol, taplalékarol beszéliink, akkor arra gondolunk,
vajjon elegendd tapanyagot: fehérjét, zsirt, szénhidratot, vitamint, stb. kapott-e. Ha
pedig élelmezésrdl van szo, akkor az a kérdés, hogy ételeink megfeleldé anyagbol, s jol,
¢lvezhetéén vannak-e elkészitve. Az élelmezés tehdt bovebb fogalom, amely a taplal-
kozast is magaban foglalja, de amellett ez az, amit gyakorlatilag is meg tudunk fogni.
Ennek ellenére régebben inkabb az eldbbi érdekelte az orvosokat s szocidlpolitikusokat.
Kiszamitottadk az ember tapanyagsziikségletéi, s azt, hogy milyen élelmiszerek, s azokbol
milyen mennyiség tartalmazza a sziikséges tapanyagokat s ezzel a kérdést megoldottnak
tartottak. Legfeljebb még azt igyekeztek kiilonféle bonyolult szamitds utjan meghata-
rozni, hogy az élelmianyagok tapértéke és ara hogy viszonylik egymashoz, vagyis, mennyi
az egyes ¢lelmiszerek pénztapértéke.

A statisztikusok pedig egyes néprétegek, orszagok élelmezésérdl ugy igyekeznek
képet kapni, hogy a termelés adatait a kiilkereskedelem adataival kiegészitik s ezeket az
elméleti uton megallapitott sziikséglettel hasonlitvan 0Ossze, megallapitjadk, hogy a
fogyasztas a sziikségletnél kisebb, annak megfeleld, vagy pedig nagyobb. Ilyen statisz-
tikak mar a mult szazad végén is késziiltek. (Keleti Karoly, Farkas Jend.)

A statisztikai adatok altalanos hibain kiviil ennek a szamitasi modnak az élelmezéssel
kapcsolatosan igen sok sajatos hibaja is van. Az adatgyiijté nagyon sok részletben becslésre
van utalva, kiilondsen azért, mert sok adat nem keriil nyilvanossagra. Az élelmi anyagok
tapanyagtartalma igen nagy kiillonbségeket is mutat. Végiil a megoszlas teljesen egyenet-
len. Ezért az ilyen adatot csak a legnagyobb koriiltekintéssel €s csak tajékoztatasul lehet
elfogadni.

A nép ¢élelmezését alaposabban csak kdzvetlenebb moddon, kozvetlen adatgyiijtés,
tanulmanyozas Utjan lehet megismerni.

A kérdés jelentségét egyes orszagokban mar régen felismerték. Igy Anglidban
mar 1908-ban megalakult a The National Food-Reform Association, amely elérte, hogy
1911-ben mar az angol parlamentben is megalakult egy élelmezési és egészségiigyi
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bizottsag. A Food Education Society iiléseken, tanacsadas utjan, kozleményekkel segiti
el6 a helyes taplalkozast. Németorszagban a Reichsverein fiir Volkserndhrung évek ota
nagy munkat fejt ki. Amerikdban még jobban felismerték a kérdés fontossagat és kong-
resszusok, iilések, kozlemények allandoan foglalkoznak a tapsziikséglet €s a taplalék
legracionalisabb megszerzésének kérdésével. A Népszovetség is sokat foglalkozik e kér-
déssel. Aykroyd ismerteti az erre vonatkozo fontosabb adatokat.

Nalunk a helyzet rosszabb. A felderités munkaja kiilonb6z6 modszerek szerint
alig 10-12 éve indult meg. Nem célom, hogy az adatgyiijtés kiilonb6z6 modjait, vagy
statisztikak eredményeit részletesen ismertessem. Csak annyit mondhatok, hogy barmi-
féle metddus szerint is szedték Ossze az egészségiigyi, élelmezési, gazdasagi szakemberek,
statisztikusok, falukutatok az adatokat, az eredmények szomortiak. Azt mutatjak, hogy
a nép széles rétegeinek élelme nem kielégitd, s amit esznek, az nincs helyesen Ossze-
allitva. E szomoru statisztikai adatokkal teljesen egybehangzoak a tomegvizsgalatokat
végz6d orvosok megfigyelései. Azt bizonyitjak ugyanis, hogy népiink tekintélyes részének
taplaltsagi foka nem iiti meg a kivant mértéket. Sajnos ennek ellenére még mindig akadnak
olyanok, még a tekintélyes politikusok kozott is, akik aggodalmainkat tulzottnak tartjak.
Nem régen tortént egy népegészségiigyi eléadassorozaton, hogy egyik tekintélyes agrar-
politikusunk felvetette a kérdést, vajjon a népélelmezési statisztikdk szomorti adatai
nem latszélagosak-e? Vajjon a kozolt hianyokat nem az okozza-e, hogy a minimalis
sziikségletet az orvosok tilsdgosan magasan allapitjdk meg? Erre szomoru valaszként
csak azt lehetett mondani, hogy a bortondk élelmezési eldirasai a kétségbevont orvosi
minimumnal lényegesen tobbet tartalmaznak. Szomort ellentéte viszont ennek egyik
kivalo tudésunk megjegyzése, aki évekkel ezel6tt, egy népélelmezési tervezetre azt
mondotta, hogy annak el6irasait érthetetlennek tartja, hiszen a magyar nép a tervezetben
foglaltaknal sokkal jobban él. Az illetd tudosunk sajnos népélelmezési adatgytijtéssel
sohasem foglalkozott s bizonyara csodalkozott, amikor az adatgyiijtésekb6l — ha ugyan
elolvasta azokat — megallapitotta, hogy a szegényebb sorban 1évé falusi nép jelentékeny
szazalékanak a tervezetben emlitett minimumnal is kevesebb jut. Szabad-e tehat a nép-
¢lelmezés kérdését elhanyagolhatd tételnek tekinteni? Szabad-e barkinek, akinek hivatali
vagy erkolcesi feladata, hogy a nép boldogulasaval torédjék, figyelmen kiviil hagyni ezt
a kérdést, amelynek elhanyagolasa nemcsak az egyedekre, hanem esetleg nemzedékekre
is sulyos hatast fejthet ki.

A helyzet — ha nem is a népélelmezés, de legalabb az érdeklddés tekintetében —
a legutobbi években nalunk is megvaltozott. Amidta a Magyar Nemzeti Népélelmezési
Bizottsag megalakult, a kérdés allanddan napirenden van, s maris olyan eredményeket
sikeriilt elérni, amelyek a tovabbiakat illetdben komoly reményekkel kecsegtetnek. De
annak, aki a népélelmezéssel foglalkozni akar, annak élettani alapjait is ismernie kell,
legaldbb is nagy vonasokban. gy tudnia kell, hogy milyen taplalékra van az embernek
sziiksége. Taplalék alatt a tapanyagok Osszességét értjiik. Tehat idetartoznak a kaloria-
forrasok, amelyek a munka végzését lehet6vé teszik, igy a zsirok, a szénhydratok, vagyis
keményitd és cukor, a test felépitéséhez sziikséges fehérjek, a test kiillonbozé funkcioit,
anyagcseréjét, a sejtek szaporodasat lehetévé tevé anyagok, amelyek kézé a vitaminok,
a viz, a kiillonbozé sok tartoznak. Altaldban tehat mindazon anyagok, amelyekre testiink
fenntartasa és munkank elvégzése végett sziikségiink van.

De a tapanyagok a természetben nem tisztan fordulnak eld6. Az emberi szervezet
nem is alkalmas arra, hogy azokat tisztan fogyassza. A ,pilula-kosztra” vonatkoz¢ fan-
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tasztikus elgondolasok csirdjukban megbuktak. Ezért érdekel benniinket az a kérdés is,
hogy ezeket a tdpanyagokat milyen élelmi anyagok utjdn tudjuk megszerezni. Itt mar
az anyagi szempontok is nagy szerepet jatszanak. Minthogy kozvetlen kozelbdl csak az
élelmi anyagok egy része szerezheté meg, itt a termelésen kiviil belekapcsolodik az élel-
mezésbe a szdllits, s ennek alapja az utkérdés is. Helyes élelmezési politikat tehat csak
mindezek egybekapcsolasaval lehet elérni.

Azonban a mai kor embere az ¢élelmi anyagokat nem tudja természetes alakjukban
fogyasztani. A tliz felfedezése és annak nyoman évezredek alatt kialakult f6zési tudomany
az embert elszoktatta a természetes nyers élelmi anyagoktdl. Az ember élelmének ma
a természetes anyagok csak alapanyagat képezik, amelyeket az elkészités lényegesen
megvaltoztat.

Az ¢élelmiszerek elkészitésének egyik feladata, hogy a nyersanyagokat az emberi
szervezet szamara feldolgozasra, emésztésre alkalmasabba tegye. Masik célja, hogy a
nyersanyagot izletesebbé, élelmiinket valtozatosabba tegye. A foldbol kihtizott sargarépa
ize mindig hasonlo, de a konyha a legvaltozatosabban tudja elkésziteni. izesiti vele a hus-
levest, disziti és izesiti a husféléket, parolva kitling korités, de foézeléknek is el lehet
késziteni s a kiillonbozé nyerskosztformak valtozatos alakban talaljak, s6t présnedvét
festésre is felhasznalja az {igyes szakacs. Egyetlen élelmianyagnak milyen sok, kiilonféle
felhasznalasi modja van, pedig nem is olyat valasztottam, amelyet a legvaltozatosabban
tudunk feldolgozni.

A tapanyag-¢élelmiszer-élelem képezi tehat azt a teljes sorozatot, amely a népélel-
mez6t érdekli. Tudnia kell tehat, hogy milyen tapanyagokra van az embernek sziiksége;
melyek azok az élelmianyagok, amelyek révén ezt legkonnyebben meg lehet szerezni,
ezzel kapcsolatosan ismernie kell ennek gazdasagi korlilményeit is, a korzeti termelési,
kozlekedési és kereskedelmi viszonyokat, végiil ismernie kell az élelmiszerelkészités
modjéanak jelentOségét.

Az ember tapsziikséglete testi allapotatol: koratol, alkatatol, egészségétdl és életé-
nek koriilményeitdl, elsésorban munkajatol fiigg.

Kilonbséget szoktunk tenni a tapsziikséglet minimuma és optimuma kozott,
bar kisebb részletektdl eltekintve a minimum és az optimum igen megkozeliti egymast.

Csaknem minden orszagban megallapitottdk a kiillonb6z6 kora és foglalkozasu
egyének tapsziikségletét. A népszdvetség egészségligyi bizottsaga is foglalkozott e kér-
déssel, nemkiilonben a Magyar Nemzeti Népélelmezési Bizottsag.

Benniinket legjobban a mezOgazdasagi munkas tapsziikséglete érdekel, amely
a kovetkezd:

27 G. -~ 8.7|CAL. . 4000
1000 MG. , CA. | D. ' 0002 MG.
500 MG. | MG. C. | 26 MG.
il N
20 MG. FE. B, .f' 1 MG.
1000 MG. P. B, /"'1 MG.
/ 4

006 MG. . Y- A. 5 MG.
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A sziikséglet a munkinak megfelelden minden évszakban kiilonb6z6. Nyaron
természetesen lényegesen magasabb, télen viszont alacsonyabb. A fenti adatok évi kozép-
értéket mutatnak. Az ipari munkasok kaloriasziikséglete koriilbeliil 10%-kal, a kdzepes
testi munkat végzo embereké koriilbelill 16%-kal kisebb, egyébként a sziikséglet
ugyanennyi.

A sziikségletet azért abrazoljuk koralakban, hogy kifejezésre juttassuk, hogy
a tapanyagok egymast kiegészitik s csak egylittesen képeznek kerek egészet. Egymassal
nem helyettesitheték. Helytelen volna tehat, ha csupan a kaloriasziikségletet vennénk
figyelembe, s csak azt fedeznénk, mert az olyan élelmezés, melynek kaloriaértéke — s
vegyiik esetleg hozzd — fehérjetartalma is lényegesen meghaladja a sziikségletet, de
nem tartalmaz a kiilonb6zé sokbol, vagy vitaminbol eleget, éppen olyan rossz, mint
a kaloria, vagy fehérjeszegény élelem.

A nép taplalkozasa csak akkor helyes, ha minden tapanyagot kellé mennyiségben
tartalmaz.

A masodik kérdés, hogy e tapanyagokat milyen élelmiszerekben taldlhatjuk meg.
Sokszor hallunk tokéletes, értékes, vagy kevésbbé értékes élelmiszerekrdl, egyes €lelmi-
szerek tapértékérdl. Az ilyen megallapitasok rendszerint helytelenek. Tokéletes élelmi-
szer, amely tehat megfelelé ardnyban magéaban foglalnd mindazokat a tapanyagokat ame-
lyekre az embernek sziiksége van, nincs, illetve ilyennek csak az anyatej tekinthetd,
a gyermeknek ¢és felndttnek azonban mar vegyes élelemre van sziiksége. Viszont egész
természetes, hogy az egyes tapanyagok szempontjabol nagy kiilonbség van a kiilonb6zo
¢lelmiszerek kozott. Az egyikben tobb a fehérje, s az esetleg értékesebb is, a masik zsir-
ban gazdagabb, a harmadik meg jo vitaminforras.

Az elmondottak alapjan az is érthetd, hogy nem lehet az egyes élelmiszerek ,,tap-
értékét” egyetlen szamban kifejezni s egymassal dsszehasonlitani. A ,tapérték” fogalmat
meghatarozni alig lehet. Az egyik kiilfoldi tudomanyos tarsasag vitakérdésként tlizte
ki a tapérték fogalmanak meghatarozasat, de megegyezésre jutnia nem sikeriilt. Ez érthet6
is, mert beszélhetiink kaloriaértékrol, fehérjeértékrdl, A-vitamin-értékrdl stb., azonban
ezeket kozos nevezére hozni, mint azt egy évszazad ota probalgatjak, nem lehet. Eppen
ezért hit kisérlet az is, hogy az ¢lelmiszereknek szamban kifejezhetd pénztapértekét
meghatarozzuk. Ez alatt azt kellene érteni, hogy ugyanazon pénzodsszegért a kiilonbozo
¢lelmiszerek révén mekkora tapértéket szerezhetiink meg. E helyett kénytelenek vagyunk
a kérdést részekre osztani, s pénz-kaloriaértékrdl, pénz-fehérjeértékrdl, pénz-vitamin-
értékrol beszélni. E tekintetben mar rangsorba is lehet allitani az egyes ¢élelmiszereket.

A viszonylagos pénztapérték kérdése a népélelmezés tekintetében rendkiviil
fontos, hiszen ez mutatja meg, hogy milyen élelmiszerekkel lehet a sziikségletet legolcsob-
ban fedezni.

Minthogy azonban a pénz-tapérték egyrészt az élelmianyag aratol, masrészt
tapanyagtartalmatol, tehat két nem allandd tényezotol fiigg, az alabbi szamok csak
tajékoztatasul szolgalhatnak.

Felsorolasunk azt mutatja, hogy mai orszagos és évi atlagos arakat véve alapul,
hogyan sorakoznak egymdas utin az ¢lelmianyagok. A szdmok azt mutatjak, hogy 10
fillérért mennyi tapértékhez jutunk az egyes élelmianyagok révén.
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Ilyen szamitasokat is végzett a Magyar Nemzeti Népélelmezési Bizottsag, mieldtt
a kiilonboz6 kort és foglalkozdsu egyének tap- €s élelmianyagsziikségletét Gsszeallitotta
volna. Az elméleti elgondolasok és gyakorlati szempontok egybevetése alapjan a bizott-
sag a kozepes testi munkat végzo felnott egyén legolcsobb €s minimalis élelmianyagsziik-
ségletét a kovetkezOkben 4llapitotta meg, husfélék (hus., zsiger, hentesaru, vér) 14 kg,
tojas 80 db, tej 210 1, (lehetbleg teljes, de legaldbb sovany) tar6 5 kg, zsirhiivelyes 12 kg,
kasafélék 6 kg, paradicsom 30 kg, zoldfézelék (bab, borsod, kel, kalarabé, kaposzta,
salata, uborka, cékla, paraj stb.) 130 kg, sargarépa, gyokér 30 kg, zoldpaprika 10 kg,
hagyma 15 kg, siitétok 15 kg, gytimolcs 150 kg, cukor 5 kg (s6 és fliszer kb. 5 pengd
értékben).

A tervezetben olyan élelmiszerek is el6fordulnak, amelyeket altaldnosan nem
— vagy legalabb is nem az ajanlott mértékben — fogyasztanak. Ezekr6l néhany szot,
kell szélnom. El6bb azonban meg kell jegyeznem, hogy a statisztikai adatok egybe-
hangzoan bizonyitjdk, hogy a szegényebb falusi nép allati fehérjefogyasztisa rendkiviil
csekély, s tavolrél sem éri el a sziikségletet. Allati fehérjeforrasaink a tej és tejtermékek,
hus s kisebb mértékben a tojas. A tejbdl véleménylink szerint fél literre volna sziiksége
minden embernek, tekintet nélkiil korra és nemre. Ezzel szemben a legutobbi adatok
szerint a tejfogyasztads orszagos atlaga mintegy 4 dl. Gondoljuk csak el, hogy a skandi-
nav allamokban, Anglidban, Németorszagban, Svéajcban kétszer-haromszor ennyi jut
egy embernek! Ha figyelembe vesszilk még az elosztds aranytalansdgat, megerdsitve
latjuk az adatgytjtések azon megallapitasat, hogy egyes teriiletecken és egyes népcso-
portoknal a tejfogyasztds szinte teljesen hianyzik. Ezért fel kell hivnunk a figyelmet:
a tejtermelés nemcsak gazdasagpoltikai, hanem — sot talan elsésorban — egészségiigyi
kérdés. Ha nem gondoskodunk tejtermelésiink megfeleld fokozdsardl, népélelmezésiink
egyik legfontossabb programmpontjat sohasem fogjuk tudni megoldani. Némileg segiteni
lehetne a hianyon kecsketartassal is. Sajnos ezzel szemben is sok az elditélet. A nagy
tejhianyon pillanatnyilag és atmenetileg csak a sovany (folozott) tejfogyasztissal tudunk
segiteni. Hangsulyoznom kell azonban: nem azt szeretndk, hogy azok, akik ma teljes
tejet isznak, a sovany tejre térjenek at, hanem azt, hogy azok, akik ma semmiféle tejet
nem fogyasztanak, legalabb sovany tejhez jussanak. S arra bizonyos fokig van is lehet6-
ség. A statisztikai adatok szerint ugyanis a tej csarnokok és tej szovetkezetek évente
mintegy 370,000.000 liter tejet dolgoznak fel vajja. Pedig az lizemekbe az Osszes tejnek
csak mintegy felét szallitjdk be. Tehat az iizemekben és ilizemeken kiviil vajgyartas
végett lefolozott tejb6l (még ha a legnagyobb oOvatossaggal szamolunk is), legalabb
500,000.000 liter sovany tej marad vissza. Ennek pedig legfeljebb 15-20%-at forditjak
élelemre, a tobbit takarmanyra és ipari célokra hasznaljak fel. Igy tehat az emberi fogyasz-
tas szempontjabol évente mintegy 400,000.000 liter sovanytej vész el. Ebbdl a hatalmas
mennyiségbdl tobb mint 2,000.000 ember tej sziikségletét lehetne fedezni. Sokszor
halljuk még orvosi korokben is azt az ellenvetést, hogy a sovanytejnek nincs tapértéke,
hiszen a zsirt kivontak beldle. A tapértékrol fentebb mondottakhoz csak azt kell hozza
flizném, hogy a tej zsirja igen értékes tdpanyag, de nem a legértékesebb a tejben. Ott
van még a tejfehérje, s a kiilonbozo sok is. Ezek a f6lzott tejben vatozatlanul megmarad-
nak ¢s annak komoly értéket biztositanak. Azt az ellenvetést is felhozzak, hogy sziikség
van a sovanytejre az allatok, féleg sertések takarmanyozasa végett. Csodalatos az emberi
értelmetlenség, amikor az igen értékes tejfehérjét nagy lizemveszteséggel sokkal kevesebb,
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s kevésbbé értékes husfehérje és zsir termelésére akarja felhasznalni. Sajnos a sovany-
tej fogyasztasanak szintén utjaban all a transzport. Mert a baj nemcsak az, hogy a vagyoni
viszonyok szerinti megoszlas rossz, hanem a regionalis megoszlas is. A sovany tejet
nem is fogyasztjdk szivesen. Minthogy bizonyos iizemi feldolgozason megy keresztiil,
gyakran halljuk azt a megjegyzést, hogy még higiénikus szempontbol is kifogasolhato.
Viszont az ugyanakkor keésziilt tejszin ellen semmi észrevételt sem tesznek. Azonban
a folozés elott a tdgymelegre, tehat 30-35 CC°-ra torténd felmelegités a tej allo képes-
ségét bizonyos mértékig tényleg befolyasolja, de ha kdézben megsavanyodnék, aludt tej-
ként is felhasznalhatd, akar természetes allapotban, akar egyes fozelékekben is. Végiil
— ha mas mod nincs — tarénak kellene feldolgozni, de ma ez is csak egészen csekély
mértékben torténik meg.

Ugyancsak nagy hidnyokat latunk a husndl. A tapasztalatok azt bizonyitjak,
hogy a husfogyasztas bizonyos hatarok kozott pontos értékmérdje a vagyoni viszonyok-
nak. Minél rosszabb koriilmények kozott él valaki, annal inkdbb takarékoskodik a hus-
sal. Ezt a fehérjehianyt valamilyen mddon poétolni kell. Némi segitséget a hazinyul-
tenyésztés is jelentene. Sajnos, ez elég nehezen megy. Komolyabb segitség lenne a vér
felhasznalasa. A vért a legtobb ember nagyon szivesen fogyasztja. A diszndtoros vacso-
rabol nem hidnyozhat a véreshurka. A baromfivért sem szokas kidobni, hanem a leg-
tobb helyen hagymaval, zsirral elkészitve talaljak fel. Mar pedig tapasztalataink szerint
a sertés, a baromfi, a borju, s6t a marha és birka vérének ize kozott is alig van valami
kiilonbség. Csodalatos, hogy a nagy vagodallatok vérét mégis alig fogyasztjak. A vér
felfogasanak nehézségét, higiénikus kérdéseket, megszokast és sok egyebet hoznak fel
ellenvetésiil, st még azt is allitjak egyes szakemberek, hogy nincs is sziikség e kérdés
felvetésére, mert hiszen gy is majdnem minden vért felhaszndlnak. Ezzel szemben
csak egy-két szdmadatot szeretnék ismertetni. Magyarorszagon a vagohidi vér mennyi-
sége évente korilbeliil 1400 vagon. Ebbol mintegy 160 vagont forditanak emberi
fogyasztasra s 320 vagont takarmanyozasi €és ipari célokra. Az Osszes vérbdl tehat 66%
vész el. De ha a Budapestre vonatkozd adatokat levonjuk, Ggy az orszag tobbi részére
megmaradd mintegy 900 vagonbol mar csak 77 vagon jut emberi fogyasztasra, ami
minddssze 8%, ipari és takarmanyozasi célokra is Osszesen csak 90 vagon, tehat a vidéki
vagohidakon termelt vérnek tobb, mint 80%-a folyik el felhasznalatlanul. Kétségtelen,
hogy vannak e kérdésnek nehézségei is (a vérvétel tisztasaganak biztositasa, tarolas stb.).
Egyes felfogasok szerint ugyanis a fogyasztasra szant vér alvadasat meg kell gatolni.
Nagyobb kiilfoldi vagohidakon komplikalt berendezésekkel biztositjak ezt. Tapasztala-
taink szerint azonban a tisztasdg kérdését némi gondossdggal egészen egyszerii hazi
eszkozokkel is meglehet oldani, kiilondsen, ha a vagdlegények is némi keresethez jut-
nanak a vér révén. S addig, mig alvadastgatld eljarast nem alkalmazhatunk, a kozon-
ségesen vett s nagyrészt megalvadt vért is fel lehet hasznalni. Az 1935/36. évi kiterjedt
zoldkeresztes gyermekétkeztetési akcio igyekezett e téren némi propagandat kifejteni
s tapasztalatokat szerezni. A beérkezett vélemények egészen kiilonbozéek voltak. Egyik
jelentés szerint a gyermekek eleinte nem igen akartak fogyasztani, de a lelkes konyhavezetd
mindig mas és mas alakban hozta a gyermekek elé, mig végiil nemcsak megszoktak,
hanem meg is szerették. Mas helyen minden nehézség nélkill fogyasztottak. De volt
olyan jelentés is, hogy a gyermekeket egyaltalin nem lehetett raszoktatni. Valoszinlinek
tartjuk, hogy e tekintetben a vezetdk felfogasanak is nagy szerepe volt. Kozvetlen tapasz-
talatbol is latjuk, hogy az iddnkinti vérfogyasztasnak akadalya egyaltalan nincs. A gyulai
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allami korhazban szoktak kapni mind az alkalmazottak, mind a betegek vérporkoltet
s mig eleinte kissé idegenkedtek t6le, ma nagyon szivesen fogyasztjak.

A fehérjehiany potlasara szoktak ajanlani a szdjat is. A szojakérdést mar évtize-
dekkel ezeldtt felvetették, de népélelmezési jelentOségét csak a legutolso években han-
goztatjak. Kétségtelen, hogy a szo6ja igen értékes ¢lelmi anyag, de értékességét nem lehet
tisztan a pénztapérték szempontjabol elbiralni. Dontd e tekintetben az, hogy megfeleld
mindségli szoja Magyarorszagon termelhet6-e. Ha igen, ugy bizonyara komoly szerepe
lesz a népélelmezésben, ha azonban nem, ugy a szdjapropagandat nem lehet helyesnek
tartani. Sokakat félrevezet az a koriilmény, hogy egyes orszdgokban a szdja nagyon
bevalt. De csak olyan orszagokban, amelyek mezdgazdasagi terményekkel nincsenek
kell6 mértékben ellatva. Annak az allamnak, amely mindenképen élelmianyagbehoza-
talra van utalva, mindegy, hogy buzat, tojast, vagy szojat hoz-e be, illetve a kérdést az
anyagi szempont fogja eldonteni. Ha a kaldoria— vagy fehérje-sziikségletet szojafogyasztas
utjan tudja olcsobban biztositani, gy természetes, hogy inkabb szdjat vasarol. De nekiink,
akik ugy kaldria, mint fehérjeforrassal, altalaban mindenféle élelemmel boven el vagyunk
latva, nem szabad az egyoldali pénzkérdést elfogadni. De ra kell itt mutatnom az é€lve-
zeti érték kérdésére is. Egészen mulatsagos, amikor azt olvassuk a szodjapropagandéaban,
hogy 1 kilogramm sz6ja néhany kilogramm hust helyettesithet. Eltekintve attol, hogy
a hus és szdjafehérje egyaltalan nem egyforma élettani értékii, az ember nem szodjapecse-
nyét, hanem inkabb hust akar enni. A szdja ize ellen, ha kisebb mennyiségben hasz-
naljak, tapasztalataink szerint komoly kifogast nem lehet tenni, de az eddigi megfigyelé-
sek azt mutatjak, hogy a f6zésnél csak segéd— és mellék-, esetleg pdtanyagként hasznal-
hatjak, de nem féanyagként. Mindezek alapjan tehat a szdjakérdést egyelore mezdgazda-
sagi kérdésnek kell tekinteniink s annak megjegyzésével, hogy élelmi anyagként valo
felhasznalasa nehézségbe nem {itkozik, arra az allaspontra kell helyezkedniink, hogy
a népélelmezésbe vald bevezetését termelhetdségének kérdése fogja eldonteni.

Kiilon kell emlitést tennem a burgonyarol. Ez a kitling élelmi anyag még mindig
nem érte el azt a helyet, amelyet megérdemelne. Vannak orszagok, s6t nalunk is egyes
vidékek, ahol a burgonya valamilyen alakban minden nap asztalra keriil. Ha arra
gondolunk, hogy egyik legkitiinébb kaldéria és C-vitaminforrasunk, amelynek fehér-
jéje is igen értékes, mar élettani szempontbdl is indokoltnak tarthatjuk a burgonya-
propagandat. De megkonnyiti azt az a koriilmény, hogy rendkiviil sokféle alakban
hasznalhaté fel, s némi Otletesség mellett naponta asztalra adhaté a nélkiil, hogy
unalmassa valnék.

Végiil nézziik a gylimolcsdt. A statisztikai adatok egészen zavarosak. Az egyik
szerint 40 kilogramm az évi fogyasztds. Ez véleményiink szerint talontal kevés.
A gytimolcstermelés elésegitése ¢lelmezési tekintetben igen kivanatos volna, de feltétleniil
0ssze kell kapcsolni a tartdsitas lehetévé tételével. Itt persze nemcsak a természetes
allapotban val6 eltevésre gondolunk, hanem a konzervalas minden moddjara: igy az asza-
lasra, bef6zésre, plrékészitésre, izek, sajtok, mustok eldallitasara. Csodalatos, hogy
a gyumolcsmust készitése és foleg tartositdsa nalunk mennyire ismeretlen, pedig nép-
élelmezési szempontbdl igen fontos. De a szélomust konzervaldsa is megérdemelné
elsérendii kozegészségiigyi és gazdasagi jelent6ségénél fogva a vele vald foglalkozast.
A bornal és szeszesitaloknal leginkabb szemben all egymassal a pénziigyi és az egészség-
iigyi szempont. Nagyon megkonnyitené a kérdés athidalasat a must konzervalasadnak
olcs6 megoldasa és fogyasztasanak emelése.
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Az élelmi anyagokon kiviil igen fontos kérdés az élelmiszerek elkészitésének modja.
Hogy a nép széles rétegei nem tudnak fozni, nem kétséges, bar sokan tagadjak. A hires
magyar konyha a népi f0zés alapjan fejlodott ki, de csucspontjat nem a zsellérek, sot
nem is a kisebb-nagyobb falusi gazddk, hanem a birtokos osztaly konyhdiban érte el.
Az amit ,,régi magyar konyha” néven biiszkén emlegetiink, az a nagyasszonyok konyhaja
volt. S gy latjuk, hogy nem a nagyasszonyok tanultak meg f6zni a személyzett6l, hanem
az élelmezési kultarat, a f6zéstudomanyt a belsd cselédek vitték ki és terjesztették. Sajnos
azonban, nem elég tag korben. A mai népies f6zés focélja a laktatds. Az a fontos, hogy
minél teltebbnek érezze magat az ember, minél késébb éhezzék meg tjra. Az izek és
zamatok valtozatossaga éppoly kevéssé fontos, mint az, hogy a f6zés soran a tapanyagokat
elpusztitjuk-e vagy sem.

Szent-Gyorgyi Albert szokta példaként emlegetni, hogy a zold paprikat csaknem
mindenki ecetben teszi el, ez az ecet aztan kivonja a benne 1évd C-vitamint, az igy vitamin-
szegénnyé¢ tett paprikat elfogyasztjuk s az ecetet kiontjuk. Ez csak egy példa, de szdmosat
lehetne felsorolni, amelyek mindegyike azt bizonyitja, hogy nemcsak az élvezeti érték,
hanem a tapanyag respektalasa is hidnyzik a mai népi f6zéstudasbol, ezért nem varhatunk
javulast addig, mig népilinket meg nem tanitjuk f6zni. De nem otletszer(, taldn joindulatd,
de sokszor nem elég racionalis tanitdsrol, hanem rendszeres és altalanos képzésrdl kellene
gondoskodni. Az élelmezéstan megérdemelné, hogy az iskolakban rendszeresen tanitsak.
Régota javasoljuk, hogy a fozétanfolyamokat 14-18 éves lanyok szamara tegyék a levente-
intézményhez hasonldéan koételezévé. De addig is, mig altalanos intézkedés torténik, sok
segitséget jelenthet jol atgondolt f6zétanfolyamok rendezése.? A beliigy, a vallas— és koz-
oktatasiigyi, foldmivelésligyi minisztériumoknak eziranyi munkéja s a Magyar Nemzeti
Népélelmezési Bizottsagnak a kiillonbozo fézdtanfolyamok Osszekapcsolasdra meginditott
akcidja e tekintetben is reménnyel kecsegtet.

Ezzel szoros kapcsolatban van az élelmezési haziipar. Els6sorban a gylimolcs-
¢és fozelékkonzervek készitése. Vagy a f6zési tanfolyamokkal kapcsolatosan, vagy attol
kiilonvalasztva kellene rendszeresen konzervalasi tanfolyamokat rendezni. Csodalatos,
hogy az olyan joizli és értékes paprikapiirét, vagy paprikalekvart alig-alig ismerik. Nem
akarok részletekbe bocsatkozni, de a haziiparszeriien eldallithatd konzerveknek is egész
sorat lehetne felsorolni. A foldmivelésiigyi minisztériumnak ilyenirdnyt akcidi a leg-
nagyobb érdeklddést érdemlik, de kiterjesztésre is szorulnak, hogy ezek az ismeretek
mielébb altalanosakka legyenek.

Végiil egy szot a kenyérrél. A magyar kenyeret hiresnek tartjak és hiresnek tartjuk
mi is, de amikor a j6 magyar buzakenyérrdl beszéliink, akkor rendszerint megfeledkeziink
arrél, hogy a falusi népnek nem naponkint, mégcsak nem is masodnaponkint, hanem
egy-két hetenkint, esetleg haromhetenkint keriill az asztalara a friss kenyér. Sét a
szegényebbje néhany nappal, mieldtt elfogyna, siiti az 0jat, nehogy talsagosan puha
legyen, amikor elkezdi, mert akkor tobb fogy beldle. Mar pedig a szaraz fehér buzakenyér
egyaltalan nem mondhatd joiziinek. Ha nem a szokasos modon 6rolt kenyérlisztbdl,
hanem a gabonaszem lehetdleg minden részecskéjét magaban foglaldo egységes lisztbol
siitjiik a kenyeret, szintén joizli, s amellett nem is szarad olyan konnyen. E mellett élet-
tani szempontbol is értékesebb, mert nemcsak a keményitot és sikert tartalmazza, hanem
a gabonabam Iévo vitaminokat és sokat is. A gyermekétkeztetési akcidk azt bizonyitjak,
hogy az ilyen egységes kenyeret nagyon jol meg lehet szokni. A kérdés azonban szintén
mas problémakkal kapcsolodik, igy elsOsorban a malomtechnikaval, illetve a malmok
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Orlésmodjaval, masrészt a takarmanykérdéssel is. Ezért széles korben valdé megoldasa
ma még nem egészen konny.

Meég egy szot a kiillonbozo étkeztetési akciokrol. A népkonyhdk és gyermekétkez-
tetési akcidok a segitésen kiviil komoly propagandalehetdséget is nyujtanak. Itt gyakor-
latilag is rea lehet szoktatni az élelmezetteket a helyes élelmezési modra. Sajnos ezeket,
az akciokat, foleg a népkonyhdkat rendszerint laikusok vezetik. Be kell latnunk végre,
hogy egy szakacsné talan tud f6zni, de nem biztos, hogy élelmezni tud. Az allamszam-
viteli vizsga pedig magaban véve semmi esetre sem képesit ¢lelmezésre is. Csodalatos,
hogy a legtobb helyen még a hatdsagi orvosok tanacsat is alig veszik igénybe s a nép-
konyhakat rendszerint szamvevd vezeti, aki — ha nagyon lelkiismeretes akar lenni -
még kaldriat is szamit, de mar azzal, hogy a koszt tényleg izletes legyen s valtozatos,
s hogy minden tdpanyag meg legyen benne, amire az ellatottaknak sziikségiik van, nem
igen gondol. Ezért igen kivanatos volna, hogy a népkonyhakat és nagyobb étkeztetési
akcidkat képzett ¢élelmezési szakemberek vezessék. De addig is, mig ez megoldhato lesz,
a Magyar Nemzeti Népélelmezési Bizottsag készségesen ad tanacsot népkonyhdknak is,
s gyermekétkeztetési akciokra kész Osszeallitasai vannak, amelyeket szivesen ad oda
barkinek, hogy eldsegitse ezeknek az akcioknak a szakszertiségét. De ma mar csaknem
minden megyében van fézétanfolyam, amelynek vezetdje szakképzett élelmezési szak-
ember, aki szintén szolgalhat szaktanaccsal.

Latjuk tehat, hogy a népélelmezés kérdése rendkiviil szovevényes. Szoros kapcso-
latban van igen sok egyéb kérdéssel, igy a mezOgazdasaggal, kertészettel, allattenyész-
téssel, kozlekedéssel, iparral és kereskedelemmel. Eppen e sokféle szempont Gsszeegyez-
tetésével igyekszik a Magyar Nemzeti Népélelmezési Bizottsag a kérdéseket megoldani.
De mégis sok olyan probléma is van, amelyet tiirelemmel, kitartassal, joakarattal kisebb
korben mar elobb is meg lehet oldani. Ezeknek talan legfontosabbika a tanitds, a propa-
ganda, kiilonosen a termelés tekintetében. Ezenkiviil a figyelem rediranyitdsa konnyen
megoldhatd kérdésekre, amilyen a sovanytej és vérfogyasztis, a kecsketartas, hazinyul-
tenyésztés, a méhészkedés. E mellett igen fontos az étkeztetési akciok joindulati ellendr-
zése és iranyitasa. Végiil — de nem utolsé sorban — addig is, mig rendszeres intézkedések
torténnek, minden lehetséges modon el kell segiteni f6z6-, konzervalasi— és gazdasagi
tanfolyamok 1étesitését, s azt, hogy ezeken minél tobben vehessenek részt.

A népélelmezés kérdése nemcsak a jelent érdekli, hanem a jovot is. Latjuk jol,
hogy a mult mulasztasait is a mai kornak kell megszenvednie. Kotelességiink minden
magyar testvériinkkel szemben, de a jovo nemzedékkel szemben is, hogy ezt a kérdést
a legélénkebb figyelemmel kisérjitk s nem felejtkezve meg annak eléggé fel nem becsiil-
hetd jelentdségérdl, mindent megtegyiink a javitasra, ami csak modunkban all.



