Erdélytol Europaig

Annak a kiilfoldi szemlélonek, aki olyan vegyes-
nemzetiségi vidékr6l szarmazik, mint Erdély, min-
den egyébtdl eltekintve, Paris még egy sajatos
érdekességgel szolgdl. Az eurdpai fovarosok koziil
talan ez a leginkdbb nemzetkdzi jellegi s a mai
politikai ¢és kulturalis viszonyokat tekintve, Paris
nemcsak Franciaorszag, de egész Europa fovarosa-
nak is joggal nevezhetd. Bukarest mindinkabb le-
vetkézi keleti jellegét és Parizst igyekszik utanozni,
Budapest a magyar és idegen elemek alland6 ol-
vasztd tégelye, Bécs a multban a monarchia nem-
zetiségeinek Mekkaja volt, Pragaban a vagyonos ¢s
mivelt cseh burzsodzia egyetemet tart fenn a néme-
teknek, Berlin nemzetkoziségét fekete, fehér, pirosra
festi at az 1j rendszer, Londonban csak angolul
lehet beszélni. De a Quartier Latinben megtalalja
az ember az Osszes faj és nemzet ifjusdganak szine-
viragat békében egyiittdolgozva, amennyiben tudo-
manyos ambiciok hoztdk Oket ide és vitdk, meg
tiintetések kozepette, ha egyéb hajlamuk nincs a
napi politikanal.

Parisba kell jonnie az erdélyi fiatal embernek
azért is, hogy megismerje fiatal magyar kortarsait
a tobbi nemzet mellett, akik harom mas orszagban
tizenhét év oOta ugyanazon a nyelven ¢és kultara-
ban, de mer6ben ellentétes gazdasagi ¢és politikai
viszonyok kozott élnek, tanulnak és munkalkodnak.
Otthon, a maga kornyezetében, vagy Budapesten
ez a fiatalsdg is mas képet mutat s csupan magyar
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szempontok szerint itélhetd meg. Kint Parisban,
idegen komnyezetbe helyezve azonban sokkal inkabb
kitinik ennek a fiatalsagnak életrevalosaga, sulya
¢és értéke, felfogasa vagy vilagnézete s a tobbi nemzet-
béliekkel oOsszemérve reajuk is alkalmazhatjuk a
hazai viszonyokban annyira hianyzé eurdpai mér-
téket. Amikor e vonatkozasban magyar ifjusagrol
beszéliink, az értelmiségi palydkon levd fiatalokrol
van sz0, akikben a magyarsag problémai Ontudato-
sodnak s akik sajat szakjuk, vagy allasuk betolté-
sén tal e problémak tudomanyos feldolgozasidban
¢s gyakorlati megoldasaban részt kivannak venni.
Nos, az ilyen értelemben vett erdélyi fiatalok ¢és
magyarorszagi tarsaik szemlélete két lényeges pon-
ton tér el egymastol, ami tobbé-kevésbbé a romaniai
€s anyaorszagi Uj magyar nemzedékre is jellemzo.
Az egyik a nemzetiségi kérdés, ahogy az erdélyi ifjusag
a maga viszonyat a magyarsaghoz és a tobbi erdélyi
néphez felfogja, a masik a szocidlis keérdés, Erdély
mai demografiai helyzetébdl milyen kovetkezteté-
seket von le a jovOre. Miutdin a Parisban tanul-
manyoz6 magyarorszagi fiataloknak e kérdésr6l al-
kotott felfogasa jelen kotet tobb cikkébdl vilagosan
kitlinik, az alédbbiakban csupan arra szeretnék ki-
férni, milyen uton jutott el az erdélyi ifjusag fent
jelzett allaspontjahoz, mik ennek a torténelmi ¢és
néprajzi alapjai, s mit adott mindezekhez hozzd a

kiilfoldi tanulméanyozas, nevezetesen Paris.
%

Kisebbségi sorsban magyarnak lenni sokkal
sulyosabb feladat, mint az anyaorszagban magyar-
ként ¢lni. Ha nem volna igy, nem ment volna at
1918 és 1924 kozott részben kényszeriiségbol, rész-
ben konnyelmiségbol 197,035 magyar Erdélybdl
Magyarorszagba.! Ha egy allam kisebbségeinek mind-
azt a jogot megadnd, amit szdmukra nemzetkdzi
szerzodés és belsd allami térvényhozas biztosit, akkor

I Dr. Nagy Ivan, A magyarsag vilagstatisztikaja.
Jancs6 Benedek emlékkdnyv. Budapest. 1931. 375. 1.
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is idegen test lenne testében a kisebbségi lakossag,
mert nyelvénél ¢és kulturdjanal fogva 4llandd in-
ferioritdsi komplexummal kellene kiizdenie az allam
nemzeti jellegét megadd tObbséggel szemben. A de
jure helyzet mellett azonban a gyakorlat europa-
szerte azt mutatja, hogy az 4llami hivatalokba
kisebbségek nem juthatnak be, akik még bent van-
nak, azokat nyelvvizsgan buktatjdk el, a kisebb-
ségi tanitoknak és tandroknak ugyanaz a sorsuk,
a szabad palyan levoket a kereskedotdl az iigy-
védig egyenl6tlen adoterhekkel sujtjak, az ujsag-
irokat perbefogjak, az egyetemeken mind nagyobb
teret hodit a burkolt, vagy nyilt numerus clausus,
a maganvallalatoknal csak akkor vesznek fel 1Uj alkal-
mazottat, vagy munkast, ha kelld6 szamu tobbségi
is dolgozik ugyanott, a falusi embert nem engedik
valasztasokon szavazni, a kisebbségi iskoldkat, egy-
hazakat, intézményeket a jobbik esetben rendszere-
sen nem tamogatjak, a rosszabban -elsorvasztjak ¢&s
bezarjak. Mindez nyilvanvaléva teszi fenti allita-
sunk valdsagat, hogy kisebbségi sorsban magyar-
nak lenni stlyos kotelesség.

Az az 1j nemzedék, amelyik mar a roman im-
périum alatt nétt fel, vallalja ezt a feladatot. Arany-
lag kis szazalék igyekszik a megvaltozott korilmé-
nyekhez nemzetisége feladasaval alkalmazkodni.
Ezek kozott a lanyok mas elhelyezkedés hianyaban
romanokhoz, foként katonatisztekhez mennek férj-
hez, a fitk pedig tobbnyire roman politikai partok
konjunkturajat igyekeznek felhasznalni arra, hogy
allast kapjanak. A roman politika els6, liberalis év-
tizedében inkabb az az irany érvényesiilt, mely utat
engedett a kisebbségeknek is, ha elég loyalisak vagy
opportunistdk tudtak lenni. Ma a roman kozélet
felvevoképessége renegatokban nagyon lecsokkent*
mivel mar sajat fiaikat sem tudjak elhelyezni, sot
ellenkezbéleg wjabban a kisebbségek hattérbe szorita-
saval (még a szabad palydkon is) igyekeznek sza-
mukra helyet teremteni. Ha tehat az 1j intellek-
tudlis nemzedék nagyobb része Erdélyben magyar-
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nak akar megmaradni, a sajatos koriilményekhez
sajatos ¢életmoddal, tarsadalmi felfogassal ¢és vilag-
nézettel kell alkalmazkodnia. A kiilfoldi németség-
nek, s igy az erdélyi szaszoknak is nagy erénye az,
hogy barhova keriiljenek, a sajat egzisztenciajuk
megteremtésén tul azonnal megteremtik belsd szer-
vezetiiket és kiépitik védekezd szerveiket, amik pon-
tosan alkalmazkodnak az 10j kornyezethez. A kiil-
foldi magyarsag nem rendelkezik hasonld szervezo-
képességgel, de nem is tud maga mogott egy hatvandt
milliés nemzetet. Annal inkdbb ra van utalva arra,
hogy modus vivendit keressen a kornyezd és tobb-
ségben levd idegenekkel, mint ahogy a parizsi magyar
kolénia is kiépitette a francia orientaciét a magyar-
orszagi nemzeti radikalis part iranyanak folytatasa
képen.

A revizi6 a magyar kiilpolitika kérdése, ebbe
az erdélyi magyarsag nem szolhat bele. Az 1 er-
délyi magyar nemzedék abbol a meggydz6désbol ki-
indulva, hogy a maga egzisztenciajat csak népe
fennmaradasaval és annak szabad fejlédése ttjan
biztosithatja, a masik utat valasztotta, az egyediili
jarhatd magyar utat Erdélyben. Ez pedig olyan
munka, amit csak 6 végezhet el: a magyarsig gazda-
sagi, tarsadalmi, politikai megszervezése, problémdai-
nak tudomanyos feldolgozasa, jogainak megveédése nem-
zeti és nemzetkozi forumok elott s a tobbi erdélyi nép-
pel valo egyiittmiikédés megteremtése. Az elobbiekben
bizonyara mindenki egyetért, ez utobbi azonban
vitatott kérdés. Vannak ugyanis Kiralyhagoén innen
és tul, akik azt allitjak, hogy a magyarsagnak tekin-
tet nélkiil a tobbiekre, szaporodnia kell és a maga
kizarolagossagara kell torekednie Erdélyben. A poli-
tika ismérvének egyediil azt szoktdk tekinteni, hogy
sikeriil-e? Eltekintve tehat att6l, hogy mennyiben
jogos ez a felfogas, ami a romanoknal is fokozott
mértékben megvan, s6t a nemzeti szocialista szaszok-
nal is ébredezik,! ha keresztiilvihetd volna, akkor

I Jellemzd Fabrizius, az erdélyi hitlerista szaszok
Fiihrerjének nyilatkozata, amit egy lasi-i egyetemi tanarnak
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sem hozna végleges megoldast, mert a marxi tétel
szerint ,,az a nép, amelyik masokat elnyom, nem
lehet szabad“. A dualizmus kora azt bizonyitja,
hogy t6bb mint nyolcmilli6 nemzetiség admini-
sztralasa ¢és fékentartdsa jobban Ilekototte az allam-
hatalmat, mint kozel tizmilli6 magyar gazdasagi és
tarsadalmi megszervezése, s a mai Romanidnak is
tobb gondot okoz négy ¢és félmillid kisebbség, mint
tizenkét ¢és félmilli6 roman.! De, hogy mennyiben
vihetd keresztil akar a magyarsag, akar mas nép
kizarolagos uralma Erdélyben, arra a feleletet Er-
dély torténete, népeinek kialakulasa és mai helyzete
adja meg, amibdl az aldbbiakban csak a szempon-
tunkbol  jelentésebb mozzanatokat szeretném  ki-
emelni.

tett, aki a romaniai kisebbségek helyzete irant érdeklédott.
Nincs Romanidban német kisebbség — ugymond —, csak
egy nagy német birodalom van, ami a Fekete tengerig terjed
€s amiben a romanok is csak kisebbség. (Antoine Redier:
La tragédie du Danube. Paris 1934. 102. 1.)

I Magyarorszagon az 1910-i népszamlalas szerint (Hor-
vat-Szlavonia nélkiil) volt 18.265,000 lakos, ebbdl magyar
9.945,000, vagyis 54.5%, nem magyar (német, tot, roman,
ruthén, horvat, szerb, egyéb) 8.320,000, vagyis 45.5%.
(Révai Lexikon. Budapest 1916. 14. koétet. 393. 1.)

Romaniaban az 1927. évi népszamlalas szerint az Ossz-
lakossag szama 16.940,074. Ebbdl roman 12.446,802, vagyis
73.4%. Nem roman 4.446,802, vagyis 26.6%. Ezek a kovet-
kezOképpen oszlanak meg: magyarok ¢és székelyek 1.307,543
7.7%, zsidok 779,993, 4.7%, szaszok, svabok, németek
723,000, 4.3%, ukranok 448,336, 2.7%, bulgarok 357,881,
2.1%, oroszok 308,102, 1.8%, torokok, tatarok 220,120,
1.3%, szerbek 56,747, 0.3%, masok 291,550, 1.7%. Az 1927.
évi adatokat hivatalosan nem tették kozzé, csupan Jon
Nistor egyetemi tanar kozolte a ,,Generatia Unirii® 1929-i
els6 szamaban. Lasd Szasz Zsombor: Romania. Budapest
1931. Kincsestar. 80. 1. (Az 1930. évi népszamlalas nemzeti-
ségi adatait sem tették még kozé, az Osszlakossdg ebben az
évben 18.025,207 1élek 294,969 négyzetkilométer teriileten.
Negulesco: La constitution et le régime politique. La vie
Juridique des Peuples: Roumanie. Paris, 1933. 1. 1.)
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Az erdélyi népeket mar a torténelem folyaman
kozel hozta egymashoz a fOldrajzi helyzet, mely
egyik felol a Karpatokkal, tal a Bihari hegyekkel
keritette be az erdélyi medencét, ellatva lapallyal,
ahol jo buza terem, hegyekkel, ahol allatot lehet
tenyészteni, soval, vasérccel, arannyal, ami még ki-
aknazasra var, foldgazzal a medencében és asvany-
vizekkel a Székelyfoldon. Erdélyben tehat adva van-
nak a geografiai elofeltételei annak, hogy olyan
tarsadalmi vagy 4allami szervezet alakuljon ki, mely
Onmagat fenntartsa ¢és kiils6 hatasok ellen védve
legyen.

Sokat vitatkoztak mar a felett, hogy melyik
nép foglalta el hamardbb Erdélyt s igy a ,,prior tem-
pore, potior jure” elv alapjan melyiknek képezi jogos
tulajdonat az erdélyi fold. Ennek a vitdnak politikai
jelentdsége adott egy id6ben harcos élt, s a romanok
programmjaban jogalapként a Supplex Libellus Vala-
chorum ota szerepel. Ez a hiibéri gondolatvilagban
gyokerezd felfogas, mely Nagy Frigyesig vezet
vissza, aki szerint egy foldteriilet elfoglalasahoz
hadseregre és torténetirokra van sziikség, akik kozil
ez utobbiak a torténelmi jogcimet fogjak kimutatni,
anakronizmust képezett mar a liberalizmus kordban
s a romanok kiilfoldi baratai sem tudtak teljesen
magukéva tenni.! Torténelmi tény az, hogy a dakok

I Louis Le Fur périsi egyetemi tanir a torténelmi
hatarok és a nemzetiségi elv folé helyezi az allamot. ,La
France pourra-t-elle réelamer Amsterdam et Bruxelles,
Hambourg et Cologne, Génes et Rome, qui ont été un
moment simples chefs-lieux de départaments francais, ou
au contraire, si on remonte un peu plus haut, Rome va-t-elle
pouvoir revendiquer la majeure parti¢é de TEurope? L'Alle-
magne a bien fait valoir des pretentions sur la Bourgogne
et sur la Suisse, parce qu'elles ont dans un passé déja lointain
relévé de Saint-Empire romdin germanique,” (Races, natio-
nalstes, Etats. Paris. Librairie Félix Alcan 1922. 94—95. L)

Bertrand Auerbach Nancy-i egyetemi tanar a romanok
eredetérdl igy ir: ,,S'il a le don de passioner les parties
ad verses, un témoin étranger sera fort en peine de comp-
rendre en quoi la conscience et la dignité national, des
Roumains sera exaltée ou ravaiée suivant que leurs ancet-
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legy6zése utan Trajan Erdélyt romai kolonidva tette
s az maradt 107—274-ig Krisztus utan, amikor
Aurelian visszavonta a légiokat és a hivatalnokokat
s atengedte Erdélyt a goétoknak. A legrégebbi kul-
turat tehat Erdélyben a romaiak teremtették meg.
Hogy azutin a romanok hol és mikor alakultak ki,
az ma a szaktudomany kérdése, ,,une énigme his-
torique”, amint Xenopol jellemezte, éppen Ugy, mint
a székelyek eredete. A barbar vandorlasok idejében
semmit sem tudunk Erdély mai népeirdl, legelsének
a magyarok jelennek meg a lathataron, s a magyar
kiralysag harmadik évszdzadanak elején a szaszokat
telepitik a keleti orszagrészbe. Erdély sajatos szerve-
zetét csak az 1437—1438-as jobbagy lazadas le-
verése utan a kapolnai unidban taldlja meg. A ko6zos
belsé (jobbagyok) és kiilsé (torok) ellenség ellen a
magyar székely ¢és szadsz nemesség szovetkezik s e
harom nemzet unidja lesz évszazadokon at Erdély
kozjogi szervezetének alapja. Ehhez még tobb mint
egy szdzad mulva a vallasszabadsdg kimondésaval
a négy recepta religio (romai katolikus, Iutheranus,
reformatus, unitarius) rendszere jarul. Wesselényi,
a jobbagy és nemzetiségi felszabadulas politikusa
Erdély hét fobiinének nevezi a kivaltsigosoknak ezt
a szovetségét. S valdban, az 0Onalld fejedelemség
megalakulasa elott a jobbagykérdés, a fejedelemség
idejében pedig a romansdg okozza a belpolitika
egyik fogondjat. A két kérdés szorosan Osszefiigg.
Még a harom nemzet unidjat megeldz6 paraszt-
lazadas, a Dozsa-forradalom, a torok betorések,
pestis ¢és saskajaras, késobb a moldvai vajdak be-
torése, majd Mihaly vajda és Basta seregei nagy
pusztitdst visznek véghez, a magyar parasztsag
akkor még sitrli soraiban. A kipusztult falvakba és
jobbagy nélkiil maradt birtokokra a  nagybirtokos

res sont ou non les arriéres-neveux des legionnaires de
Trajan. On n'imagine pas que les Roumains aient la pré-
somption que du sang latin coule dans leurs veines. (Les
races et les nationalités en Autriche-Hongrie. Librairie
Félix Alcan,. Paris 1917. 402. 1.)



187

nemesek Uj munkaerfket telepitenck és fogadnak
be. Ezek nagy része a hegyi pasztornépekbdl telik
ki, akiket mar Anonymus ,vlach“ néven emlit,
tovabba a roman fejedelemség menekiiltjeibdl, akik
a ,kisebb szocialis nyomas“ torvénye szerint Er-
délybe vandorolnak.! A romanok kisebb része nemes-
séget szerez, s miként a régebbi keleti kenézek és
vajdak, beolvadnak az wuralkodd rétegbe, vagy
asszimilalatlanul ¢élvezik annak eldjogait. A  thl-
nyomo tobbségbdl azonban jobbagy lesz. Az erdélyi
torvényhozas tizedfizetésre kotelezte az egész roman
jobbagysagot, azokat is, akik a mohacsi vész elbtt
a nem keresztény (irtvdny vagy olah) foldeken
addig csak oOtvenedet fizettek s igy kdborld népek-
bol foldmiives jobbagyakka tette 6ket.?

A protestans fejedelmek Erdély wvallasi egy-
ségébe is igyekeztek beilleszteni a romansagot. Le-
forditjdk a biblidt romanra és a havasalfoldi metro-
polita tiltakozasanak ellenére, megindulnak a szlav
helyett a romannyelvli istentiszteletek Erdélyben.
Az eredmény éppen az ellenkezd, mint amire Bethlen
Gabor és a két Rakoczi Gyorgy gondoltak. A roma-
nok nem lesznek kalvinistdk, de sajat nyelvii iro-
dalmuk 1tjan megteszik nemzetiségi Ontudatosoda-
suk felé az elso 1épést.

Amig a romansag papjai €s tanarai vallasukat
sajat nyelvilkon mivelik, a masik két nép fontos
tarsadalmi atalakuldsokon megy at. Mar a fejedelem-
séget megelézd idoben kialakulnak a vasarok, ba-
nyak és kozigazgatdsi kozpontok helyén a varosok,
amiben a szdszok jarnak el6l. Hét varuk (Szeben,
Brass6, Kolozsvar, Beszterce, Segesvar, Medgyes,
Szaszvaros) mar a XIV—XV. szazadban varbol
varossa fejlédik, amikhez Gyulafehérvar mint piispoki

I Ezt a folyamatot mutatja be kilenc erdélyi falun
levéltari kutatasok alapjan Miké Imre Az erdélyi falu és
a nemzetiségi kérdés c¢. munkajaban. Kolozsvar, 1932.
32—46. 1.

2 Jancs6 Benedek, Erdély torténete. Kolozsvar, 1931.
174. 1.
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székhely, Marosvasarhely a ,,Forum Siculorum®,
Déva mint varalja, Tor da, Des, Kolozs sobanyaik
utjdn csatlakoznak. A fejedelemség alatt mar a
nemesség mellett kivaltsagos polgari osztaly is van,
mely nagyrészt magyarokbol és szaszokbol all, akik
kozott sok a falusi bizonytalansagbol varosba mene-
kiil6 nemes. 150 éves Onallésag utdn, ami alatt a
fejedelmek okos politikaja folytan Erdély eurdpai
tényez6 volt a német és torok hatalom kozott,
orszagunk visszakeril a magyar korona ald, amit
akkor mar Habsburg wuralkodd visel. E korban
tulajdonképen Magyarorszdg Erdélybe menekill s
a fejedelmek is ugy tekintették az Uj orszagot, mint
sziikséges atmenetet addig, amig az anyaorszaggal
ismét egyesiilhet, amint ez Bocskay végrendeleté-
bol is nyilvanvaléan Kkitlinik. A Diploma Leopoldi-
num, amit az erdélyi diéta 1691 januar 10-én el-
fogadott, meger6siti a vallasszabadsagot, a kivalt-
sagokat ¢és az erdélyi torvényeket s ez lesz 1848-ig
Erdély uj kozjogi alapja.

Az uralkodéhazon keresztil most katolizald
torekvések érvényesiilnek Erdélyben s a jezsuitdk
kisérelikk meg a romanok wvallasi asszimilaciojat.
E torekvések a romanok egy részének egyesiilésé-
hez vezettek, s a gordg katholikus egyhaz szék-
helye, Balazsfalva, 0j roman kultirkézpontta alakul.
Innen indulnak Roémaba, Sincai, Micu-Klein és
Petru Maior s hozzdk onnan haza a rémai eredet
humanista gondolatat. A vallasi uniobol sziiletett
az W roman kultara, ami altal tdmegbdl nép,
a népb6l nemzet lett.! A roméanok a megvaltozott*
allami berendezkedésben az erdélyi rendek ellen a
csaszarban vélnek hatalmas partfogot taldlni  és
II. Jozsef erdélyi latogatasaival, Hora titokzatos
bécsi utazasaval kialakul az az iranyzat, mely egész
a vilaghaboruig a feltérekvé roman nemzetiséget
elobb az erdélyi rendek, utobb a magyar liberaliz-

! Jancs6 Benedek, A roman nemzetiségi torekvések
torténete €s jelenlegi allapota. Budapest 1896. II. kot. 702.1.
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mus ellen a bécsi reakcié oldalara allitotta. A Hora-
lazadas szocialis forradalombdél nemzetivé alakul s
leverése mély nyomokat hagy az erdélyi romansag-
ban. Mikor a francia forradalom nyugaton a torté-
nelmi jogon uralkodé kiralysigot a nép nevében
mar lerombolta, a romanok a Supplex Libellus
Valachorummal 1791-ben a csaszarhoz fordulnak s
az Erdélyhez valo torténelmi jog alapjan kivanjak
a romdn nép egységét. Koveteléseik kozott szerepel
a nemzeti egyenjogusitds a magyarokkal, az ortho-
dox egyhaz egyenjogusitasa, a roman vidékek koz-
igazgatasi Onkormanyzata és allandé nemzetgyiilés.!
A XIX. szdzad elején ébred0 magyar liberaliz-
mus sem tudta a nemzetiségeket a maga oldalara
allitani. Kossuth programjaban FErdély egyesitése
¢s a kivaltsagok eltorlése szerepelt. A romanok csak
azzal a feltétellel akartak elismerni az uniot, ha Oket
viszont negyedik erdélyi nemzetnek ismerik el. Ez
viszont Dbeleiitkozott a  privilégiumok eltorlésébe,
amitél a szaszok is féltették a Habsburg uralom
alatt jol meglrzott eldjogaikat. ,,Amikor minden
osztalykiilonbséget  eltordltek, amikor a torvény
mindenkit egyarant polgarokka tett, — firja Charles
Vincenty, ez a nép eléviilt eldjogokat kdve-
telt, nem tudta masként felfogni a szabadsagot.
Ilyen nagy volt a tradici6 hatalma!*? Amikor a
marciusi ifjusdg kibontja Pesten a magyar szabad-
sag zaszlojat, a romanok két honap mulva a balazs-
falvi naggyilésen hiliségnyilatkozatot tesznek a
Habsburgoknak s memorandumot intéznek V. Fer-
dindandhoz, melynek f6pontja a fiiggetlen roman
nemzet parlamenti képviselettel, sajat hivatalnokok-
kal, roman nyelvhasznalat a kozigazgatasban ¢és
igazsagszolgaltatasban.®> A forradalom valasztoviz-
ként megosztja a monarchiat: egyik oldalon az

I Mircea R. Sirianu, La Question de Transylvanie et
l'unité politique roumaine. Paris 1916. 237—38 1.

2 Charles Vintenty, Les nationalités en Hongrie.
Genéve. 1918. 96—97. 1.

3 M. R. Sirianu id. m. 245. 1.
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osztrak demokratdk és a magyar szabadsagharco-
sok, akiket Marx is 1idvozol, a masikon a dinasz-
tia, szOvetkezve a szlavokkal és romanokkal.
A pragai kongresszus foderalizalni akarja a monar-
chiat s Palacky kijelenti, ,ha Ausztria nem volna,
fel kellene taladlni“. Bakunint s az ellenzéki fia-
tal cseh radikalisokat szamiizik.! Amikor a parla-
ment mar az Osszes magyarorszagi nemzetiségek
szabad  fejlodésérdl  szolo  torvényjavaslatot — tar-
gyalja> Avram Jancu hadai guerillaharcot folytatnak
a nyugati hegyekben a felkeld6 magyarsag ellen, s
a békés roman jobbagyok amokfutoként tamadnak
a nemesekre és magyar kozségekre.

Az abszolutizmus alatt, mely relative csak az
erdélyi szaszoknak kedvezett, a romansag nem tudott
egyik magyar kibontakozasi tervhez sem csatlakozni.
Az emigrans Kossuth, akinek Bilcesuval voltak kap-
csolatai, a dunai konfdderacié tervét javasolja, Deak
¢s Andrassy pedig a kiegyezést készitik el6. A roma-
nok a dualizmustél Osztondsen hiuzodoztak, mert
abban az osztrakok ¢és magyarok privilegizalasat
lattak a tobbi nemzetiség karara. Miutan az erdélyi
diéta mar ismét megszavazta az uniodt, az 1865-i
pesti diétan A. Vlad még igy nyilatkozik: ,,nem vagyok
centralista, mert nem vagyok német, nem vagyok
dualista, mert nem vagyok magyar, hanem federa-
lista vagyok“3 A roman képviselok itt Erdély on-
kormanyzataért harcolnak, s azt akarjak, hogy leg-
feljebb mellérendelve, de semmiesetre sem alarendelve
legyen Magyarorszagnak. — A kiegyezéssel a roma-
nok politikai aspiracioi, amik akkor csak Erdély on-
kormanyzatdra szoritkoztak, meghitisulnak s e he-
lyett e korban csak az orthodox egyhaz autonomia-
jat sikeriil Saguna pilispoknek szivos és koriltekintd

I Charles Vincenty id. m. ,,La revolution de 1848 et les
nationalités c. fejezet. 82—114. 1.

2 Szovegét lasd Iranyi és Chassin:  Histoire politique
de la revolution de Hongrie. Paris, 1859. I. kot. 357. 1.

3 M. R. Sirianu id. m. 271—272. 1.
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politikdval elérni. A nemzetiségi torvény lett volna
hivatva a Dedk és Eotvos-féle liberalis elgondolas
szerint a nemzetiségek kibékitésére, ami, ha intéz-
kedéseit végre is hajtjak, elérte volna hatasat, még
a nemzetiségek kiilfoldi baratai szerint is.! A roma-
nok azonban politikai passzivitdsba [épnek, ami
1880-ig tart. Az 1ujabb politikai aktivitdst Tisza Kal-
man koranak agressziv nemzetiségi politikaja valtja
ki. Mar 1878-ban tobb roman képviseld bejut a par-
lamentbe. A kovetkezd évben Trefort népiskolai
torvénye Ujabb cselekvésre inditjia a nemzetisé-
geket s a roméanok 1881 majus 12—14-én a szebeni
nagygytlésen megalakitjadk a romén nemzeti partot,
elhatdrozzdk a parlamenti aktivitdst és megszab-
jak programmjukat, mely a vilaghaboruig hivatalo-
san valtozatlan marad. Ennek els6 pontja Erdély
autonémidja, tovabbi pontjai kozott szerepel a roman
nyelvhasznalat a kozigazgatasban és a biraskodas-
ban, roman vagy romanul tud6 hivatalnokok ki-
nevezése, a nemzetiségi torvény revizidja, vallasi és
kulturalis Onkormanyzat, altalanos szavazojog, a
magyarositasi politika megsziintetése, az ugyanazon
demokratikus eszmékért kiizdé partokkal, vagy nem-
zetiségekkel vald szovetség, tartozkodas a dualiz-
mus elismerését6l.?

A magyar kiilpolitikdAban a kovetkez6 korma-
nyok a nemzetiségi centrifugalis torekvéseinek ha-
tasa alatt mindinkabb letérni latszanak a nemzeti-

' Louis Eisenmann: Le compromis Austro-Hongrois.

Paris 1904. 552—553. 1. ,Elles (a torvény intézkedései)
pouvaient parfaitement aboutir au résultat que révaient
Dedk et Eotvos; non point la magyarisation complete de
tous les habitants de la Hongrie, ,,une folie“ comme disait
E6tvos, mais leur transformation en loyaux sujets de I'Etat
hongrois; non point une chimérique unité de langue, mais
une sincere unité de patriotisme; non point 1'unité formelle,
extérieure, mais Funion.*

2 A programm részleteit lasd Th. Pécidtianu: Gartea
de Aur c. munkdjaban, VII. kot. 35. és kovetkezd lapok,
tovabba Jorga: Histoire des Roumains de Transylvanie et
de Hongrie. 1915. 1I. két. 271. 1.
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ségi torvény utjarol. A fliggetlenségi ellenzékben
Kossuth konfoderacios ¢€s liberalis torekvéseit csak
Mocsary Lajos képviseli. Az uralkod6 felfogassal
ellentétben nem Béccsel akar szdvetkezni a nemzeti-
ségek ellen, hanem a nemzetiségek egylittmikodését
akarja megszerezni s ezzel sulyt adni a kozjogi kivan-
sagoknak Béccsel szemben. 1886-ban irott munkéja
szerint lehetetlenség a magyarsagnak be nem latni,
»~miszerint szembeszallani a birodalmi egységre to-
rekvéssel is, meg a nemzetiségekkel is, egyenesen
képtelenség, lehetetlen, hogy be ne lassa, eldbb-
utobb, hogy a magyarositasi utopidk kergetésével
a birodalmi egység molochjanak karjai k6zé rohan®.!
A roman nemzetiségi torekvés azonban regionalis
¢s klerikalis jellegli, s amiként nem tud beletérodni
abba, hogy nem részesitették azokban az el6jogok-
ban, amiket a két masik erdélyi nép évszazadokon
keresztiil élvezett, az egyhazpolitikai vitdkban is,
ami pedig Szilagyi Dezsével az ¢lén a magyar libe-
ralizmus egyik legszebb fejezete, csak azt latja, hogy
az anyakonyvet kiveszik papjaik kezébol és allamo-
sitjak. Ezalatt a roman és magyar egyetemi hallga-
tosdg memorandumokat kiildozget egymasnak, ami-
nek kovetkeztében Aurél Popoviciot a Replica?
szerzOjét négy évre itélik és kénytelen elhagyni az
orszagot. 1892 tavaszan pedig egy romanokbol allo
kiildottség memorandumot visz Ferenc Jozsefnek
Bécsbe, amibdl Kolozsvart monstre per lesz és a ro-
man kozélet tizenkilenc vezetdjét nyolc honaptol
Ot ¢évi bortonre itélik allamellenes izgatds miatt.
A kiilfoldi kézvélemény akkor mar a romdnok olda-
lan all és Clemenceau a kovetkezdket ija a ,La
Justice “-ben: ,,On peut bien condamner le Dr. Ratiu

! Mocsary Lajos: Néhany sz0 a nemzetiségi kérdésrél.
Budapest, 1886. 77 1.

2 A Replica 26,000 példanyban roman, német, francia,
angol, olasz nyelven kiirtolte vildggd az erdélyi és magyar-
orszagi romanok sérelmeit. Aurél C. Popovici: Die Verei-
nigten Staaten von Gross—Osterreich. Leipzig. 1906. 57. 1.
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et ses amis. L'opinion européenne les a d'avance
acquittés.“!  1894-ben a nemzeti partot betiltjak
¢s a milléniumkor a memorandumperben elitéltek
kegyelmet kapnak. A romanok masodik passzivi-
tasi kora mintegy tiz évig tart. Amig Rakosi Jend,
Hoitsy Pal és Lang Lajos harmincmilli6 magyarrél
almodnak, a roméan mozgalom illegalitasban miiko-
dik a regati kulturliga segitségével, s gazdasagilag
szervezkednek, szamszerien erdsodnek. A parlamenti
valsdg Ausztridbol Magyarorszagra is atterjed s
Tisza harcat az obstrukcidbval a darabontkormany
véaltja fel. A romanok az 1905-06s valasztdson nyolc,
egy évre reda tizenhat képviselét hoznak be, akik
kozott mar ott taldljuk Maniut és Vajdat. A mon-
archia valsagaval kapcsolatban felmeriilt Gross-
Osterreich-tervek a romansigban is élénk vissz-
hangra talalnak s az emigrans Aurél Popovici,
F'erenc Ferdindnd késobbi bizalmasa ki is dolgozza
a konfdderacié tervét, amit A. Vlad mar 1865-ben
a diétan hangoztatott. E szerint Ausztria tizenot
tartomanyra oszolnék, amelyikben Erdély ¢és a
Székelyfold kiilon tartomanyt képez, az elobbi 4,
az utdébbi 1 szavazati joggal a kozponti kormanyzat-
ban, az erdélyi szaszok pedig a fenti orszagrészek
keretében kiilon Onkormanyzatot kapnak, ugyanigy
a zsidok.> E tervek azonban mindinkabb hattérbe
szorulnak. A roménokat sulyosan elkeseriti az

I 1dézi Georges Moroianu: Les liittes des Roumains
Transylvains pour la liberie et Fopinion européenne c. mun-
kajaban. Paris 1933. 151. 1.

2 A. G. Popovici id. m. 304—310. 1. Ugyanebben a
munkaban allast foglal azok ellen a torekvések ellen, amik
a torténelmi jog alapjan kisérlik meg egyes nemzetiségek
problémainak megoldasat, itt t. i. a magyarok és csehek
torténelmi jogair6l van szd. ,,Wir brauchen also eine neue,
gross-Osterreichische Reichsidee.. . Die Grundpfeiler dieses
Reiches miissen, wie in der entfernteren Vergangenheit, so
auch in der Zukunft dieselben bleiben: das dynastische
Prinzip, die militdrische Tiichtigkeit und vor allem die
Gerechtigkeit gegen sdmtliche Volker, die diesen Reiche
einen Inhalt geben.” (21. 1.)
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Apponyi-féle iskolatorvény, a sajté elleni eljarasok,?
a valasztdjogi reform, majd a hajdudorogi gorog
katolikus piispokség felallitisa. A hataron tal pe-
dig az 1859-ben egyesiilt roman tartomanyok fél-
szazad alatt gyors fejlodést tettek meg s mind koze-
lebb jon a valdsaghoz a romanok évszazados alma,
az egyesilés. Tisza ezzel szemben targyalasaiban
csak gazdasagi ¢és kozigazgatasi elénydket s manda-
tumokat ajanl fel a nemzeti komiténak, amelyik kiil-
s6leg még mindig az 188l-es programm alapjan all.!
A vilaghabor és Romaéanianak Karoly kiraly halal-
lala utan tortént kilépése a harmasszovetségnek
igért semlegességbdl az entente javara, meghozza
ennek a folyamatnak a végkifej [ését. Az erdélyi
romanok orientdcidja is ezzel parhuzamosan halad.
Amikor Jaszi Oszkar, aki mar a habor(i el6tt irott
nagy munkdjaban a nemzetiségi kérdés demokra-
tikus megoldasat siirgette,> az oktoberi kormany
nevében targyalasokat kezd a roman nemzeti ko-
mitéval, a romanoknak mar sem demokracia, sem
autonémia nem elég, s Maniu megteszi a torténelmi
kijelentést: a teljes elszakadast akarjak! A bécsi
emigracid dunai konfoderacios tervei késon érkeznek,
mert akkor mar a népek sorsait nem Bécsben, hanem
Parizsban intézik.

Az 1918 december 1-i gyulafehérvari gytilésen
az erdélyi romanok kimondjdk a Roman kiralysag-

' M. R. Sirianu ellendrizhetetlen adata szerint a roman
Ujsagirdkra a haboru kitdrése el6tti utolsé husz évben 107
évi bortont és 268,000 frank biintetést és perkoll séget szabtak
ki. ,Voila quelle était la situation en Transylvanie quand,
aprés rultimatum adress¢é a Serbie, I'empereur Francois-
Joseph ' lL.-er faisait appel ,a ses peuples” pour qu'ils se
rangeassent sous les drapeaux de la maison de Habsbourg.”
(id. in. 355. 1.)

2 A nemzetiségek  kozvetlen  haborGeldtti  tevékeny-
ségét ¢és Tisza targyaldsait a romdnokkal ldsd Gratz Gusztav:
A dualizmus kora c. miivében. Budapest, 1934. II. kot.
279, 334, 375, 383. lapok.

3 A nemzeti allamok kialakulasa és a nemzetiségi,
kérdés. Budapest, 1912. 544. 1. A nemzetiségi kérdés ,a
demokracia archimedesi pontja®. VII. 1.
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gal valo egyesiilést, amit a medgyesi gyllésen a
szaszok is elfogadnak. Az egyesiilési hatarozatokat
Goldis Laszlo, a nemzetiségi kérdés roman teore-
tikusa szovegezte meg s a tobbi erdélyi népre vonat-
kozodan igy intézkedik:

LI 1. Teljes nemzeti szabadsdg az ittlakd
nemzeteknek. Mindenik nemzet Onmagat korma-
nyozza sajat nyelvén, sajat kozigazgatassal, sajat
kebelébdl vett egyének altal. Minden nemzet a tor-
vényhozasi képviseletre és az orszag kormanyzasara
vald részvételre népességének szamaranyaban nyer
jogot.“ A masodik pont az egyhdzak szabadsagat
¢s autondmiajat, a harmadik a sajtdszabadsagot,
gyiilekezési ¢és egyesiilési jogot, a negyedik pont
az altalanos valasztdjogot és aranylagos valasztasi
rendszert, az oOtodik a Dbirtokreformot, a hatodik
az ipari munkasok jogait proklamalja.! Az els6
pontot Maniu gy magyarazta késobb, hogy mivel
a romanok évszdzadokon at nemzeti egyenjogosita-
sukért kiizdottek, most, hogy uralomra jutottak,
a tobbi erdélyi népnek is megakartak adni azt, ami
az 0 politikai programmjukban szerepelt, de ezaltal
korantsem akartak az Uj nemzeti allam keretében
etnikai egységeket teremteni.> Méginkabb leolvad-
tak a gyulafehérvari pontok, amik koziil csupan az
egyesiilés kimondasat cikkelyezték be az 1923-as
alkotményba, Bratianu minisztereln6k fogalmaza-
saban, aki a kozigazgatasi torvény targyalasakor
1925 marcius 12-én a szenatusban kijelentette:
»~A roman allam, a romanok egyesiilése nem Gyula-
fehérvar eredménye... A roman allam alapja a szer-
z0dés (értsd: az entente-tal 1916 augusztusdban ko-
tott titkos szerz6dés) és a roman katona.> Ugyan-
csak a be nem cikkelyezés sorsara jutott a szovet-

I Dr. Balogh Arthur: A kisebbségek nemzetkozi
védelme. Berlin, 1928. 237. 1.

2 Tuliu Maniu: Probléma minorititilor. Politica ex-
terna a Romaniei c¢. kotet az Institutul Social Roman
kiadasaban. 223—243. 1. 1924 majus 11-én tartott eldadas.

3 Balogh id. m. 237. 1.
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séges és tarsult fOhatalmak, valamint Romania
kozott 1919 december 9-én Parizsban kotott kisebb-
ségi szerzOdés, ami pedig az eldbbi hatirozatoknal is
kevesebb jogot biztosit Romania kisebbségei sza-
mara.! igy adodik el6 a de jure helyzet mellett az
a de facto allapot, amit e tanulmany elején vazol-
tam, s ami ellen nemzeti férumok el6tt jogorvosla-
sért folyamodni azért nehéz, mert a kisebbségek
jogait biztositd hatarozatok és szerzédés nincsenek
becikkelyezve, a Népszovetséghez beadott panaszok
pedig a diplomacia utvesztdin sikkadnak el.?

Az erdélyi népek igy latott multjabol Onként
kovetkezik, hogy egyiknek a kizarolagos wuralma
nem tudta a masik kett6t sem kiirtani, sem kielégi-
teni. Az évszazados magyar uralom alatt a romansag
csak szaporodott és erdsodott, az erdélyi fejedelmek
vallasi asszimildcids torekvéseinek a roman irodalmi
nyelv megteremtése lett az eredménye, a katolikus
uniénak a roman kultira fellendilése, a dualizmus
sovinista nemzetiségi politikdja megteremtette az
allamhatalom és a feltorekvé roman polgarsag kozott
azt a dialektikus ellentétet, mely a teljes elszakada-
sig vezetett, annyira, hogy még masfél milli6 magyar is
a hataron til keriilt. Nem vezetett tartés eredményre
a fejedelemség utan az uralkodohaznak az a centra-
lista politikdja sem, mely a szaszokban igyekezett
megtaldlni uralménak keleti tampontjat. Mihaly
vajda pilinkosdi kirdlysaga politikai/ okok miatt
bukott el, de a tizenhét éves roman impériumnak is
egyik fogondja Erdély, ami az orszag legértékesebb
¢s legnyugatibb része, s amiben most mar nemcsak
a kisebbségek, de az erdélyi romanok is problé-
mat képeznek, akiknek egyik vezérembere odaig
ment, hogy alkotmanytervében kiilon tartomany-

I Negulesco id. m. 25. 1.

2 A gyulafehérvari hatdrozatok és a parisi szerz6dés
helyzetére vonatkozéan az 4allamjog szempontjabol lasd
dr. Miké Imre: A székely koziileti kulturalis dnkormanyzat
c. magyar €s roman nyelven megjelent munkat. Lugoj. 1934.
28—30. 1.
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gyiilést és kormanyzatot kivan Erdélynek.! A nem-
zetiségi elnyomas és asszimilacios politika tehat egy-
részt nem vezet eredményre, s6t annal nagyobb
ellenallast valt ki, masrészt pedig kotve tartja annak
a népnek az energidit, amelyik azt gyakorolja s el-
vonja sajat problémainak megoldasatol. Haszna
ebbdl csak egy nagyon sziikkorli polgari és lumpen-
proletar rétegnek van, kara ellenben annak a nép-
nek, amelyik gyakorolja ¢és amelyikre gyakoroljak,
egyarant. Az erdélyi magyarsag tehat nem a maga
imperialista torekvéseinek utjan, hanem csak a tobbi
erdelyi  néppel valo  egyiittmiikodés — megteremtésével
biztosithatia belsd  szervezetét és egységét, jogainak

tiszteletben tartasat, kozos erdekeik megvédését.
%

A nemzetiségi kérdés végsé fokon tarsadalmi
probléma s az erdélyi népek egyiittmikodése is
csak kozos szocialis érdekeik felismerésének az utjan
képzelhetd el. Hogy ide eljuthassunk, kiindulopont-
nak Erdély demografiai viszonyait kell roviden
ismertetniink.

E tanulmany keretei nem engedik meg, hogy
a multra is részletesen kitérjiink, s igy bevezetés-
képpen egy Seton Watson altal kozolt Osszehasonlitd
tablazatot idézhetliink, melynek tanusaga szerint
a dualizmus alatt a magyarsag a torténelmi Erdély-

ben 4llanddan novekedett.2
Romdnok Magyarok Németek

1850 1.202,000 5809, 585,000 2829 219,000 10°6%
1880 1.184,000 5609, 630,477 3039 211,748 10'29,
1890 1.276,890 5679 697,945 3109, 217,670 979,
1900 1.397,282 56:49, 814,994 32:99, 233,012 949,
1910 1.472,021 5509, 918,217 34'3%, 234,085 879,

I Dr. Romul Boila kolozsvari egyetemi tanar: Studiu
asupra reorganizarii Statului Romén intregit c. munka-
jaban. Cluj. 1931. 62. 1.

2 Seton Watson: Treaty Revision and the Hungarian
Frontiers. London 1934. Ismertetését lasd a ,Revue de
Transylvanie* 1. szamaban. Cluj, 1934. 1. évf. 1. szam.
(106—110. 1.)
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A roman impérium alatt Erdélyhez szamitjak
az egész Magyarorszagtol atcsatolt teriiletet, a Ban-
saggal, Bihar, Szatmar és Maramaros varmegyével
egylitt, ami 0Osszesen 101,200 négyzetkilométert tesz
ki.! Ennek a teriiletnek a népessége az utolsd6 harom
évtized alatt a kovetkez6képpen valtozott.?

Jelenlévo népesség:

TOT0 e 5.254,987
1920 e 5.160,939
1930 e 5.550,888
A népesség novekedése illetve csokkenése:

1910—1920 ................. 94,048 — 14 %
1920—1930 ... 389,949 7.5%
1910—1930 ..o 295,901 5.6%

A haborus évtized alatt a torvényhatdsagok
kozil csak Kolozsvar, Nagyvarad, Temesvar, Maros-
vasarhely és Szatmarnémeti, a megyék koziil Mara-
maros, Brassé ¢és Nagykiikiilld megye népessége
szaporodott. 1920-ban a népesség alacsony szin-
vonaldt a habors halottak, jarvany ¢&s repatrialds
indokolja. Az 1930. évi népszamlalas alkalmaval
Erdély és a Regat hatara egybeesett a régi magyar-
roman hatarral, csupan két besztercenaszodmegyei
kozséget, Radnalajosfalvat és Kosnat csatoltdk at
a bukovinai Campulung megyéhez. A megyék be-
osztasaban ellenben sok valtozas tortént, amiket

I Sylvius Dragomir, The ethnical minorities in Transyl-
vania. Geneva, 1927. 35. 1.

2 Az itt kovetkezd adatokat Holloés Istvan dr. kozli
A régi magyar allamteriilet népességének fejlodése 1910—
1930 kozott c. cikkében. Magyar Statisztikai Szemle 1932
11. sz. 891—914. 1. Az 1910-es adatok az utols6 magyar
népszamlalas adatai; az 1920-asok C. Martinovici ¢és
N. Istrati: Dictionarul Statistic al Transylvaniei etc. Cluj
1922. c. munkajaban jelentek meg, amit dr. Jakabffy Elemér:
Erdély statisztikdja c. tanulmanyaban helyesbitett; az
1930-as adatok a roman hivatalos statisztika felvételei,
amik végleges formaban az ,Indicatorul Statistic* c. munka-
ban jelentek meg.
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a népesedési viszonyok megitélésénél szamitasba kell
venniink. A varosok koziil Kolozsvar 38, Temesvar
19, Nagyvarad és Brass6 18—18, Arad, Szatmar-
németi és Nagyszeben 15—15, Marosvasarhely 13
ezer fovel gyarapodott. A népesség Osszes szaporoda-
sanak tehat kozel fele a varosokra esett. A megyék
koziil Bihar népessége 30, Szilagyé 25, Kolozs és
Torda pedig egyenként mintegy 20 ezer lé¢lekkel sza-
porodott. A teriilet egész mnépszaporodasanak tehat
tobb mint 80%-a a felsorolt varosokra és megyckre
esett. A székely megyék népességfejlodése Csik ki-
vételével csokken, ami a faipari krizisnek és az al-
land6 Regatba vandorlasnak tudhat6é be. A vas- és
széntelepek elsorvadadsa okozta Krass6 és Hunyad
roman tobbségli népességének csokkenését is, ugyan-
csak fogyd iranyt mutat Arad ¢és Temes megye né-
pessége. Az erdélyi magyarsag szamat forrasunk becs-
léssel kiegészitve a kovetkezOképpen allapitja meg:
1910: 1.166,576; 1920: 1.464,244; 1930: 1.557,589.

Az 1930-as roman népszamlalds nemzetiségi
adatait, sajnos, még mindig nem tették teljes egé-
szikben kozz¢, s 1igy szamitasainkban csak arra
vagyunk utalva, amit hivatalos személyekt6l fél-
hivatalos uton megtudhatunk. Sabin Manuila ada-
tai utan indulva, Erdély lakossaga 1930-ban 5.549,441
lélek, az orszag lakossaganak 30.7%-a. ] A mai
Romadania tartomanyainak népessége a multban a
kovetkezoképpen viszonylott egymashoz:

1910 1930 1934
Régi kiralysag................ 46.1% 48.7%  49.1%
Erdély ..coooveveiiiieinne 33.4% 30.7%  30.2%
Besszarabia................... 15.2% 15.9% 16.0%
Bukovina  ................. . 5.2% 4.7% 4.7%

I Dr. Sabin Manilla, Les problémes démographiques
en Transylvanie. Revue de Transylvanie Cluj. 1934. 1. évf.
1. sz. 45—60.1. Az G6sszlakossagra vonatkozo eltérés dr. Hol-
16s Istvan adatatdl onnan szarmazik, hogy ez utobbi Erdély
lakossdgdhoz szamitja a két Bukovindhoz atcsatolt kozség
1447 lakéjat is. Manuila adatait helyesbiti Dr. Kovacs
Alajos, Az erdélyi magyarsag sorsa c. tanulmanyaban.
Magyar Statisztikai Szemle 1935. 4. sz. 247—265. 1.
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A régi kirdlysag allandd elGretdrését természe-
tes szaporulta okozza, ami az 1932. évi adatok
szerint Europaban elsé helyen allott (14-2 egyén
1000 1lélekre), s amit az Europan kiviili nagyobb
orszagok kozil is csak Japan halad meg (15-2 egyén
1000 1lélekre).! E mellett a Bukarestbe vandorlas
lenditette fel er6sen a Regat lakossagat, amit rész-
ben a regatiaknak az Uj tartomanyokba valdo 0zon-
lése ellensulyozott. igy csak Kolozsvart véve alapul,
100,638 lakoéja eredet szerint a kovetkezdképpen
oszlik meg:

35,817 vagyis 35.6% Kolozsvart sziiletett;

14,962 ,,  14.9% Kolozs megyében;

39,020 ,,  38.8% Erdély tobbi részében;

1,835 ’ 1.8% Munteniaban sziiletett;

1,062 v 1.1% Moldvaban,;

595 ” 0.6% Olténidban;

516 ’ 0.5% Besszarabiaban,

542 ’ 0.5% Bukovinaban;

5714 5.7% kiilfoldon.  (Nincs  bejelentve

520, vagyis 0.5%.) Vagyis Osszesen 5250 kolozsvari
lakos wvan, akik a hdboru utdn a régi kiralysagbol
jottek.

Romania tartomanyai koziil tehat a régi kiraly-
sag ¢és Besszarabia lakossaga allandéan ndvekedik,
Erdélyé apad, Bukovinaé pedig stagnal. Erdély
szaporulatanak visszafejlodését részben egyes vidé-
kek elmaradottsaga, részben egyes népeinek szapo-
ratlansaga hatarozza meg. igy amint mar fentebb is
emlitettiik, Arad, Temes-Torontal és foként Krasso
varmegye lakossaga apad. A sziletések szama itt
nagyon alacsony, viszont a halalozasok szama a
regatival koriilbelill egyenld, ott azonban vannak
keriiletek, amelyekben a sziiletések szama 45—60
1000 Iélekre. Fontosabb azonban a sziiletések és a ter-
mészetes szaporulat aranyszdma az egyes erdélyi

I Magyar Statisztikai Szemle 1933 augusztusi szam.
A népmozgalom nemzetkozi alakulasa. 572—74. 1.



201

nemzetiségeknél. Erre vonatkozéan Manuila idézett
tanulmanyaban a kovetkezd tablazatot kozli:

Sziletések ezer lakos utan:

Erdélyi romanok  ......cccoovieiienieeeeeeeeen 29.1

by MNAZYATOK .eovvieiieiieiiciecie e 233
e NEIMELEK ..o 19.5

ZSIAOK ..t 19.4
Egész Erdélyben .......cccovveviinieniiieieceeeeeen 26.3
Régi kirdlysagban ...........cccocoeeviinenneiniinnieieeeen, 38.0
Természetes szaporulat ezer lakos utan:

Erdélyi romanok ... 11.9
MAZYATOK ..eevvierrieiieiieieeieeieeteete e re e esreeseeseees 8.3
T 1 1<) 0 11 £<) - CUR O RURRRN 6.0
yy ZSIAOK it 7.5
Egész Erdélyben.......cccooveviieniienienieieieeeeenenn 10.3
Régi kirdlysagban ...........cccoceeviininneinieiieieeeen, 17.8

A nemzetiségek kozotti kicserélédés legjobban
a varosok példajan szemlélhetd. Az erdélyi varosok
koziil 1910-ben a romanok csak 10-ben voltak abszo-
lat vagy relativ tobbségben. 1930-ban e szam 23-ra
emelkedett. 1910-ben a magyarok 33 varosban vol-
tak tobbségben, 1930-ban csak 20-ban. A németek
hat varosban voltak — a haboru el6tt tobbségben,
s Otben a tobbséget maig is megtartottdk. 1930-ban
lesz zsido tObbségiivé az elsG varos: Maramaros-
sziget. Ezt az atalakulast Kolozsvar példajan is
szemlélhettiik, ahol a tobbi tartomanyokbdl bevando-
rolt lakossag teljes egészében, s a tobbi bevandorlo-
nak is nagy része természetesen roman.

A varosi lakossag nemzetiségek szerint a kovet-
kez valtozason ment at:!

' A magyarok 1910. évi szamaban a zsidok is benne-
foglaltatnak, akiket a roman statisztika kiilon nemzetiség-
nek vesz. 1930-ban a varosokban mintegy szazezer lakost
konyvelnek zsidonak el, igy novekszik a ,,masok™ rovata
124,000 1élekre. A roman statisztikanak ez a megkiilonbozte-
tése okozza foként a varosi lakossdg s természetesen az 9ssz-
magyarsag megitélésénél is az imperiumvaltozas utani
kedvezdtlen aranyt.
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1910 % 1930 %
Roménok ................ 151,800 196 338,000 35.3
Magyarok........c..c........ 480,000 62.0 368,000 38.4
Németek........ccccoeuenen. 123,000 159 127,000 13.3
LY E110) R 19,000 25 124,000 13.0

Ami tehat az erdélyi varosok nemzetiségi Ossze-
tételét illeti a habord utan, a varosok lakossaga
23.7%-kal novekedett, a bennsziilottek szdma a va-
rosok lakossaganak felét sem teszi ki, a tobbi a falu-
rol és Regatbol bevandoroltakbol tevodik ki, s a
romanok szambeli novekedése rohamosan érezhetd
a kisebbségek, s foként a magyarok karara.

Ezzel szemben mi a helyzet falun? A népesedés
szempontjabol a falu jelenti az egyetlen biztos erd-
forrast. Erdély lakossaganak 82.6 %-a falusi lakossag.
Nemzetiség szerint a romanok 89.5 %-a falusi és
10.5%-a varosi, mig a magyaroknal 72.9% falusi
és 27.1% varosi, az 1930-as adatok szerint. Manuila
mindebbdl természetesen azt a konkluziot vonja le,
hogy az aranylag kisebb szazalékii magyar falusi
lakossag nem lesz képes a varosi magyarsagot utan-
potolni s a regatbdl és az erdélyi falvakbol vald roman
bevandorlast ellensulyozni, amihez ha még hozza-
vesszilk a természetes asszimilaciot is, a magyarsag
jovoje Erdélyben egyre sotétebbé valik. Nem is kell
pesszimistanak lenni ahhoz, hogy ezek utan felvessiik
a 1ét, vagy nem Iét kérdését: kipusztul az erdélyi
magyarsag?

A tények targyilagos vizsgalata azonban meg-
mutatja az érem masik oldalat is. Kétségtelen, hogy
a magyarsdg a haboris veszteség utan, ami ko6z0s
volt a tobbi nemzetiséggel, mintegy kétszazezer
repatrialot veszitett el, akiknek tilnyomo tobbsége
a varosi lakossagbdl és kozéposztalybol tevodott ki.
A zsidok kiillonvalasztasaval egyik masik nagy tomb
valt le a magyarsag testérél. A varosi népesség allan-
déan fogy, a falusi székelység viszont a Regatba van-
dorol. Nem 4allanak pontos adatok rendelkezésiinkre e
falusi népmozgalmat illetleg, de egyes olyan vegyes-
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lakossagli vidékeken ahol a magyarsag csak szorvanyo-
san ¢l, a romanok varosba 6zonlésével parhuzamosan
a magyarsag relativ térhoditasat észleljiik.! A szaszok
foldrajzi helyzete még kedvezOtlenebb a magyaroké-
nal. Természetes szaporulatuk is mogottik marad,
de szervezettségiiknél fogva megérzik szamukat és
foldjeiket. Ugyanezt talaljuk egyes jol szervezett
madyar szigeteken 1is, kiilondsen ha sajat nyelvil
iskolajuk van és anyagilag is tehetdsek. Az erdélyi
magyarsag problémaja azonban a szoérvanyokbol a
Székelyfoldre vezet, a székely faluba. Ha a harom
sz€kely megyét, amiben a magyarsag ma is nyolcvan-
nal nagyobb szazalékos tobbségben van, meg tudjak
tartani, akkor az erdélyi magyarsdg ‘“népesedési pro-
blém4aja is meg van oldva. Pedig a Székelyfold a leg-
tdmadottabb magyar vidék. Mar a magyar impérium
idejében is nagyobb vonzoerdit gyakorolt Bukarest
a székelységre, mint Budapest, egyrészt roman
iparosokban és szakmunkasokban valé hidnya, mas-
részt amiatt, hogy a Székelyfoldnek Budapesttel
megfeleld vastti 0Osszekottetése meglehetdsen késon
épilt ki. Ez a kivandorlasi mozgalom a haborti utan
a kozbirtokossagok kisajatitasa ¢és a faipari valsag
kovetkeztében még fokozddott. Bukarest magyar
népességét negyven ¢és szazezer kozott talalgatjak s
ennek jorésze az otthon megélni nem tudd székely-
ségbol telt ki s kozilik nagyon sok asszimilalodik.
A népesedés politika szempontjabol tehat a legelso-
rangu feladat a Székelyfoldon olyan életlehetoségek
teremtése, olyan belterjes gazdalkodas kiépitése, ami
el tudja tartani és visszatartani a székely falu lakos-
sagat a kivandorlastol. A kultirzonas székely megyék-
nek a parizsi szerzddés 11. szakasza Onkormanyzatot
biztositott vallasi is iskolai tigyekben. Ennek kovet-
telése és megvalositasa nemcsak hogy a nép vallairol
venné le a roman allami iskolak fenntartasanak ter-

I Lasd Miko6 Imre, Az erdélyi falu és a nemzetiségi
kérdés 67—74. 1. Ugyancsak erre enged kovetkeztetni a
parlamenti  valasztasoknal a vegyeslakossagu vidékeken
leadott sok magyar szavazat.
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hét, hanem a magyar értelmiségi fiatalsagnak is
(foként tanitok és tanarok) elhelyezkedési lehetdséget
biztositana, akikre a székely kozségek megszervezésé-
ben fontos feladat var. S a székely és szasz kultar-
autonémia legalis alapja ¢és kiindulopontja lehetne
annak az autondémikus elgondolasnak, ami mar a
romanok 1881-es programmjéban szerepelt.

Erdély demografiai viszonyainak attekintése
vilagosan bizonyitja, hogy a torténelem folyaman
egyik nép sem tudja a madsikat asszimildlni s ez a
jovOoben annal kevésbbé lehetséges, mert a szocio-
logia tanitdsa szerint nemzeti Ontudatra ébredt nép
nem asszimilalhato.! A népek  Osszeolvadasanak
koh6i a varosok s Ugy a magyar, mint a roman
impérium alatt csak itt beszélhetiink nagyobb ara-
nyu asszimildciorol. A varosi asszimilacid nagyobb
részben erdszakolt és csak kisebb részben természe-
tes; az allamhatalom itt hat a legtevékenyebben ¢&s
gazdasagi, politikai, kulturdlis elényok felkinalasaval
sokakat tud megnyerni az uralkodd nemzetnek.
Falun az asszimilacid nagy részben természetes
folyamat, az allamhatalmat a tavoli kdzségekben
csak a jegyzo, csendor, allami tanitdé képviseli, akik
elkiiloniilnek a falu népétél s ha mégis itt asszimilacid
torténik, az a vegyeshdzassagok természetes ered-
ménye. Azt is lathattuk, hogy a varosokban a magyar-
sdg mindinkabb hattérbe szorul, ami ellen politika
hatalom hianyaban a kiizdelem szizifuszi munka.
Az allamhatalombol kizart kisebbségek kiizdelme
sziikségszerien szocialis utra terelodik: a tobbség
az allamhatalmon keresztiil a varosokra igyekszik hatni,
a kisebbség a tarsadalmi mozgalmak eleven erejével
a falura, a tobbségi ifjusag mozgalmait az etatizmus
jellemzi, a kisebbségi fiatalsag pedig a szocializmushoz
jut el.

A haboru eldtti roman nemzetiségi mozgalom
nagyon Tigyesen hasznalta ki a szocializmus altal
nyujtott lehetdségeket. A romdnok kiilféldi tamogatdi

! Jaszi Oszkar id. m. 231. 1.
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kozott  voltak olyanok, akik politikai okokbol, a
monarchia ellen tdmogattdk a roman torekvéseket
(els6sorban az anyaorszag a kultarlign keresztiil,
tovabbad beszélnek orosz, francia hatasrdl), egyes
személyiségek, akik meré humanizmusbol allottak
a roman torekvések partjara (mint Tolsztoj és Bjorn-
son);* de a nemzetiségek felszabaditasaért kovet-
kezetesen csak a szocializmus kiizd6tt. Mindannak
ellenére, hogy a nemzetiségek sokkal inkabb kacér-
kodtak Béccsel, mint a tiszta magyar liberalizmus-
sal, a kiilfoldi kozvélemény eldtt a roman nemzetiségi
mozgalom mindig Ugy szerepelt, mint a demokraca
¢s szocialis haladas iligye a feudalis Magyarorszagon.
Goldis Lészl6, Nagyromania késébbi kutuszminisz-
tere 1912-ben még a torténelmi materializmus hivé-
nek vallja magat s Otto Bauer hatasa alatt a romén
nemzetiségi koveteléseket a szocialis fejlodés és osztaly-
harc vonalan mutatja be.? Ugyanezzel egybevag egy
még azelbtt tartott beszamoldja, melyben a szocial-
demokratdkkal wvald egyiittmikddést jelenti be ¢és
igy nyilatkozik: ,,A magyarorszagi nemzetiségnek
nem az a jelszavuk, hogy el Magyarorszagtol, hanem
ellenkezbleg: egyiitt a magyarsdggal a feudalis
osztaly ellen.*3*

A romaniai magyar kisebbség sok tanulsagot
vonhat le a roman nemzetiségi mozgalmakbol.
A magyarsag torekvései ma ugyanazok, amiket a
romanok mar 48-ban a balazsfalvi nagygyiilésen
kimondottak s amit konkrét formaba 1881-ben
ontottek. A magyarsdg helyzetének ma kedvezdbb-
nek kellene lennie, mert a haboru el6tt a nemzetiségek
a belsd allami torvényhozasnak voltak kiszolgaltatva,

' Erre vonatkozéan értékes dokumentumokkal szolgél
G. Moroianu idézett miivében.

2 A nagyvaradi ,Darwin‘-kor szamara készilt el6-
adas; megjelent ,,A nemzetiségi kérdés“ cimen 1912-ben.
Alapgondolata az osztrak szocidldemokrata Otto Bauert6l
szarmazik, akinek nagy munkéaja 1924-ben masodik kiadast
ért el: Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie.
Wien. 576 1.

3 Ellenzék. 1908. 192. sz. augusztus 24.
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a habori utdn azonban a kisebbségi és békeszerzo-
désekkel az etnikai kisebbségek iigye nemzetkozi
jogi problémava emelkedett. Ha ezzel szemben
mégis azt tapasztaljuk, hogy a magyarsag osztaly-
kiilonbség nélkil mindinkabb proletarizalodik a
romansag egyes rétegeivel egyiitt, akkor Goldis
kijelentése a megvaltozott koriilmények kozott ugy
alkalmazhato, hogy nem a romansag ellen, hanem a
romanokkal egyiitt a roman fasizmus és minden
erdszak ellen, ami nemzetiséget elnyom, munkdst
prolettara tesz, foldmiives alol kihizza a foldet. Ez a
torekvés pedig végsé fokon nem az uralkodd nemzeti-
ség, vagy osztaly kicserélodéséhez kell, hogy vezessen,
hanem olyan elvek gyakorlati megvalositdsdhoz,
amiknek még a kimondasa is eddig csak ritka torté-
nelmi pillanatokban volt lehetséges, mint a forradalmi
magyar torvényhozas a maga kordban ¢és a gyula-
fehérvari pontok az egyesiiléskor.

Hogy viszonylanak mindezek a kérdések Paris-
hoz, amiben kiindulépontunk szerint nemcsak a
francia fOvéarost, hanem az eurdpai népek kozos
plattformjat lattuk?

A fiatalsag szemiivegén at vizsgaltuk az erdélyi
magyar problémat torténelmi €s statisztikai, nemzeti-
ségi és szocialis vonatkozasaban. Itt tehat az erdélyi
magyar ifjusaghoz kell visszatérniink, amelyik az
els6 haborii utani magyar nemzedék, mar a megvalto-
zott viszonyok kozott nétt fel és Erdélyben kivan
megélni, mint ahogy az erdélyi roman kozmondas
szerint a kovek helyt maradnak, mikozben a patak
felettiik elfolyik. Ha tehat valaki ebbdl a nemzedék-
bol kiilfoldre keriil, sajatos helyzetbe jut. Egy francia
azaltal, hogy 6 francia, mindent megmondott. Nekiink
azonban el kell magyaraznunk, hogy dllampolgarsa-
gunk utan romanok, nemzetiségiink szerint magyarok
vagyunk, hazanknak pedig Erdélyt tekintjiik. Az atlag-
intelligenciaju  kilfoldinek a magyarsagrol a puszta,
a csardas ¢és a cigany jut eszébe s ha politikailag is
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tajékozott, hozzateszi, hogy Magyarorszdig most
ugye kisebb, mint a haboru elétt volt. A romanokrol
hallva Titulesco-t asszocialja s ugy konyveli el dket,
mint a francidk keleti baratait. Ha. ellenben a kett6rol
egyszerre beszélnek neki s ehhez még hozzateszik
a Transylvania nevet, ami a Pensylvanidval kdnnyen
Osszetéveszthetd, akkor mar igazan nem tudja,
mitévé legyen. Ez a fogalomzavar kiilonds eredmé-
nyekre vezet. A tanacsvalasztisok alkalmaval Paris
minden utcasarkdn lathatd volt egy ndk szavazati
jogéaért kiizdé liga plakatja, ami Europa térképét
abrazolja s amin Erdély és Besszerabia onalldo orsza-
goknak voltak feltiintetve, egyébként minden allam
hatdrai a valésagnak pontosan megfeleltek. Lehet
azonban taladlni olyan kilfoldieket is, akiknek tSbb
hajlamuk van az ilyen Nyugaton ismeretlen kiilonb-
ségek megértésére. Ezek a tobbi kisebbségiik, hisz
a mai Europaban szaz koziil tizenkét ember
nem ¢él a sajat nemzeti allamaban.! Az elsé be-
nyomas tehat, amivel Paris az erdélyi magyar tanul-
manyozot gazdagitja, az, hogy problémai s igy elsé-
sorban a kisebbségi helyzet nem elszigetelt jelenség,
hanem eur6pai probléma. Kisebb-nagyobb mértékben
megvan a nagy nemzeti allamokban (Anglidban az
ir, Franciaorszdgban 4 Bretagne-i és Provence-i,
Spanyolorszagban a katalan kérdés), rokonsagban
all a nemzeti Ontudatra ébredd gyarmati népek
torekvéseivel, Kelet-Eurépanak a sorsa pedig éppen
ezen fordul meg. A kisebbségi tudat pedig az dllam-
hatalomnélkiili nacionalizmusokat a feltorekvé nemzeti-
ségek valosdgos internacionalé]ava kovacsolja dssze.
Talalkozik itt az erdélyi fiatalember magyar-
orszagi tarsaival is, s bar kiilondsnek tinik fel,
hogy van Eurdpadban egy allam, amelyik magyar
fiokat kiild kiilfoldre tanulmanyozni s ezek koziil
egyik egyetemi tanar, a masok bir6, a harmadik

I Dr. Nagy Ivan a Magyar Kisebbség 1929. évfolyama-
ban megjelent tanulméanydban Eurdpa kisebbségeit kozel
negyven millidra becsiili, ami az Osszes lakossag 12.4%-at
teszi ki.
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allami tisztviseld lesz, (olyan allasok, amikben otthon
magyart csak fehér holloként ismertiink) magahoz
legkozelebb allonak mégis ezeket érzi. A kozos nyelv,
kultira és torténelem olyan realitdsok, amik politikai-
lag széttagolt nemzettestet is erkdlcsileg Osszetartanak
s az erdélyi szemléld latokore még egy tényezdvel
szélesbedik, eljut magyarsdganak egy magasabb
eurdpai szintéziséhez. Mert nemzeti sikon vizsgalva
a dolgokat, akar FErdélyben, akar Magyarorszagon,
akar Parisban éljiink is, ugyanannak a magyarsag-
nak a megtartasarol és fejlesztésérél van szd, amit
kiilonb6zo koriilményekhez képest eltéré uton igye-
kezik megvaldsitani az 1j nemzedék. Réaeszmél aztan
még arra is, hogy a magyarsag talhaladott ¢letfor-
makban ¢él keleten, nagy tomegei szocialis nyomor-
ban szomoru kozegészségiigyi allapotok kozott van-
nak. Meglatja, hogy ez a nép ezek miatt a bajok
miatt nem tudja kifejteni azt az energiat és vele el-
foglalni azt a helyet, amit Eurdpaban tehetségénél
¢s eredetiségénél fogva méltdn megérdemelne.
A magyarorszagi ifjisaggal igy alakult ki az utdd-
allamokbeliek ko6z6s munkaprogrammja: a nyugati
haladottabb eszmevilaggal megtermékenyiilve, europaibba
tenni a széttagolt magyarsagot.

Az erdélyi magyar probléma Parison keresztiil
szemlélve, 1 bedllitast nyer. A tobbi orszagbeli
magyarsag kérdéseivel Osszemérve egyetemes magyar
problémava emelkedik, a magyarsag Eurdpaban valo
megmaradasanak,  alkalmazkodasanak,  kifejlodésé-
nek kérdéséve, amit mdas orszagban és mas keretek
kozott kiilonbozo eszkozokkel munkal az ) nemzedék.
Az erdélyi népek kozos jovojének megalapozasara
szolgald konkluziok pedig talalkoznak a tobbi eurdpai
nemzetiség hasonld torekvéseivel, mely az egymasra
utalt népek békés egyiittmikodéséhez akar elvezetni,
végso fokon egybeesik a szocidlis haladassal és csak
a tarsadalmi szerkezet gyoOkeres 4atalakitasaval valo-
sithat6 meg. S a fenticket végiggondolva, kdvethet-e
mas utat az erdélyi magyarsag?

Paris, 1935 majus 4. Dr. Miké Imre



