Ha ma épitenénk egy varost?

frta: Molnér Farkas épitész

A jové  varosanak  megtervezésével valo  foglalkozas-

nak els6 gyakorlati jelentdsége ama szempontok
megkeresésében van, amelyek a mai varosok ren-
dezésénél iranyt adni hivatottak. A varosrendezés

igen széles tudomanyag, amely a tarsadalmi, ipari, kozle-
kedési ismereteket, az épités, utépités, vilagitas, higiénikus
berendezkedések  technikdjat és  szamos  mellékismeret hal-
mazat foglalja magdban. Fontossaga olyan nagy, hogy el-
hanyagoldsa  megbénithatia a  varos  fejlodését,  kizéarhatja
a népek  forgalmabol, lakossaganak  megélhetését  teheti
tonkre. Azért varosrendezés mindeniitt van, de ez a mi
mai viszonyaink szerint csak varosfenntartds, mert hiany-
zik a pénz nagyszabasu tervek keresztiilvitelére ¢és hiany-
zik sokszor a tervekben is a mindenre eldrelatds ¢és kovet-
kezetesség. Tisztaban kell azzal lenniink, hogy egy varos
rendje alatt nem az egyes uccarészletek szépségét értjiik.
A varos rendszere az egyes latvanyossagoktol fliggetleniil,
a varos térképében, alaprajzaban nyilvanul meg. Repiil6-
géprol  letekintve megfigyelhetnénk példaul a varos rend-
jét, forgalmanak menetét, épiilettdmbjeinek  elosztasat.  Bat-
ran elmondhatjuk, o legtébb europai vdros a rendszertelen-
ség és ziirzavar képét mutatja. A varos térelosztasa leg-
tobbszor  véletlen  koriilményektdl befolyasolt, forgalom  he-
lyett a forgalomzavard6 okokat venndk észre, mert a f6-
utvonalak elrendezése és keresztez6dése célszertitlen:
hianyzik a tér, a tagassag, a hazak egyhelyiitt tulzsufoltak,
majd szét vannak szorva, a tomeg levegbtlen, csészerl
Udvarok iiregeiben lakik. Mindennek az a féoka, hogy e
varosok  thlrégiek,  fejlodésiik  megakadt egy — kozépkori
alaprajzon, amely valaha egészen mas céloknak megfelelé
és szép volt, ma ellenben hosszii javitgatasok utdn sem
alkalmas arra, hogy az a teljesen atalakult élet feltételeit
kedvezévé tegye. Nem szabad arra gondolnunk sem, hogy
ezeket marél holnapra meg tudjuk valtoztatni, de ¢évrdl évre
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épiilnek 1j hazak és uccdk, amelyeket mar helyesebben,
tervszertibben rendezhetiink egymas mellé.

Az értelem gyonyoriiségével szemléljik az oOkori va-
rosok alaprajzat. Példanak vehetjik a kis Pompejit, vagy
Thébat, vagy akar egy kinai varost, olyan vilagos és értel-
mes ezek architektonikus elrendezése. Szinte azt a benyo-
mast kelti, hogy egy ember munkaja, annyira kiiitkzik
beldle a tervszerliség. Magyarazata ennek, hogy e varosok
meghatarozott mértani  rendben  épiiltek, amely nem any-
nyira egyes emberek, mint az uralkodd korok jellegzetes
tudomanya volt. A mértan harom alapformat ismer, ezek:
négyzet, haromszdg ¢és kor. De ezeknek annyi formalis és
aranyi valtozdsa van, hogy mindenkor meg tudta a testi
és lelki sziikségleteinek megfelelét keresni és bele tudta
fektetni minden konkrét ¢és elvont munkajaba, igy varo-
sainak alapjaba is. Amilyen mély ezeknek a formaknak
szimbolikus jelentésége a korok vallasaban és miivészeté-
ben, oly nagy e formak gyakorlati fontossaga az épitészet-
ben ¢és a targyi alkotds minden d4gaban. A déli népeknél az
okorban a tiszta derékszoges formak szeretete, az északi
népeknél a kozépkorban a haromszoges rendszer, végre a
kor jelentkezése a renaissanceban ¢és a barokkban. Leg-
foképpen az érint benniinket, hogy a mi eurdpai nagyva-
rosaink  kozépkori  varosok  hegyesszoges ¢és = megtordelt
vonali  elrendezésein  épiiltek. igy kénytelenek azt nagyja-
ban fenntartani ¢és idénként korrigalni. A  kozépkori varos
tette ezt az elrendezést sziikségessé, melynek f&sajatossagai
voltak az  elzarkézottsdg, a nagy, egyenes tavolsagoktol
valo félelem, a védekezés a bels¢ viszalyok ellen. Ennek
kovetkezménye  lathatd  er6sen a mai  Parizs  térképén,
melyet Osszefutd és csucsivbe hajlo vonalaival egy gotikus
homlokzat nagy rozettajahoz hasonlithatnank.

Ezzel szemben a mai élet tempdja, a jarmiivek gyor-
sasdga, a forgalom megnovekedése az egyenes féutvonalak
bevezetését tette  sziikségessé. A mai lélek felszabaduldsa
és az egyenesség folotti 6rom nyilvanul meg az els6 sugar-
utakban, amelyet mar a mult szdzad épitészeinek sikeriilt
itt-ott  1étrehozni. De majd mindeniitt megmaradtak a he-
gyes- ¢és tompaszogek az uccak talalkozasanal, lehetetleniil
ferde alaprajza  hdzakkal ¢és a  centrumok, ahol talsok
ilyen uttest fut Ossze, ahol tulajdonképpen nincs is semmi,
ami ezt a forgalomtorlodast sziikségessé tenné. Csak egy
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régi épiilet, vagy emlék, ha ez sincs, akkor Allitottak mos-
tandban oda 1Uj emléket vagy mas egyebet, amely a varos
,8zepségét  és  dicsGségét”  hirdeti, de egyuttal emléke a
sok kozlekedési szerencsétlenségnek is, melynek igy aka-
ratlanul is tanuja lett. A tisztan gyakorlati sziikségességek-
bol  fejlodott, torténelmi  koriilményektl nem  befolyasolt j
varosokat ~ Amerikdban  taldljuk. Az  amerikai  varost  jel-
lemzi a nagyvonald négyszoges Dbeosztas. Jellegzetes pél-
daja  ennek New  York. Feltind a négyzetes halozat,
a. parallel uttestek, tiszta derékszogben keresztezve  egy-
mast, egyontetiien  kiépitve, egyszerlien szamokkal jelzett
uccak, kiillonosebb  akcentusok nélkiill, szinte szamitva az
autdkon szaguldd6 emberekre, akiknek nincs idejiik ahhoz,
hogy a részletekben fennakadjanak. Pedig a foldrajzi hely-
zetet tekintve, e rendszeresség nagy nehézségekbe  {itko-
zott. A varos szigeten, félszigeten teriil el, tengerdblokon,
folyamokon kellett ezeket az utvonalakat atvinni s o tech-
nika bamulatos eszkodzeivel megvaldsitani.

De térjink vissza az eurdpai varosépitésre. A  mai
épitészeti meggondolasok alapjan az amerikai varost sem
tekinthetjiik idealisnak, hiszen ezeket talan a thlnagy ipari
és  kozlekedési  koncentraciok, talan  kulturdjanak  hidnyos-
saga folytan, kevés parkja ¢és rossz levegdje miatt az
amerikai sem lakja szivesen.

Hdarom  lényeges  szempont  figyelembevételét  kivanjuk
meg a korszerli vdrosrendezéstdl.  Eldszor:  induljon ki az
egészséges lakasok létesitésére alkalmas  parcellazasbol.
Masodszor:  adjon  elegendd,  funkciojuknak  megfelelé  helyet
a kozépiileteknek és  parkoknak.  Harmadszor: a  vdroskoézi
és helyi forgalom surlodas nélkiili lebonyolitisara  nyujtson
lehetdséget.

1. A telekosztas (parcellazas) a mult szdzad Ota harom
jelentds fazison ment keresztil. Az elsd tipikus bérkaszar-
nya-rendszer, ami nalunk még altalanosan divik és megen-
gedett, amikor minden egyes telek kiilon csindl maganak
udvart, néha kevesebbet, mint az egész teriilet tizedrésze
és ezt a levegbtlen sotét teriiletet koroskoril beépiti ugy-
nevezett  egy-traktusos  lakdsokkal, vagyis olyanokkal, ame-
lyeknek csak egy irdanyba van ablakuk ¢és igy kereszt-szel-
16zésiik nincs. Ez a legkdzépkoribb ¢és legegészségtelenebb.
Hozzajarul a bajhoz, hogy a legtobb igy beépitett telek
még hozza szabalytalan, torz-alaki. Evidens az elsd segit-



224

ség: négy, uccaval hatarolt blokk épitsen kdzds  udvart,
igy a befelé nyald udvari szarnyak is kétfrontosak lehet-
nek ¢és joval tobb levegét kapnak. Ezt a parcellazast irja
el6 a legtobb, jelenleg érvényben 16vé németorszagi épitési
szabalyzat. A  harmadik fazis mar Iényegesebb  javulast
mutat, mert itt mar csak az uccai frontot szabad beépiteni
(ez a Rundbebauung, ami Berlinben el6irasos) s az igy ke-
letkez6  kozos, tagas, bels6 udvar mar valdsagos park,
friss  levegO-rezervoar, amire  szinte  érdemesebb  ablakot
nyitni, mint a poros uccara. Ilyen megoldds lenne a nem-
régiben ¢épilt Phonix-bérhdz is, ha az wudvar nagysaga az
¢épillet magassagaval egészségesebb aranyban lenne. Ennek
a beépitési modszernek legfébb hibaja a lakdsok  rossz
tajolasi  lehetésége. Ugyanis hosszu  északi  frontok  kelet-
keznek, a korilépitett négyszog két oldalan. Masik  kiki-
szObolendd  hatrany: a  saroklakdsok  nehezen  megoldhatd
volta. Mindezektdl a hibaktol mentes a negyedik, a leg-
Ujabban  kialakuld  épitési  rendszer. A  savos  beépitésnél
(Streifenbau)  csak  észak-dél  iranyba  huzoddé  hazsorokat
épitink és ilyen moddon télen-nyaron napos, tehat egész-
séges lakasok keletkeznek. A  savos Dbeépitési rendszer a
lakdsok  szempontjabol a legidealisabb, mert zart levegd-
terek nem képzodnek, északi front nincs és elesik a nehe-
zen megoldhatd saroklakasok sziikségessége. Ez az elren-
dezés egyelore csak a  Karlsruhe-Dammerstock-lakotelepben
valosulhatott meg az 1idén. A jelenleg fennallo épitési sza-
baly helyett, amely a lakashigiéne multszazadbeli felfogasa
értelmében a lakoépiiletek magassagat korlatozza, W. Gro-
pius a lakosiiriiségnek, vagyis egy hektaron lakok 1étsza-
manak  elbirasdt ajanlja. Mert az eddigi épitészeti  ered-
mények, kisérletek és tudomanyos elgondolasok azt bizo-
nyitjdk, hogy @ magas hdz-épités nemcsak gazdasdgosabb,
mint a fOldszintes és egy-hatemeletes, hanem ha ezek
a magas hazak még elegendd tavolsagra is allanak egymas-
tol, ugy, hogy a nap tilnyomdé részén nem vetnek egy-
masra arnyékot, akkor egészségesebbek is. Ennek, a ha-
zak kozti tavolsagnak  szabalyzatszeri eldirasat célozza a
iakosiiriség meghatarozasa. igy példaul bebizonyithato,
hogy  ugyanazon  lakostliriség — mellett  tizemeletes  hazak
esetében, 1évén az els6nél hetvenméteres haztavolsag lehet-
séges, mig az utdbbindl marad a szokvanyos nyolcméteres
ucca.
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2. Masodik probléma a  kozépitmények  elhelyezése.
Kozépitmények alatt itt mindazokat az épiileteket ¢és be-
rendezéseket értjiik, amelyek testi és szellemi életiink ne-
velésére ¢és fenntartasara sziikségesek. A savos beépités ese-
tében a hazsorok kozott maradd, a normalis uccanal jo-
val  szélesebb  teriilet  gyermekjatszotérnek,  sportteriiletnek,
kozos  kertnek  kivaléan alkalmas, mert igen konnyen el-
érhetd ¢és mint a kovetkezOkben latni fogjuk, a nagy kocsi-
forgalom sem zavarja. A lakdsokbol  kellemes  latvanyt
nygjt, a leveglt tisztitia dus ndvényzetével ¢és a hazakat
olyan tavolsagba tolja egymastol, hogy a modern elv meg-
kivanta nagy és széles ablakok mellett sem latnak egymas
gyomraba a szembenlakok. Az iskoldknak szintén a laka-
sok kozelében kell lenni zold feliileteken. Még pedig ter-
jengbsen foldszintesen, hogy minden tanterem eldtt akkora
szabad teriilet legyen, hogy kedvez6 id6ben az egész osz-
taly  kihurcolkodhasson a szabadba. (Ilyen iskolarendszerre
tért 4t a teljesen korszerli szinvonalon épitkezd Frankfurt-
Main varos.) Az élelmiszerelosztas leggazdasagosabb  mod-
janak az latszik, hogy a nagyaruhdzak mnapi rendelés sze-
rint reggelenként kikiildik a helyszinre a kivant arut. A
nagyobb  bevasarlasok pedig az lzleti negyedekben  két-
hetenként  torténnek. Fiirdo- és  sporttelepek, fedett torna-
csarnokok,  eléado-termek,  szinhazak,  szorakozohelyek, — tes-
tileti  épiiletek, adminisztrativ és  rendfenntart6  varoshazak
egészitik ki egy-egy telepiilés varosépitési programjat. Hogy
mekkora ¢és milyen teriiletet igényelnek ezek a kozépitmé-
nyek s hogy milyen aranyban all ezeknek a térfogata a la-
kossag  szamdhoz, arra az alkalmazott tarsadalomtudomany
és statisztika adhat tdmaszt. Mindenesetre a  decentraliza-
ci6 hivei ebben, de kiilonésen kulturalis tekintetben, a
radioban és hangosfilmben nagy segitségre szamithatnak.

A jové  varosanak  kiindulasa  mindennel  berendezett
és onmagat ellatni tudo kompakt lakdstelep, melynek fizi-
kai életfeltételét megadja a kell6 munkahely, alkalom ¢és
Osszekottetés, egyéni életfeltételeit pedig az elébb felsorolt
kozépitmények. Tobb ilyen lakdtelep egyesitése, a  kozds
adminisztracié és a tavforgalomba valé kozos bekapcesolodas
folytan  keletkezik a nagyvaros. Valamennyire hasonldé mo-
don, mint ahogy Nagyberlin keletkezett az ipari, a kultur,
a hivatalnok, a csaszari, a sportvarosok Osszendvése foly-
tan, csak organikusabban, funkciondlisabban és kevésbé
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reprezentativ. modon, de sokkal tobb  szocidlis  berendezés-
sel. Tehdt a modern varostervezés egyediili redlis lehetdsé-
gét az egyes adott viszonyok kozott vald kisebb lakdtelepek
szerves megtervezésében latjuk. Hivatkozhatunk ezen a té-
ren a modern ¢épitési moddok altal Németorszagban elért
eredményekre. Az elmondottak azt jelentik, hogy a mai
belvarosokhoz nem nyulnak, mert ott a rossz parcellazés
miatt jo lakasokat épiteni ugyis lehetetlen, hanem a varos
koriil  olcs6  telekkomplexumokat foglalunk le és az 1)
varosrendezési elvek szerint, mint 0nallo lakotelepeket épit-
juk fel a régi centrummal laza Osszekottetésben, de kelld,
gyors ¢és olcso forgalommal (autobusz). Ilyen modon a mai
nagyvaros legégetébb forgalmi probléméja: a belvdros teher-
mentesitése is megoldas felé kozelednék. A belvaros ugyanis
mindjobban  atalakul  tisztdn {izleti ¢és  banknegyeddé, az
o0sdi régi hazak helyébe irodaépiiletek keriilnek és egészen
Uj uccarendszer képzOdésére, a  lakaskérdéstdl fiiggetleniil,
nyilik id6 ¢és alkalom. Ilyen irdnyG mozgoldédas érezhetd na-
lunk is, amikor a tehetdsebb lakossag a budai hegyvidék
felé torekszik ¢és lassan, alig vesszik észre, megindul a fej-
16dés: a varos a maga természetes adottsagait kihasznalja,
a jo leveg6ji, erdédis hegyoldalakon lakik ¢és a duna-
menti, sik, forgalmas teriiletet népesiti be gyari, iizleti és
adminisztrativ negyedekkel.

Csak ilyen laza programot tudunk adni e helyen a
jové  varosarol. Az Onellatds olyan dallapota volna kivana-
tos, amikor a legkisebb telepiilés is magaban, mint Onalléan
termeld és gazdalkodd egység, sajat kultarajaval és rend-
fenntartasaval csatlakozik, mint egyenrangn fél, a szomszéd-
jéhoz ¢és tovabb, mint az emberi szervezetben az egyik sejt-
csoport a masikhoz. Ilyen homogenitds sziinteti meg az
egyeduralmat, a karos versenyt, a gazdasagi ¢és fegyveres
haborat. De itt kozbeszélnak a természet adottsagai: a tobb-
kevesebb ipari és foldmivelési lehet6ség, a faji és kultura-
lis sajatsagok sokfélesége. Azt pedig mindenki tudja, hogy
mennyire  kiillonbozik egy ipari gbécpont vagy banyavaros
az egyetemi varostdl, vagy egy orszadgrész adminisztrativ
kozéppontja a  kikotévarosoktol.  Azért marad a  valdsagtol
elvonatkoztatott  teoretikus munka minden olyan varosterv,
amely az elofeltételeiben még megadhatdo lakotelep hata-
rain tuln6 és a munkahelyek specidlis helyzetével nem sza-
mol. Mar pedig ezekkel csak egy bizonyos adott helyzetben
lehet szamolni.
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3. A varosépités harmadik, az el6bbiekben mar érin-
tett problémaja a surlodasnélkiili forgalom kérdése. Ha va-
laki csak a Rakoczi-ut—Nagykorat — keresztezddés  tizeszten-
dés multjat végiggondolja és még hozzd masik, az el6bbi-
nél gazdasagilag jobb tizesztend6t gondol, magatol is tisz-
taban lesz a kozlekedési probléma méretével. A fébb ut-
keresztezOdések tulterhelése a folyton ndvekvé koz- és ma-
ganforgalommal olyan méreteket Olt, hogy a jelenlegi va-
rosok kozlekedési csodjéhez vezet. Vilagos, hogy a jové va-
rosaban ilyesminek nem szabad el6fordulnd. Ennek  kiki-
szObolése  céljabol olyan mérndki szamitdsi moddszer  birto-
kaba kell jussunk, amely, mint példaul a vizvezeték és csa-
tornazas  keresztmetszetének  kiszamitdsa, az egész  Uthalo-
zat méreteire és mindségére clegendd szamadattal szolgal.
Ma azonban ett6l még tavol vagyunk, mert, mig a vizszik-
séglet a fiziologiai tapasztalatokbol — kiszamithato, addig a
kozlekedési  eszkdzok  szaporodasa a  gazdasagi  élet  tavoli
jovojének  fliggvénye.  Nevezetesen  Amerikdban a  magan-
autok  elszaporodasa okozza a legnagyobb  problémat, na-
lunk meg a mizerabilis lovasfuvarosok, s6t kézitalicskak ki-
kiiszobolése okoz gondot. EbbSl a két példabol lathatjuk,
hogy egy utrendszer kétféleképpen mondhatja fel a szol-
galatot: eldszor, amikor méreteiben nem elégséges a tulsok
kozlekedési eszkdz szamara, masodszor, amikor a vegyes for-
galmi  eszkdzok egymasnak okoznak torlodast. Gyors  for-
galomnal  példaul  hosszabb  megszakitds nélkiili  tttestekre
van szilkség, mert a szaguldd kocsik kozott  hosszanti
iranyban  jelentds kozoknek  kell ~maradni; vegyes  forga-
lomnal pedig a sok keriilgetés miatt szélesebb Tuttest kiva-
natos, esetleg elkiilonitett parhuzamos  jardvonalakkal.  Te-
hat a jarmiivek gyorsasdga, illetve az T1tvonal jellege sze
rint, hogy ikozeli, vagy tavoli forgalmat bonyolit-e le, kell
az utakat egymastdl elkiiloniteni. A jové raciondlisan ren-
dezett varosaiban a kozlekedést haromféle utrendszer  bo-
nyolitia le. A  foutakon a leggyorsabb jarmiivek  jarnak,
alatta a foldalatti gyorsvasut ¢és teherforgalom, ez koti Ossze
a varost a kiilvilaggal ¢és a repiilSterekkel, a varos kozép-
pontjat a tavolabbi telepiilésekkel. A kdzepes sebességii vo-
nalak, melyek a lakételepek egyes héazsorait kotik Ossze
egymassal, a  munkahelyekkel ¢és  kozép  épitményekkel.
Ezek az utvonalak vegyes forgalmuak. S végil a gyalog-
jarok részére az egyes hazakhoz vezetd kerti utacskak,
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amelyek lehetnek fodottek vagy pergolaszerien ndvényzet-
tel befuttatottak.

Visszatérve a savosbeépitésii  lakotelephez, latjuk, hogy
a lakasok helyes orientdlasa miatt ezek a gyalogutak észak-
dél iranytlak, a masodrendli utak szabélyszerint nyugat-
keletick ¢és az elsérendi utak, tehat csak a f6forgalmi ut-
vonalak irdnya nincs meghatdrozva, mert azokat a helyi
és helvkozi sziikséglet Ugy vaghatja a sorok kozé, amint
éppen a terep megkivanja. A  forgalomzavart okozo ut-
keresztezOdések  kikeriilése, ala- vagy feliilépitéssel, athida-
lassal specialis problémanak marad.

Sok mas uccarendszer lehetésége van még természete-
sen, igy a romantikusan hangzd tobbemeletes uttest-meg-
oldas, az ilyesmi azonban olyan koltséges ¢és stlyos ope-
racio, hogy csak egy vilagrész centrumdban rentdbilis. Mi
épitészek  altalaban  drizkediink a technikai utdpiakban vald
abrandozasoktél és idedlis gazdasagi  helyzetek  beképzelé-
sét6). Ha a jove varosar6l beszélink, a kozel jovot értjiik
alatta. Sajnos, ezek olyan égetéen fontos kérdések, hogy
megoldasukat mar a megtorténtek kozé kellene sorolni.

1910-ben  a  f6varos minden ezer lakojara
25—26 sziiletés és 18—19 haladlozas esett. A mult
évben pedig minden ezer lakora 17—I18 sziiletés
és 16—17 haldlozas jutott. Tizennyolc esztendd
alatt tehat a sziiletések szama 31 szazalékkal, a
haldlozdsok szama pedig 9.7 szdzalékkal csok-

kent.
F

Felvilagosodott ~ ember az, aki tudja, mi a
rendeltetése az életben és ennek ereje  szerint
igyekszik megfelelni.

(Tolsztoj)



