ERZELEM, TOREKVES, AKARAT.

I. AZ OSZTONELET LELEKTANAROL.

Az 0szt6nds, irracionalis torekvésben és emocionalis élet-
ben olvashatd az embersorsnak bensd térvénye. A mai lélektan
szemlélete szerint 0OsztOon, érzelem, torekvés és akaras Ossze-
fiiggd, folyamatos szervezddés, amely tobb rétegben épiil egy-
mas folé, az élettani szfératol a lelki folyamatokon at a térsa-
dalmi és szellemi jelenségekig. A torekvés a lelki féfunkcio,
szinte maga a lelki élet, és vele Osszeforrva két 6nallo, masra
vissza nem vezethetd lelki funkcid talalhaté: az érzelem és az
akarat. Fejlodési rendben legkorabbi és legalapvetobb a torek-
vés szempontjabol az osztonélet.

Valamennyi régebbi és tijabb Osztonelmélet vagy az élet-
tani cél és értelem alapjdn magyardzza az Osztont (Biihler),
vagy a magatartast veszi figyelembe (az amerikaiak: Thorn-
dike, Morgan), vagy végiil az 0szton élményéhez, az Onmeg-
figyeléshez, a tudatban kozvetleniil adotthoz tartja magat.
Utobbi irdny ismét lehet az Oszton intellektualisztikus magya-
rdzata, amely az 0szton értelemelStti megismerés-funkciojat ve-
szi észre (ide tartoztak mar a sztoikusok, ide sorolhat6 a modern
Bergson is), lehet tovabba az oszton affektiv-emocionalisztikus
értelmezése (McDougall), lehet végiil voluntarisztikus, vagyis
az 0szton torekveés- €s cselekvésjellegének kiemeldje.

Mi az 0szton? Az Oszton valami oly magatartdsmod az
¢l6lényeknél, amely oroklotten haszndlatra kész adomany, még-
pedig rendszerint hatarozott ¢élethelyzetekre szabva és egyszeri,
ugyancsak meghatarozott inger altal kivalthatéoan és csak ilyen-
kor zavartalanul miikodve, ugyanazon faj példanyainal egy-
forma lefolyassal.

Az 0szton abban kiilonbo6zik a merd reflexmozgastol, hogy
benne bizonyos megismerésszerii mozzanat is talalhato, tovabba,
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hogy torekvésekre indit, végiil pedig, hogy az Osztoncselekvések
kozvetleniil kedélyhullamzasokbol, emociokbol erednek. igy az
0szton intellektualisztikus, emocionalisztikus és voluntarisztikus
elméletei egymast nem zarjak ki, hanem mindegyikben van
talalo megallapitas, s6t Osszhangban allnak bizonyos fokig az
Osztonnek biologiai célszerliségét és lélektani helyzetekre feleld
magatartasjellegét hangstilyozd elméletekkel is. Ezek az Oszton-
magyarazo lélektani irdnyzatok és elméletek egymast, kolesono-
sen egészséges hatarok kozé is szoritjak. Az intellektualisztikus
felfogasnak ph hatdra az a tényallas, hogy az 0sztonmikodés
minden célszeriisége ¢€s ,értelmessége” mellett sem magyaraz-
hat6 meg logikai alapon, mert nem észszerli, hanem irracionalis
mikodés. Freud is félreismeri az Osztonélet valodi természetét,
amikor annak sziikségleteiben teljesen észszertii, a logikai kdvet-
keztetés formaiban kifejezheté lefolyast tulajdonit. Az 06szton
lefolyasa nem logikus. A tehetetlen diihkitorés pl. pot-cselekvés,
ami embernél-allatndl egyarant logikatlan és célszeriitlen, mert
tobbet art, mint hasznal. ,,Ahol a harag vet, ott a megbanas
arat”, — mondja ezért Manzoni.

Az életben valo boldogulas épp ezért nem annyira intellek-
tualis képességeinkt6l, mint inkabb Osztoneinknek és az Oket jel-
lemz6 0sztonods érziileteknek sorsjavitd vagy sorsrontd természe-
tétol fiigg.

Szerencsétlen Osztonadottsagok Szondi ,,0nsorsrontd”-janak
tipusdhoz vezetnek. Vannak emberek, akiket a sajat érziiletiik
tesz tonkre, akik Ontudatlanul is mindent felhasznalnak szemé-
lyiségiik 1ildozésére és tonkretételére, noha kiilonben esetleg
kiils6leg megnyerdk ¢és szellemi adomanyokkal megaldottak is.
Azt sem mondhatjuk roluk, hogy onzetlenek volnanak: lehetnek
koveteld, szenvedélyes és az élet javaira ¢hes természetek is.
Ezeknek az embereknek azonban semmi sem sikeriil egészen az
¢letben, mert a sajat bensé allasfoglalasaik és Osztonds érziile-
teikbdl kovetkezd elditéleteik életképtelenné és szerencsétlenné
teszik Oket.

Az 6sztonnek ebbdl a sorsdontd jelentdségébol kovetkezik,
hogy atszovi a lekiélet egészét. Minden dsztoncselekvésben benne
van az egész ember vagy allat, lelki tevékenységének, érzelmei-
nek, megismeréseinek és akarasanak ténykedésével egyiitt



51

A magyar nyelvben nincs kiilon sz6 annak a kétféle je-
lenségnek a megkiilonboztetésére, amelyek koziil egyik a kész,
merev, kifejlodott  Osztonmechanizmust, (németiil:  Instinkt),
masik a ki nem alakult, befolyasolhato Gsztonmiikodést (Trieb)
képviseli. Az utobbi tehat alkalmas arra, hogy a gondolkodas,
érzelem és akaras befolyasolja, atszovogesse. A fejlodés menete
az, hogy elészor reflexmozgasok jelentkeznek, ezekbdl rendezo-
dik az Osztoncselekvésnek viszonylag tiszta, merev, meghataro-
ssott lefolyasu alakja, ami végiil 6sszeolvadhat az akarattal, rend-
szerint szokdscselekménnyé. Igy fejlédik ki a gyermekkorban
a fejtartasnak, az iilésnek, az 4llas és jaras megtanulasanak stb.
szokdsa, az utanzas és a jaték. Oszton és akarat e vegyiilése az
alapja tehat minden mozgasos ligyesség megtanuldisanak. Mi-
nél magasabbra hagunk fel a fejlédés sordn az allatok vilaga-
ban, annal inkdbb tapasztalhatd, hogy az a csodalatos és nagy-
szamu Oszton, amely az alacsonyrendi allatoknal egészen meg-
hatarozott és tiszta lefolyasu (Instinkt), a tanult szokascselek-
ményekkel szemben hattérbe szorul. Hasznalatra kész, tiszta és
hatarozott 6sztonokben a legszegényebb az ember.

A mondottakbol az a koriilmény is nyilvanvalo, hogy az
Osztoncselekvés a merd reflex-mozgassal szemben jelentds tobb-
letet mutat fel, és el6bbire vissza nem vezethetd. Ha a reflex-
mozgasokat az Osztonmegnyilatkozasok esetleg fel is hasznaljak
¢s mikodtetik a sajat koriikben — ami azonban egyelére szin-
tén kétséges, nincs bebizonyitva -, akkor is gy all a dolog,
hogy ugyanaz az dszton kiilonféle reflexmozgassal élhet, és meg-
forditva, ugyanazt a reflexmozgast kiillonb6zoé 0sztonok is fel-
hasznalhatjdk. Oszton és reflex tehat egymdssal szemben leg-
alabb is variabilis tényezok.

Jellemz6 az Osztonokre, hogy jelentkezésiik iddszaki. igy
pL a nemi 0szton, az étvagy, az utddok gondozasanak sziikség-
lete élettani okoktdl fiiggden periodikusan mutatkozik. Az Osz-
toncselekvés tovabba szakaszos lefolyasu, amelyet, ha kiilsé ese-
mény megzavar, az allat ritus-szeri kovetkezetességgel folytat,
illetleg elolrdl kezd. Hasonld tapasztalhatdo a kisgyermeknél is,
aki gyakran faradhatatlan tlirelemmel kezdi valamely meg-
akadt tevékenységét ujra meg Ujra elolrél. Az Osztoncselekvés-
nek ez a Fabre-tol kiemelt merevsége bizonyos fokig plasztici-
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tasndk is ad helyet, pl. & madar alkalmazkodik fészkének épi-
tésekor a rendelkezésre allo6 anyaghoz. Alighanem velesziiletett
érzéki és mozgasos mintdk vezetik le az Osztoncselekményeket,
amelyek miikodési kényszerbdl jonnek létre. Az 6sztoncselekmé-
nyek célja tehat egy képnek megvaldsitasa, igy szovi pl. a pok
imaginarius minta szerint haldjait A cselekvést egyfeldl belso
ingeranyagokkal hormondlis folyamatok vezérlik, masfel6l —
amint Lorenz kidolgozta — a kiils6 jelvezérlés iranyitja. Utob-
bira példa a méhek, hangyak stb. ,beszéde”, amint csaipmozga-
tassal stb. jelt adnak egymasnak, hogy hol a bdséges zsakmany,
merre szilkséges a segitség. A nydjallatok adott jelre (kialtas)
egyiitt menekiilnek.

Az 0szton tovabbi sajatossaga, hogy a fokozodo sziikséggel
csokken az igény, a valogatas, a kielégités mddjaiban ¢és targyai-
ban. ,,Legjobb szakacs az éhség.” — Az Osztoncél elérésérdl ne-
héz lemondani, még akkor is, ha nem észszerli, és igy a kovet-
kezmény megbénasra vezethet. A lélekelemzés csakugy, Mint a
régi vallasos irodalom, koteteket ir Oszton és €sz, O0szton és aka-
rat harcair6l. Az Osztoncél atalakulasara érdekes példat hoz
Wundt, 6si szokasok babonas gyokerét kutatva.

Az 0sztonoknek szokas és intellektus utjan val6 modosu-
lasi képessége bizonyos hataron tal terméketlenné teszi azt a to-
rekvést, hogy meghatarozott elemi Osztonoket talaljunk, ezeket
pontosan koriilirjuk és szamukat megallapitsuk. Az ilyen torek-
vések végiil is — ad absurdum — nem elégedtek meg 13 ,,végs6”
Oszton felvételével (Mc. Dougall), sem 40 6sztonével (Thorn-
dike), hanem az emberi 0sztondk szazair6l, s6t ezreir6l be-
szélnek. Az e ponton adodd nehézségek természetesen nem
intézhetok el olymodon, hogy ezer 06szton helyett egyet vagy
egy parat vesziink fel, és ezeknek atfogd elnevezéseket adunk.
Ma vannak az Osztonlélektannak monistai, akik a Bérgéon-i
»Cletlendiilet”-re (élan vital) eskiisznek, vagy pedig a Jung-féle
libido elnevezést alkalmazzak, hogy ezzel allitdlag az Gsztonds
magatartdsnak is megjeloljék egységes forrasat. Mindezzel
azonban az Osztdnlélektani kutatast hajszallal sem lehet eldbbre-
vinni. Epp ugy téves nyomon jarnak azok is, akik ellenkezd
végletbe esnek, és azt hirdetik, hogy ha szorosan vessziik a dol-
gokat, akkor nincs is egyetlen meghatarozott 0szton sem, se
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embernél, se allatnal. E szerint a tevékenységnek minden bé-
lyege, sajatsaga: az egyéni alkalmazkodasnak, a szokdsnak ered-
ménye. Ami veliinksziiletett, az tehat egészen hatarozatlan vol-
na, formalatlan, tiszta lehetOség, és alkalmas a legmesszebbmend
alakitasra. Ez a felfogas — leginkabb fiatal amerikai kutatok-
nal talalhatdo meg — mérték nélkiil talbecsiili a kornyezetnek
- neveléslélektani teriileten: a nevelésnek — hatdsat .a fiatal ¢16-
Iényeknél és embereknél. Kétségtelen, hogy az Osztonélet egyik
oldala az 6sztonok alakulékonysiga szokas és intellektus altal,
masik oldala viszont, hogy tevékenységiinknek bizonyos 06rok-
lott alkatbeli sajatossagai is vannak. Az Osztondk, mint az élet
fontos {ligyei altalaban, részint meghatarozottak és egymastol
fiiggetlenek, részint meghatarozatlanok és alakulékonyak.
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1. AZ ERZELEM.

1. Torténeti attekintés az érzelem vizsgadlatarol.

Az Osztonélet lélektananak targyaldsa atvezet az érzelem
lélektanaba is. Az érzelmek ugyanis azok a lelki folyamatok,
amelyek altal az Osztoncselekvések kivaltodnak. Valamiféle ér-
zelmet a szo legtagabb értelmében: tehat vagy bizonyos kedély-
hulldimzast vagy, magasabb fokon, valamely érziiletet minden
0sztonélmény magaban rejt, legaldbb is az embernél és a ma-
gasabbrendli allatoknal. A menekiilés Osztone tartalmazza a fé-
lelmet, a harc Osztone a haragot, az anya apolddsztone gyerme-
kével szemben a gyengédséget vagy, magasabb fokon, az anyai
sz'retet érziiletét stb.

Az érzelem jelent0sége azonban az élet, a lelki mikode-
sek és a kultura szempontjabol nem meriil ki abban, hogy az
0sztonok és ezek élettani célszerliségének lényeges alkotorésze.
Az érzelem minden magasabb lelki egésznek létesitd alapja,
amennyiben az érzelem adja az élmények mindenkori egészé-
nek mindségét. Erzelem nélkiil nincs kifejezés, tehat nincs em-
berismeret és nincs mivészet sem, nélkiile nincs torekvés, bol-
dogsag vagy boldogtalansag. Erzelmeinkkel értékeliink, fogla-
lunk 4llast, alakitjuk ki életfelfogasunkat.

A tudoményos lélektani vizsgalodds a mindennapi ember-
ismeretnek talajan nott ki, és lendiiletet kapott a keresztény val-
lasossagtol, mert a kereszténység fokozott figyelmet forditott a
lélek és nem utolsdé sorban az emocionalis élet problémaira.
A keresztény vallasos irodalomban épp ezért az emberismerd
bolcseség kincsei rejlenek. A régi érzelemlélektani kutatas csak-
nem kizarélag a vérmérséklet és az érziiletek kutatdsa volt. Igy
Aristoteles utan — akinél az esztétikai érzelmekre: a tragikum-
keltette félelemre, részvétre és ,,megtisztulasra”, tovabba az ér-
zelmeknek a lelki életben vald helyére vonatkozodlag mar rend-
szeres fejtegetéseket talalunk — nem sokkal Theophrastus nyuj-
totta jellemrajzaiban szamos erkoélcsi vonatkozasu érziilet elem-
z€ését. 500 évvel utana Galenus adta ki jelentOs tanitasat a vér-
mérséklet fajairdl. A kozépkori bolcseletben az érdeklédést az a
koriilmény terelte az érzelmekre, amit az emberiség szellemi
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torténetében ész és sziv harcanak nevezhetiink. Ez a harc 6rok-
emberinek mondhaté, és mar az Okorban is megvolt. Az antik
vilag két legnagyobb filozofusa kozill az egyik: Platon, a kolt6i
sejtelmeket, fenkolt mithoszokat, az intuiciét és a jelképeket
vitte harcba az igazsag megkozelitésére. Neki koszonhetjik a
Symposion-ban a vagynak mindenesetre kolt6i megszemélyesi-
tésbe burkolt elemzését és az érzelem értékmegismerd funkcid-
janak vilagos kimondasat. A masik: Aristoteles, ellenben a jo-
zan, tudomanyos gondolkod4ds embere volt. A legnagyobbak
azonban sohasem egyoldaluak. Platon megbecsiilte az észt, Aris-
toteles pedig annyira elsérendii fontossagot tulajdonitott az ér-
zelemnek, hogy szerinte a szeretet mozgatja o vilagot. A kozép-
korban Szent Agoston képviseli a platonizmust, Aquinoi Szent
Tamas pedig az arisztoteliamust.

Az ujkori kultira azt a jelent6s valtozast hozta az embe-
riség ¢életébe, hogy az egyéniségre és a valosag alanyi mozza-
natara nagyobb hangstly esett, mint régen. Régebbi korokkal
szemben az emberiség ara Ujkorban mintegy Oregebbé valt, ée
az Oregedés tudatosodast jelent. Az Okori és még a kozépkori
ember is a vilagot targyi szemmel tekintette. A kozépkorban
kezdédott nagyobb mértékben a reflexid, az embereknek befelé,
a sajat lelkiik felé valo forduldsa. De az egyén a kozépkorban
nagy kozosségeknek és egyénfeletti értékeknek volt alarendel-
ve. Az ujkorban mindezek alol fokrol-fokra felszabadult; de fi-
gyelme tovabbra is a sajat alanyisaga felé¢ fordult. A torekveés
targyi célja és eredményei helyett mindinkdbb az élmény koti
le érdeklddését. Descartes, Spinoza, Hobbes talalo és rendszeres
fejtegetéseket szentelnek az érzelmeknek, mint ,,szenvedélyek-
nek” vagy ,,affektusoknak”, és utobbi elnevezés az ujabb francia
I¢lektanig tartotta magat a tudomanyban. Azonban érdekes,
hogy azok a gondolkoddk, akik leghatarozottabban a Iélektani
intellektualizmus allaspontjanak hodoltak, vagyis francia bol-
cselok a XVII. szazadban, hogyan faradoztak az érzelmeknek
rendszeriikbe vald beiktatasan, tehat voltaképen az érzelmek
eltiintetésén. Vagy a testnek a lélekre valo hatdsa gyanant ma-
gyaraztak az érzelmeket (aminek rendszeriik értelmében volta-
kép nem lehetne megtorténnie, tehat onmaguknak ellenmond-
tak), vagy pedig egyenesen beteges jelenségeknek mindsitették.
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Ugyanakkor tovabb él a régi jellemrajzolé irany is (Huartos,
Gracian).

Az ujkori alanyiassag ¢és individualizmus nyilatkozott
meg késobb a romanticizmus élménykultuszaban, tovabba az
irodalom ¢és a miivészet fellendiilésében, még késdbb pedig
a modern irracionalizmusban ¢és antiintellektualizmusban is.
Egyik hajtdsa ennek az dramlatnak a lagyabb, érzelmesebb mo-
dern humanizmus és szocialis gondoskodas is.

Az antiintellektualizmus az ész és értelem uralmaval szem-
ben az érzelem és az Osztonds torekvés jogait hangoztatja filo-
zofiaban {Bergson, Nietzsche, Klages), vallasos életben (Kierke-
gaard), koltészetben (Ibsen) és politikaban (Sorel) egyarant.

Amig azonban az ujkor eddig felsorolt szellemi vonasai az
érzelem vizsgalatira vonatkozolag serkentd, kedvezé mozzana-
tok, addig az ujkori fudomanyossag természete olyan volt, hogy
az érzelmek lélektanat erésen hatraltatta. Epp ezért pl. az érzé-
kelés, emlékezet és értelmesség vizsgalatdhoz viszonyitva az ér-
zelmek kutatasa késébb bontakozott ki és mind id6ben, mind
eredményekben sokaig visszamaradt.

A modern tudomanyt ugyanis a folytonos elemzés, a valo-
sag szétdarabolasa és az elvont szkéma jellemzi, bizonyos mod-
szertani anyagelviiséggel egyetemben. Mindez alkalmas arra,
hogy megingassa a ,sziviigyek” naiv komolyanvételét. A fi-
zika, vegytan ¢és matematika igazolta jogait az élet jelenségeire
valo kiterjesztéshez. E koriilmény azonban azt a balitéletet sziil-
te, hogy amit az életfolyamatokbol fizikai és kémiai Gton meg-
magyarazhatunk, azt felesleges a maga ¢élmény-mivoltdban is
mindsiteni és tudomanyosan szemiigyrevenni. Még egy-két év-
tizeddel ezel6tt is hallhattuk oly pszicholégusok szajabol, akik
a materializmustol egyébként messze allnak, hogy az érzelmek
,masodlagos jelenségek”, hogy nincs lelki ,,mozgatderejiik™ stb.
(Lipps, Stout.)

Tamogatta ezt a felfogast a lélektani kutatasnak az okor-
tol kezdve gyakran felbukkano hajlama a Iélektani intellek-
tualizmusra és racionalizmusra, vagyis a lelki élet lefolyasanak
tapasztalati torvényszerliségeit a logika szabalyaival valo
Osszetévesztésére. Némelyek az érzelmi életet is — a mechanika
torvényszeriiségeinek egyoldali és nagyon is megkérddjelezhetd
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Kiterjesztésével — atomszertileg elképzelt érzetek vagy képzetek
kolcs6nos vonzdsabol és taszitdsabol eredeztették (Herbart és
tanitvadnyai), masok az ingervalasz reflex-Osszefiiggésének min-
tajara probaltak magyarazatot szerkeszteni.

Egyfeldl az alanyiassag eredményezte, hogy az érzelmet,
mint a sajat alanyi allapotaink atélését, 6nallo lelki funkcionak
ismerték el, tehat a lelki jelenségek kiilon, alapvetd, masra visz-
sza nem vezethetd, sot fejlodéstanilag korai és 6si osztalyanak
(a XVIIL. szazadban Tetens és Kant).

Masfeldl az tjkori és modern tudomanyossag szelleme még
sem kedvezett kezdett6l fogva ama torekvésnek, hogy az érzel-
mek valdodi természete felismerhetd legyen.

A természettudomanyos kutatas eredményeinek hatdsara
mar a/ milt szazad els6 évtizedeitdl kezdve a régi 1élektani mod-
szerekhez egy 1j eljaras kialakulasa is jarult: a lélektani kisér-
leté, kezdetben a természettudomanyos kisérletek mintajara. Az
idevonatkozé inditasok és kezdeményezések foleg Wundt kezé-
ben folytak Ossze és teljesedtek ki nagy egységge, kisérleti lélek-
tanna. Szerinte az élettannak és a lélektannak ugyanaz a tar-
gya, csak szempontjaik masok. E tétellel egytttal a lelki és testi
folyamatok minden ponton valé parhuzamos megfelelése is ki
van mondva. Mivel pedig e parhuzam az érzelem korében csak
az egyszerl jelenségeknél mutathatod ki, azért csak ezek Wundt
szerint a pontos kisérletnek alavethet6 folyamatok. Kisérleten
itt tehat reakcios-kisérleteket kell érteniink, vagyis olyanokat,
amelyek valamely ingerre egyszeri és kiilsé megnyilatkozasan
at mérhetd 1élektani visszahatasbol allnak. Ertékeléseket, valla-
sos ¢lményeket, erkolesi allasfoglalasokat stb. Wundt néplélek-
tandban vizsgalt, amelyben Kkiterjeszkedett a nyelvre, mivé-
szetre, mithoszra és vallasra.

Wundt felfogasaval rokonsagban allnak vagy legalabb is
a lélektani kutatas egyazon fokara tartozoknak tekintheték az
olyasféle elméletek, mint James-Lange nézete, vagy Stumpf
tanitasa az ,érzelem-érzetek”-r6l. James-Lange elmélete
(amelyre a két kutato, akikrél elnevezték, egymastol fliggetleniil
jutott el) az érzelmeket szervi érzeteknek mindsiti. Az erésebb
érzelmi allapotokkal, pl. az indulatokkal kapcsolatosan  testi
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kisérotiinetek észlelhetok: igy félelmiinkben elsapadunk, hara-
gunkban elpirulunk stb. Ezeket a testi folyamatokat altalanosan
az érzelmek és indulatok okozatainak szoktuk felfogni. A James-
Lange elmélet megforditja a tételt, és azt allitja, hogy a szervi
érzetek az érzelmek okai és forrdsai. E szerint nem azért sapa-
dunk el, mert féliink, nem azért pirulunk el, mert oriiliink, szé-
gyeljiik magunkat vagy haragszunk, hanem egyszertien érezziik
elsapadasunkat, remegésiinket, és ezt nevezziik félelemnek stb.

Stumpf szerint az érzetek egyik kiilon csoportjat az érze-
lem-érzetek (Gefiihisempfindungen) alkotjak. Mas szoval: a szi-
neket, hangokat, szagokat, izeket és altalaban az érzeteket kiséro
kellemes vagy kellemetlen érzelmek maguk is csak érzetek,
mégpedig az érzékszervi, vagyis kiils6 eredetli érzetekhez ,.tar-
sul6” érzetek (Mitempfindungen), amelyek bens6 eredetiick.
Stumpf csak az érzéki érzelmekre korlatozza elméletét, és szigo-
ruan elvalasztja tolik a magasabbrendl, lelki vagy szellemi
érzelmeket, amelyeket az érzéki érzelmekre vissza nem vezet-
hetének mindsit

A kutatds ugyané fazisdban a francia lélektan, élén
Ribot-val, folytatta hagyomanyait a kedélyhulldamzasok kuta-
tasa terén, késobb Kkiterjeszkedve a vallaslélektan problémaira
is, tobbnyire elmekortani kiindulasokkal. Az Osszesitett érzel-
mek felfedezésével a francia iskola az alabb targyalando alak-
lélektannal lesz rokon. A modern lélektan fejlodésében a leg-
kozelebbi tovabbi 1épés a ,,magasabbrendd” lelki jelenségeknek
a lélektani, tobbek kozott a kisérleti vizsgalodas altal valo meg-
kozelitése volt. Brentano és az osztrak pszichologusok altalaban,
foleg a Graz-i iskola, élén Meinong-gal, kialakitottak a tényke-
dések (aktusok) tanat a lélektanban, amely a lelki életet inkabb
passzivnak 1ato képzetpszichologiaval szemben a lelki élet tevo-
leges természetére mutatott ra, és szakitott azzal a természet-
tudomanyos eredetii elditélettel, amely szerint a magasabb lelki
jelenségek valami formaban az alacsonyabbakra volnanak visz-
szavezethetok. Az utobbi allaspontot képviselte mas oldalon
Kiilpe is és tanitvanyai, a Wiirzburg-i iskola. Az érzelmek 1élek-
tana szempontjabol féleg az a koriilmény nevezetes, hogy Mei-
nong vizsgaldédasai az ,,emocionalis prezentacid”-rol, vagyis
valamely ismerettargynak érzelmi tton vald  tudatosulasarol
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landzsat tornek az érzelmi megismerés lehetdsége, az értékelés
érzelmi alaptermészete mellett.

Brentano-hoz kapcsolédnak a jelenségtani (fenomeno-
logiai) iranynak Iélektani tanitdsai is. A jelenségtani irany
eélja az adottsagoknak pontos, elfogulatlan és finom leirésa,
miel6tt azokat elméletek ¢és eléfeltevések meghamisitottak volna.
Husserl nyoman Scheler és Pfinder végeztek jelenségtani mod-
szerrel finom elemzéseket, amelyeknek egyrészt az érzelmek és
altalaban a lelki élet mélységrétegeinek feltarasat, masfel6l az
érziiletekre vonatkozolag 0j szempontokat és adatokat kdszonhe-
tiink.Meg kell,azonban jegyezniink,hogy mélységen a jelenségtani
kutatok mast értenek, mint a 1élekelemzés iranyai, amidén utob-
biak ,,mélylélektaninak nevezik magukat. ,Mélység” a jelenség-
tanban: mindségbeli kiilonbséget jelent. E szerint az érzelmek
mindségi sokfélesége nem merithetd ki a gydnyor és fajdalom
kettosségével, s6t az er0sebb és gyengébb intenzitds megkiilon-
boztetése sem elegendd, hogy az érzelmeket a maguk gazdag
valtozatossagaban visszaadhassuk. Egy fogfajas pl., vagy egy
pohar bor élvezete, altalaban egy érzéki érzelem lehet igen erds,
de semmi esetre sem oly mély, mint pl. egy tarsas érzelem,
mondjuk, a barat viszontldtdsanak o6rome, vagy a bilicsizads szo-
morusdga. A lélek periférikus, kevésbbé mély rétegei tovabba
kevésbbé szilardak, nem allandok, mozgékonyak, alkalmazko-
dasra képesek, az akaratnak kozvetleniil alavetettek. E feliiletes
rétegek' a testi (érzéki és vitalis) érzelmek rétegei, és minél mé-
lyebb érzelmi rétegekbe szallunk le, annal inkabb haladunk a
jelenségtani kutatok szerint a testtl a lelken at a szellem biro-
dalma felé.

A szellemi réteg nem szoritkozik a jelenségtan szerint az
intellektus, az ész szférajara, hanem az érzelmeknek is van szel-
lemi rétege: ez az érzelmi ténykedéseknek és az érziileteknek
a vilaga. A szeretet érzelmi ténykedése az, amellyel felismerjik
az értéket, és ugyancsak a szeretet az az érziilet, amely kozép-
ponti erény, vagyis nem csupan az érték megismerésének, hanem
megvalositasanak és hordozasanak alapja is a lélekben. A Kant-
féle tisztelet-morallal szemben, amely az egyetlen erkdlcsileg
értékes érzelmi inditékot a tiszteletben latja az erkdlcsi torvény
irant, Scheler visszatér a keresztény erkolcs allaspontjara, amely
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szeretet-mordl. Az érziileteket altaldban Pfander, a szimpatia
érziiletét pedig Scheler elemezte. Ugyancsak Schelernek koszon-
hetiink egy finom erkolcslélektani elemzést a ressentiment-rol.

Erdekes, hogy a két nagy magyar bolcseld: Bohm Karoly
és (élete utolsd szakaszaban) Pauler Akos az érzelmi értékmeg-
ismerés felfedezésével részint megeldzték a jelenségtani iranyt
Németorszagban, részint téle fiiggetleniil érkeztek el ugyanarra
a belatasra. Bohm Karoly értékelméletében hangoztatja, hogy a
tetszés és a visszatetszés azok a lelki folyamatok, amelyek altal
értékét vagy értékellenességet megallapitunk. A lelki tényke-
dés és targya kozott a jelenségtan altal észrevett megfelelést,
rokontermészetliséget is kimondja Bohm, mert azt tanitja, hogy
a tetszés ,,specifikacioi” (vagyis sajatos kiilonféleségei) szerint
kiiloniilnek el az értékek is fajtdkra- — Pauler metafizikdja,
amely haldla utidn jelent meg, a szeretetben latja az értékmeg-
ismerés forrasat. Az érték szerinte kiemel és felemel, vagyis nem
csupan szeretetet kelt, hanem szeretetet képvisel is.

Ugyancsak Brentano és tanitvanya, Ehrenfels adtak az
elsé inditast az alak- vagy alakzat-lélektan iranyanak is. Ez a
felfogads hangsulyozza, hogy egy alakzat valami mas és tobb,
mint elemeinek Osszege. A dallam pl. nyilvan egyéb is, mint
egyes, elszigetelt hangok egymasutanja. Ugyanigy a tér egy
helyének, pl. egy szobanak a képe sem tekinthetd csupan a szin-
érzetek Osszegének. Az alakzat attehetd, a dallamot pl. attehet-
jik mas hangmagassagba, mas hangnembe, mégis ugyanaz a
dallam marad. A lelki életben nem az elemeké az elsdség, amint
a régebbi 1élektan (G. E. Miiller) vélte, hanem az alakzaté, vagyis
az egészé. Az egésznek primatusa van a részekkel szemben,
vagyis az igazi lelki valdsag mindig egész, és az elemek csak
fikciok, elméleti és mesterséges szétdarabolasok.

Kiilén utakon hasonlé eredményekre jutott a francia vizs-
galodas is» amid6n pl. Ribot ,,az érzelem elvonasaérdl (abstrac-
tion des émotions) beszEl. Ilyen altalanos vagy Osszesitett (,,el-
vont”) érzelmiink keletkezik, ha elolvasunk egy regényt, beuta-
zunk egy orszagot; ilyen érzelmiink fliz6dik — még altalanosabb
fokon — egész életiinkhdz is, mint élethangulat; tanulmanyaink
alapjan Osszesitett érzelmet alkottunk a torténelem korszakairol,
nemzetek, tarsadalmak, kozosségek, egyesiiletek, csaladok stb.
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,erkolesi 1égkor’érdl, amely érzelmekkel megkozelithetjik és
megragadhatjuk a korszellemet, néplelket stb. — Az ujabbak
kozil Hoffding is figyelmet fordit az Osszesitett érzelemre, és
benne — Kant szavaval élve — ,,az emberi bens6 ama rejtett
miivészetét”, vagyis egységesité hajlamat latja, amely nem csu-
pan az egyes képzetekbdl és fogalmakbol, hanem am élet egyes
oromeibdl és szenvedéseibdl is allanddan egészet, szintézist alkot.

A magyar Brandenstein is hangsulyozza, hogy az érzelem a
lelki élet egységesitd tényezdje; Brandenstein altalaban az érze-
lemnek tulajdonit egységalkotd szerepet a lelki életben.

Hasonl6 eredményekre jutottak az alaklélektani iranyhoz
kapcsolodo érzelemvizsgalok is. Carnelius szamara az érzelem
»a mindenkori Ossz-tudattartalom alakminésége”, Lipps szerint
minden éraclmiink ugyanazon alapérzelem arnyalata és valto-
zata Krueger az érzelmeket ,,az élmények mindenkori Osszessé-
gének sajatos és komplex mindséged gyanant hatarozza meg.
Mind Lipps, mind” Krueger felfogasa szamara az érzelemben
¢éljik meg a személyiség egységét. Utobbi szerint az érzelemnek
az & sajatossaga, hogy 1. szélesen betdlti és elfoglalja a tudatot,
2. nem-k6zombos, 3. mindségben végteleniil gazdag, 4. valtozé-
kony ¢és allandotlan, 5. egyetemes, vagyis valamely érzelem min-
dent atfest, ami vele egyidejileg a tudat tartalma. Sander
ugyanezt allapitja meg: ,,Az érzelem mint a mindenkori élmények
Osszeségének, egészének mindsége, messzemendleg meghatarozza
a4 tudat egészét, és megforditva, a tudat egészének barmely pont-
jan bekovetkezd barmilyen valtozas atfesti az egésznek mind-
segét.”

Az érzelmeknek ez az egészséglélektani felfogasa kétség-
teleniil haladas a soha elemekre fel nem hasogathatd élet és
atélés megértésére. De fejlodéslélektani kiegészités gyanant a
felsorolt pszichologusok még elismerik hozza a lelki élet rétegezett-
ségét is, mégpedig a tudattalan fogalmanak bevonasaval, ugy,
hogy szemléletiilkben a lelki élet az Osztonrétegektol a legmaga-
sabb értékeld magatartasokig folyamatosan 10 rétegezddési fo-
lyamat.

Az alak- és egésaiséglélektani érzelemfelfogas targyalasa
ezért atvezet a lélektan amaz iranyaihoz, amelyek a lelki élmé-
nyekhez oly allaspontrol kozelednek, amely az €lmények, a tudat
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fogalman kiviil all. Tlyen mindenekel6tt a Dilthey nevéhez kap-
csolodo, és Spranger, Jaspers, Miiller-Freienfels, Leisegang
altal tovabbvezetett szellemtudomdnyos vagy megérté [élek-
tani irany. Spranger az ifjukori érzelmek, féleg az ifjukori ,,erds”
vizsgalataval, Jaspers az érzelmek vilagnézetlélektani szerepé-
nek taglalasdval, az egész iranyzat pedig, valamennyi kép-
visel6je, az érzelmek személyiséglélektani szemléletével gazdagi-
totta az érzelmek lélektanat.

A tudatjelenségek az Osztonélet mechanizmusaival és a
tudattalan mélységeivel szemben bizonyos értelemben a Iélek-
elemzés iranyainal is erdsen hattérbeszorulnak. A tudattalan az
az oceani amelyen a lélekelemzok szerint a tudat csupan, mint
kis sziget lebeg. Freud szerint a libido, a szexualis 6sztén vagyai
¢s gyonyorei mozgatjak a lelki életet, de tudatos élményeink
korében mintegy alarcot viselve; valdodi mivoltukat dnmagunk
elol is elrejtve, a lelkiismeret és az akarat érdekeinek ,,cenzu-
raja” miatt. gy a félelem, kiilonosen az ideges félelem, a bus-
komorsag és a haladlvagy a nemi vagyak alarca. Az ,.én”, mert
a sotét, személytelen Osztonnel hidba kiizdott, ugyanebben az
Osztonben, mint sorsszeriségben elmeriilni akar. Az 6sztdén most
a haldl alarcat olti fel, szerelem és halal ugyanaz a Janus-arc.
A freudizmus fedezte fel — és ambivalencianak nevezte — azt
az esetet, amikor ugyanazon targyra egyforman erds, de ellen-
tétes érzelmek iranyulnak ugyanazon személynél, pl. szeretet
¢s gyulolet. Kierkegaard, a modern kultira biraldja, ugy
nyilatkozott a félelemrdl, hogy az ,,szimpatias antipatia és anti-
patidas szimpatia”. Ugyancsak Kierkegaard mondotta, hogy
nincs teljesen Gszinte buskomorsag, mindig van benne ,kétértel-
miiség”, és, hogy minden félelem esetében voltakép dnmagunktol
féliink.

Az Adler, Kunkel, Wexberg nevéhez fiiz6d6 individual-
pszichologia (nalunk legnevesebb képviseldje Mdday) az érzel-
meket az érvényesiilésre valo torekvésnek és az dnbizalom csor-
bajanak fiiggvényében vizsgalja. Ha az oOnértékérzelem csorbaja
passziv Uton keres ellensulyt, akkor Scheler ressentiment-embe-
rét kapjuk meg, tehat azt az embertipust, aki a sajat gyenge-
ségét Oncsalas, élethazugsag utjan erénynek akarja érezni, ellen-
ben ldozi, lerantja és értékellenességnek bélyegezi azokat az
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értékeket, amelyeknek létezését még homalyosan érzi, de ame-
lyeket elérni, hordozni mar nem képes.

A behaviorizmus is ama lélektani iranyok kozé tar-
tozik, amelyek a lélektani magyarazat feladatat joforman a
tudatnak, élményeknek teljes kiiktatasaval akarjak megoldani.
Ez az irdnyzat az 4llatlélektanbdl indult ki. Az angol Morgan és
az amerikai Jennings és Thorndike az allatok magatartasanak
gondos tanulmanyozasa utjan az allatlélektant uj alapokra he-
lyezték. De a kovetkezetes behaviorizmus vezére, Watson, még-
sem az 6, hanem Pawlow kisérleteit folytatta tovabb. Szerinte
a lélektan fétartalma az emberi lény tevékenysége ée maga-
tartasa.

A magyar lélektani kutatds Harkai Schillernek az 6sztonok
targyalasakor emlitett munkassdgan kivill mas igen értékes
adatokkal is szolgal az érzelem vizsgalatahoz. fgy az érzelmeket
altalaban Banschburg és Brandenstein vizsgalja, a kutatds kiil-
foldi eredményeinek szdzadunk huszas évei végéig nagyvonali
szintézisét Kornis nytjtja, az érzelmek helyérdl a lelki élet egé-
szében fdleg Boda tajékoztat, Dékany pedig az érziiletekrol, vé-
gill Varkonyi a hangulatrol ad monografiat. A részletkérdések-
kel foglalkoz6 magyar irodalom felsoroldsara itt nem térhe-
tiink ki.

Utoljara hagytuk torténeti attekintésiink soran a szemé-
lyiségkutatok ¢és karakterologusok tanitasait az érzelmekre
vonatkozoélag, bar itt-ott némelyikiik az eddigi Osszefliggések-
ben is szobakeriilt, igy Spranger, Miiller-Freienfels, Jung. Ezek
foleg az érzelem funkcidjanak mas lelki funkciokhoz és a sze-
mélyiség egészéhez vald viszonyat targyaljak, igy a személyi-
ségnek azt az érzelmi oldalat, amelyet vérmérsékletnek neve-
zlink, tovabba egyes érziileteket, mert ezek a személyiség jellem-
vonasait alkotjak.

Kretschmer egyike azoknak, akik a vérmérséklet fogal-
manak problematikajat korszerien felvetették. A vérmérséklet
adja meg az érzelmek tonusat, sarkall és gatol, tehat befolya-
solja az ingerekre valo érzékenységet, a hangulat szinezetét
(vidam-szomort), a lelki tempot és a mozgasossag modjat (moz;
gékony, koriilményes, lomha, merev, feszes, lagy, gombolyded).
Jung embertipusai annyifélék, ahany tipust a lelki funk-
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ciok szdmanak a Jung-féle lelki befelé- és kifelé-fordulassal valo
kombinacidja ad. fgy megkiilonboztet extravertalt érzelmi em-
bert és introvertalt érzelmi embert is. — Pfahler az érzelmi ,,fel-
szolithatosag” (Ansprechbarkeit), vagyis az érzelmi megértésre
¢s kapcsolatra valo képesség fokat és mindségét tipusalkotasa-
nak egyik alapvetd szempontjava tette.

Mar az els6 karakterologiai probdlkozasok nyoman észre-
vehetové valt a kifejezéstani vizsgalodasoknak sziikségessége»
Mivel pedig a kifejezés érzelmi jelenség, Klages helyesen kap-
csolja Ossze a vérmérséklet vizsgalataval is. Az 6 szamara azon-
ban — alapvetéen eltérve a vérmérséklet régi fogalmatél — a
temperamentum kiilonféleségei csak a gatlas és gatolatlansag
dimenzidi kozott mozoghatnak. Egyébként az érzelem jelenségeit
Klages a jellem korébe utalja.

A kifejezés altalanos jelenségére utal Klages szerint mar
a nyelvhaszndlat is igy pl. az 0sztdon a szldv osten magyaros
alakja, eredeti jelentése az a haromagu éles villa, amellyel az
allatot dofkodték-hajtottak. A ,harag” sz6 a ,harsolni” (hor-
zsolni) igébdl ered. A hajlam a ,,hajlit” igével fligg Gssze.

Klages az altala, tovabba mar Darwin, majd ujabban Pide-
rit, Lersch és masok altal mivelt kifejezéstanban a karakterolo-
gia segédtudomanyat latja. Hangsulyozza, hogy a kiilsé vilag ké-
peinek hangulatkaraktere van. Epp ezért lehetséges lelki adott-
sagokat kiils6, szemléletes mindségekkel kifejezniink» ezért be-
sz¢lhetiink pl. vilagos szellemrdl, sotét kedélyr6l, a banat 6lom-
sulyarol, tompa féjdalomrol, felfuvalkodottsagrol, kishitliség-
r6l, dermedt rémiiletrdl, kemény szivrél stb. A kozos hangulat-
karakter az érzékelhetd mindségeket az érzelmi élet szimbolika-
java teszi.

Klages nem tagadja, hogy gyakran csak a sajat alanyi
hangulatainkat érezzilk bele kiilso vilagba, és ennek folytan
egyazon latvany egyszer vidam, maskor szomoru érzelemmel
jarhat egyiitt.

Amint a kiilsé vilag targyai és képei, épp ugy a test, a
magatartas, modor, beszéd, iras, alkotas, cselekvés, mozgas, ruha-
zat stb. is oly kiilsé képek, amelyekben a 1élek megérzékiti on-
magat Mar a mozdulatok is: az, hogy hogyan emel fel valaki
egy széket és miképen il le rea, mar az is jellemez valakit.
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Ugyanazt a mozgast minden ember mas moddon teszi: az
egyik személy a karjat onkénytelenill is konnyed gyorsasaggal
emeli fel, a masik kényelmes lassusdggal, a harmadik erotelje-
sen, sulyosan, a negyedik vonakodva, habozva, az 6todik gyors,
siklo, kigydz6 mozgassal. Van egy és csakis egyfajta mozgas,
amely nem mulik el keletkezése pillanatdban, hanem megrdogzi-
tédik, és ez a kézirds. A kézirésra is all, mint minden mozgasra,
hogy mindenkié egyénisége szerint jellemzOen mas és mas. Els6-
sorban vérmérsékletiink és érzelmeink tiikre a kéziras.

Klages szerint e szempontbol minden érzelemben két ele-
met kiillonboztethetiink meg: az érzelem mindségét és a benne
rejlo Osztdnzést, mozgastartalmat, torekvésiranyzatot. Az érzel-
mek sajatos mindsége: kellemes vagy kellemetlen voltuk, mély-
ségiik stb. A mindség mellett azonban van az érzelmeknek moz-
gasra 0sztonz0 tartalmuk is, és épp ezt az utobbit tudja a nyelv
szemléletesen kifejezni, amikor azt mondja, hogy az érzelem
»megraz”’, ,magaval ragad”, ,vonz”, ,taszit”, ,felemel”, ,lehan-
gol”, ,szarnyal”, ,lekot”, ,er6t vesz” stb. Az irastanulmany
ezeknek a mozgasimpulzusoknak az irasban valo lerdgzitodésén,
az irasnak az ir6 érzelmeinek szemléletes mozgastartalmai gya-
nant valo tekintésén alapul.

2. Az érzelem mivolta, funkcioja és fajai.

Az érzelemre vonatkoz6 mai ismereteinket legjobban 0ssze-
foglalhatjuk, ha kiindulunk az érzelmeknek az egyéni fejlodés-
ben mutatkozoé jelentkezésébol.

Mar az elsé félévben megfigyelhetiink a gyermeknél ér-
zelmi megnyilatkozasokat. Igy a gyonyorérzelmekre vonatkozo-
lag csillogd szemeket, mosolyt, nevetést, giigyogést, a karok ki-
tarasat, belekapaszkodast a szeretett személy hajzataba, gyen-
géd hozzasimulast. Az érzelmi kielégiiletlenség jelei viszont:
kialtasok, bosszus giigyogés, védekezo és taszitd mozgasok, pl.
elfordulas és elrejt6zés idegen személyek eldl.

A gyermek sziikségletei élénkek ¢€s erések, ezért az élmé-
nyek szakadatlan aradataban szeret élni.

Szocialis érzelmek csirdi a gyermekben mar koran mu-
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tatkoznak, oly érzelmekben, amelyek mas személyeknek szol-
nak. Megfeleld valaszt ad a gyermek a felndttek hasonlo
érzelmeinek kifejezésére.

A voltaképpeni serdiilés idOszakdban nagy kedélyhulldm-
zas és bensd nyugtalansag mutatkozik. Az ,,én”-nek felsObbségét,
érvényesiilését és kiterjesztését igenld torekvések mellett a nemi
¢let Gsztonét és az erotikus hajlanddsagot kell a serdiilokor leg-
erésebb Osztonzdjéiil és iranyulasaul megjeldlniink.

Miben kiilonbozik az érzelem mas lelki jelenségekt6l? E
kérdést két alakjaban kell feltenniink: 1. mi az érzelemnek mint
¢lménynek specifikuma, és 2. miben kiilonbozik az érzelem, mint
funkcid, a tobbi lelki funkciotol?

Az érzelem élményét jellemzi, hogy:

a) az érzelem nem képszerli, hanem szemlélettelen. Ebben
kiilonbozik az érzelem a szemlélettdl és a képzelettdl. Ellenben e
tekintetben megegyeznék az ugyancsak szemlélettelen, nem-kép-
szerti fogalmi-logikai gondolkodassal, ha utobbitdl is meg nem
kiilonboztetné két tovabbi mindsége:

b) az érzelem tagolatlan, szemben a lelki életnek intellek-
tualis oldalaval, amely mindig tagolt, legyen akar képzet, akar
fogalom.

C) Az érzelemnek sajatos minésége van. Az érzelmek e
tekintetben gy kiillonboznek egymastol és mindségileg oly ki-
merithetetlentil valtozatos sokféleséget alkotnak, mint a szinek.

Mindségeik szerint az érzelmek rétegezettek, mélységréte-
gekre kiiloniilnek el. A 4 legfobb mélységréteg: az érzéki, vita-
lis, lelki és szellemi érzelmek rétege (Scheler). Megtorténhetik
pl., hogy egy és ugyanabban tudatmozzanatban, a tudat egyet-
len ténykedésében sekélyebb szenvedés és mélyebb vidamsag,
vagy pedig megforditva: feliiletesebb gyonydr és mélyebb gyasz,
banat egyszerre fordulnak elé. Lehet valaki kétségbeesett, és
ugyanakkor érzéki gyonyort élvezhet. Egy atérzett, nehéz sze-
rencsétlenség kozepette is lehetiink dertisek, nyugodtak, ellen-
ben lehetetlenség, hogy ugyanakkor vidamak is legylink.
Viszont vidamsagunkat elvesztve, magunkat szerencsétlennek
érezve is élvezhetjiik: pl. egy pohar bor zamatat.

d) Az érzelem sajatsagos nem-kdzombdosséget jelent, ez az
érzelem ¢lményének talan legkiilonlegesebb, a lelki jelenségek
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mas osztalyaindl legkevésbbé megtalalhatd vonasa, Osszefiigg
vele, hogy:

e) az érzelem sarkitottsagot mutat fel, a kielégiilés és a
kielégiiletlenség jelzése. Mind a két sarok mindségileg pozitiv.
Az érzelmi kielégiilés, a gyonyor pl. valami végso, lezart, tovabb
mar nem elemezhetd adottsdg, nem pusztdn a szenvedésnek
hianya, amint Schopenhauer gondolta. De ugyantgy a kielé-
giiletlenség, a fajdalom sem tekinthetd merd negativumnak,
a gyonyor puszta hianyanak.

f) Az érzelem valamikép szorosabban kapcsolodik az
alanyhoz és annak egészéhez, mint valamely hatarozott tudat-
tartalom, pl. képzet, szemlélet, gondolat.

g) Az érzelem valtozékony, ingadozd és ezért gyakran
nem egyértelmi. Az érzelmeknek dialektikajuk van, az ellenté-
tek az érzelmi életben gyakran hajszalnyira kozel keriilnek egy-
mashoz. Az érzelmek folytonosan atalakulnak. Legtobbszor nem
ismerjiik fel valodi mivoltukat, annyira valtogatjak sziniiket.
Amit szeretetnek véliink, az nem ritkan leplezett, alarcban meg-
jelend gyiilolet. Ami finomsagnak latszik, az esetleg csak ravasz
durvasag, és megforditva.

Az érzelem funkcioja harmas:

1. Az érzelem testi, lelki vagy szellemi sziikségleteink ki-
elégiilésének vagy ki nem elégiilésének jelzése. Az orvosok pl.
jol tudjak, hogy azok a legveszedelmesebb betegségek, amelyek
egyaltalaban nem, vagy csak kevéssé jarnak fajdalommal, mert
ezeket nem vessziik idejekoran észre, nem jelzi 6ket az érzelem.
Epp igy jelez az érzelem lelki és szellemi sziikségleteket és vesze-
delmeket is. A tettet megel6z6 lelkiismeretfurdalasnak az érzel-
mei figyelmeztetd természetiiek, jelzik az erkolesi veszedelmet.
Az erkolcsileg értékes tettek ellenben mély érzelmi kielégiilés-
sel jarnak. Ilyen cselekedetek utan a tengerek és hegyoriasok
csendje tolti el lelkiinket, dnmagunk tokéletes kiélésének érzel-
me és a legnagyobb nyugalom.

2. Az érzelemnek megismerd funkcidja van. Erzelmeink-
kel ismerjilk meg az értékeket. Mar Pascal beszél a sziv logika-
jardl: le coeur a ses raisons, que la raison ne connait pas (a sziv-
nek megvannak a maga indokai, amelyeket az ész nem ismer).
Az értékek megismerése nem elméleti és passziv, hanem gyakor-
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lati és tevoleges titon torténik: az életben, cselekvésben, maga-
ban a szeretetben és gyiiloletben csillannak meg az értékek. Az
értékeket az életnek oly mély javai hordozzdk, hogy e mélysé-
gekbe hidba vetitjilk az ész és' értelem sugarainak bantéan erds
fényét, mert ezeket a mélységeket e fény csak eltorzithatja. A
nagy dolgok csendben ¢és homalyban sziiletnek. Az érték meg-
ismerései €s megvalositasa egyarant érzelmi kielégiiléssel, az
értékellenességé érzelmikielégiiletlenséggel jar egyiitt. A szép-
ség, amint Platon és nyoman Plotinos tanitotta, nyugtalanit,
sovargast, gyonyorrel vegyes fajdalmat kelt. Az érték megisme-
rése ugy torténik, hogy tetszést, majd vagyat kelt fel benniink.

Az a koriilmény, hogy az érzelem fedezi fel az értékeket,
nem jelenti, hogy egyuttal az érzelem is teremtené azokat. Az
értékek nem csupan alanyi érzelmeinkben vannak, hanem ma-
gukban a targyakban, az értékhordozé dolgokban (ebben az
értelemben a ,,dolog” fogalma személyt is jelenthet). Az érték
tehat nem szubjektiv, hanem objektiv érvényli: az érzelem csak
felismeri, de nem az érzelem teremti, és nem az éraelem viszi
bele a dolgokba az értéket.

3. Az érzelemnek végiil mozgatd, lelki hajtéerdt ado funk-
cioja is van. A gyonyor, kielégiilés keresése és a fajdalom, ki-
elégiiletlenség keriilése mozgatja torekvéseinket. Ez a megallapi-
tas nem szabad, hogy lélektani hedonizmus allaspontjara vezes-
sen, mert a gyonyor csak fiiggvénye valamely érték vagy érték-
hordoz6 dolog, joszag birtokunkba-jutasanak, és igy végered-
ményben nem a gyonyor a tdrekvés célja, hanem az érték.

Ha valamely cselekvésnek maga a cselekvéssel jaro
érzelmi kielégiilés a célja, akkor ez a cselekvés beteges és kép-
mutatd, de épp ezért a cselekvéssel egyiitt jard érzelmi kielégii-
Iéstol is sziikségképen elesik. Az érzelmi kielégiilés intenciona-
lasa 6nmagat teszi lehetetlenné. Ha pl. valaki azt a mély kielé-
giilést tlizi ki cselekvése igazi céljaul, amely az erkdlcsileg érté-
kes cselekvés eredménye, akkor farizeuskodik, és érzelmeinek
valoban nem lesz mozgatd, lelki hajtderot add természete. Az
ilyen ember érzelmei ¢16skddd, masodlagos lelki tiineményekké
valnak, késéi civilizaciok elfajulasos jelenségeivé. Bajongas,
esztéticista talfinomulas, sznobizmus, moralizald célzat stb. valo-
ban létrehozhatnak oly emocionalis jelenségeket, amelyek a 16-
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lek haztartasaban a sz6 rossz értelmében ,,luxus”-t képviselnek.
Ezek a nem-valddi, csupan beképzelt, tudatosan hamisitott érzel-
mek.

Lélektanilag ebbe a targykorbe tartozik a Meinong-féle
fantaziaérzelmek” vagy ,érzelmi felvetések” (Annahmen)
problémaja. Egy tragédia nézdje pl. egyiitt fél, oriil és szomor-
kodik a szinmi személyeivel, noha tudja, hogy csak valésago-
saknak képzeli 6ket, de igazan nem valdsdgosak.

Vannak marmost emberek, akik a mindennapi életben is
szinészkednek, Oonmagukra aggatnak fantaziaérzelmeket, és vele
onmagukat is, masokat is becsapnak. Egyesek csak ,affektal-
nak”, vagyis némely érzelmiiket er6sebben meg jatszak, mint
ahogyan azt valoban érzik. Igy a hisztérids embernek a szinész-
kedés valik ellenallhatatlan szenvedélyévé, vagyis a szenvedé-
lyek utdnzasdnak szenvedélye. Végiil vannak emberek, akik
¢lvezik a sajat érzelmeiket, foleg a sajat lelki fajdalmaikat.
Ezek az érzelgés (szentimentalis) emberek.

Az érzelemnek a mai lélektan alldsa szerint az eléz6kben
Osszefoglalt mivoltabol kovetkeznek az érzelem fajai is, vagyis
a kiilonbozd érzelmek osztdlyozdsa. Els6 osztalyozasi szempont
az érzelmek korében azok rétegezettsége lehet.

Az érzelmek legsekélyesebb, legkevésbbé mély rétege, az
érzéki érzelmek abban kiilonboznek minden mas érzelemtdl,
hogy a testnek bizonyos pontjaira lokalizalhatok. Az ,.én”-
nel, a személyiséggel tovabba nem kozvetlenill, hanem a test
kozvetitésével fiiggnek Ossze. Ha pl. a fogam faj, nevetséges
volna azt mondanom, hogy ,.én fajok”, ellenben egy mélyebb,
mondjuk, lelki érzelemnél a nyelvhasznélat is kifejezi az ,,én”-
nel vald kozvetlen Osszefliggést, mert mondhatom: ,,én Oriilok,
vagy szomorkodom”.

Az életérzelmek vagy vitalis érzelmek, pl. a betegségnek
vagy egészségnek, bagyadtsagnak és {lideségnek, félelemnek,
undornak, szégyennek, étvagynak és averzionak, faradtsagnak
¢s pihentségnek, vitalis rokon- és ellenszenvnek, a szédiilésnek,
a csiklandozasnak stb. érzelmei még szintén a testhez tapadnak,
de mar nem lokalizalhatok, hanem a test egészét toltik be. Ezért
nem mer$ érzelemallapotok, hanem funkcidjuk és iranyulasuk
is van. Az életérzelmek mar képesek a kornyezet altal hordozott
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¢letértékeknek, pl. az erd6 tdeségének, a novekedd fakban
fesziild erdnek vilagos megérzésére. Képesek tovabba nemcsak
az adottat, a meglévot, hanem a bekdvetkezenddt, a még tavo-
lit is 0sztondsen megérezni.

A tisztan lelki, mély érzelmek az életérzelmek rétegétdl
¢lesen elvalnak. Megegyeznek ugyan elébbiekkel abban, hogy
mind a kétfajta érzelem: ,,én”-érzelem, kozvetleniil az ,.én”-hez
kapcsolodnak, mint alanyukhoz. De a vitalis érzelmek alanya a
test-"én”, ha ellenben szomoru vagyok, akkor lelki magamat
érzem annak, szemben pl. egy rosszulléttel.

A szellemi érzelmek az egyént kapcsolatba hozzak az
egyénfeletti szellemi értékekkel. Ilyen pl. az a nyugtalansag, intel-
lektualis hidnyérzelem, amely egy logikai problémat kisér vagy
egy bizonyitas elégtelenségét jelzi, a megoldatlansdgnak, a
problématudatnak kinja, és ilyen ezzel szemben az igazsag meg-
taldlasanak gyonyodre, az igazsag birtokaban talalt megnyugvas.
Ilyenek az esztétikai érzelmek is, pl. az érdekesség érzelme, a
szépség megpillantdsakor érzett sovargds, buvolet, igézettség,
nyugtalanitd vardzsossag, gyonyorrel elegy fajdalom, vagy
pedig a tragikum-keltette megtisztulasnak, az arisztotelészi
katharsis-nak érzelme stb. Etnikai érzelmek pl. az érziiletek,
mint szeretet és gyiilolet, alazat és gég, irigység és egyiittoriilés,
karorom és egylittszenvedés, bilintudat, megbanas, baratsag,
jogérziilet stb. Vallasos érzelmek: a fliggés érzelme (Schleier-
macher), a remény, a hit, az Abszolutumra iranyuld szeretet,
a szentség élménye, amely egyfeldl Osszezuz és megsemmisit,
masfeldl felemel, egészen az elragadtatasig.

E négy f6 mélységréteg egytttal e szempontbol az érzel-
mek négy fécsoportja is. A jelenségtani kutatok korében D. von
Hildebrand kiilonboztette meg a mélységet a kozéppontisagtol.
Mind a kettd sajatos ,,én”-kozelséget jelent 1élektanilag, de mas-
mas értelemben. A mélyebb érzelem mintegy kozelebb all éniink-
hoz, személyiségiink egészéhez, mint futo, pillanatnyi, feliiletes
vagyaink ¢és gyonyoreink. Amely érzelem kozépponti, az meg
abban az értelemben all kozel ,,én”-liinkhéz, hogy tudatos és
szandékos tevékenységiinkkel, akaratunkkal azonositjuk vele
magunkat. Ott van az ilyen érzelem, képletesen sz6lva, ama lelki
»kO0zéppontiban, amely kifel¢ iranyuld és tudatos tevékenysé-
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giink eredete. Természetes, hogy kdzéppontisdg és mélység nem
okvetleniil esnek egybe. Tumlirz a mélység és a kozéppontisag
mellé¢ bevezette az érzelmek vagy érzelemrétegek szélességének
fogaipat, vagyis azt a koriilményt, hogy egy-egy érzelem meny-
nyire hatja at, jarja keresztiil a személyiség egészét. Ha a mély-
séget, kozéppontisagot, szélességet és e haromhoz hozzd még az
érzelmek intenzitdsat, hevességét, erejét is, az én-kozelség egy-
egy fajtajanak vessziik, akkor mindegyik fajta én-kozelség az
érzelmek osztalyozasanak egy-egy szempontja.

A jelenségtani kutatok nyoman — tovabbi felosztasi szem-
pont szerint — megkiilonboztethetiink érzelmi allapotokat, funk-
ciokat ¢s ténykedéseket (aktusokat). Amint lattuk, az érzéki
érzelmek mindig merd érzelmi allapotok. Hogy mi a kiilonbség
egy érzelmi allapot és egy érzelmi aktus kozott, az — Scheler
szellemes példajaval élve — leginkabb akkor latszik meg, ami-
kor érzelmi aktusunk, ténykedésiink iranyul érzelmi 4&llapotra.
Erezhetem ugyanis a sajat érzelmi allapotaimat, pl. szenvedhe-
tek egy fajdalmam miatt, eltlirhetem azt, Osszeroskadhatok
alatta, esetleg élvezhetem stb. Itt vilagosan lathatdo az aktusok
varialhatosaga ugyanazon allapotra valod iranyulas mellett. Az
érzelmi ténykedéseket épp ez a sajatos iranyulds jellemzi. Min-
den érzelmi aktus: iranyuld (intencionalis) érzelem, amely benso
tevékenység vagy legalabb is bensé mozgas, nincs benne semmi
allapotszerli. Iranyuld érzelem és targya, amire iranyul, kozott
a kapcsolat mindig benséséges. Aktus és targy kozott megfele-
I¢és, rokonsag all fenn. Minél mélyebb pl. az érzelem, annal ma-
gasabbrendli az az érték, amelyet felismer. Az érzelmi tényke-
désnek tehat megismerdképessége van. Erezhetem ¢s igy meg-
ismerem pl. egy tajnak deriijét vagy komorsagat, altalaban a
kornyezet hangulati jellegét. Ugyanigy érzelmi iranyulds Utjan
ismerem meg az értékeket is.

Megint mas felosztasi szempont szerint megkiilonboztet-
hetiink a szé sziikebb értelmében vett érzelemt6l hangulatokat,
indulatokat, vagyakat és érziileteket. A sz6 tagabb értelmében
mindegyik érzelemnek nevezhet6. Ha érzelmemnek indoka és
forrasa nem tudatos, hangulatrdl beszéliink (,,Nem tudom, mi az
oka, hogy oly szomort vagyok...”, kezdi balladajat a német
koltd). — Erés, heves, hirtelen keletkezett, fokozott szervi ki-
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séroérzetekkel jarod és tobbnyire vitdlis jellegli, érzelmeket indu-
latoknak neveziink. Az indulatoknak erds a testi mozgatd vagy
bénitd erejiik, kozvetlen az Osszefliggésik az Osztonélettel, de
¢lménylik nem tartdés, — A vagy valamely sziikséglet érzelmi
kifejezése, még pedig abban az esetben, ha a sziikséglet kielégi-
tésére iranyuld torekvés nem cselekvésben, hanem élményben
nyilatkozik meg. Az élmény ilyenkor a képzeletet is segitségiil
veheti, hogy ez a vagyodas céljat lefesse, és ilyenkor a vagyo-
das tovabb erdsodik. Ha egy-egy vagy oly erdssé valik, hogy
¢lménye uralkodova lesz mas vagyakon és torekvéseken, akkor
szenvedélyrdl beszéliink. Szenvedélyek kialakuldsdhoz a vildgra-
hozott hajlamon feliil két ellentétes tényezének: a szokasnak
¢s a gatlasnak mikodése sziikséges. Egyfeldl tobbszori belekos-
tolas, az élménynek bizonyos megszokasa kell valamely szenve-
dély kifejlodéséhez. A szenvedély kielégitésének cselekedetei
gépies fokat érik el a begyakorlottsagnak és 06sztonosségnek.
Masfeldl a szenvedély eltompul, ha gatlas nélkiil, torkig valo
jollakasig elégitjik ki. A legtobb dolog kivanatossagat ugyanis
épp az elmulas és idobeli ritkasaguk adja meg: ami valamilyen
koriilmény folytan gyakoriva valik, az konnyen elértéktelened-
het sovargasunk szemében. A szenvedélyt eltelés, csomor, undor
valthatja fel.

Az érziiletek tartds érzelmi cselekvésmeghatarozok. A
valddi érziilet mindig a neki megfelel6 cselekvést hozza létre, és
csak, ha tévesen tulajdonitottunk magunknak valamely érziile-
tet, foszlik ez szét azonnal a semmibe, mihelyt cselekvéssel kel-
lene bevaltanunk. Ennyiben igaz, hogy cselekedve ismerjiikk meg
onmagunkat. Emberek, akik magukat gyavanak hitték, veszély
idején esetleg bamulatos hidegvérrel alljak meg helyiiket, ¢és
megforditva, olyanok, akik biztosra vették batorsagukat, néha
szanalmasan viselkednek.

Cselkvésmeghatarozo képességiiknél fogva az érziiletek
mas szoval jellemvonasoknak is nevezhetdk, és az emberismerd
erkdlcslélektan mar régi idoktdl fogva probalt egyikiikrdl-
mésikukrol jellemrajzot késziteni. Igy mar Aristoteles fogal-
mazta meg az irigység érziiletének mivoltat. A tarsaséletben
— fejtegeti — és a kozéletben egyarant ki vagyunk téve masok
irigységének. Az irigység szerinte oly érziilet, amely nem any-
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nyira javak birtoklasdra, mint inkdbb a birtokld személyek
ellen iranyul. Leginkabb azok az emberek irigyek, akik a sze-
rencse Olében iilnek. Tovabba az egymashoz életkor, tehetség,
rang, rokonsag stb. tekintetében kozelallok irigykednek egy-
masra.

Scheler finom elemzéseinek koszonhetjiikk a szimpatia mi-
voltanak megértését. Szimpdatia: egylittérzés, tehat rokonszenv,
egyiittoriilés és egyiittszenvedés. Az egyiittérzés feltételezi, hogy
masok érzelmeit — akikkel egyiittérziink — ujraéljik, érzon
megértsiik. Az uUjraélés, megértés egymagdban azonban még
nem egyiittérzés. Utobbi el is maradhat. Hiszen a kegyetlen
vagy a karoérvend6 is ujraéli masok szenvedéseit, de az 6 lel-
kében nem egylittérzés, hanem masok szenvedésén érzett gyo-
nyor valtodik ki. Nem azonos az igazi részvéttel és rokonérze-
lemmel az érzelmi ragilyozids ama jelensége sem, hogy a siras,
Szomorusag is, mint a nevetés, asitas, emberek egylittléte eseté-
ben tovabbharapozik, atragad.

Az egyiittérzés lehet részvét, vagyis egylittszenvedés, és
lehet egyiittoriilés. Kornis a részvét harom fokozatat kiilon-
bozteti meg, a szerint, hogy mennyire kifejlett érzelem, meny-
nyire késztet cselekvésre. Ezek: a sajnalat (leghlivosebb, pasz-
sziv fok), részvét és irgalom.

A kedélyek Osszhangjat mindig bens6é gazdagodasnak,
gyarapodasnak érezziik, amely gyonyort okoz.

Masfeldl elég bizonyos emberek néma jelenléte, hogy ben-
niink a kellemetlennek, ellenszenvesnek érzelmét valtsa ki, és
lelkiinket a bens6 védekezés allapotaba helyezze.

onmagunk megvaltozasanak harmadik faja a szamunkra
kozonyos, érdektelen emberekkel vald érintkezés alkalmaval él-
heté at. Itt sem felemelkedettséget, sem szorongatottsagot nom
érziink, ellenben hirtelen azt vessziik észre, hogy lelkiink {iressé
valt. Onmagunk is jelentéktelennek, nem-fontosnak, mellékesnek
tliniink fel sajat magunk szamara.

A szeretetnek két fofajat kiillonboztethetjik meg: az
érték szeretetét és az emberszeretetet (esetleg altalaban:
¢lolények szeretetét). Egyénfeletti tarsadalmi és  kulturalis
képzédmények szeretetét (pl. hazaszeretet) a kettdé vegylilék-
formaja gyanant foghatjuk fel. Az emberszeretet ismét négy
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tovabbi fajtara oszlik> fel: 1. a sajatosan egyénire iranyulo
szeretet (o®s); ennek valfajai pl. a sziiléi, hitvesi, gyermeki,
rokoni szeretet, baratsagi szerelem; 2. a keresztény felebarati
szeretet (caritas, ayams, Ndchstenliebe), a masik embert azért sze-
reti, mert ez Isten teremtménye; felfelé, 6nmaga f6lé tekint
tehat; 3. a humanizmus vagy filantropinizmus (pilia) elémoz-
ditja a békés, szivélyes, joindulata, baratsagos és becsiiletes
érintkezést ember és ember kozott, onmaga f6lé azonban nem
tekint, csak onmagira és tarsaira; 4. és a jovo emberének sze-
retete (Fernstenliebe), amely Nietzsche szerint az a kemény,
forradalmi idealizmus, amely a jelen nemzedéket kiméletleniil
kész felaldozni a j6v6 boldogabb és magasabbrendii emberéért.

A szerelem érziilete sajatos helyet foglal el az egyénire
korlatozodd emberszeretet fajai kozott is, mert a legsziikebbre
korlatozott. A baratsag kiterjedhet tobbekre is, bar — amint
mér Aristoteles észrevette — csak kevesekre: a szerelem ellenben
csak két személyt szokott rendes koriilmények kozott Osszekap-
csolni, legalabb is sulyos lelki konfliktus nélkiil. A szerelem pél-
daja annak a jelenségnek, amit az Oszton targyalasakor emlitet-
tiink, t. i., hogy 0szton és magasabb gondolkodod, érzelmi, aka-
rati folyamatok egymast athatjak, egymasba belenytlnak.

A szemérem ¢és a szégyen a személy dnmegovasanak érzel-
mei és érziiletei. Nemcsupan az elrutitot és beszennyezot szégyel-
jik, hanem legbensébb titkainkat és értékeinket is szemérmesen
eltakarjuk. Ezek az érzelmek megdvnak benniinket attol, hogy
méltatlanoknak prédaul dobjuk oda értékeinket és legbensébb
¢rzelmeinket. Ezért a szemérmesség széppé tesz, mert szimbo-
luma a téle védett értékeknek.

3. Erzelem és személyiség.

Az érzelmek a lelki életben a legszorosabb egységben és
kapcsolatban mitkddnek mas lelki alapfunkciokkal. Szivesen
nyilatkoznak meg az érzelmek — ezek a tagolatlan és nem-
képszeri élmények — a képzelet képeinek formajaban is. A
képzelet az a lelki funkcid, amely altal az érzelem segitségiil
veszi a sajat megnyilatkozasahoz a tagolt tudattartalmakat. Ez
torténik a fantazia nappali tevékenysége alkalmaval, ez torténik
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az almokhan, és ugyanilyen képzeleti képaramlast éliink at az
u. n. hipnoid allapotban is. A hipnoid allapot sajatos éber-
almodozas, amellyel Baudouin, Spearman, Thouless stb. foglal-
koztak. A kifejezés tényének valtozatai mindezek a tudatélla-
potok. Az érzelem kifejezodik az érzékszervi szemléletekkel
nyert vagy ezek elemeibdl késziilt képekben. Ilyen érzelmi ki-
fejezés a képzelet miikodése, az alom, a hipnoid allapot kép-
adramlasa, a mivészi alkotds, és amint lattuk, eredetileg képes
kifejezések a nyelv ama szavai is, amelyek segitségével érzel-
meinkrél beszéliink. E tényallds alapjan, valakinek almait vagy
hipnoid képaramldsainak tartalmat vele elbeszéltetve, felhasz-
nalhatjuk azokat az illetd jellemvonasainak, érziileteinek, ér-
zelmi vilaganak észlelésére. A jellemtani diagnosztikanak ez egy
jarhato és kifejlesztésre érdemes utja.

Erzelem és gondolkodas sok tekintetben ellenfelek: a gon-
dolkodas a legalkalmasabb arra, hogy az érzelmet zavarja, és
ezért az érzelem; embere leginkabb gondolkodasat nyomja el
onmagaban. De a gondolkodas is leginkdbb az érzelmeket kap-
csolja ki, ha tiszta eredményekhez akar eljutni, mert semmi sem
alkalmas annyira, hogy meghamisitsa a gondolkodast, mint az
érzelem.

Erzelmi embereknek nevezhetjiik amaz embertipus tag-
jait, akiknek uralkod6 lelki funkcidjuk az érzelem. Elsdsorban
a nok kozott talalhatunk ilyen embereket. Kétféle altipusa van
az érzelmi embernek: 1. Az impulziv-érzelmi ember kifelé haj-
lando érzelmeit levezetni, megnyilatkozasaiban kdzvetlen, rugal-
mas lélek, aki nem sokat topreng, hanem minden kellemetlen
¢lménytdl tevékenységgel szabaditja meg magat. Szangvinikus
¢s kolerikus, az ¢lettapasztalatok mindig meglepetésként érik,
anélkiil, hogy hasznot tudna beldliik hiizni. 2. A mély lelkii em-
ber, ha érzelmi tipus: szemléldodd (kontemplativ), koltoi, lirai
kedély, mélyen érez, néha rajongd, finom és nemes lélek, de
passziv, kezeit lemondodlag az Olében tartja, nem éli az életet,
hanem almodja, a létkiizdelemben kevésbbé allja meg helyét.

Legkevésbbé talalhatd érzelmi ember a jozanok, nyarspol-
garok, a kozépszerl biztonsagra-torekvok kozott, mert ezek kozo-
ny0s és- langyos lelkek, nincs benniik sem nagy, forré szeretet,
sem nagy, hideg gytlolet.
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Az impulziv-érzelmi ember lehetdleg elnyomja magédban
gondolkodasat. Nem, mintha egyaltalaban nem gondolkodnék.
Ellenkezdleg: néha igen sokat és igen okosan gondolkodik. Gon-
dolatai azonban érzelmeinek fliggvényei.

A csupan érzelmeinek zsindrmértéke szerint €l6 embert
széttépi az egymassal kontrasztot alkotd érzelmek egymas-
utanja. A személyiség feloldodik a kiilonb6z6 érzelmekben. Az
ilyen ember hangulatainak rabja, egyszer ilyen, maskor meg
egészen mas. Erzelmeink az élethelyzetek szerint valtoznak, és
az érzelem alapjan hozott itéletek gyakran csak az életnehézsé-
gek eldl akarnak kitérni. Aki ezeket az itéleteket hallja, ugy
latja, hogy azok egészen masként is hangozhattok volna; és csak
keveset kell, hogy a koriilmények valtozzanak, és akkor az ité-
let tényleg valtozik is.

Az egyoldaluan érzelmi embernek ez az egészségtelen lelki
hadakozésa a sajat intellektusaval azonban nem rontja le mind-
azt, amit az érzelmek jelentdségérdl megallapitottunk. Az érzel-
mek altal valtddnak ki az Osztoncselekvések, az érzelmek
altal ismerjiilk meg az értékeket, altaluk létezik a kifejezés és a
mivészet. Az érzelmek jellegzetesek a személyiség karaktere és
individualitasa szempontjabol. Valami moédon atfogjak és at-
hatjak az érzelmek az egész lelki torténést.
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I1l. A TOREKVES ES AZ AKARAT.
1. Torteneti attekintés az akaras vizsgalatarol.

Erzelmeinkben és vagyainkban torekvéseinket éljik at.
Ha a torekvés célkitiizése tudatos értékelésen alapul és szandé-
kos, akarasnak nevezziik.

Amig altalaban a torekvés vizsgalata oly régi, mint maga
a lélektani kutatds (mar Aristoteles a lélek egyik alapfunkcioja-
nak mondja, s6t a tobbi funkciéval szemben is atfogonak és
alapvetének), addig az okori vizsgalodas, épp ugy, mint altala-
ban az oOkori kultura szelleme, az akarasra csak kevéssé vagy
egyaltalaban nem helyezett sulyt. A kereszténység figyelme for-
dult eldsz6r az akarat mivolta felé, hiszen tanitasanak értelmé-
ben Isten akarata teremtett mindnyajunkat, és ugyancsak Isten
akaratanak cselekvése a feltétele az Orok iidvosség elérésének
is. Azonban a kereszténység még jol latta, hogy az akarat egy-
magaban nem képes a jora. Az erkolcsi életben a ,,sziv” a dontd,
az érziilet, a szeretet, amely nem fligg teljesen akaratunktol, ha-
nem a kegyelem adomanya. Csak az ujkorban jutott az akarat
egyoldali uralomra, az életben és a pszichologiai gondolkodas
ban egyarant. Az ember hatalomra tor0 akarata leigazta a ter-
mészettudomanyos felfedezések és technika segitségével a ter-
mészetet, és sokszor éloskodd, terméketlen rablogazdalkodast is
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Uzott annak javaival. Kant mar az akaratban latja az erkolesi
érték egyetlen lehetséges hordozojat, de még elobb Bacon meg-
formulazta az ujkori tudomany jelszavat: ,,A tudomdny hata-
lom!” Lassanként elkezdik az tjkorban az emberi nagysag f6-f6
mértekévé a kivalo teljesitményt tenni, ennek forrdsa gyanant
pedig az ,,akarater6”-t emlegetni.

Az akaratlélektan elsé kezdeményezései gyanant az ujkor-
ban azokat a munkdakat tekinthetjiilk, amelyek valamely gya-
korlati 1élektani célbol — akar vallasos, akar pedagdgiai szem-
pontbol — az akarat nevelésének Iélektandval foglalkoznak.
Vallasos irok és pedagdgusok tartoznak e korbe, Loyolai Szent
Ignactol Foerster-ig és a még ujabbakig. Az akarat elsé kisér-
leti lélektani vizsgalatai ingerre visszahatd mozgasfeleletek
reakcios idejének mérései voltak. Ilyen vizsgalatokkal foglalko-
zott még Wundt is.

Nagy haladast jelentett a kisérleti akaratvizsgalatok
terén, amikor Ach alkalmazta Kiilpe ¢és wiirzburg-i iskolaja
modszerét, a rendszeres kisérleti dnmegfigyelést. Eljarasa abbol
allott, hogy értelmetlen szotag-sorokat ismételten bevésetett a
vizsgalati személyekkel, hogy igy a szotagparok kozott erds
asszociacids kapcsolatot hozzon létre. Ennek az asszociacionak
felidéz6 hatasat kellett akarati erdfeszitéssel legy6zniok a vizs-
galati személyeknek, azaltal, hogy olyasféle feladatokat kaptak,
hogy pl. a hivoszora ne az eredeti felel6szot nevezzék meg, hanem
annak elsO ¢s harmadik szétagjat cseréljék fel, vagy pedig, hogy
rimet alkossanak stb. Az asszociaciok ereje a szotagra forditott
olvasasok szama és eloszlasa szerint mérhetd és valtoztathato,
ugyanigy az akarati ténykedés ereje is. Igy szAmszerii ossze-
hasonlitasok lehetségesek. Az onmegfigyelés kisérleti volta foly-
tan elérhet, hogy targya minden megfigyel6 esetében igazol-
hatéan azonos legyen.

Ach modszere tehat Iényegileg gatlasokat, ellenallasokat
teremtett asszociacids Uton, és az akaratnak ezt a gatlast, mint
mesterségesen teremtett szokast kellett legy6znie. Az elséleges
akarati ténykedés (aktus) szerinte mindig akkor keletkezik, ha
az akaratnak gatlast! kell lekiizdenie. Ezek a gatlasok Ach
vizsgalatainal sziikségessé tették a vizsgalati személy részérol,
hogy legydzésiikre az akarati célkitlizés 0. n. meghatarozo cél-
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zatdt (determinald tendencia) mozgodsitsa 6nmagaban. A cselek-
vés célja tudatosan vagy néha Ontudatlanul is meghatarozza az
egész akarati cselekvés célszerli, célra bedllitott lefolyasat. Iga-
zoltdk tovabba a kisérletek, hogy az akarati ténykedés sajatos,
onallo, mas lelki funkcidkra vissza nem vezethetd folyamat.

Ach modszerét kritika is érte (Lewin, Selz). Kifogasoltak,
hogy modszerével nem feltétleniil lehetséges valodi akarati
ténykedést a kelld pillanatban, vagyis az onmegfigyelés mukd-
désének id6pontjaban létrehozni. Egyrészt a moddszer nem egé-
szen az akarati jelenségekre szabott, masrészt az akarati tény-
kedés a vizsgalati személyben akkor megy végbe, amikor el-
hatarozza, hogy a kapott feladatot végrehajtja, és igy Ach on-
megfigyeltetése elkésik. Mindenesetre azonban Ach vizsgalatai
az akaratlélektannak 0j lehetdségeket nyitottak, S az & vizsga-
lataihoz csatlakoztak Lindtvorsky kisérletei a kellemetlen élmé-
nyekkel szembeallitott akarati elhatarozasrol, Michotte és Priim
kisérletei a valasztas ténykedésére vonatkozolag.

Ach kritikajabol indulnak ki Lewin jelentés eredményii
vizsgalatai is. Lewin és iskoldja (Ovsiankina, Karsten, Zeigar-
nik, Dembo, Birenbaum stb.) nem az akarat élményére és jelen-
ségére, hanem keletkezésére ¢és oksagi-dinamikus lefolydsara
helyezi a sulyt Minden cselekedetnek végsd erdforrasa szerinte
a szikséglet, a kiilsé kielégiilési alkalmak, csabitasok, vonza-
sok, végiil az akarati célkitiizés. A cél elérésére szolgald eszko-
zoknek épp ugy van akarati torekvésre ,felszolito jellegiik”,
mint az életsziikségleteket, a hidny érzelmet kielégité javaknak.
E lelki eroforrasok dinamikus rendszerek, lelki ,fesziiltségi me-
z6k”, amelyek a fizikai erémitkddések mintdjara energetikaval
¢s kiegyenlitédésre vald iranyulassal rendelkeznek. A kiilon-
boz6 sziikségletek Osszeiitkdzésénél van sziikség elhatarozasra,
amely az egyiknek tilsulyat biztositja. A szandékok érvényesii-
Iése nem asszociativ uton torténik, hanem jelentésiik szabja meg
sorsukat. Viszont sokszor olyan erfs quasi-sziikséget teremt egy
elhatarozas, hogy még akkor is kirobban, amikor az alkalma
inar elmalt — ezek az iires jaratu, vagy potcselekvések. Ilyenek
nemcsak elfojtaskor keletkeznek, hanem pl. egyhangli munka-
val valé telitédés utan is.

Az eddig emlitett kisérleti akaratkutatds az elméleti 1é-
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lektan korébe tartozott, vagyis a lélektannak amaz 4agéba,
amely a lélektani megismerésre magdért a megismerésért to-
rekszik. Azonban a gyakorlati iélektan is — amely a kutatas
eredményeit a gyakorlat, az ¢élet szamdra gyiimdlcsoztetni
Ohajtja, tehat meghatarozott gyakorlati célbol kutat — sok ter-
mékeny adattal gazdagitotta az akaratra vonatkozd tudasunkat.
A palyalélektan, az ipari és egyéb alkalmassagvizsgalatok, a
munkaelemzés, a neveléslélektan egész teriiletén szétszortan ta-
lalhatok ezek az adatok. A munkateljesitményre, a gyakorlés-
¢s elfaradasnak az akaratra gyakorolt hatasara, a kitartasra,
onallosagra, befolyasolhatésagra, sugalmazhatésagra, a vezetdi
hajlamra, a cselekvés motivumaira stb. mar a képességvizsgala-
tok alkalmaval teheté megfigyelések is vilagot vetnek. A mel-
lett vannak vizsgalatok az onall6 cselekvésre és magatartésra,
a kotott cselekvésre stb.

Ertékes ismereteket koszon az akaratpszichologia a fejlo-
déstannak, foleg a gyermeklélektannak is. Utdbbi kiilonosen a
jatékceselekveésre vonatkozoan ad felvilagositast.

Ugyancsak a gyermeklélektan neves miivel6i voltak azok
K. és Ch. Biihler, Plaget, — akiknek miikodése folytin az
0szton, torekvés, vagy ¢és akaras lélektana korében kifejlodott
egy Uujabb iranyzat, amit cselekvéstannak nevezhetiink, mert
nem az akarat élményére, tudatfolyamatira, hanem az életben
valo cselekvés vizsgalatara helyezi a sulyt, és ezt a szempontot
tartja termékenynek. Hozzajarul ennek az irdnynak kialakula-
sahoz még egyfel6l a Lewin-i iskola, masfeldl a behaviorizmus.
Nalunk Harkai Schiller Pal foglalta &ssze a harom irany rokon
torekvéseit egységes képpé ¢és Onallo allasponttd. Legegysze-
riibb, ha Schiller szemléletében ismerkediink meg felfogasukkal.
Szerinte a tudatjelenségek vagy élmények: jelek, amelyek csak
az emberi cselekvések korében nyerik el tagabb értelmiiket.
Cselekvésnek a helyzetvaltoztatd viselkedést nevezziik. Amig az
¢lettan a szervezeten beliil végbemend viselkedést vizsgalja, ad-
dig a cselekvéstan a kornyezetbdl nézve értelmezi a viselkedést.
A kornyezetet tehat viszonylagosan kell nézni, és ez vezet a
helyzet fogalmara. A Iélektani helyzet az él6lény aktualis alla-
potanak és a kornyezet adottsaganak talalkozasa, amelybdl
egyik vagy mindkettd megvaltozik. A lélektanban mindig fel
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kell tételezniink bensd tényezoket, amelyek a kiilsé ingerekkel
kolesonds fiiggésben a viselkedést irdnyitjdk. A cselekvd é16-
lény modositja kornyezetét, tanulasa soran az akadaly jellé val-
tozik masféle cselekvés végzésére. Vannak cselekvések, amelye-
ket inkabb az alkalom, és vannak, amelyeket inkdbb a sziikség
vezérel. Azonban a csabitasnak is, az impulzusnak is meg van-
nak a maga korlatai, elobbinek az alany, utdbbinak a targy ter-
mészetében.

A viselkedés és a helyzet egyarant magasabb szervezett-
ségli egyiittesek, amelyek sajatos Osszefiiggésben allnak egymas-
sal. A helyzet tényez6i egymast viszonylagossd teszik, ugyan-
akkor egymassal kapcsolatba is Iépnek: ez a torténés eromezeje.
A torekvés igy bensd erémezd, a lélektani jelenségek az alkal-
mazkodas formai (Piaget), amelyekbdl viselkedés-szkémak, az
impulzusokbol szokasok fejlodnek. Az alkalmazkodas a kornye-
zetet az alanyhoz asszimildlo, az alanyt pedig a kdrnyezethez
idomitd tevékenység. Az asszimilacid a sziikségletek, a kereslet;
az akkomodaci6 a felszolitas, a kinalat oldala.

A torekvéskeltd sziikségletek és a torekvésiranyito fel-
szolitdsok kolcsonhatasabol érthetdé meg a cselekvések motiva-
cidja, vagyis az a koriilmény, hogy cselekvésiink milyen célt és
miért akar elérni.

Ugyancsak a tudatjelenségeket, ¢élményeket kikapcsolo,
illetéleg a torekvés tényleges valosagaval szemben tudatat ma-
sodrendlinek mindsito irany a 1élekelemzés

Freud és pszichoanalizise szerint a beteg és egészséges
egyén multjat kell nyomoznunk, vissza kell nytlnunk gyermek-
kori és altalaban régi benyomasokra, amelyek torekvéseit egy-
kor modositottak. Adott alkalommal az elfojtott torekvések al-
ruhaban érvényesiilnek, nemcsak cselekvésben, hanem irrealis
elképzelésekben, almokban, a mindennapi ¢€let botlasaiban és té-
vedéseiben, Onsugallasokban, beteges eseteknél kényszeres és
depresszios tiinetekben stb. Az idegesség is ilyen eredetli pot-
cselekvés.

Jung tudatos és tudattalan egymast kiegészitdé viszonya-
ban, a lelki funkciok dialektikdjaban és abban a koriilményben
latja torekvéseink rugojat, hogy amig a létkiizdelem a tudatos
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lelki¢let egyoldalu kifejlesztésére irdnyul, addig a tudattalan
épp ezt az egyoldalisagot iparkodik ellensulyozni.

Az 1jabb akaratvizsgalok koziil Lindworsky és Klages
kiilonb6z6 allaspontrél sokban megegyezd eredményekre jutot-
tak. E kutatok felfedezik, hogy az akarat tudatos folyamata az
0sztonods torekvéssel szemben masodlagos, nemleges, és nem ter-
meékeny, hanem kivalogatd, nem igenld, hanem tagado, mert az
akarat nyitja meg vagy zarja el a vagyak és torekvések utjat
Klages szerint az ,,én” voltakép nem is valosag, hanein a vita-
lis természetli lelken — ezen az egyediili valosagon — éloskodd
szellem fikcidja- Az akarat célja az ,.én” biztositasa. Az akarat-
nak érdekei, rugdi vannak, amelyek az élményeknek valo lel-
kes odaadas, kiszolgaltatottsag helyett az Onfenntartast és On-
érvényesitést szolgaljak. A jelenségtani kutatok szerint az aka-
rat nem teremti, hanem készen kapja Osszes célkitlizéseit az
0sztonos torekvésektdl. Ezek tehat egyaltalaban nem olyan kao-
tikusak és értelmetlenek, mint Kant vélte, hanem az akarat csak
hozzajarul ahhoz, vagy elutasitja azt, amit a torekvésekben
talal,

Klages szerint az akarat terméke a szabaly, masszoval az
ismétlddés, amely azonban csak fikcid, mert a valdosdgban van
ugyan ritmus, de teljes ismétlodés, visszatérés nem fordul eld.
Az ¢let nem tliri a szabalyt, lényegéhez tartozik bizonyos mi-
vészi szabalytalansag. Az akarat tevékenysége Onmagunk féke-
z¢ését ¢és szabalyozasat: onfegyelmet is kivan, mert a kényelmet-
lenség ¢és faradsag ellenére folytatnunk kell a munkat és igyek-
vést, amig céljat el nem éri.

Scheler azt fejtegeti, hogy az erkdlcsi parancs (szabaly,
kotelesség, fegyelem) az erkdlcsi értékekkel szemben csak ezek
masodlagos leszarmazottja és nemleges kifejezése: az erkol-
csi rossznak vagy a jo elmulasztasanak tilalma. A szabaly
akkor is tilt, amikor latszolag a jocselekedetet parancsolja, mert
valdjaban mindig a rosszat tiltja. Az iskolak tanuldinak korében
épp az értékesebbeknél szokott U. n. ,erkélesi dac” mutatkozni,
ha: parancsoljak, kotelességiikké teszik azt, amit onként is meg-
tettek volna, és ezaltal nem engedik, hogy szabad lélekkel te-
gyék meg. A kotelesség fogalma tehat mindig bizonyos kény-
szert és gyavasagot rejt magaban, egyuttal az értékek latasanak
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hianyat, vaksagot. A szeretet ugyanis, amely felfedezi az érté-
ket, egyuttal meg is akarja valdsitani, mégpedig kényszer nél-
kiil) szabad I¢lekkel.

2. Az akarati cselekves természete.

Az impulziv mozgasokbdl és a kiilsé ingerek irant vald
passziv érzékenység helyett az érzékszervek tevoleges haszna-
latdbol emelkednek ki az els¢ eredeti akarati cselekvések.
A gyermek akarasa kezdetben teljesen az érzéki korben mozog,
értékelésében ugyanekkor a ,,jo” és a ,szép” fogalma teljesen
azonos a ,,kellemes” fogalmaval, a ,,r0ssz”-sz¢ pedig a ,,kellemet-
len”-nel. Miel6tt a magasabb esztétikai, logikai és ethikai értékek
tudatara ébredne, elobb merdben a kiilsd tekintély alapjan meg-
tanulja és atveszi a felndttek értékelését az erkolesi korben. Al-
lando és rendszeres akardsra a gyermek a 10 éves életkor koriil
valik képessé, eszmények érdekében vald célkitlizésekre pedig
a serdiilokor elejétol.

Minden torekvés értékre iranyul, illetéleg értékhordozo
dolgokra: javakra. Az értékellenes torekvés is értékre iranyul,
csak alacsonyabb értéket intencional magasabb érték rovasara.
A gyenge jellemekben az alacsonyabb értékre valo torekvések:
nemi Oszton, taplalkozasi Oszton, nyereségvagy, félelem a kelle-
metlentdl, hitsag stb., legylirik a magasabb torekvéseket: a sze-
retetet a hozzatartozok, a hivatas, az emberek irant. Az értékes
torekvésiit emberben, jellemes emberben a sorrend forditott.
Ugyancsak rossz, értékellenes ¢és egyuttal lelkileg egészségtelen
az olyan torekvés is, amelyet farizeuskodonak nevezhetiink.
Scheler szerint farizeuskoddé minden oly toérekvés, amely a sa-
jat értékességot vagy pedig az értékes torekvéssel jard érzelmi
kielégiilést tiizi ki célul.

Tobbreértékelést és kevesebbreértékelést és ennek nyo-
man valamiféle valasztast tehat a torekvés Osztonds fokan is
¢észlelhetiink, 0Osztonds fokon azonban mindez Onmagunkkal
folytatott harc, Osszeiitkdzés nélkiil, a konfliktus 6sztonds kike-
rillésével torténik. Konfliktus és tudatossag egyiitt jarnak, a va-
lasztasnak konfliktusos alakja az akaras sajatossaga. Lewin
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helyesen latja, hogy bizonyos onuralom és fegyelmezettség nél-
kiil nincs akards, ezek pedig csak az o6nmagunkkal el6zetesen
lefolytatott harcnak, az akardsunkkal Onmagunkban szemben-
allo nem-akaras legy6zésének utjan érhetdk el.

Hogy 0sztonds tobbre- és kevesebbreértékelést, valamint
valasztast a torekvés mar az akarat elott tartalmaz, azt mi sem
mutatja jobban, mint életiink néhany sorsdonté valasztasa. Ilyen
a parvalasztds, a palyavalasztds, az élettars, a baratok, a vilag-
nézet és elveinek, eszményeinek megvalasztisa stb. Ezek a nagy
valaszutak csak latszolag torténnek tudatos akarati dontés alap-
jan, valdjaban a léleknek oly mély és 0sztonds rétegébdl ered-
nek, amely rétegekhez képest az akarat tudatos céljai feliilete-
sek és mellékesek. A ,,sziv”’ és annak tobbre- vagy kevesebbre-
értékeld allasfoglalasa alkotja egyéniségiink magvat és meg-
hatarozojat. Tudatos megismeréseink és akarasaink alkalmaval
épp ezért mar igen éleslatok vagyunk oly targyak irant, ame-
lyek megtestesitik valasztott értékeinket, és vakok ama dolgok
irant, amelyek bar esetleg onmagaban €épp oly magas vagy még
magasabb, de érzelmi értékmegismerésiink szdmara idegen ér-
téket hordoznak.

A tudatos akarati cselekvések épp ezért nem mindig lep-
lezik le a lélek ama titkait, amelyek egyéniségiinket eldontik.
A tettek bizonyos tekintetben épp annyira hatalmunkban all-
nak, mint a szavak, és igy ugyanolyan képmutatok is lehetnek.
Senki sem képes elviselni onbizalmanak, onértékelésének sulyos
csorbajat és megrendiilését. Ennek kovetkeztében még Onma-
gunk el6l is elrejtjiik gyarlosagunkat, fogyatkozasunkat, cse-
kélyebb értékiinket, vagyis ugyanazon lelki alarcot tessziik fel
sajat magunk megcsalasara, mint amellyel a vilag eldl rejtjiik
el a létkiizdelemben sebezhetd pontjainkat Ilyen alarc lehet az
akarati cselekvés is, szintén szolgalhat arra, hogy ne merjiink
az lenni, ami vagyunk, hanem Onmagunk eldtt is szinészked-
juink, szerepet jatsszunk.

Az akarat hivatasa a kormanyzas, nem a teremtés. Nem is
az akarat mozgatja a lelki életet, az 6 beavatkozasa nemleges
természetli. Az akarat fékezi meg azokat az akarat-eldtti impul-
zusokat, amelyek a lélek talajarol feltornek. Ha latszolag pozi-
tiv természetli az akaras, valojaban ugy all a dolog, hogy va-
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gyaink, gerjedelmeink és torekvéseink szovedéket alkotnak, és
megtorténik, hogy e szovedékben egyik gatolja a masikat. Ha
az akarat az ilyen gatldsokat megsziinteti, akkor felszabaditja
az imént lekotott torekvést. Legtdbbszor azonban az akaras nem
megsziinteti, hanem létesiti a gatlasokat, egyik torekvésbol a
masik ellen, hogy igy szabalyozza a lelki¢let energetikajat.

Az akarat a sajat célkitlizését nem maga teremti, hanem
ez a torekvésben mar megalapozdst nyert, vagyis elobb kell
lennie valamely torekvésnek, hogy aztdn az akarati folyamat,
amely annak célkitiizését atveszi, létrejohessen. A tdrekvés te-
hat az elso6leges, az akarat masodlagos, amely raépiil a torek-
vésre. Ezt a tételt azonban nem ugy kell érteniink, hogy az aka-
rat okvetleniil valamely vagyra épiil red. A torekvés nem min-
dig nyilvanul meg a vagy élményében. Ellenkezdleg, nem az
akaratot kell a vagy feldl, hanem a vagyat az akarat feldl el-
indulva megérteniink. Vagyaink targya eredetileg akarasunk
vagy legalabb torekvésiink targya volt, és csak, miutan eme
torekvésiink a tények valosagdn meghiusult, vonjuk vissza aka-
ratunk eredeti targyat, €és tessziik meg vagyodasunk targyava.
Ez az Osszefliggés magyardzza meg az illuzids, dlmodozod vagy
hallucinatérius, tehat nem valésagos, hanem csaldodasos akarat-
teljesedéseket, vagyteljesedéseket. Igy tor ki az életfogytiglan el-
itélt blin6zon néha a ,,megkegyelmezettség” rogeszméje €s Orii-
lete, amikor is tényleges megkegyelmezés nélkiil a bindzé ab-
ban a szilard meggy6zd6désben ¢l, hogy a kegyelmet megkapta,
¢s vadolja a fegyintézet hivatalnokait, hogy 6t mégis vissza-
tartjak. Ugyanez a lelki gépezet a ,,vagyalmok” mozgatodja is.
Az alom kegyes csalassal megadni latszik vagyodasunk targyat,
amelyre épp azért vagyodunk, mert a tények — legalabb egye-
l6re — nem nyujtanak modot akaratunknak a valdsdgos el-
érésre. Szépen irja le Arany Toldi vagyalmat:

,,Toldi is almaban csehen gyézedelmet

Es nyert a kiralytol vétkeért kegyelmet,
Draga gyongyos fegyver csillogott kezében,
Draga 6romkonyi anyja két szemében.”

Az emberek kozott fennalld legmélyebb jellemkiilonbség
tehat nem abban van, hogy ki milyen akarati célkitizéseket va-
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laszt, hanem inkdbb abban az értékanyagban, ami torekvéseiben
mar elébb adott, tovabba e torekvések egymas kozott fennallo,
viszonyaban ¢és felépiilésében, mert az akarat csak e torekvések
kozott valaszthat, ezek adjak azokat a lehetdségeket és kerete-
ket, amelyeken beliil az akaro célkitlizés lejatszodhat.

Az akarat célkitlizései nagymértékben fliggnek a célnak
érzelmi jelentésétdl. Amit ma hevesen kivanok és elhatarozok,
az holnap mar értéktelenné valhat, mert a cél kdzonydssé lesz,
vagyis, mert elkedvetlenedem. Latni fogjuk, hogy az erre valo
hajlamossag embertipusok szerint kiilonb6z6 foka: impulziv
ember hajlamosabb ra, mint mélylelkii stb.

Masik megbénitoja az elhatarozasnak az elbatortalano-
das, amely a képzeletben kiszinezett helyzet utan a meglepd va-
losagban elfogja az embert. Ennek ellentéte, a bator akarati cse-
lekvés onnan folyik, hogy a hirtelen fontossa vald célok koze-
pette az egyébként figyelembevett veszélyek kézombosekké val-
nak. A bator cselekvés tehat sajatos, szinte hipnotikus figyelem-
eltolodas, amelyet az a koriilmény valt ki, hogy valami egyéb
a fontos, mint a veszéllyel szemben vald biztonsag, vagy pedig,
hogy épp a veszélyt szeretjik. A batorsag forrasa tehat a sze-
retet, amely Onfeledtté tesra benniinket.

Amig a lelki¢let az akarati cselekvéshez eljut, ez harom
rétegben alapozodik meg. A legmélyebb az értékelés rétege és
a kovetkezd réteg, a torekvésben adott cél, erre épiil ra. Ha ezt
a celt az akarat bizonyos érdekbdl, rugokbol magaéva teszi, ak-
kor épitil fel a harmadik réteg, az akarati cselekvés rétege. E ha-
rom ténykedés: értékfelismerés (sziikséglet és megkivanas vagy
szeretet altal), torekvéscél és ennek magaéva tétele az akaras
altal, egyiitt a teljes akarati cselekvés els6 szakasza. Nevezhet-
jik motivacionak is.

A motivacio tehat: az értékeld érzelem, a testi, lelki vagy
szellemi sziikséglet, valamint ezeknek az akarat érdekeivé va-
lasa vagy mas érdekeivel vald azonositisa — tobbnyire értelmi
megfontolas utjan — ¢és mindezek alapjan, indokabol a torek-
vés' céljanak az akarati cselekvés céljava torténd valasztasa.
A valasztas egyébként nem azonos a tobbre- és kevesebbreérté-
keléssel. Nem mindig azt valasztjuk, amit tobbreértékeliink,
ez az akarat sajatos szabadsaganak tiinete. Ha nem volna
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akaratszabadsag, ez lélektanilag annyit jelentene, hogy az aka-
rat kénytelen volna azt valasztani, amit tobbreértékeliink, ille-
téleg, hogy nem volna valasztas, csak tobbreértékelés.

Ha a valasztas megtortént, akkor az eszk6zok és lehetOsé-
gek dontik el, vajjon a kivitel azonnali lesz-e, vagy pedig egye-
l6re szdndék marad. A motivacié és szandék nem hatarolhato
el pontosan az akarati cselekvés masodik szakaszatol, az akarati
ténykedéstdl, hanem ez az akarati ténykedés részben mar a va-
lasztasban benne van. A vdlasztds azonban a puszta szandék-
nal megallhat, és a masodik szakasz csak akkor all be, ha sa-
jatos és tovabb nem elemezhetd ,legyen!” akarati kimondasa-
val (fiat-mozzanat — James) az akarati ténykedés létesiti a ki-
vitelt. Ezzel be is all egyuttal a harmadik szakasz, az akarati
kiilsé vagy bensd megvalodsithatd cselekvés. Vitathato, vajjon
a pusztan szandékolt cselekvésnél is bekovetkezett-e az akarati
ténykedés, csak itt a ,legyen!” csupan a szandék létesitésére
vonatkozott, vagy pedig a szandék maganak a ,legyen !”-nek,
az akarati ténykedésnek is felfliggesztése-e? Egy dolog azonban
kétségtelen: barmilyen hosszl ideig készitsen is eld a motivacio
valamely akarati aktust, maga az akarati elhatirozas mindig
a pillanatnak miive. Ennyiben mondhatjuk, hogy a pillanat
donti el életiinket és sorsunkat.

Az utolsé szakasz, az akarati cselekvés, ha kiils6 és nem
merdben bensd cselekvésrol van szo (pl. egy szamolasi miivelet
végrehajtasarol), kozvetleniil sohasem lehet egyéb, mint egy
testmozgas vagy, valamely cselekvés sajatos nem-akardsa ese-
tén, a mozgas elmaradasa. A legnagyobb torténeti hordereji
cselekvések, pl. egy hadiizenetnek alairasa, sem egyebek ennél.
A kiilsé akarati cselekvés egyébként az egyetlen eset, amikor
az oksag elvét tapasztalatilag igazolva lathatjuk, mert kozvet-
len atéljiik akaratunkat, mint a kiils6é mozgas okat. Minden mas
jelenségnél megcafolhatatlan volna Hume allitasa, amely szerint
mi a vilagban nem vagyunk képesek az oksag elvét tapasztalni
¢s igy igazolni, csak jelenségek egymasutanjat.

! Az akarat szabadsaga nem lélektani, hanem bdlcseleti probléma. De a
szabadsag tudata kétségtelen 1élektani élményiink.
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3. Akarat és személyiség.

Az akarasnak a lelki életben vald szerepe a mondottak
alapjan szabalyozo6 és eloszto.

A vélasztas bonyolultsdga tobbé-kevésbbé mindig egyuttal
forditott viszonyban all az akarat Osztonkozelségének, Osztonds
biztossagdnak fokaval. Az akarati elhatdrozas fellépése Ilehet
hatarozott, hirtelen, elhatarozisra rest vagy hatarozatlan. Az el-
hatarozas lehet tartos, futdlagos, eltérithetd, vildgos vagy zava-
ros, célbiztos vagy céltalan, habozo, félénk, ingatag, kovetkeze-
tes, Onfejii, nyakas stb.

Az akaras tartalmi kiilonbségeit a célok és az ezeket meg-
alapozé értékek kiilonfélesége adja meg. De ezen felill és rész-
ben ezen belill tartalmilag megkiilonboztethetiink még harom-
féle akarast: a komoly akarast, a jatékos akarast (jatékot) és a
dacbol vald akarast. Utobbi kiilondsen tiszta formajdban mu-
tatkozik a gyermekkor két dackorszakaban (elsé a 3., masodik
a 13. életév koriil mutatkozik). A dacos akarat esetében a cél jo-
forman hianyzik vagy nem realis, hanem a cél maganak az aka-
rasnak onallosaga.

A jaték is megegyezik a daccal abban, hogy a cél nem a
,komoly valosag”, a jatékban azonban képzeleti, irrealis vilag
szerepel, miként a miivészi alkotasban. Jaték nem csupan az
értelmes ¢és akarattal rendelkezd szellemi lénynél, az embernél,
nem is csupan a fejlodé embernél, a gyermeknél fordul elé. Az
allatok épp ugy jatszanak, mint az ember, csak az a kiilonbség,
hogy az ember tudatosan ¢és akaratlagosan is képes jatszani.
A ,jatekos” beallitottsag épp oly Oseredeti, tovabb vissza nem
vezethetd és az élet, valamint a kultira kiilonb6z6 teriileteit at-
szOv0 jelenség (Huizinga), mint a jozan, ,.komoly” beallitottsag;
jatékos elem van a koltészetben, milivészetben, a versengésben,
az erotikdban, magaban az életben, amely nem csupan alkal-
mazkodas és célszeriiség, hanem kaland is.

Ha az akarat a tobbi lelki funkcioval szemben a lelki élet-
ben uralkodo szerephez jut, akkor az akaratember tipusait kap-
juk. Amint az érzelem korében, ha uralkodé funkcid, két fo-
tipusat kiilonboztettiik meg az érzelmi embernek, ugy az aka-
ratembernek is két fotipusa van: 1. az impulziv akaratember



89

(szemben az impulziv érzelmi emberrel) és 2. a mélylelki
akaratember. Els6¢ f6 tipust tevékeny akaratembernek, masodi-
kat allhatatos akaratembernek nevezhetjik, legkivanatosabb
tulajdonsaguk nyoman. Ellenben gyenge oldala az allhatatos-
sdg a tevékeny, impulziv embernek, és gyenge oldala a tevé-
kenység az allhatatos, elmélyiilt akaratembernek. Allhatatossag
¢és tevékenység az akaratnak két oly tulaj donc aga, amelyek a
lelki életben atlag egymast kizarjak vagy legalabb is egymast
valtogatjak. Az allhatatossaghoz ugyanis — a mély benyoma-
sokra vald fogékonysagon felil — a tlrd, elszenveddképesség
sziikséges. Utobbi viszont épp a tevékeny embernél csekély,
mert ez rosszul tiri a szenvedést.

Az impulzivitas két fofajtaja:

a) a fesziilt impulzivitas, a gyakorlatias cselekvés, amely-
nek célratdrekvése szinte tévedhetetleniil biztos és ernyedetlen,

b) az izgalmi impulzivitds, amely mozgékony, nyughatat-
lan és szakadatlan tevékenységben €li ki magat.

Csekély impulzivitds és csekeély elmélyedés egyenstlya
adja a jozan embert, a nyarspolgart. Ennek akarati formaja
gyanant tekinthet6 a szilard jozansadg, amelynél a lélek és to-
rekvés sztatikus erdi vannak a dinamikusakkal szemben tilsuly-
ban. Testileg-lelkileg szilard, céltudatos, minden dolgot biztos-
saggal fog meg.

Amig a jozansag csekély, lefokozott vagy legalabb is csak
kozepes impulzivitasnak és elmélyedésnek egyensulya gyanant
foghato fel, addig nagy moralistaknal, erkolcsileg kivald embe-
reknél eléfordul felfokozott impulzivitasnak és felfokozott mély-
lelktiségnek integracioja is. Ezek az allhatatos és tevékeny em-
berek, akik nagy elmélyedést egyesitenek magukban nagy tevé-
kenységgel. Egyszer megkezdett miiviikk folytatasaban csak a
halal akadalyozhatja meg Oket. Eszményi, de elérhetd célokra
torekednek. Mélyen éreznek és gondolkodnak, élénk érzékiik van
az esztétikai szEép irant. Nyugodt, higgadt kiils6 viselkedésiik,
de gondolkodasuk ¢és cselekvésiik szintén, igen nagy bensd ke-
délyhullamzas esetén is. Tudatosak, logikusak, de az Osszefiig-
géseket Osztonszeriileg is megérzik. Benséleg vilagosak, mozgé-
konyak, kifelé nyugodtak, josagosak, szigoruak. Hosiesek és on-
felaldozok. A szeretet érziilete uralkodik lelkiikben: ellenségiiket
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nem akarjdk megsemmisiteni, de magukat sem engedve, a jo
utra téritik.

Az akarat képessége az embernél kétségteleniill magasabb
fok a merd vitalitas 0sztonos fokanal, mert a szellem és a tuda-
tossag foka. De sziikséges, hogy a Ilélektan mai vivmanyai,
allasa, belatasai értelmében a logikussagot, tudatossagot és az
Osszefiiggések Osztonszerli megérzését is kifejlessziik az ember-
ben. Fejlédésiink, emberkivalogatasunk, eugénikank, nevelé-
siink eszménye az olyan lélek, amely finom, nemese de a 1ét-
kiizdelemben is megallja helyét.
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Noszlopi LaszIo.

ABRAMAGYARAZAT.

Bal fels6 sarok: Egy szinész rendes, elkeseredett, viddm és undorod6 arckifejezése
(Lange).

Alatta: Légzés ¢és érverés valtozasa ijedtség hatasara (Lehrmann).

Jobboldali oszlop: Remény, harag, akarat és vagyodas elvont rajza (Hippine).

Also6 sor: Vidam és szomort ember jarasa. Kéziras levert és jokedvii allapotban

(Lélektani Intézet).



Abrik az ,, érzelem, torekvés, akarat c. dolgozatdhoz.

N O, -,.y-‘.—.-' -
B --zL.a.
-y —

——

>

- P RO PR ’.#A_:
ok s FEANE el

- .--NA“—.-'\\_

" i e -"..--6.:0’

4

~

Al b di



