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Az arisztokracia valsagos orait éli.

Régen wvaloban a kivaloak (aristos) uralmat (kratos)
jelentette. Legalabb is vagyoni és katonai értelemben. A kett-
boél konnyen adodott a szellemi folény is. A vagyon legtermé-
szetesebb formaja az 6roklédoé foldbirtok volt. Ez katonai kote-
lezettséggel, de egyuttal hatalommal is jart. A gazdagsag,
a katonai vezetés tagabb ¢életismeretet, tapasztalatot, tajékozo-
dottsagot, ha wugy tetszik miveltséget adott. Az arisztokrata-
nak tehat konnyen hullt 6lébe mindaz, ami a szellemi vezetésre
képesitett. De szellemi kivalésag nélkil is kiemelkedd szerep
vart ra a vagyon ¢és hatalom folytdn. Ez a szerep viszont
akarva-nem-akarva kotelezett. Zart alakulatot teremtett. Olyan
elkiiloniilt és elkiilonité szokasokkal, magatartassal jart, ami
az  arisztokratdkban nem alaptalanul a  magasabbrendliség
érzését keltette. S ebben a megvaltozhatatlannak  latszo
magasabbrendiiségben szivesen hittek a kiviilallok, mar csak
azért is, mert ezzel megszabadultak a nagy tObbség részére
mindig elviselhetetlen feleldsségvallalastol. Az  arisztokracia
folényes magabizassal viselte a felel6sség terhét, nem szerep-
lési viszketegségbdl, hanem mert meg volt benne a hajlando-
sdg arra, hogy a dolgok masithatatlan folyamatat lassa kivalt-
sagos helyzetében. A kiviilallok hite s az arisztokracia maga-
bizasa volt uralmanak legfontosabb pillére.

Az  arisztokracia  gyakorta  derekasan  kitett  magaért
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s torténelemszemléleti baklovés volna utdlag szemére lobban-
tani tévedéseit, melyeknek nem egyszer o vallotta Kkarat.
Hatalma nem is azon fordult meg, hogy uralmaban mennyi jo
¢s mennyi rossz akadt, hanem azon, hogy a francia forradalom
sodraban a polgarsag mindinkdbb szoéra batorodott, megvetette
labat az allamok gazdasagi életében, vérszemet kapott ndvekvo
erejétol és elditéletektol kevésbbé glizsbakotott szellemi rugal-
massagaval részt kért a felel6sségbdl. Az arisztokracia életé-
nek igazi forduldpontja s a kaszt bomlasa épp azzal kezdddott,
hogy a felelosségvallalas addig szinte kizarolagos jogaban
osztoznia kellett. Azota csak bukdacsol. Kivalosagat mar csak
egyes tagjainak kivalosagaban ismerik el, de az egyesek hibait
a tomegitélkezés eredendd fonaksaga a kaszt hibaiul rojja fel.
Folos dohogas volna ennél az igazsagtalansagnal hosszabban
id6zni. Az el6itélet nemcsak az arisztokracia gyengéje. Ma-
napsag visszajara fordult a dolog. Az Arisztid-viccek bamba
altalanositdsa abbol a bojtorjanos lelkiiletbdl sarjadt, amely
szivesen rugdossa a gyengébbet.

Ha gyengiilt is az arisztokracia, téves volna azt hinni,
hogy mar egyaltaldban nem tesz szamot. A magyar ariszto-
kracia Osszeségében még mindig nagy vagyont mondhat
magédénak. Részben 0Osszekottetéseinél, részben taktikai képes-
ségeinél fogva politikai hatalma sem lebecsiilend6. Mindossze
annyi nyilvanvalé, hogy kasztereje erdsen megfogyatkozott
s lazulasa rohamos. Amily mértékben enged zartsagabol, olyan
iitemben csokken politikai befolyasa. Lényegében semmiesetre
sem tekinthetd mar kasztnak. Egyes tagjainak szellemi kivalo-
sagaval teljes vagyontalansag jarhat és forditva. De az Aalta-
lanos  érvényli  jellemzésnek, vagy itélkezésnek leginkabb
az arisztokracia egyértelmii viselkedésének teljes hianya allit
tiltofat. Bizonyos elokeld klubszellemiségen (ez is eltinében
van), modorkiils6ségen, nyelvtudasbol fakadé  kiilpolitikai
tajékozottsagon kiviil alig van jellemzé vondsa. A nemzet-
politikai, szocialis kérdésekben pedig egyatalaban nincs egy-
ontetl allasfoglalésa.
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Az is az egyiivétartozads tudatdt bomlasztja, hogy az alli-
tolagos korszellem megsokasitotta a sajat kasztjuk ellen nem
talsagos  izléssel ragkapalo arisztokratdk szamat.  Atmenet
nélkiil olyan mélyre szallnak ala, ahol banyéasznak nem, csak
vontatd vak lonak hasznéljdk oOket. Zavaros idok eltévelye-
dettjei, elkoty&vetéldoi legnemesebb Orokségiiknek: a példaado,
nemes magatartasnak.

De nem kell a politikdhoz fordulnunk hogy az arisztok-
racia onbomlasztasanak tanui lehessiink. Barmennyire
dicséretes is a szandék s barmennyire egyezik is a kor célza-
taval, valahogy ellentmond az arisztokracia lényegének, ahogy
egyes tagjai mindenkin tal akarnak tenni az ipari és keres-
kedelmi  elhelyezkedésben. Megbizonyosodhatunk  errél, ha
a  részvénytarsasagok  igazgatdsagaban  bealld  valtozasokat
vesszilk szemiigyre. Nem hiszem, hogy a gazdasagi életet
ellepd arisztokratak tehetségtelenebbek, vagy kevésbbé tanulé-
konyak masoknal, azt sem mondom, hogy nem lehet {izleti
érzékiik, s6t az is valoszinli, hogy rovidesen Oromiik telik 1j
munkakdriikben. Nem szorul azonban bizonygatasra, hogy
ilyen dologba csak ugy lehet belevagniuk, ha tisztdban vannak
azzal, hogy sutba dobtak mindent, ami kasztjuk értelmét tette.
Ebben a jatékban sem lehet szinre mas szint adni. Utdlagos
megrokonyddés mar nem szamit. Az arisztokrata részvény-
tarsasagi cégvezetd nagyszerli cégvezetd lehet, de nem lehet
egyuttal grof is. Alaposan alabb kell adnia. Barmilyen idejét-
mult felfogasnak latszok is, volt valami mélyebb értelem abban,
hogy Ferenc Jozsef idejében orvos nem lehetett kamaras.
A kamards elvégre nem vajkalhat per anum. Vagy vajkaljon,
am ne akarjon kamaras is lenni.

A polgarsagba konnyli beleolvadni, de tudni kell, hogy
nincs bel6le visszait az arisztokraciaba. Lehet, hogy az arisz-
tokratdk egy része Oszinte hajlamat koveti a kispolgariasulas-
sal s teljesen leszamolt multjaval. Eleinte rosszul fér meg
az 0j kornyezetben, mint csomoszolt oszlop a vizarban, késobb
szemhunyoritds nélkiil tudomasul veszi 0j helyzetét. Az arisz-
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tokrata rangjelolést még viseli, de hovatovabb fontosabb On-
maganak is a vezérigazgatd, cégvezetd, vagy lgyvéd és orvos
cime. Ha hozzévesszilkk még, hogy az arisztokratdk egymas-
kozti hazasodasa is folyton csokken, akkor végérvényesen ugy
latszik, hogy az arisztokracia gyorsuld iitemben gyengiil.
Imitt-amott még sarkara 4all, de alapjaban mintha megadta
volna magat a sorsnak.

Ez a latszat. Nem ilyen egyszeri azonban a kérdés, ha
mélyére  hatolunk. A  torténelmi arisztokraciara nagyjabol
vagnak megéllapitasaink. Agaskodni kezd ellenben a dolog,
ha tomeglélektani szempontokat is tekintiink. Az arisztokrécia
jovojét illetben abbol kell ugyanis kiindulnunk, hogy a tdomeg-
mindig megkivin maga folott egy kisebb-nagyobb réteget,
amelyre vak tisztelettel tekinthet s amelyre minden feleldsséget
harithat. A tomegboldogsdg nagyjabol a felelétlenség boldog-
saga. Nem idegen ugyan a tomegtdl az sem, hogy idénkint
minden balvanyat porrd zuzza — bar ilyen megmozduldsa
legtobbszor  polgari  vagy  magasabb  eredetre  gyanus.
Azt szoktdk mondani, hogy nalunk még forradalmat sem lehet
grof nélkiil csinalni. De akarhogy terpeszkedik is el valamilyen
forradalmi réteg, rovidesen kivaltsagosakat emel maga f0lé.
Ilyen értelemben mindig lesz arisztokracia, s ez az Ujonnan
kialakult vezet6ség a torténelmi arisztokracia példajara ren-
dezkedik be. Az azonban konnyen megeshetik, hogy mas
talajbol toborzddik, mint az eddigi. A hercegi, grofi, baroi
rangnak, kivaltsagnak, hatalomnak alapja egyidore talan
a parttagsagi igazolvanyok alacsony sorszdma lesz.

Némi derilatassal felteheté az is, hogy egyszer csak
polgarjogot kap az az értelmezés is, amely szerint az ariszto-
kratizmus feleldsségtudaton kiviil elsésorban humanus maga-
tartast, toretlen stilust jelent. FElvégre az emberiség fel-
ocsudhatik aléltsdgabol. FElkovetkezhetik az is, hogy Kkiirtja
ellomhult képzeletének arankafoltjait. Kitisztulhat a tomeg-
ujjongastél  kapatos elme s kicsattanhat 1jra a szellemi
egészségtol.
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Nem tudjuk a jovO szandékat kipuhatolni. Kongd sz66z6n
minden erre iranyuld szandék. Megfejelt elméletekre sem sokat
adhatunk. Nem tagadhatjuk azonban, hogy a magyar arisz-
tokracianak minden megujulasunkban nagyszeri szerepe volt.
Megmaradd torténelmi arisztokracidnk jovo jelentsége tehat
a legnagyobb valészinliség szerint attél fiigg, hogy ma
mennyire tudja magat tavoltartani az Ttszéli taglejtésektol.
Nem egy arisztokrata biztato jel.

Am optimizmusunkkal banjunk mégis csinjan.



