Palos Odén ur, az Erzsébet szegényhdz igazgatdja: A szegény-
tigy rendszere.

Szepsi Csombor Marton hazankfia 1620-ban Hollandidban jart.
Utleirassa nyomtatasban is megjelent s lehetetlen ezt a haromszaz
évvel ezeldtt megirt miivet meghatottsdg nélkiill olvasni. A szerzd
Hollandidban jart, megismerte a hollandus népet ¢s annak szegény-
iigyét. Leirasa szerint koldust az egész orszagban nem latott, mert
Hollandidban ezel6tt haromszaz évvel korhazban helyezték el a bete-
geket, szegényhdzban a rokkantakat ¢és dologhazba kényszeritették
a munkakeriiloket. Ha Szepsi Csombor Marton ma sirjabol kiléphetne,
nagyon csodalkozna azon, hogy 1913-ban, tehat kozel haromszaz évvel
az 6 kilfoldi utazdsa utan Magyarorszagban koldus koldus hatan
tolong, tomérdek a szegény, de annal kevesebb a koérhdz, a szegény-
haz, dologhdzat pedig egyaltaldban hidba keresne. Ha &sszehason-
littuk az akkori hollandus kormanyzatot a mai magyar kormany-
zattal, akkor ez az Osszehasonlitds hatdrozottan a mi hatranyunkra
torténhetik, mert nem” szabad elfelejteni, hogy 1620-ban csak 10 éve
mult annak, hogy Hollandia, kozel félszdzados folytonos harc utan,
békét kotott a spanyol vilaghatalommal és a habord utan békés mun-
kahoz latva révid 10 év alatt elérte azt, hogy nem volt koldus az utcén,
hogy nem jart vandorszegény az orszagiton. Magyarorszagon hason-
lithatatlanul ~ kedvez6bb  koriilmények kozt a  szegényligy rendezése
nem haladt elére, mert a munkat megakasztja egy kiizdelem, melyet
a torvény elOkészitdi egy nagyhatalommal vivnak. Ezt a nagyhatal-
mat mindenki ismeri, neve: statisztika. A magyar szegényiligy rende-
zésének az a szerencsétlensége, hogy statisztika kell hozza. Gyartjak,
gyurjak a statisztikat és a statisztikai tablazatokat, de a munka maga
alig halad elére és igy a statisztikakészités lehetetlenné tette eddig
a szegényligy torvénnyel vald rendezését. Nagy hiba az is mindlunk,
hogy a kozonség eddig nem nagyon érdeklodott a szegényiigy irant
és épen ezért Orommel latom itt ezt a diszes vendégkoszorut, amely
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biztositék arra nézve, hogy tovdbb nem mehet Ugy, mint eddig, hogy
a félrendszabalyok ideje véget ¢ért, hogy mieldbb torvénnyel fogjak
rendezni a szegényligyet. Ha az 0rokds — statisztika-készités eddig
lehetetlenné tette, hogy a beliigyminisztérium elkészitse a szegényiigy
rendezésérél szolo torvényjavaslatot, akkor az eddigi kozonyébol fel-
ébredt masik nagyhatalom, a nagykozonség, a kozvélemény arra
fogja kényszeriteni a torvényel6készitéket, hogy a szegényiigy orszagos
rendezését most mar tovabb ne halogassak.

Eléadasom targya tulajdonképen a  szegényapolas rendszere,
vagyis az intézeti dpolas szabdlyainak és irdnyelveinek ismertetése
lenne. Minthogy azonban a szegényiigyi kurzus bevezetése ez az el6-
adéas, azért nem keriilhetem el, hogy magéar6l a szegényiigynek a rend-
szerér6l ne beszéljek elébb, mert csak ennek alapjan érthetjik meg a
szegényapolas rendszerénél figyelembe veendd alapelveket.

Mindenek el6tt allapitsuk meg, hogy mi a szegénység. Ha ezt
a kérdést feltessziik és felette elmélkediink, akkor mindenki meg fogja
magaban Aallapitani, hogy a szegénység fogalma relativ (viszonylagos)
fogalom. Az erdélyi oldh paraszt mast nevez szegénynek, mint a varosi
ember vagy a hallgatosagot képezd holgyek. A szegénység fogalma
valtozik tarsadalmi 4lldsok szerint, valtozik helyi, id6beli és egyéb
koriilmények szerint. Ha hatdrozottan meg akarjuk allapitani a sze-
génység fogalmat, ha koriil akarjuk irni, hogy mi a szegénység, hogy
ki a szegény, akkor talan legkozelebb jarunk az igazsdghoz oly eset-
ben, ha azt mondjuk: szegény az, aki nyomorban van, vagy akinek
az ¢életviszonyai olyanok, hogy a nyomornak kdnnyen ki van téve.
De ez sem abszolit meghatarozds és megallapitds, tehat probaljuk
meg masként meghatarozni a szegénység fogalmat. Mondjuk, hogy
szegény az a munkara szorult ember, akinek nincs munkaszerzédése,
hogy szegény az a munkaképtelen ember, akinek a megélhetését csa-
ladja nem tudja biztositani. A munkaszerz6dés szot ugyan leginkabb
a munkidsmozgalmak keretében szoktdk hasznalni, de alkalmazhato
ez minden emberre, aki munkat végez és munkajaért -ellenszolgal-
tatast kap. Ha most mar a szegénységnek, a nyomorusagnak okait
keressiik, akkor azt latjuk, hogy ezek Ilehetnek természeti, tarsadalmi,
plitikai gazdasagi vagy egyéni okok. Természeti ok példaul hazank-
ban az erdélyi vizaradds, mely a székelyek koziil szamtalan embert
koldusbotra juttatott. Ilyen Ilehet tovabba a nagy szarazsag vagy a
tavaszi fagy. A szegénységnek tarsadalmi oka lehet munkahiany,
termelési valsdg vagy pl. nalunk Magyarorszagon a fénylizés. Hisz
hazankban van akarhany falu, ahol az asszonyok fénylizése az egész
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falu elszegényedését okozta. A szegénység tarsadalmi oka Iehet még,
az iddszaki mesterséges munkabGség €és mesterséges munkahiany,
amir6l kiilonésen Sidney és Beatrice Webb hatalmas miive a «Nyomo-
rusadg probléméja» ad felvilagositast. Kevés konyvet olvastam oly
figyelemmel, mint a Webb hazaspar ezen milivét, mely hatarjelet fog
képezni a szegényligy irodalmaban. Lehetnek a nyomorusdgnak politikai
okai is, pl. rossz torvények oly esetben, amikor a torvényhozas elsza-
kad a néptél, amidén a torvényhozok kiilon osztadlyban tomorilve a
néppel nem érintkeznek eléggé, eclveszitik a kapcsolatot S nem értik
meg a nép lelkét. Kilfoldi példak vannak arra, hogy az ily allapot
altalanos szegénységre, nyomorusagra vezet S adja Isten, hogy hazank-
ban erre ne legyen példa. Iparkodni kell, hogy a tdérvényhozok jo része
a nép tomegébdl keriiljon ki, mert ezek az emberek jobban ismerik
a nép kivansagait, megértik ¢és inkabb honoraljak azokat. De ezzel
ellentétben az als6 néposztalyok forradalmi hangulata szintén az
altalanos  elszegényedés okozdja lehet. Lehetnek tovabba  gazda-
sagi okok, melyek valakinek az elszegényedésére vezetne pl. az
eredménytelen iparkodds, a tonkrejutds, a cs6éd, de még inkabb
egyéni okok, pl. az eclhibazott palyavalasztds, a tudatlansag, a
lustasag, az iszakossdg, a betegség, a munkaképtelenség, a nagy
csalad, stb.

Térjiink at most mar arra, hogy milyen is a szegényligy rendszere,
mert hisz a szegényligy — legalabb kilfoldon — tudomany, melynek
rendszere és irodalma van. Sajnos, hazankban a szegényligy rendszeres
milvelése még nem kezddodott el, alig 10-15 ir6 foglalkozott eddig
a szegényliggyel és 1Uj dolgokat a szegényligy irodalmi terén mi magya-
rok még eddig alig produkaltunk.

Ezek utan az a kérdés, hogy mi a szegényiigy rendeltetése?
A szegényligynek az a rendeltetése, hogy megelézze és orvosolja a
szegénységet, amennyiben a szegénységet orvosolni ¢és megeldzni
lehet. Amikor a szegénység megelézésére vagy orvoslasara toreksziink,
alikor az a f6dolog, hogy minden egyes szegény az O sajat esetének és
helyzetének megfeleld, kiilonleges elbiralasban részesiiljon. Es nagy
elbnye a maganjotékonysagnak a hatésagi szegényliggyel szemben,
hogy jobban tud individualizalni; majd késébb ra fogok térni a
maganjotékonysag hatranyaira. Megjegyzem, hogy az elény és hatrany
szavakat mindig a szegényiigyi irodalomban elfogadott szempontok-
bol alkalmazom.

A szegényligy rendszerében megkiilonboztetiink hatdsagi  sze-
gényligyet és  maganjotékonysagot. A  hatdésagi  szegényiigy  alatt
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értjik az allam vagy a kozség altal gyakorolt szegénysegélyezést ¢&s
szegényapolast, a maganjotékonysag 0Osszefoglald elnevezése alatt az
egyhazak és a maganemberek, valamint egyletek ¢és mas tarsadalmi
intézmények altal gyakorolt jotékonysagot értjiik. A hatdsagi szegény-
igy kotelezettség alapjan  torténik, a maganjotékonysag Onkéntes
elhatarozas alapjan. Minthogy a maganjotékonysagnal sajat elhata-
rozasbol a sziv sugallata utdn indulva gyakoroljak a szegénysegélye-
z¢ést, azért itt a jotevd akarhany esetben olyanokat is segélyez, kiknek
kérését a hatésagi szegényligy gyakorléi figyelembe sem vehetik.
Tehat a gyakorlat tekintetében a maganjotékonysag akarhanyszor
ellentétben van a hatosigi szegénysegélyezéssel. Azonban, ha mind-
kettobnek mas az inditdé oka, ha a kotelezettség ¢és az Onkéntes elhata-
rozads szemben is 4allanak egymadssal, azért mind a kettd, tehat a hato-
sagi ¢és a maganjotékonysdg csak egyiittesen vallvetve dolgozva bol-
dogul. Meg kell még jegyeznem, hogy a hatasagi szegényiigynek egy
nagy elénye van a maganjotékonysaggal szemben. T. i. targyilagos,

igazsagos elbiralas — a hatosagi szegénysegélyezésnél valdszinlibb és
inkabb  varhato, ellenben a maganjotékonysag, épen mert a sziv-
josag  alapjan  torténik, gyakran  félrevezethetd s rovid életd,

lathatd  eredményeket ¢ér el, de végleges, segitséget kevés eset-
ben ad.

A maganjotékonysag akarhany esetben nem mas, mint egy-
szerli alamizsnaosztogatds. Ha az utcan jarok ¢és egy koldusnak
alamizsnat adok, akkor nem tudhatom hogy az a Kkoldus, akinek
meghatott szivvel adomanyt adok, nem-e tobbszords haztulajdonos,
hisz' volt arra nem egy eset, hogy koldusok utan nagy hagyaték
maradt vissza. Ennélfogva az oOtletszeri alamizsnaosztogatds helyett
szilkség van arra, hogy az emberbaratok a szegények személyi
viszonyait és helyzetét megismerjék ¢és csak a koriilmények kelld
mérlegelése utan nyujtsanak megfeleld segitséget.

Miel6tt  tovabb  mennék, megjegyzem, hogy hazankban a
hatosagi szegénysegélyezés  alapja  a kozségi illetéség. Tudniillik
kiilon szegényligyi torvényiink nem 1évén, ezidGszerint a kozségek
gyakoroljak a szegénysegélyezést s a politikai illetéség ezen segé-
lyezés alapja. Az 1886. évi XXII. torvénycikk szabalyozta mindlunk
az Ugynevezett automatikusan valtozo illetéséget, melyet minden
magyar allampolgar abban a kozségben, ahol legutobb 4 évig egy-
folytaban lakott és a kozségi terhek viseléséhez legalabb egyszer
tényleg hozzajarult, jogosan megszerez. A kozségi illetdségnek ily
médon valdo rendezése igen szép dolog, de vannak emberek, akik
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ehhez a politikai, illetéleg szegényligyi illetéséghez soha sem tudnak
igényt szerezni. Példaul egy falusi jegyz6 20 éven keresztiil volt
annak a kozségnek jegyzdje, amely kozségben a kozigazgatasi biro-
sdg dontése szerint illetdséget nem szerzett, mert a kozségi terhek
viseléséhez nem jarult hozzd, minthogy a kozségi tisztviseld6 kozségi
adot fizetni nem koteles. Még rosszabb a napszamosok helyzete,
ugyanis adot nem fizetnek, mert a torvény kimondja, hogy ado-
mentesek. Ha egy ilyen napszamos egy fél ¢évszazadig lakik egy
faluban, ott illetéséget még sem szerez, ennélfogva a kozségi elol-
jarésaghoz akarhanyszor hidba fordul szorult helyzetében segélyért.
A kupaktanacs kimondja, hogy ez az ember nem adodzott itt, nem
a mi falunkban sziiletett, tolink ugyan segélyt nem kap. A kozségi
eloljarosagnak  szdmtalan kibuvoja van arra, hogy egy szegényt,
ki segélyért fordul hozzija, ne segélyezzen. Es ezt annal konnyebben
megteheti, mert faluhelyen a segélyezés sok esetben hatdsagi kol-
dulasi engedély alakjaban nyilvanul meg. Igen sok kozség szegény-
haza ocska, szellés vityillo a falu végén, ahol egylitt vannak a kol-
dulasra kényszeritett szegényei: az ugyanottan 4polds nélkiil ten-
g6dé gydgyithatatlan betegekkel. Orvos oda talan sohasem néz,
kivéve a jarvany idejét, amikor a szegényhaz egyuttal jarvanykor-
haz. Megengedem, hogy 0ndk koziil sokan azt gondoljak, hogy ez
tulzas, pedig jogosan allithatom, hogy az orszag legtobb részében
ez a tényleges allapot. Kigyjék el, ahol a szegényapolds abban nyil-
vanul, hogy koldulasra kényszeritik az Onérzetes szegényt 1is, ott
nagy annak a valoszinlisego, hogy a gyogyithatatlan beteg nem kap
kell6 apolast.

Visszatérve most mar a szegényligy rendszerére, megallapit-
hatjuk, hogy 1gy a hatésagi szegénysegélyezés, mint a magan-
jotékonysag  megnyilvanulasaban  kétféle lehet: megel6z6 és  utd-
lagos. A megel6zé szegénysegélyezést nagyon nehéz elhatarolni a
szocialpolitikatol, mert hisz maga az egész szegényligy a szocial-
politikanak- egy része. A szocialpolitika az alsobb néposztalyok
helyzetének javitasara, a tomegek emelésére torekszik, ellenben a
szegényligy mindig a szegénnyel vagy egy-egy csaladdal foglalko-
zik. A szocialpolitika altal nyujtott kedvezményt vagy segitséget
igénybe veheti az alsébb néposztilyok mindegyik tagja, tehat a
munkaslakasba bekoltozhet az a munkas is, aki haromszor annyit
keres, mint egy kisebb hivatalnok. Ellenben a szegénysegélyezés
csakis akkor 1ép akcidba, ha wvalaki a segitséget kéri és egyénileg,
arra raszolgalt. Tehat ez kisegités, mely mindig a legszilkebb hatarok
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kézt mozog ¢és sohasem alkalmas arra, hogy nagyobb tdmegek hely-
zetét megjavitsa.

Ha most mar a szegényligyet a segélyezés moddja szempontja-
bol tekintjiik, akkor lehet ez allandd6 vagy ideiglenes, tovabba nyilt
vagy zart szegényapolds. (Nézetem szerint a magyar szegényligyi
statisztikdnak az a legnagyobb baja, hogy a vidéken még ma sem
tudjak, hogy mi a nyilt é mi a zart szegényapolds. Nem tudvéan
disztingvalni a fogalmakat, a kozségek meg nem felel6 adatokat
nyujtottak  akkor, amikor a  beliigyminisztérium a  szegényligyi
statisztikdt ~ Osszeallittatta.) Zart szegényapolas alatt értjik  altala-
ban az intézeti d4polast vagy a csalddi d4polast, minden egyéb segé-
lyezés a nyilt szegényapolas fogalma ald tartozik. Tehat nyilt szegény-
apolas pl. az, ha egy jotékonysagi egyesiilet egy szegény, Oreg, maga-
val tehetetlen embernek pénzsegélyt ad. Ha ellenben ez a jotékony-
sagi egyesiilet ezt az Oreg embert intézetben helyezi el és ott nyujtja
neki mindazt a jot, amit csak neki nyujtani lehet, akkor zart szegény-
apolast gyakorol. A hatdsagi szegénysegélyezésnél a nyilt és a zart
szegényapolas fogalma ugyanigy értend6. Most mar tisztelt Holgyeim
és Uraim, a nyilt szegényapolds, szegénytdmogatds vagy szegény-
segélyezés kétféle lehet; és pedig: allanddo vagy kisegitd. Kisegitést
akkor nyujtanak, ha egy hirtelen szorultsigba jutott szegény ember
készpénz segitséget kap, ha tiizifdt vagy népkonyha-jegyet nyujta-
nak neki, avagy tél idején ruhaval latjdk el, ha nem tud lakbért
fizetni és kifizetik helyette, ha {ires lakasat butorral felszerelik, ha
tires mihelyét szerszamokkal latjak el, ha a sziikséglakasban lakast
adnak neki, ha munkat szereznek a munkanélkiili iparosnak, ha
foglalkoztatd mithelyben helyezik el a munkast, ha orvosi segélyt
és gyogyszert kap a jardbeteg, ha sziilésznéi segélyt kiildenck a
vajudonak. Ezek a segélyezések mind esetrl-esetre torténnek és
arra szolgalnak, hogy az illetd szorult helyzetébdl kikeriilve, kenye-
rét ismét maga megkereshesse. Az allandd szegénysegélyezésnek
sziikségessége akkor 4all be, amikor wvalaki oOreg, beteg vagy nyomo-
rék és nem tudja magat eltartani, 0gy hogy akar a maganjotékony-
sag, akar pedig a hatésag allanddéan kénytelen az illetét tamogatni.
Ugy a kisegités, mint az 4llando szegénysegélyezés Magyarorszagon
az 1886. évi XXII. torvénycikk, vagyis a kozségi torvény 145. és
146. §-a alapjan torténik. Az idézett §§-ok kimondjak, hogy amennyi-
ben a jotékony intézetek segélye, vagy egyesek konydradomanya
és tamogatasa nem elég arra, hogy az illetd szegényt szorultsaga-
ban megsegitse, akkor az illetéségi kozség kotelessége a segélyezés.



20

Ebbol megint azt latjuk, hogy a magyar szegényiigy nagy hatranya,
miszerint feltételekhez koti a kozség segitségét. Mert hisz tulajdon-
képen arra kényszeriti a szegényt, hogy az mindenféle mas modon
igyekezzék sorsan segiteni. Csak az esetben, ha a segélyre szorult
masképen boldogulni nem tud, akkor koteles a kozség segélyezést
nyujtani. Kiilfoldon ez maskép van, mert ott a hatdsagi szegény-
segélyezésnek nincsen ilyen eldfeltétele S a hatosagi szegénysegé-
lyezés minden esetben kijar, a maganjotékonysagnak pedig nincsen
egyéb feladata, mint az, hogy a hatosagi segélyezést kiegészitse.

Budapest tekintetében persze nem a kozségi torvény, hanem
az 1872. évi XXXVI. torvénycikk 105. §-a és az 1903. évi XXXIII.
torvénycikk 30. §-a irdnyadd. Azonban a székesfévarosnak szegény-
ligyi szabalyrendelete, mely 1906 januar hoé 1-én  1épett életbe
(944/1905. kgy. sz. szabalyrendelet) a torvény altal eldirt kereten
talmegy és  sokkal nagyobb  mértékben, humanusabban allapitja
meg a székesfOvarosra nézve a szegénysegélyezés kotelezettségét.
Meg kell itt még jegyeznem, hogy a szegényekrdl intézkedik az
1898. ¢évi XXI. torvénycikk 8. §-a is, mely elrendeli, hogy a Kkor-
hazakbol és  gyogyintézetekbol elbocsatott  gyogyithatatlan  betegek,
a nem kozveszélyes elmebetegek, az artalmatlan hiilyék, a siketnémak,
a vakok és nyomorékok kozségi apolasba adandok. Nézetem szerint
ez nem egészen humdnus, mert Budapesten vagy nagyvarosokban
meg van ugyan a lehetéség arra, hogy a kozségi hatdésag ezeket a
betegeket megfeleld moddon elhelyezze, azonban kizart dolog, hogy
egy kiskdzség egy gyodgyithatatlan beteget megfeleléen elhelyezni
¢és gondozni tudna.

Budapesten az idézett 1903. évi XXXIIL. térvénycikk 30. §-a
alapjan a keriileti el6ljarosag gyakorolja a kozsegélyezést és a székes-
févaros tanacsa képezi minden ilyen iigyre nézve a masodfoku hato-
sagot. A gyakorlati munka szempontjabol tehat azt kell megjegyez-
nink, hogy minden szegénysegélyezési esetben a lakohely szerint
illetékes keriileti eldljarésaghoz kell fordulnunk, mely a segélyezést
az idézett székesfdvarosi szabalyrendelet alapjan foganatositja. Az
emlitett szabalyrendelet a fOstulyt arra fekteti, hogy a még munkaképes
szegényeken munkaszerzés utjan segitsiink, hogy a természetben vald
segélyezés jusson lehetdleg a szegényeknek, tovabba, hogy a nem
budapesti illetéséglick csak elkeriilhetetlen esetekben jussanak segé-
lyezéshez, nehogy az egész orszag szegényei a fOvarosba jutni iparkod-
janak. Frdemes szegényeknek a keriileti eldljarosag 40 koronaig ter-
jedhetd rogtoni segélyt és 15 koronaig terjedhetdé havi segélyt engedé-
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lyezhet. A csaladfé segélyén kivill a hazastarsnak 10 korondig terjed-
hetd, minden gyermeknek pedig 5 koronaig terjedheté havi segély
allapithatd meg. A szabalyrendelet ¢életbeléptetése ota a legnevezete-
sebb intézkedés akkor tortént, amikor Almady Géza tanacsnok eld
terjesztésére  8894/1911. tanacsi szamu  szabalyrendelettel a  székes-
fovaros tanacsa 1912. januar 1-t61 a kozponti szegényiigyi nyilvantar-
tot életbe léptette. Ezt a kozponti szegényligyi nyilvantartot a tisztelt
hallgatésag is hasznalni fogja, mert hisz a tandcs, amikor kimondotta,
hogy a nyilvantartot jotékony egyesiiletek hasznalhatjak, erre jogot
adott. Mar pedig a kozponti szegényiigyi nyilvantarté fontos és jo
dolog, ezt be is latja mindenki, kinek tudomasa van arr6l, hogy mennyi
csalas fordul el6 Budapesten, hogy hany munkakeriildé ember igyekszik
masok segélyéb6l munka nélkiill megélni. A jotékonysdgnak nem lehet
feladata, hogy él6sdieket timogasson.

Fejtegetéseink  soran  ratérek most eldadasom  tulajdonképeni
targyara, a zart szegénysegélyezésre, vagyis az intézeti szegény-
apolas rendszerére. Az intézeti szegényapolas keretén belil meg-
kiilonboztetjiik a tulajdonképeni intézeti apolast és a csaladi apolast.
Elébbi egy intézet falain beliil, utobbi egy csalad keretén beliil tor-
ténik. A csaladi 4polas az eclhelyezés modja szerint ismét kétféle
lehet. Vannak tudniillik esetek, amikor a szegényligyi hatdsag azért
helyezi el egy csaladnal az &polasra szorult szegényt, hogy ne legyen
sziikség az illetonek intézeti elhelyezésére. Mas eset az, amidén az
intézet a benne elhelyezett szegényt csaladi 4apolasra adja ki, vagy
pedig munkahelyen foglalkoztatja. Az 4apolasnak ez utobbi modja
nalunk, kiilondsen elmebajosoknal, nagyon szokasos.

Az intézeti szegényapolas gyakorlata kiilonb6z6 szempontokbol
to rténik. Mas az intézeti apolds, ha munkaképtelen embereket kell ellatni,
ha oOregekr6l, aggokrol, gydgyithatatlan betegekrél vagy elmebetegekrol
van sz0. Ezeknél melegség, kozvetlenség, szeretet és apolas, jo elhelye-
z€s, jo élelmezés és fOleg nyugalom sziikséges. Ha korlatolt munkaképes-
ségli emberek keriilnek intézeti Aapolasra, akkor természetesen ismét
mas banasmodra van szikség. A hiilyéknél, az epileptikusoknal,
a siketnémaknal, a vakokndl és nyomorékoknal ugyancsak sziikség
van szeretetteljes gondozasra, azonban itt mar arra is kell iparkodni,
hogy mindezek nevelésben és munkara vald kiképzésben részesiil-
jenek. Magyarorszagon a hiilyéket egész szépen munkaba fogjak,
kiilfoldon az epileptikusokat is. Hazankban a vakok és siketnémak
elhelyezése eléggé megfeleld, ellenben a nyomorékok 1iigye nagyon
elhanyagolt. Az egész orszagban egyetlenegy ilyen intézet van:
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«Nyomorék Gyermekek Otthona» Budapesten, ahol 40 ilyen gyerme-
ket apolnak. Igaz, hogy a Németbirodalomban egyetlenegy allami
intézet van a nyomorékok részére Bajororszag fOvarosdban, Miin-
chenben ¢és egyetlenegy varosi Colnben. Az is igaz, hogy a colni
intézet nem is a varos pénzén, hanem egy nemes emberbarat, dr.
Dormagen végrendelete alapjan, annak hagyatékabol ¢épiilt. Azon-
ban Németorszagban nagyon sok intézetet tart fenn a nyomorékok
javara a maganjotékonysdg. FElég baj, hogy hazankban a nyomorék
gyermekek érdekében oly kevés tortént ¢és tudomasom szerint az
annyira dicsért allami gyermekvédelem keretén belil sem 1étesiil
mindmaig egy ilyen intézet. Pedig az elhagyatott gyermekek kozt
szamtalan nyomorék gyermek van.

Az intézeti szegényapolds rendszerére visszatérve, meg kell
allapitanunk, hogy a munkaképtelenckkel ¢és a korlatolt munka-
képességiickkel szemben megkivant szeretetteljes banasmodnak  mar
nagyon kevés jogosultsiga lenne a munkakeriilékkel szemben. Itt
szigorisag van a helyén S okvetlen szikséges, hogy az iszakosok
s a foglalkozasszerii koldusok, kozmunkaknal és kényszerdologhazak-
ban munkara legyenek szoritva. Ma ezek a szegényhdzakba keriil-
nek ¢és ottan az Oregek, aggok, betegek rémei. A munkakeriilokrol
sz0l6  torvény életbeléptetése elott a székesfévarosban a tolonchazat
is ezek népesitették be, ezentil birdi {télet vagy beutalas alapjan
az allami dologhazakban fognak elhelyezést talalni s ott lesznek
munkakényszernek alavetve.

Magyarorszagon sziikkség lenne azonkivill arra, hogy a munka-
nélkili, de munkaképes szegények minél tobb foglalkoztatd mihely-
ben, oOnkéntes dologhazban, munkatelepeken, kozmunkéknal  stb.
foglalkozast talalhassanak. A  vandorszegények érdekében pedig a
fobb  orszagutak mentén munkatelepeket ¢€s élelmezd  allomasokat
kellene 1étesiteni.

Ami a szegényapolas koltségeinek viselését illeti, a mai allapot
az, hogy az allam viseli a szegény betegek utan felmeriilt betegapo-
lasi  koltségeket (Orszagos Dbetegapolasi alap), tovabba az allami
gyermekmenhelyeken nevelt elhagyott gyermekek 4polasi és nevelési
koltségeit egészen a hetedik életévig. Az elhagyott gyermekek utan
felmeriilé 4apolasi koltségeket a hetedik évtél a tizenotddik életévig,
tovabba minden szegényapolasi koltséget az illetdségi kozség tartozik
viselni. Természetes, hogy a véletlen azt hozza magéaval, miszerint
vagyonos kozségek alig-alig kénytelenek ilyen koltségek Viselésére,
ellenben szegény kiskozségek igen sok esetben horribilis nagy szegény-
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apolasi  koltség viselésére kénytelenek. Ha példaul az arviz sujtotta
székely faluk egyikébdl a foldonfutova lett gazddk Budapestre
jonnek  napszamosoknak, akkor bizonyos, hogy egy negyedszazad
mulva ez a kozség tomérdek szegényapolasi koltséget fog fizetni az
elkoltozottek utan. A kivandorlasnak ez is egyik oka. Emlitettem
mar, hogy rossz torvényhozas elémozditja a kivandorlast, de itt azt
kell hangsulyoznom, hogy az olyan torvényhozas, amely nem miko-
dik, a nép szavat nem hallja meg, a nép bajat nem érzi at, csak arra
jo, hogy az orszag legértékesebb elemét, a foldmivesnépet kivandor-
lasra késztesse. Magyarorszag mindenkori kormanya ¢és torvényhozasa
a politikai harcoktél nem ért rd arra, hogy 1867-t01 maig elvégezze
azt, amit a koldussa tett hollandusok a spanyol haborik utin rovid
tiz év alatt elvégeztek. A mi torvényhozasunk nem ért ra arra, hogy
a kozségeken a szegényiigyi terhek igazsdgosabb elosztisa révén
segitett volna. Tessék elképzelni azt, hogy egy kis falu valamelyik
napszamosa Budapestre vagy egy masik nagyvarosba keriil és ott meg-
nésill.  Gyermekeit becsiilettel felneveli, de napszamos 1évén, adot
nem fizet, illetdséget nem szerez. Megtorténhetik, hogy ot-hat gyer-
meke szintén nem szerezvén Wjabb illetdséget, egy félszazad mulva
az apa altal elhagyott kis falu nyakdba fog szakadni. A falu el tudja
latni a maga szegényeit és ellatja ezeket a maga modja szerint. Mind-
azok a szegények, akik egész életiiket ott toltotték a faluban, meg
is vannak elégedve ezzel az ellatassal, mert nem vartak soha jobbat.
De jaj a nagyvarosbol odakeriilt szegénynek! Ezek a varosban
nagyobb igényekhez szoktak és jobb elldtdst reméltek. A faluban
szabad koldulasi jogot ¢és fedelet kapnak, tehat késé vénségiikre
olyan sorsot, melyt6l mint varosi lakdsok megkimélve hitték magu-
kat. Es a falu ezt nem nydjtja am szeretettel, hisz a paraszt ember
uri  huncutsagnak és  Oridsi  igazsagtalansagnak tartja, hogy azok,
akik egész életiikben a varosban laktak és dolgoztak, most a falu
szegényei lesznek.

Sok esetet tudok, amikor egy gyogyithatatlan beteg illetdéségét
csak évtizedes targyalasok utdn allapithattdk meg ¢és amikor az
illetéségi kozség gondozasba vette a beteget, pénzigyi cséd elbtt
allt, mert a megtéritendd 4apolasi koltség tobbet tett ki, mint a falu
két évi budgetje. Ez nagy méltanytalansdg a magyar parasztokkal
szemben. FElég baj, hogy a magyar torvényhozas nem hallja meg a
falu szavat, azért kérem Ondket, Holgyeim, inditsanak agitaciot
azoknak érdekében, akik nem tudnak panaszkodni, akik panaszaikat
nem tudjak kelléen el6adni, a  falusiak érdekében.  Beszéljenek ¢és
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dolgozzanak a magyar szegényiigy érdekében, de egyuttal a magyar
falu érdekében. Belatom, hogy ez haladdatlan feladat, de tegyék
meg, mert j6 magyarok. Az Ondk magyar szive fel kell, hogy jajdul-
jon a kis falu nyomorusagan.

Dr. Giesswein Sdandor volt eddig az egyediili orszaggyiilési kép-
visel, aki a szegényiigy rendezése érdekében és a falu nevében a
képviseldhazban  felszolalt.  Onzetlenségéért  elismerés  helyett  tama-
das jutott neki osztalyrészil. A meg nem érdemelt tamadasért szol-
galtassunk mi neki elégtételt és egy seregbe sorakozva, Giesswein
Sandorral az ¢liinkdn kialtsuk a torvényhozas felé: «Urak, képviseld
urak! Dolgozzatok a magyar népért és a szegények érdekében!;



