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A nemzeti szocializmus ¢és a fasizmus nemzetkdzi jog-
szemléletének vizsgalata utan a nemzetkdzi jog Uj iranyairdl
sz016 elbadassorozatnak ebben a befejez6 eldadasaban a bolse-
vizmus nemzetkozi jogi felfogasanak targyalasara keril a sor.
A nemzetkdzi jog 1j iranyai kozott tehat a bolsevizmus is sze-
rephez jut.

A Dbolsevizmus ¢és a nemzetkdzi jog ,ij iranyai cim halla-
tara kétségteleniil barkiben 1is elsdsorban az a kérdés meriilhet
fel, vajjon helyes-e a bolsevizmust az uj dllam- és nemzetkozi
jogi iranyokkal, amelyek épen a bolsevizmus lekiizdésére ira-
nyulnak, egy vonalban emliteni, vagy épen, hogy célszerli-e a
bolsevizmusnak az irdnyat, mint esetleg figyelembe vehetd Uj
iranyt egyaltalaban fel is emliteni. Ebbdl a szempontb6l hivat-
kozési példaul szolgdlhat az  Osszehasonlitd — allamjogi tudoma-
nyoknak az a feldolgozdsi moddszere, amely az uj allamjogi ira-
nyok gylijtéfogalmidba nem veszi be a bolsevizmust, hanem azok
kozott  csupan a  liberalis-demokratikus  alkotméanyokkal a  vilag-
szemlélet, valamint kiilonésen az allam ¢és egyén viszonyanak
a szempontjabol élesen szembendlld u. n. tekintélyi és rendi be-
rendezkedést felmutaté allamrendszereket gyfijti egybe.?)

Az éllamjogi irodalomban a bolsevizmus mellézése érthetd;
ez a kozjogi irodalom a kiilfoldi alkotmanyokat, elsGsorban abbol
a szempontbol teszi kutatds targyava, hogy azoknak az 1j intéz-
ményeib6l és berendezéseib6l mit lehet hasznositani a hazai vi-
szonyokra. Minthogy pedig a bolsevista allamrendszer kiilond-
sen a nemzeti allamok kozvéleménye el6tt az abban meghonosi-
tott tarsadalmi és gazdasdgi rend, nemkiilonben az alkalmazott
modszerek, tovabba az eddigi oroszorszagi, valamint azon kiviili
gyakorlat  elrettentd  hatdsa  miatt  tulnyomorészt  ellenszenves,
indokolt, hogy a tudomanyos irodalom azzal mint figyelembe
vehetd és esetleg példaul szolgalhaté 0j allamjogi irannyal Aalta-
laban nem foglalkozik. Miként Foldes Béla talaldé meghataro-
zasa szerint a szocializmus a tarsadalmi gazdasagtan partiité

v 6. pl. Egyed Istvan dr. Uj Triny a modern alkotmanyokban c.
munkajaban feldolgozott 4j alkotmanyokkal.
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gyermeke®), akként a bolsevista dllamrendszer az  dllamjogtan
partiito  gyermeke; a partité gyermeket pedig lehet kitagadni,
lehet megtériteni, lehet megérteni, s6t lehet neki megbocsatani,
csak egyet nem lehet: példaul venni. Ezért nagyon természetes,
hogy a politikai ¢és kozjogi irodalom nem serénykedik a bolse-
vizmus allamrendszerének  berendezkedéseit bemutatni és  hogy
az elvétve arra vonatkozd Osszehasonlitdé jogi munkdk merében
elvont kérdések korében maradnak®), semmiképen sem  targyal-
jék azonban a bolsevizmus intézményét a fasizmus ¢és a nemzeti
szocializmus  rendszereivel = parhuzamosan Uj  éallamjogi  iranyok
gyljtéfogalma alatt.

Véjjon ez a helyzet a nemzetkozi jog szempontjabol is?

Véleményem szerint erre a kérdésre a valasz hatarozottan
tagado.

A nemzetkdzi jog kiképzésében a nemzetkdzi jogkdzosség
tagjai: a nemzetkdzi Onallosagot élvezd allamok mint jogalkotok
kivétel nélkiill résztvesznek és annak folyamatos kialakitdsara
természetszertileg kihatnak. A nemzetkdzi jog kialakitasara gya-
korolt hatasuk a dolog természetébdl folydan azoknak az alla-
moknak jelentds, amelyek a rendelkezésre all6 eszkdzok alapjan
és a vilagon elfoglalt helyzetiiknél fogva az &llamkdzi életben
stulyosan jonnek szamitasba. Ha ezek szerint egy kisebb vagy
egy kozepes nagysagu allam is Dbefolyassal lehet a nemzetkdzi
jog torzsének fejlédésére, kétségtelen, hogy a nagyhatalmaknak
ezen a téren irdnyitd szerepiik van. Minthogy pedig a bolseviz-
mus rendszerét képviseld6 Szocialista Szovjet Koztarsasagok Szo-
vetsége (vagy roviden a: Szovjet) a fold feliiletének 1/6-at, né-
pességének  pedig majdnem  1/10-ét teszi, mint vildghatalmas-
sdgnak a nemzetk6zi jog kiképzésére mnézve kiemelend6 hatasa
lehet.

Ha eckként a Szovjetnek a nemzetkdzi jogra hatdé alakitd
ereje  kovetkeztében a bolsevizmus ¢és a nemzetkdzi jog kapcso-
latanak a vizsgalata éppen olyan kézenfekvé, mint valamilyen
természeti folyamaté, tovabbi kérdés, hogy vajjon okszeri-e azt
a nemzetkozi jog uj iranyai kozott, éppen nagy vilagszemléleti
és tarsadalomgazdasagtani ellenfelei: a fasizmus és & nemzeti
szocializmus mellett bemutatni.

Ennek a kérdésnek a valaszat a hdrom rendszer egyezé ¢és
a  liberalis-demokratikus  allamrendszerekkel  ellenkez6  alap-be-
rendezkedése adja meg. Mind a hiarom allami ¢és tarsadalmi
rendszernek az a legjellemzébb ismérve, hogy az egyén Oncélu-
saganak teljes figyelmen kiviil hagyasaval a kozosség (mégpedig
az allami kozosség [a fasizmusban], a faji kozosség [a nemzeti

) Foldes Béla dr. A socialismus, Bpest, 1910. 1. kot. 5. old.
%) Csekey Istvdn dr. A szovjet allamszemlélete, Szeged, 1932.
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szocializmusban] és az osztilyk6zosség [a  bolsevizmusban) ér-
dekében az dllami fohatalmat (legalabb is a gyakorlatban) az
egyének széles rétegeinek a kozremiikodése nélkiil szervezi meg
és gyakorolja, vagyis mas szoval ¢és egyszeriibben: diktaturat
valosit meg. Ez az alapberendezkedés teszi érthetové a harom
rendszer modszereinek a feltlind megegyezését, ugy mint kiilo-
nésen az egypart-rendszer érvényesitését, a propaganda minden
helyen ¢és eszkdzzel torténd megvalositdsat és a gyakorlati  kor-
ményzasban az erészak alkalmazasat®) Ez az  alapberendezke-
dés, nemkiilonben az alkalmazott mddszerek aztdn fegyvertdar-
sakkeént allitjiak szembe ezeket a diktatirds 4llamokat a nemzet-
kozi jogkozOsség tobbi tagjaival, amelyeknek dallamrendszere az
egyes, ujabb keletli tekintélyi alapelven nyugvé kisebb eurodpai
allam  kivételével a  [iberdlis-demokrata-parlamentdaris  elvek  sze-
rint ¢épilt fel. Ezeknek az allamrendezd alapelveknek a XIX.
szazadban vilagszerte tortént meghonosodasaval a modern érte-
lemben vett nemzetkdzi jognak ugyanabban az idében valoé ki-
épiilése bizonyos sajatszerti kapcsolatot hozott 1étre, amely abban
allott, hogy ebben az id6ben, de kiilondsen a szazad végén és a
XX. szazad elején az Onjogi nemzetkdzi élethez az allamok
egymdstol az alkotmanyos és politikai berendezkedéseknek s
kolcsondsen  bizonyos azonossagat koveteltétk meg. A nemzet-
kozi jognak a demokratikus  alkotmanyok  pillérére  tamasztasa
olyan kovetelménynek szamitott, hogy a nemzetkozi jogk6zos-
ségbe felvételt kér6 1Uj nemzetkoézi allamszemélyiségeknek az el-
ismeréshez rendszerint azt a feltételt flizték, hogy 4llami beren-
dezkedésiiket a nyugati demokracidk  mintdjara  szabjak  meg.
Hogy a parlamentaris demokratikus allamrendszerekkel a tavol ke-
leten is talalkozunk, az talan els6sorban nem ezen rendszerek at-
it erejének, hanem éppen ezen nemzetkdzi jogi kovetelmény-
nek a folyomanya. A demokratikus allamrendszernek a nemzet-
kozi jog szempontjabdl vald jelentdségét szazadunk huszas évei
még csak jobban kiemelték, amikor is éppen a demokratikus elv-
nek egyes allamokban tortént gyakorlati hattérbeszoritdsara ¢és a
tényleges  abszolutizmus  térnyerésére  kivantdk  sokan  visszave-
zetni maganak a vilaghaborunak a kitorését is.°)  Eppen ezért a

% Parmelee, Maurice: Bolshevism, fascism and the liberal democratic
state. London — New-York. 1935.

% V. 6. Wilson 1917. aprilis 2.-i kongresszusi beszédének a szovet-
ségesek  haborGis  céljaira  vonatkozd megallapitasaval, amely szerint a  sz0-
vetségesek célja:  ,,A béke ¢és igazsagossdg alapelveinek megvédése a vilag
életében minden 6nzé és autokratikus hatalom ellen és olyan egyezség létre-
hozasa a vilag igazdn szabad ¢és oOnmagukat korméanyzé népei kozott, amely
arra torekszik, hogy ezeket az alapelveket a jov6ben tiszteletben is tartsak”.
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vilaghaborih nyoman létrejott Nemzetek  Szovetsége nemzetkozi
viszonylatban a demokratikus elvet juttatja kifejezésre, szemben
példaul egy évszazaddal megel6z6 Osének, a Szentszovetségnek
autokratikus berendezkedésével szemben.

A nemzetkézi vonatkozdsokban ezek szerint egészen az Uj
diktataras  allamrendszerek  felléptéig a  nemzetkézi  jog  szub-
sztratumdnak e jog alkotéinak és alanyainak  liberdlis-demokra-
tikus  dllamrendszerét  tekintettek, vagyis a nemzetkdzi jognak
alapja és feltétele a demokracian nyugvo, liberalis elveken fel-
épiilt allamok szervezete volt.

Ebbe, a masfél-évszazad jogfejlédése altal kiépitett komple-
menter kapcsolatba hoztak #j elemet a demokratikus elvekkel
szakitd j allamrendszerek. Koziilik a legrégibb a bolsevizmus
rendszere, amely az alkotmanyos demokraciat a proletar-osztaly
uralmaval akarja felvaltani, azt koveti a fasizmus jogi berendez-
kedése, amely maganak az allam egészének az Oncéli hirdetésé-
vel és kozérdeknek mindenek elé helyezésével talan a legkdze-
lebb all a XIX. szazad allamrendezé hagyatékaihoz, mig végiil
a nemzeti szocializmus iranya a faj mitoszaval és a vezérelv
minden vonalon t6rténé meghonositisaval a  demokratikus-libe-
ralis  felfogassal diametralisan  szembehelyezkedik. Az  altaldnos
nemzetkdzi  jog  eddigi  posztulatumaihoz  tartozd6  alkotmanyos
demokraciaval tortént szakitdsok miatt ekként keriilnek ezek a
kiilonben egymassal is ellentétes, de kiilondsen a bolsevizmusban
és a nemzeti szocializmusban egymassal haldlos ellenségként
szembenalld allamrendszerek a nemzetkdzi jogtudomany lencséje
alatt egy gyékényre és jelentenek egyiittesen, de egymas kozott
is ellentétes uj iranyt a nemzetkdzi jog eddigi szemléletével
szemben.

Tegyilk a megel6z6 bevezetd fejtegetések utan a  bolseviz-
musnak a nemzetk6zi jogra vonatkozd felfogasat vizsgalat tar-
gyava; kutassuk fel azokat a megnyilvanuldsait, amelyek a nem-
zetkdzi jog eddigi alakulasaval szemben 1j iranyt képviselnek és
amelyek a bolsevizmusnak mint az 10j nemzetkdzi jogi iranyok
egyikének utjara ravilagitanak.

Ehhez a vizsgdlodasunkhoz a bolsevizmus nemzetkdzi meg-
nyilvanuldsainak két sikjat kellene alapul venniink: az elméletet
és a gyakorlatot. Tekintettel azonban arra, hogy egyrészt a bol-
sevizmus rendszerében az elméletnek kiilonleges jelentdsége van,
amely annak célkitlizéseit messzemenden kijeloli, masrészt pe-
dig, hogy a gyakorlat az allamszervezésnek ebben a berendezke-
désében — az Altalanos tapasztalatok szerint — nem annyira
az elméletnek élettel kitoltésére, mint inkdbb az elmélet esetleg
célszeriitlen vagy éppen  kartékony  kovetkezményeinek  elfedé-
sére szolgal, végiil pedig, hogy a gyakorlat koronként is valtozd
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és gazdag valtozatokat felmutaté alakuldsainak a bemutatisara
ebben a szlikreszabott el6adasban tér nem nyilik: e helyiitt meg-
elégsziink a  bolsevizmus elméleti nemzetkézi jogi felfogasdanak
a taglalasaval és a gyakorlat ismertetését ezuttal mellézziik.%)

Az elmélet a bolsevizmus rendszerének minden vonatkozas-
ban ¢lteté ¢és fenntartdé eleme, amelynek a rendszer politikdjara
dontd  kihatisa van.’) Folyik ez abbol, hogy a bolsevizmus mint
szociologiai, tarsadalomgazdasagi és politikai rendszer a megje-
lenése el6tt majd egy évszazad Ota kavargd szocialista elméle-
teknek az ¢élet sikjara rajzolt vetiilete, gyakorlati érvényesiilése.
A szocialista irok, els6sorban Marx és Engels mar a mult szizad
derekén kifejezték az altaluk helyesnek talalt tarsadalmi és gaz-
dasagi rend feltételeit ¢és korlilményeit és ez az elképzelésik a
vilaghaboraban  Osszeroppant  hatalmas cari  birodalom  omladé-
kain valéra valt. Minthogy pedig ezek a tanok nagy gondolko-
doik  életmiivei, amelyeknek jelentdsége a  koriilottik tamado,
konyvtarakat  megtoltd  irodalomban  szembeszokéen jut  kifeje-
zésre, igazsaga pedig a vildag altalanos rendjével meg nem elé-
gedettek tobb nemzedékében elemi erével lobogott és tort a be-
teljesiilés felé, egészen természetes, hogy amikor gyakorlati ér-
vényesitésiikre sor keriilhetett, a rendszer bevezet6i azon voltak,
hogy minden vonatkozasban ezeknek érvényt szerezzenek. Ez
nem jelenti természetesen egyben azt is, hogy a gyakorlat ko-
vetelményei olykor nem tették sziikségessé bizonyos tételek fel-
fliggesztését, elhomalyositasat vagy éppen  modositasat, hanem
csak azt, hogy ahol ilyen indokok nem meriiltek fel, ott altala-
ban ezekhez az alapul szolgald elméleti tanokhoz ragaszkodtak.

Ez a helyzet a bolsevizmusnak a nemzetkozi jogrendre VoO-
natkozd felfogasat illetéen 1is; a rendszer magatartasat nemzet-
kozi vonatkozasokban is elsésorban a Marx Engels-féle hagya-
tek szabja meg. Ebben a tekintetben mégis talan a legtagabb
tere nyilik a bolsevizmus elgondoldsainak ¢és pedig annak kovet-
keztében, hogy a Marx— Engels-féle elméletekben a nemzetkdzi
viszonyokra nézve igen kevés ¢&s inkabb csak alkalmilag felho-
zott tétel taldlhatd, minthogy ezek nem a nemzetkdzi ¢életviszo-
nyok atalakitasat tizték maguk el¢, hanem az ember gazdasagi
és tarsadalmi berendezkedéseit iparkodtak modositani, amelyekre
nézve aztan kotetekre mend rendszeres fejtegetéseket is adnak.

A marxizmus nemzetk6zi jogi szemléletét az dllamrol, mint

) Lasd ez utébbira vonatkozolag részletesen a  Szerzé: A bolseviz-
mus ¢és a nemzetk6zi jog. Budapest, 1938. c. tanulmanyanak Il1. fejezetét.
" v. 6. Moor Gyula: A bolsevizmus elméleti alapjai, Bpest, 1921. 5. old.
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az emberi egyiittélés formajardl vallott felfogdsa hatdrozza meg.
LAz dllam —- szerinte — a tdrsadalom bizonyos fejlédési  fokd-
nak a terméke”, ®) amelyet az a szikség hozott létre, hogy ,.az
osztily-ellentéteket ~megfékezze”.’) Minthogy pedig eszerint az
allam az ellentétes osztalyok élet-halal harca kozepette keletke-
zett, ezért rendesen ,a leghatalmasabb, a gazdasagilag uralkodo
osztaly dallama, amely altala politikai uralkodd osztallya is 1é-
vén, az elnyomott osztaly leigazasara és kizsakmanyoldsara 1j
eszkozt nyer benne”.'°)

A marxizmus felfogésa szerint azonban az dllam nem sziik-
ségképeni  alakulas;, voltak tarsadalmak, amelyek nem ismerték
az allamot ¢és az eljovendd gazdasagi és tarsadalmi rend felesle-
gess¢ teszi az allamot. Az allam csak ,,a gazdasdgi fejlédés bi-
zonyos fokan, amely sziikségképen hozta magaval a tarsadalom-
nak osztalyokra valo szakadasat™'’) valt  sziikségszeriivé, ami-
kor azonban ,a munkas osztaly fejlédésének soran a polgari
tarsadalom régi rendjét olyan egyesiiléssel helyettesiti, amely
ki fogja zarni az osztadlyokat és azok ellenségeit, Oszintén szolva
nem lesz tovabb politikai hatalom, mivel a politikai hatalom
egyszerien a polgari tarsadalom ellentéteinek a hivatalos for-
méja.”?) A tarsadalomnak ezt az uj, osztalynélkiili rendjét pedig
az egyik valtozat szerint a termelésnek bekovetkezett az a szaka
hozza magéaval, amelyben az osztdlyok mar nemcsak, hogy nem
szilkségesek, de egyenesen karosak és gatoljak a termelést. . Epp
olyan sziikségszeriien meg fognak tehat sziinni, mint ahogyan
keletkeztek. Velik egyiitt megszinik az allam 1is. A tarsada-
lom pedig, amely a termelést a termelék szabad ¢és egyenld tar-
sulasa alapjan majd 1jja szervezi, az éallami gépezetet a milzeum
régiségtaraba fogja helyezni a rokka és bronzbalta mellé”.”®) A
masik valtozat viszont nem bizza ra a tarsadalom ezt az el6re-
latott evolucidjat a természeti sziikségszertiségekre, hanem a sors
iranyitasat az eddig elnyomott osztily: a proletaridtus kezébe
teszi le, hogy a természet folyamatat siettetve, erdszakos forra-
dalmi Uton eldbb valdsitsa meg a gazdasagi torvényszeriiségek
érvényrejutasat. Ezt a revolucios utat kijelold felfogas  szerint
, & proletariatus magdhoz ragadja az éllami gépezetet és elsdsor-

% v. 6. kiilsnosen Engels: A csaldd, a magantulajdon és az allam ke-
letkezése c. mivét. Magyar kiadasa Rab Pal forditasaban, Bpest, 1922. 136.
oldal.

% Engels: i. m. 138. old.

5 Uo

) Engels: i. m. 139. old.

B Marx: Das Elend der Philosophie. Stuttgart, 1885. 135—136. old.

B Engels: i. m. 139—140. old.
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ban a termelési eszkézoket veszi allami tulajdonba. De igy cse-
lekedve megsziinteti sajat magat is mint proletaridtust; igy cse-
lekedve megsziintet minden osztalykiilonbséget ¢és osztalyellenté-
tet; és ezekkel egyiitt az allamot is. Az addig fennallo ¢és osz-
talyellentétekben €16 tarsadalom megkdvetelte az allamot, azaz
egy olyan szervezetet, amely egy bizonyos iddben éppen kizsak-
manyold osztaly részére a kizsdkmanyolt osztalyt erdszakosan
alavetésben tartja”.'*)

A marxizmus tételeib6l kicsendiil6 ezen tanok szerint (ame-
lyek — mint fentebb emlitetttk — korantsem adnak 06nalld egy-
séges képet, hanem csak odavetett vonasok a gazdasagtarsadalmi
elmélet hatalmas freskojan) tehat az egyetemes tarsadalom a
gazdasagi fejlodés soran természeti sziikségszerliség vagy a pro-
letariatus fellépése altal fel fogja oldani az 4llami szervezeteket
és ennek folytan dllam ¢és kovetkezbleg jog nélkiili  dllapotban
fog élni. Hogy ez az élet a szervezetlen egyetemes emberi tarsa-
dalomban mind moédon és mind erdk segitségével fog zavartalanul
tefolyni, arra nézve a marxizmus kétségben hagy ¢és csak annyit
jelez, hogy barmiféle szervezé hatalomra és jogra semmi szik-
ség sem lesz, mert ,,az egyének altalanos emelkedésével, a szo-
vetkezeti gazdasdg kutjai bdovebben fognak folyni” és igy a ja-
vak elosztdsdt (ami a materialista marxista felfogas szerint az
allamhatalom ¢és jog egyedilli feladata), nem kell mar tarsadalmi
erkkel rendezni, azok korlatlan mennyiségben fognak  min-
denkinek rendelkezésre 4llni.”®) Az egyetemes emberi tarsadalom
ebben a végsé kifejtésében tehat jog és hatalom nélkiili idealis
allapotba  keriil, amely a marxizmus faklyastafétajanak a szent
orosz birodalomban célhoz ért futéja: Lenin szerint csak a
technika  tokéletessége ¢és  differencidltsdga  altal  kiilonbozik a
majmok vagy az ésemberek primitiv hord4jatol.™®)

A marxizmus ebben a Iényegileg anarchista felfogdsdban
alapjaban ellentétbe jut nemcsak az egyes Aallamok alkotmanya-
val, hanem a nemzetkozi jogrenddel is. A nemzetkézi jogrend
ugyanis az Oncélu és Onallo fiiggetlen allamok sokasagan alap-
szik, amelyeknek megszlintével elpusztul maga a nemzetkdzi jog
is. A nemzetk6zi jogrenddel nemcsak a nemzeti imperialista
céllal folytatott vilaguralmi tdrekvés, vagyis egy vilagallam meg-
teremtésének a célja ellentétes, hanem a minden nemzeti hata-
lomrajutds  hatségondolatatol mentes, allamnélkiili egységes em-
beri tarsadalom megvalositasanak a terve is.

% Engels: Anti-Diiring, 249. old. idézi Taracouzio, 7. 4.: The Soviet
Union and international law. New-York, 1935. 4. old.
Marx: A gothai programm kritikaja, idézve Modz: 1. za.. 11. old.
% Lenin: Staat und Revolution, Berlin, 1926. 11. old.
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Mert mig a vilagallam megvalositasanak a gondolata azaltal
fenyegeti létében a nemzetkdzi jogot, hogy megvalosulasa eseté-
ben az addig altala rendezett viszonyokat a megalapitott vilag-
allam allamjoganak hatdlya ala helyezi, addig az allamhatarok-
tol el nem valasztott egyetemes osztalynélkiili tarsadalom 4b-
rdindja a nemzetkdzi jog egész mai rendszerét targyatél meg-
fosztva, feleslegessé kivanja tenni €s igy megsziintetni.

A  marxizmus Ilényege tehat nemzetk6zi jogi szempontbol a
nemzetkozi jogrend lebontasa.

Lassuk ezekutdan, hogy a marxizmusnak ezek a nemzetkozi
jogilag relevans tanai mikép jelentkeznek a bolsevizmus elmé-
letében?

Erre nézve altalanos  irdnyelvként elsdsorban  emlékezetbe
kell idéznlink azt, amire a megelézokben mar utaltunk, nevezete-
sen a bolsevizmus szinte dogmatikus ragaszkodasat az alapjaul
szolgdlé  marxista tarsadalom-, gazdasag- ¢és allamjogtételekhez.
»A Dbolsevista allamban ugyanis elsGsorban nem az a kérdés,
hogy mit kivan a nép akarata, nem is arr6l van sz6, bar ennek
mar sokkal nagyobb a sulya, hogy mikép szo6l a vezér vagy a
vezetk hatarozata, hanem az els6 kérdés mindig az, hogy mit
kovetel Marx—Engels dogmainak az abszolut wuralma” — alla-
pitia meg mély bolcseséggel a bolsevista jogfilozofia egyik ki-
tinG ismerbje.’’) Ezen lelki beallitottsag kovetkeztében nem meg-
lepd, hanem egészen természetes, hogy a bolsevista felfogis a
marxizmus tanaiban kifejezésre jutd dllam- és nemzetkozi  jog-
ellenes iranyt alapjaban magaéva teszi. SOt a bolsevizmus eze-
ken a nem rendszeres tanokon elméletében tilmegy, a néhany vo-
nassal megrajzolt, skiccszerl vazlatot befejezett képpé alakitja ki.

Ezt a kiegészitd elméleti munkat a bolsevizmus rendszeré-
ben mar annak megalapitja, a programm-theoretikus Lenin végzi
el. Szerinte az dllam nem természetszerli népi kozilet, szerve-
zett nemzet vagy mdas hasonld meghatirozdsu tarsadalmi élet-
egység, hanem ,az osztdlyellentétek terméke és  kiegyenlithetet-
lenségiik nyilvanuldsa. Allam ott, akkor és annyiban keletke-
zik, ahol, amikor és amennyiben az osztalyellentétek targyilag
ki nem egyenlitheték. Es megforditva: az 4allam fenndllasa azt
bizonyitja, hogy az osztalyellentétek kiegyenlithetetlenek”."®)
Ebben a felfogasaban Lenin hatarozottabb ¢és kovetkezetesebb a
marxizmusnal, amennyiben ez utobbi az allamot olykor az osz-
talyellentétek athidaldjanak és nem kiegyenlithetetlenségiik bi-

% Moori.m. 5. old.
B Lenin: Staat und Revolution, Berlin, 1926. 8—39. old.
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zonyitékanak és  fenntartdjanak  tekinti. A  bolsevizmus ilyen
dialektikai  ellentmondasokat azonban gondosan elkeril és sze-
rinte minden allam ,az osztdlyuralom eszkoze, az egyik osz-
talynak eszkdze a madasik elnyomasara, annak a rendnek a ter-
méke, amely ezt az elnyomdst megerdsiti, torvénnyé emeli és ez-
dltal az osztilyok egymasra csapasat akadalyozza”.'®)  Amikor
azonban ezeket az osztalyellentéteket a proletaridtus megsziin-
teti azaltal, hogy wuralomra jutva a termelési eszkozoket allam-
tulajdonba veszi, elenyészik az allam fenntartasanak a sziiksége
is é ez az Engels-i meghatarozas szerint elhal. ,,A proletariatus
kézbe ragadja az allamhatalmat és a termelési eszkozoket al-
lamtulajdonna alakitja. Ezzel azonban mint proletariatust
megsziinteti sajat magat, megsziinteti az Osszes osztalykiilonbsé-
geket és az Osszes osztalyellentéteket ¢és ezzel egyben magat az
dllamot  mint allamot... Az 4llamhatalom beavatkozdsa a tarsa-
dalmi viszonyokba az egyik teriiletr6] a masikra feleslegessé¢ va-
lik és lassan magatol elszunnyad. A személyek feletti kormany-
zas helyébe a dolgok igazgatisa ¢és a termelési folyamatok veze-

tése 1ép. Az allam nem keriil lebontasra, hanem elhal”. %)

Az eddig ko6z6lt meghatarozasokbol kitlinik, hogy a bolse-
vizmus a marxizmusnak az allam megsziinésére nézve eldadott
két valtozatat elméletébe egymastol elkilonitve killon  rendelte-
téssel allitta be. Az dllam automatikus fokozatos elsorvaddsa
a bolsevista dllamok részére van fenntartva; a polgdri dllamok
maguktél meg nem sziinnek, hanem a proletariatus dltal hatalmi
uton bontatnak le allamisagukbol ¢és alakittatnak 4t bolsevista 4l-

% Lenin:i.m. 9. old.

" Lenin: i. m. 17. old. — FErdemes megjegyezni, hogy a bolsevizmus-
nak az allamok elhalalasarol vallott elmélete Szovjetoroszorszag 1918. majus
10-i alkotméanyanak 9. §-dban  gyakorlati megvalosulasra talalt, amely sze-
rint:  ,Az Orosz Szocialista Szovjet Koztarsasdg ennek az Aatmeneti id6re ter-
vezett alkotmanyanak alapvetd feladata a varosi ¢és falusi proletaridtus  és
a nincstelen parasztsdg diktatirajanak létesitése hatalmas mindenorosz  tandcs-
allam formajaban a burzsoazia teljes elnyomasara, az emberek ember altal
valo  kizsdkmanyolasa lekiizdésére és a  szocializmus megteremtésére, amely
sem osztalybeosztast, sem dllamhatalmat nem fog ismerni”. (Ko6zolve Dr. Elja-
schoff, Michael: Die Grundziige der Sowjetverfassung. Heidelberg, 1925. 75
—76. old) — Az alkotmanynak 1925. m4aj. 11.-i modositasanal ez az el-
méleti  érteki  rendelkezés elmaradt és elmaradt az 1936. ¢évi 1j alkotmany-
bol is, ami mindazonaltal nem jelenti egyben azt, mintha a Szovjetnek az
allamrol vallott bolsevista felfogasa megvaltozott volna. (v. 6. Schlesinger, M.
L.- Das bolschewistische Russland, Breslau, 1926. 23. old., lasd még Sloan
Pat, Webb Sidney, etc.. Constitution (Basic Law) of the Union of Socialist
Soviet Republics. London, 1936.
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lamokka. Az allam eclhaldsdnak csak ebben az alakzatban ¢és
akkor is — mint ezt még latni fogjuk — csak valamennyi allam
bolsevizalasa esetében van helye. ,,A polgari allam nem hal.

el, hanem azt a proletaridtus a forradalomban felfiiggeszti.
Ezen forradalom utdn a proletar allam, vagy félallam hal el”.?)
Minthogy azonban a marxizmus és a bolsevizmus is nem
nemzeti, hanem vilagnézeti keretekben ¢és mértékben szamol és
szeme el6tt mindig az egyetemes tarsadalmat tekinti, az egyes
allamokban uralomra jutott proletariatus a proletar adllamot ad-
dig nem hagyhatja elszunnyadni, elhalni, mig a tobbi allamok-
ban is a proletar-kormanyzas meg nem valosult. Addig pedig
éppen ellenkezbleg, hatalmdat minden erdvel ki kell épitenie, hogy
a tobbi allamokban a proletariatus hatalomra jutasat kell6 suly-
lyal tamogathassa.” A vilagtorténelem most kétségtelenil .. a
proletar forradalom Osszes erdinek egyesitésére vezet az 4allami
gépezet szétrombolasara®®), minthogy ,a polgari allam  felval-
tasa a proletdr allam 4altal erdszakos forradalom nélkiill nem le-

hetséges”.”®)

V.

1. A bolsevizmus elméletének ez a mai vilagrenddel -ellen-
kezd beallitottsaga és az a célja, hogy ezt a mai vilagrendet meg-
dontse, a  Szovjetunioban  meginduld  nemzetkézi  jogtudomany-
ban egy egészen kiilonleges, sajatszerli nemzetkozi jogi elméletet
alakitott ki. Ez pedig ,az dtmeneti idé nemzetkézi joganak az
elmélete.

Ez az elmélet Korovin, a moszkvai |. allami egyetem nem-
zetkdzi jogi tanaranak a nevéhez fliz6dik, aki azt ,,Mezduna-
rodnoe pravo perechodnogo vremeni” cimmel (,,Az &4tmeneti id6
nemzetkézi  joga”) 1924-ben orosz nyelven megjelent munkaja-
ban fejtette ki. Ez a 142 oldalra terjedd tanulmany Herbert
Kraus, a gottingeni egyetem neves professzoranak kiadasaban
megjelend  Internationalrechtliche ~ Abhandlungen  ¢.  kiadvanyso-
rozatban 1929-ben ,Das Volkerrecht der Ubergangszeit” cimmel
német nyelven is sajtd ala kerilt és igy a benne feldolgozott el-
mélet a kiilfoldi tudomanyos kordkben is kozismertté valt.

»~Az atmeneti id0 nemzetkdzi joganak” elmélete a Dbolsevista
allamszemlélet , atmeneti dallamanak” alapul vételével a Szovjet
részére az dtmeneti nemzetkézi jog fogalmat honositja meg. Ab-
bol az elgondolasbol kiindulva, hogy az 4allamok a bolsevista tan
szerint a forradalom eszkdzének segitségével elobb-utobb meg-
szlinni, 1illetve szovjetallamokka atalakulni kényszeriilnek, a

%) Lenin: i. m. 18. old.
3 Lenin:i.m. 32. old.
3 Lenin:i.m. 22. old.
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Szovjetunionak velik valo ¢és a gazdasagi koriilmények, valamint
a politikai helyzet altal indokolt érintkezése, csupadn datmenet
abba a korba, amikor azok vele azonos eszmei alapon é&llvan, a
szovjetek nemzetkdzi vagy szOvetséges rendjét fogjak alkotni.
Bar szerinte a nemzetkdzi kapcsolatok alapfeltétele az allamok
eszmei felfogasainak és gazdasigi berendezkedésének az azonos-
siga 2) és ennek kovetkeztében ,a szovjetdllam fennallasénak a
ténye, kezdve a lobogojaval, himnuszaval és cimerével, a polgari
rendnek a legerésebb tagaddsa”,”®) a polgari allamokkal a tények
kényszeritd6 ereje folytan érintkezni  szorult. ,,Amennyiben ezért
a szovjetkoztarsasagok a tények ereje altal kényszeriilnek egy
bizonyos torténeti iddszakot az imperialista bekerités  korében
leélni és Szovjetoroszorszag mellett még mas allami alakulatok
is léteznek, Szovjetoroszorszagnak az ezekkel valo  kapcsolatai
az ,atmeneti idének” ezen vagy azon a jogi alapjan kell, hogy
nyugodjanak”.®®)  Erre az 4atmeneti érintkezésre  tehat  szikség
van. Csak éppen ennek az atmeneti korszaknak nem lehet az
iranyitoja az egyetemes nemzetkozi jog, amely a polgari gondol-
kodas maradvanya és nem alkalmas arra, hogy a Szovjet viszo-
nyat a tobbi allamokkal rendezze. E viszonyok szabalyozasara
egy partikularis, az egyetemes nemzetkdzi jogtol eltéré atmeneti
jogrendszert kell kiképezni, amely a Szovjet és a tobbi allamok
kozott  fennallo  kétoldala  kolesonds — viszonyban — érvényesiil — ad-
dig, amig helyét fel nem vadltjia a tobb 0nallo szovjetdllam ko-
zott  keletkez6 inter-szovjet jog, illetve az egységes szovjet sz6-
vetséges alakulatban  kotelezé  szovetséges  szoviet  jog.?’)  Ezen
partikularis ~ 4tmeneti nemzetk6zi jog kialakulasdnak nem lehet
semmi akadalya, mert szerinte az egyetemes nemzetkézi jog csak
az elméletben 4ll fenn, az csak mitosz ¢és valdjaban kiilonbozd
allamkorok  partikularis nemzetkézi  jogrendszerére esik  szét. Ha
ezek szerint magit az egyetemes nemzetkzi jogot is pluralis ér-
telemben mint ,tobb kiilonboz jogsik” %) osszességét kell fel-
fogni, semmi akaddlya sem Ilehet annak, hogy ebben a jogrend-
szer-komplexusban most a bolsevista ,atmeneti idészak nem-
zetk6zi joga” is helyet kapjon.

Az datmeneti idoszak joga a bolsevizmus ¢és a polgari rend
felfogasa kozott nem ver hidat, hanem csak gazlokat keres. Azo-
kon a helyeken kot Ossze, ahol az ellentét nem Ilényegbe vagd

% Korovin, E. A.. Das Volkerrecht der Ubergangszeit, Berlin—Grune-
wald, 1929. 9. old.

% Korovin: i.m. 10. old.

A I.m. 2. old.

1. m.2—3. old.

%) I.m.8.old.
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vagy nem mély. A szabdlyozds alapjaul szolgald életviszonyokat
illetbéen mindenekel6tt  kiilonbséget tesz eszmei és anyagi vonat-
kozasok kozott és mig az elobbickre nézve a jogi rendezést csak
egyes teriileteken latja megvalosithatonak, az utdbbiakat altala-
ban szabalyozasa korébe vonja. ,A4 szellemi egység (az eszme-
szolidaritas) talajan a polgari és szocialista kultusz allamai ko-
zOtt a kozosség megddl és az annak megfeleld jogszabalytomeg
targytalannd  valik”.”) Mindazonaltal ezen a téren is ott, ahol

altalanos emberi érdekek felkarolasarol — mint példaul a jar-
vanyok elleni kiizdelemrdl, a miivészeti és régészeti értékek vé-
delmérédl — van sz6, bizonyos részleges jogi érintkezést nem lehet
kizarni.

Az  anyagi érdekeket tartalmazdé nemzetkdzi életviszonyok
az atmeneti kornak nemzetk6zi joga szempontjabol a technikai
természetll és a szocialis tartalmi  vonatkozasok alcsoportjaira
kiiloniilnek el. Ezek koziil az elobbiek (a posta- ¢és tavirda for-
galom, a vasut, a hajozas, a pénzegység, a méterrendszer, stb.) —
tekintettel arra, hogy a bolsevista rendszer a gazdalkodas raciona-
lizalasat ¢és a technika fejlesztését a kizsdkmanyolds allapotanak
megsziintetéséhez  nélkiilozhetetlennek  tartja —  ,nemcsak teljes
értékiikben maradnak, hanem még egy 1) elmélyitett jelentOséget
nyernek, mint a gazdasagi tervezetben a szocialista rendszer fel-
épitésének az alap eléfeltételei.” )

A szocidlis  tartalmi nemzetkozi anyagi jogviszonyokra (mint
példaul a kereskedelmi szerzédésekre, a vamszovetségekre, az
ipari tulajdon nemzetkézi védelmére, a nemzetk6zi maganjogot
illetd6 megallapodasokra, stb.) mar ugyanez a tagkebliség nem
all. Ezeknél mindig tekintettel kell lenni a szocialista gazdasagi
rend kovetelményeire, nemkiilonben az adott eset politikai koril-
ményeire ¢és ezekre figyelemmel kell az illetdé jogviszony tartal-
mat a nemzetkdzi jogi prototipusok hagyomanyaitol fliggetleniil
meghatarozni.*")

Ezek 1ényegileg Korovin-nak ,az atmeneti id6” nemzetkozi
jogéra vonatkozé alaptanai. Ezeket a tanokat a szerz6 ,Sovre-
mennoe mezdunarodnoe publicnoe pravo” (A modern nemzetkozi
jog) cimi munkajaban még tovabb fejlesztette oly modon, hogy
felfogasait egy teljes nemzetkdzi jogi tankdnyv keretébe illesztette
és igy azok az egyetemes nemzetkdzi jog altaluk nem érintett
tételeivel vegyesen egy szerves rendszer szerkezetében nyertek
feldolgozast.  Ebben a  munkajaban az  uralkod6  osztalyok
kizarolagos nemzetkozi szerepének szem el6tt tartdsaval magat

%) . m. 12—13. old.
H 1. m. 13—14. old.
B I.m. 13—14. old.
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a nemzetkozi  jogot azon jogszabalyok  Osszességének  nevezi,
amely a nemzetkdzi érintkezésben résztvevd uralkodd osztalyok
kollektivainak jogait és kotelességeit hatdrozza meg.*?)

Korovin  tanai alapfelfogasukban  kétségtelenil a  bolseviz-
mus altalainos nemzetk6zi jogi szemléletének alapulvételével a
nemzetk6zi jog bolsevista jellegli kiilonleges nemzetkdzi jogi rend-
szerét alkotjdk. Az egyetemes nemzetkdzi joggal tortént ez a fel-
tind  szembehelyezkedés természetszerien a polgari tarsadalmak
tudomanyos koreiben ¢élénk ellenvetésekre adott okot, amelyek-
ben jogos felhaborodas lett urrda a bolsevista célokat ilyen leple-
zetleniil tudoményos mezbe 5ltoztetd iranyzat miatt.*)

2. De a bolsevista célkitlizéseknek ilyen nyilt megvallasa ér-
dekes modon ellenhatast valtott ki magaban a bolsevista nem-
zetkdzi jogtudomanyban is, amely a szovjet hivatalos kordk nyil-
vanvald sugalmazasara Kkorilbelill attol az id6t6l  kezdve, amikor
a Szovjetunid a kitaszitottsdg ¢és az elkiiloniiltség allapotabdol a
nemzetkdzi egyiittmiikodés sikjara 1épett, mind erélyesebben 4l-
last foglalt az ,atmeneti id6 nemzetkozi joga” ellen. Ennek az
ujabb  aramlatnak  kétségteleniil egyik fooka annak a  visszas
helyzetnek a felismerése, amely szerint a Szovjet egyrészt ki
akarja venni részét a népek koOzOsségének szolidaris feladatai-
bol, a nemzetkdzi béke és biztonsag védelmezdjének szegiil,
ugyanakkor pedig masrészt nemzetkdzi jogi felfogasaban olyan
elméletnek ad helyet, amely mindezeknek a nemzetkdzi politikai
torekvéseknek a  tiszavirag természetére olvas ra, kimutatvan,
hogy minden nemzetkézi Osszemikddés csak atmenet lehet addig,
amig az allamnélkilli egyetemes bolsevista tarsadalom a Szovjet
segitségével ki nem alakul. Ezenfelil azonban szovjet részrél kii-
lonféle aggalyokra adtak okot a Korovin-féle tannak kiilonbdzo,
a részletekbe mend tételei, amelyekkel a szovjet-tudomény ha-
sonloképen nem kivanta magat azonositani.

Ezen  meggondolasok  alapjan  megkezd6dott  magaban  a
Szovjetuni6 nemzetkézi jogi tudomanyos koéreiben az offenziva
Korovin tanai ellen. Egyes tudosok részérél megindulé ellen-
vetésekre az 1931. évben ¢éri Korovin elméletét az elsdé egyiittes
tdmadas a jog- ¢és allamtuddsok moszkvai els6¢ iilésén, ahol a
nemzetkozi jogtudomannyal foglalkozvan, hatarozatban ki-
mondottak, hogy ,,a nemzetkdzi jogban a legutébbi iddkig a nem-
zetk6zi jog szocialista konstrukcidinak kiilonleges rendszerét fel-
épiteni  kivand olyan kisérletek uralkodtak, amelyek a marxista

¥y v. 6. Makorov: Die Volkerrechtswissenschaft in  Sowjetrussland.
Zeitschrift  fiir ausldndisches 6ff. Recht und Volkerrecht. Bd. VI No. 3.
1936. 483. old.

) v. 6. kiilénosen Kunz, Mannzen, Bockhoff munkaival.
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frazeologia palastja alatt lényegiik szerint a kispolgari radika-
lizmus allaspontjat tikrozték vissza”.**)

Ez az egyiittes allasfoglalas Korovin tanainak addigi szinte
hivatalos  jellegét megdontotte, s6t az annak nyoman még csak
megerds6dd iranyzat Korovin elmélete ellen 1935-ben végil is
magat Korovint arra késztette, hogy tanait a Sovetskoe Gosu-
darstvo  (Szovjetallam) cimi folydirat 1935. ¢évi 4. szamaban
kozzétett nyilt levélben iinnepélyesen  visszavonja. Korovin  ta-
nainak eme nyilvanos és {innepélyes visszavondsa kovetkeztében
az atmeneti 1d6” nemzetkozi jogardl szOolo  bolsevista  elmélet
hivatalosan ma mar a multé.

Minthogy azonban egy olyan allamberendezkedés, amely az
ember anyagi ¢és szellemi létének minden megnyilvanulasaba
beleavatkozik ¢és kiilonosen az allami, tarsadalmi ¢és gazdasagi
élet kérdéseiben egységes dallasfoglalast kovetel meg, a hivatalos
felfogds hidnyat huzamosabb ideig nem tlrheti, az wjabb bolse-
vista nemzetkozi jogi elméletnek hamarosan életre kellett kelnie.

3. Az 1uj bolsevista nemzetkdzi jogi elmélet alapjait Pasu-
kanis, a Kommunista Akadémia Szovjet Jogi Intézetének tanara
rakta le ebben az intézetben az 1932—34. években tartott elo-
adasaiban. El6adasai anyagat az intézet altal az 1935. év végén
kiadott ,,Ocerki po mezdunarodnomu pravu” (A nemzetkzi jog
alapvonalai) cimii koényvében tette kozzé®), amely kényv a meg-
jelenése elott az elészoban névleg megemlitett 18 szovjet jogtudods
hozzajarulasat nyerte el és igy nemcsak a szerz6 felfogasat kép-
viseli, hanem a szovjetjogaszok autorizalt testilletének nézeteit
tiikr6zi vissza.

Pasukanis  tankonyvében  kiépitett nemzetk6zi jogi  rendszer
legsajatosabb  jellemvondsa, hogy nem kivan  absztrakt-skolasz-
tikus elmélet lenni, miként Korovin elvetett elmélete, kisérlet va-
lamely elméleti  kiilonleges bolsevista  jogrendszer megalapoza-
sara, hanem a Szovjet politikai helyzetének figyelemmel kisérésé-
vel a mindenkori nemzetkézi tényleges helyzetnek oOhajt jogi
szerkezetet adni®®) A nemzetkézi jog szerinte nem éncéli, on-
magaban megalld jogrendszer, hanem csak eszkdz az 4allamok
kozotti  kiilonbozd  politikai  és  gazdasdgi  kapcsolatok  rendezé-
sére. A nemzetkézi jog a nemzetkozi politika sziikségszerti kisérd
jelensége, amely azt mindenben koveti és attol elkiilonitve el nem
képzelheté. Minthogy pedig a fenntartott osztalydallam  felfogas
szerint az  allam  politikdjat  osztalyérdekek szabjak meg, a

* 1dézi Makarou:i. m. 485. old.

% Ismerteti Makarov: i. m. 487—495. old., tovabba a Volkerbund und
Volkerrecht c. folyoirat 3. évf. 6/7. szama a 369—370. oldalakon.

*) Pasukanis: i. m. 17. old.
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nemzetk6zi jog az osztalyok altal folytatott nemzetkozi  politika-
nak a taktikai eszkoze. A szembenalld kapitalista ¢és kommunista
gazdasadgi rendszerek egymas kozotti  kiizdelmében a nemzetkozi
jog ennek a politikai kiizdelemnek a fegyvere. Az ellentétes
allamjogi, tarsadalmi ¢és gazdasadgi berendezkedéseket felmutatd
allamok  kapcsolatai  korantsem meriilnek ki bizonyos technikai
vonatkozasokban, mint azt a Korovin-féle elmélet vélte, hanem
az ¢letviszonyok minden 4agaban megnyilvanulnak, épen ugy, mint
a kapitalista 4llamok egymas kozotti  életjelenségei.’’) Ha ekkép
a szembenalld gazdasagi ¢és szocialis rendszerek egymassal foly-
tatott érintkezése elvileg nem szorul sziikebb korlatok kozé, mint
az azonos berendezkedésii allamoké, nem lehet az ahhoz ido-
mulé nemzetkdzi jog sem a rendestdl eltérd, specidlis jogrendszer,
hanem ellenkezéleg az altalanos nemzetk6zi jog megnyilvanulasa.

Minthogy a nemzetkdzi jog nem Onmagaban megallo tételek
normativ rendszeré, hanem a nemzetkézi gyakorlat kerete, a jogi
intézményeknek nincs nagy jelentoségiik. A lényeg a  ténybeli
helyzeten van, amelyet nem a jog, hanem az egymassal szemben-
all6  osztdlyok mindenkori erdviszonyai szabnak meg. A jognak
a szerepe ezeknek a tényleges alakulasoknak megfelelé szerkezetet
adni, a jogtudomanyé pedig az a képesség, hogy ezeknek a
ténybeli  helyzeteknek a  formait megfeleléen  megszerkeszteni
képes legyen.®) A bolsevista nemzetkzi jogtudomany feladata
a nemzetkdzi jog berendezkedéseinek a feltarasaval fegyvert szol-
galtatni a nemzetkdzi politika szakemberei, a diplomatak sza-
mara a nemzetkdzi politikai kiizdelmek, kiilonosen a kapitalista
vilag elleni harc vitelére.*)

A Pasukanis-féle tanoknak ez a wvazlatos bemutatisa arra
mutat, hogy azok kordntsem alkotnak olyan elvi szempontbol
kiindul6 kiilonleges rendszert, amint az ,atmeneti id6” nemzet-
kozi joga. Altalaban az egyetemes nemzetkozi jognak a tantételeit
fogadjak el, figyelemmel mégis mindenkor a Szovjet sajatszerii
érdekeire és céljaira. FO jellemvonasuk a gyakorlat mindenben
valo  kovetése és a gyakorlati torekvések jogi alatdmasztasa.
Ennyiben kiilonésen rugalmasak, nem gatoljak az allam kil-
politikailag  sziikségessé  valt  iranyvaltozasait, minden iranyzat
részére a megfeleld jogi konstrukciokat és jogi apparatust mér-
ték szerint fennakadas nélkill szallitani képesek. De épen ebben,
a gyakorlati kovetelmények merd és szolgai kielégitésében nem
érdemlik meg a jogrendszer elnevezést, hanem valdjaban a kiil-

% Pasukanis: i. m. u.o.
3 I.m. 5—6. old.
¥ U.o.
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politikai  cselekvések  mindenkori  rendezésének  taktikai  prakti-
kumdava stilyednek.

4. De tovabb megyiink. A bolsevizmus nemzetkdzi célkitlizé-
seinek ismeretében, vgy véljik, nem tévediink, ha azt allitjuk,
hogy a két bolsevista nemzetkdzi jogi elmélet: ,,az atmeneti id6
nemzetk6zi  jogelmélete” és Pasukanis ,taktikai” elmélete koziil
megtagadtatdsa és hivatalos hatdlyon kiviil helyezése ellenére ma
is Korovin rendszere felel meg inkibb a bolsevizmus nemzetkozi
felfogdasanak. A  Korovin-féle elmélet Ilényegének a vazolasakor
fentebb modunkban volt kimutatni azt a parallelitdst, amely a
bolsevizmus nemzetk6zi célkitlizései és elmélete, valamint az ,at-
meneti  id6”  nemzetk6zi  joganak  elmélete  kozott  fennall.
Mint lattuk, ez a nemzetkdzi jogi elmélet kovetkezetesen, helyen-
ként talan — a szovjetrendszer szempontjabol — tal kovetkeze-
tesen is nemzetkozi jogelméletté valtja 4t a bolsevizmus allam
— ¢és nemzetkdzi jogi nézeteit. Ez a tudomanyos kovetkezetes-
ség a bolsevista kiilpolitikdnak, amely az elsé évek fanatizmusa-
val szakitva, a nemzetkdzi egylittmikddésb6l mind jobban ki
ohajtotta venni a részét, kétségteleniil nem hajtotta a malmara
a vizet. Ezért volt szikség az elmélet {iinnepélyes megtagadasara.
Ugyanekkor azonban nem tortént gondoskodas arrdl, hogy a
mar Lenin altal kijelolt nemzetkozi bolsevista célok is megtagad-
tassanak. Ezek az alapul szolgalo politikai tanok tehat, mint
iranyjelz6k, tovabbra is a bolsevista kiilpolitika uUtjan marad-
nak, csupan ennek az Gtiranynak a kartografiajat: a nemzet-
kozi jogi elméletet vontdk ki a forgalombol. Epen ezért merjiik
a két, egymassal compareald rendszer lényegének ismeretében
fenntartani azt a véleménylinket, hogy az ,atmeneti i1d6” nemzet-
kozi jogardl Korovin altal kiképzett elmélet {innepélyes meg-
tagadasa ¢és hivatalos jellegének elvesztése utdan is 1ényegében
inkabb megfelel a bolsevizmus ideologidjanak ¢és, ha egyes kovet-
keztetései  lehetetlenségekre  vagy  tulzasokra  vezettek még a
szovjet-rendszer szempontjabol is, alapfelfogasdban még a ma
hivatalosnak tekinthet6 Pasukanis-féle elmélettel szemben is a
bolsevizmus nemzetk6zi jogi szemléletének leghiibb jogi  hang-
szerelésli  kifejezdje. Mindez az eszmei helytalldas nem valtoztat
természetesen azon a tényen, hogy a Szovjetunio illetékes korei
elétt a Korovin-féle elmélet ma hatalyon kiviil van és helyét Pa-
sukanis ,taktikai” elmélete foglalta el.

Hogy fenti elméleti kovetkeztetésiink nemcsak a tudomanyos
vizsgalodas szilotte, hanem rokon a valé élettel is, azt igazolni
latszik az a legdjabban elterjedt hir'®), amely szerint Pasukanis
professzort az 1937. év tavaszan a Szovjetunidban végrehajtott

0y V. 6. Volkerbund und Volkerrecht. 4. évf. 3. fiizet, 171. s kov. old.
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Uu. n. tisztogatd eljards soran tanszékétél megfosztottak és  le-
tartoztattak, egyidejileg pedig tanai ellen a Pravda két fiatal
jogtudds  tolldbol — szarmazo cikkben kelt sikra.*’) Ezek a té-
nyek alig hagynak fenn kétséget a tekintetben, hogy a Szovjet
hivatalos korei a Pasukanis-féle elméletnek szovjet-szempontbol
meg nem felel6 voltara aranylag igen rdvid id6 alatt raeszmél-
tek és ezért azzal még gydkeresebben kivannak felszamolni,
mint a szdmukra terhessé valt Korovin-féle tanokkal. Ezért, ami-
kor most Pasukanis tantételeit bizonydra rovidesen felgdngyo-
litik, kétségteleniil Ujabb, most mar harmadik hivatalos elmélet
kiépitését vehetik célba. Ha ez a még csak kialakitandé legtijabb
nemzetkdzi jogi elmélet az eddigiekhez hasonléan a nemzetkdzi
jogot Kkiilonleges szovjet-szemszogb6l kivanja majd megvilagitani,

akkor — hogy a valésagnak megfeleljen — véleménylink sze-
rint csak a Korovin-féle tanok csapasait kovetheti, mert a bolse-
vista nemzetkdzi célkitiizéseknek — mint fentebb lattuk — ez

az igazi és egyediili nemzetkdzi jogi kifejezoje.

V.

A bolsevizmus nemzetkozi célkitiizéseirdl, valamint e terveket
nemzetkozi jogelméletté atvaltd kiilonb6z6 nemzetkdzi jogi tanok-

rol az eddigiekben — habar csak vazlatosan — eldadott fejte-
getések — gy véljik — kell6 alapot adnak a bolsevizmus
nemzetkozi jogszemléletének kovetkezd osszefoglalo jellem-
zésére.

A bolsevizmus a marxizmusnak az Aallamrdl wvallott felfoga-
sdhoz hiven olyan vilagberendezkedésre torekszik, amelyben az
allamok megsziinnek és az egyetemes emberi tarsadalom a pro-
letar egységben olvad egybe. Ezen elgondolas megvaldsitasa vé-
gett a Dbolsevizmus elmélete kitlzi a vilag forradalmasitisanak a
céljat. Ez a forradalmasitas azonban a végsé proletdr egység
tokéletes  biztositasa érdekében a  fokozatos  keresztiilvitel  soran
nem jarhat kozvetlenil az dllami  szervezetek  megsemmisitéseé-
vel, hanem azoknak elsfsorban a proletar tomegek wuralma alé
juttatasaval. A proletaridtusnak a  forradalmak utjan  birtokba
vett allamokban az dllamhatalmat épen ellenkezdleg kiméletleniil,
diktaturas moddon kell kifejtenie, hogy eleve lehetetlenné tegye a
status quo visszaallitasat, minden téren keresztiil vigye az illetd
allamban a bolsevizmus rendszerét ¢és azt mindaddig erészakos
eszkozokkel vezesse, amig a bolsevizmus a vildag allamainak
egyetemében urrda nem lesz. Az dllamelhaldsi elméletnek csak a
fejlodés ezen a fokan nyilik Gt és az allamhatarok lebontasaval

41y 1937. aprilis 27-i szam.
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(illetve az esetleg mar megelézéleg bizonyos allami vagy allam-
kozi  egységbe  tomoriilt bolsevista  allamhatalom  elszunyadasa-
val) ekkor keriilhet megvaldsitisra a proletar vilagegység uto-
piaja.*?)

Nem fér kétség ahhoz, hogy a bolsevizmusnak ez a vilag-
forradalmasito, illetve proletdr egységesitdé elmélete a nemzetkozi
joggal kiegyenlithetetlen elvi ellentétben all. Erre az ellentétre val-
tozatlanul megallnak a marxizmus nemzetkézi  elméletére  meg-
dllapitott  kritikai  megjegyzések azzal a sulyosbité kiegészitéssel
mégis, ami a bolsevizmus vilagforradalmasité elvi feladatkoré-
boél folyik. Mert mig a marxizmus a nemzetkdzi joggal Iényegileg
csak elméleti végcéljaban keriil 0Osszeiitkozésbe és azok a gazda-
sagi folyamatok, vagy elkiilonitett emberi eljarasok, amelyek az
allamhatalmak lebontasara, illetve atszervezésére iranyulnak,
magaban a kivitelben nem nevezhetdk egyben nemzetk6ézi jog-
elleneseknek is, addig a bolsevizmus a nemzetkézi forradalom
feladataval ezen feladat megvaldsitasaban IS nemzetk6zi  jog-
ellenesnek mindsiil. A bolsevizmus tehat mind végcéljaban, mind
pedig ezen végcélnak nemzetkozi forradalmi eszkozokkel —torténd
gyakorlati  megvalésitisaban a  nemzetkézi  jogrenddel  kiegyen-
lithetetlen ellentétbe keriill, a nemzetkézi jogot alapjaiban ta-
madja meg.

A Dbolsevizmusnak eme elvi nemzetkozi jogellenes beallitott-
sagat ugyan a Szovjetunionak kiilonésen ujabb keletli nemzetkdzi
gyakorlata nem latszik igazolni, s6t mintha arra mutatna, hogy
a bolsevizmus az ujabb id6kben ezt a nemzetkozi jogellenes elvi
szemléletét megtagadna. Minderre az Gjabb gyakorlati alakuldsra
ebben az eldadasban nem térhetvén ki, csak megjegyezzikk, amit
méas helyiitt igazolunk®), hogy a bolsevizmusnak ez az Wjabb
és elvi nemzetkdzi jogszemléletének ellentmondani latsz6 gyakor-
lata a valdsagban nem valtoztatjia meg a Szovjet nemzetkdzi jogi
alapfelfogasat, hanem azt a politikai ésszeriiség ¢és sziikségesség
kovetelményeire figyelemmel a jelen koriilmények kozott, de min-
den bizonnyal csak &atmenetileg és a felszinen mas tartalommal bur-
kolja be. A bolsevizmusnak ez az Wjabb gyakorlati arculata
azonban kétségtelenlil csak alarc, amely mogiil a bolsevizmus
igazi nemzetkézi jogi és politikai képe mar ma is ki-kivillan,
hogy majdan a koriilmények valtozasaval az alarcot félredobva,
eredeti elvi orcdjat az egész vilagnak bemutassa.

“y V. 6. Dr. Bockhoff, E,. H. Vdlker-Recht gegen Bolschewismus, Ber-
lin—Leipzig, 1937. 25. old. Taracouzio: i. m. 343. old.

L. Szerz6: A bolsevizmus és a nemzetkozi jog. Budapest, 1938. c.
mivét.
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Mindezek  kovetkeztében — kétségtelen, hogy a  bolsevizmus
nemzetkozi jogi felfogasa a mnemzetkézi jog uj iranyai kézott egé-
szen elkiiloniilt helyet foglal el; nemcsak sajatos 1jabb tartalmat
kivan adni egyes nemzetk6zi jogi berendezéseknek ¢és intézmé-
nyeknek, mint a fasizmus ¢és a nemzeti szocializmus rendszere,
hanem alapfelfogdsaban szembehelyezkedik a nemzetkézi 1ét ¢és
a nemzetkdzi jog alapjaval: az 0Onalld ¢és oOncéli éllamok fenn-
allasaval, amikor az egyetemes emberi tarsadalmat nem allamok
szerint elkiiloniilt népi egységekben, hanem a vilagot feldleld
proletar egységben kivanja megszervezni. A bolsevizmus nemzet-
kozi jogi iranya tehat olyan retrograd ut, amely a vilag szerve-
zetét a nemzetkdzi jog kialakulasait megel6z6 jogbizonytalansag,
vagy egy vilagimpérium allapotaban hatarozna meg.



