Uj Hungaria eszméje
és a mai fiatalsag.

irta: Pongrdcz Kdlmdn.

A magyar dllamfejlddés menete 1g18-ban jelentSs forduld-
ponthoz érkezett. A német-magyar hegemoniira felépitett Mo-
narchia — a szlidv elemek ausztriai el8retSrése, valamint a magyar-
orszigi nemzetiségi probléma megoldatlansiga kovetkeztében —
gyengének bizonyult a hdbort terheinek elviselésére. Az Ossze-
omlds az erdk ily irredlis csoportositisa mellett elkertilhetetlen
volt, csupdn ideje volt még egyelSre bizonytalan. A hiborii hatal-
mas gazdasigi erSfeszitése azonban hozzdjirult a felbomlis siette-
téséhez s a mult szocidlpolitikai mulasztdsai a forradalmi eszmék
intenziv befogaddsira felette alkalmassa tették a hazai talajt...
A négyéves kiizdelem eredménytelensége a mult silyos tévedéseinek
logikus eredménye volt. Azonban a végsS kifejlés meérlege mis
eredményt mutat a partpolitika és maist a torténelem szempontjabdl.
A partpolitika bukdsa — egyes generdcidk életéhez és felfogisahoz
kotdtt volta miatt — nem jelentheti sziikségképen a nemzet életé-
nek hanyatlasit is, hiszen ebben a tobb ezredévre hivatott kiilde-
tésben ezek csupdn mint aprd részek, mint mardl-holnapra sziiksé-
ges alkatelemek helyezkednek el. Az egyéni és nemzeti 1ét egymas-
tél — 1igy min8ségileg, mint mennyiségileg — annyira kiilsnb6z3
volta tiikr6z8dik vissza e megillapitisban, hiszen a tSrténelem
emelkedések és bukdsok folytonos lincolata s azért van az, hogy
sok torténelmi eseményt egymasnak teljesen ellentmondé érték-
megiéllapitdssal jelez az ezt véghezvivé genericid, mint az utdkor
s a torténelem. Egy nemzedék alkothat sajat szemében nagyot dgy,
hogy azt a térténelem mégis kevésnek fogja tartani, de torténhetik
ez megforditva is. Ugyanaz a folyamat épitheti éppen ezért a jelent,
de ugyanakkor rombolja a jovSt, de e rombold tendencidja — a
bukdson is 4t — madr Gjra épitést jelent, hiszen nem tesz egyebet
ezaltal, mint egy-két idejét mult eszme s intézmény hasznilhatat-
lansdgira mutat rd s mindennél meggy3z8bb logikival utal az illam
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keretén beliil érvényesiild er8k redlis szambavételének sziikségére,
vagyis a kozeljovs feldldozasa mellett kijeloli biztos kézzel a tdvol-
Jovd fejlédési irdnydt s igy egy kovetkez8 kor szdmdra s megprdbal-
tatdsaira szamitva késziti el — s ki tudja mir hanyadszor? — az
allami s a nemzeti élet er8s és 1j fundamentumat.

Az 1918-as 8sszeomlds a magyar nemzet stlyos mulasztdsdra
mutatott rd: a megoldatlan szocidlis és nemzetiségi problémak
nagyobb megprébiéltatisok elviselésére képtelenné teszik a nem-
zetet. Az ellentétek kikiiszobolése tehat nemzeti 1étiink biztositisa
szempontjabdl legf8bb kotelességiinkké valt s mivel minden poli-
tikai irdny alapjit bizonyos elméleti célkitlzések, idedlok s elméle-
tek megillapitdsa képezi, legelsS feladatunk az, hogy a mult eszméinek
gyakorlati alkalmazisa folytin bekovetkezett Osszeomlds tanulsagait
minden illuzid nélkiil levonjuk s a bekovetkezett szellemi krizis
megsziintetéséhez — mikor a mult tedridja mir meghalt s a jovEé
még nem sziiletett meg — hozzilassunk. ..

Hogy a magyar nemzet a két probléma koziil a szocidlis kér-
dést tekintette jelent8sebbnek, annak — sajnos — megvan a tor-
téneti alapja. Trianon nemzetiségeink elszakitdsaval ,,nemzeti illa-
mot* faragott Magyarorszighdl s igy a kibontakozds ttjait elsG-
sorban a csonkaorszdg foldjén kellett keresniink. Az 1jjaépités
elsé korszakiban, mikor a bels8 konszolidicid helyreallitisa mutat-
kozott legsiirg8sebb feladatnak, nem lehetett csoddlkozni azon,
hogy az ,,elméleti kérdéssé’’ valt nemzetiségi probléma nem tudja
tirsadalmunk érdeklédését szélesebb alapon felkelteni s foglal-
koztatni, Mikor azonban a rendszeres munkdhoz s tiszta itélet-
alkotdshoz sziikséges id§ eltelt s a nemzet élete tijra szildrd keretek
kozé keriilt, egyszerre nyilvinvaléva vilt, hogy a j6v8 magyar
politika eme legfontosabb kérdése — a nemzetiségi probléma —
sem vonhatja ki magat az aldl a hatalmas értékelési folyamat aldl,
mely a vildghdborti utdn a gyakorlati s elméleti tudominyok oly
széles mezején megindult.

Apponyi Albert mar 1926 marciusdban a pesti Szent Imre Kor
diszgytlésén ,,A nemzetiségi kérdés multja és j6vSje Magyar-
orszagon‘! cimen tartott eladdsdban leszdgezte a j6v8 magyar
nemzetiségi politika legf8bb irdnyelveit, megillapitvin, hogy:
»oikeres nemzeti politika, épp tgy, mint birmely komoly akcid,
csak az igazsagra, a tények valddisagdra épithetd, nem pedig fikcidkra

! Pesti Szent Imre Kollégiumi Kor kiaddsa. Budapest, 1926. 28 old.

Asztalos Miklés: Janesé Benedek Emlékkonyv. 26



402
és jambor Ohajtisokra...* s mindezek alapjan a nemzetiségi auto-
nomidk megadasa s ,,az egységes magyar értelmiség fikcidjdnak*
megdéntése mellett foglalt dllist (21—28. oldal).

Hasonlé értelemben nyilatkozott gréf Andrissy Gyula is a
»Magyarsig* cimd napilap 1928. évi aprilis 8-i szdmdban, tisztin
s hideg realis érzékkel leszogezve a ma egyediil célravezetd kovet-

kez6 megallapitast: ,,A kisebbségek kérdésében — nem lehet ezt
eléggé hangoztatni — a régi mentalitissal teljesen és tokéletesen

szakitani kell. A régi politika csak a régi hatalmi viszonyok kozt
volt folytathatd, a mai viszonyok kozdtt ez a politika Sriilet volna.*

Sajnos, a magyar politikai élet eme két nesztordnak megnyilat-
kozisa visszhang nélkiill maradt. Csak az ugyanezen lap 1928. évi
majus 27-1 szdmiban Milotay Istvinnak ,,A Balkintdl a Balkdnig*
cimen irt vezércikke kapcsdn keletkezett hirlapi polémia terelte
szélesebb kdrben a sajtd és nagykdzonség érdeklédését a probléma
felé.? EttSl az id8ponttdl kezdve 1igy a sajtéban, mint a politikai
életben egymidst kovették a hasonld értelmfi megnyilatkozasok,
mig végre — talin ezen polémia hatisa alatt és eredményeit Sssze-
gezve — megjelent Ottlik Lészldnak ,,Uj Hungiria felé” cimd
tanulmanya,® melyet alig masfél hénap mulva Bethlen Istvinnak
Balf kozségben (1928 oktdber 13-dn) a kisebbségi kérdésrdl elmon-
dott hires beszéde koévetett.

Ottlik a mat ,,kiils8séges, szdvirdgos és vitézkotéses, a centrali-
zaciot tulzasba vivé* nacionalizmust a ,,polgiri demokricia® el-
rajzolt vonisdnak tartja s elitéli a polgiri intellektualizmus azon
felfogisit, ,,amely a nemzeti kultdrdt dgyszdlvan kizdrdlag az
irodalomban litja megtestesiilni s nem képes felismerni az egye-
temes szellemi konstituciéban rejld hagyomdnyos értékeket, amelyek

? Milotay Istvan: A Balkintdl a Balkanig. (Magyarsig 1928 mijus 27.)

Torda Balidzs: A Balkintol a Balkdnig. (U. o. 1928 junius 2.)

Karpatalji: Magyarok és nem magyarok. (U. o. 1928 jilius 1.)

Cseri Janos: Magyar Rothermerizmus. (U. o. 1928 jalius 7.)

Cseri Janos: Ahiny orszig, annyi kisebbségi kérdés. (U. o. 1928 jul. 13.)

Pongricz Kilman: Uj Magyarorszag felé. (U. o. 1928 julius 18.)

Milotay Istvin: Uj Magyarorszag felé. (U. o. 1928 jdlius 22.)

Bajza Jozsef: A kisebbségi kérdéshez. (U. o. 1928 augusztus 15.)

Cseri Janos: Két gondolat. (U. o. 1928 augusztus 28.)

Cseri Janos: Az Anschluss irnyékdban. (U. o. 1028 szeptember 28.)

Kiarpitalji: Az 4j Magyarorszag nemzetiségi problémija. (U. o. 1928
szeptember 20.)

Cseri Janos: A valsagok valsiga. (U. o. 1028 szeptember 28.)

Milotay Istvan: Uj Magyarorszag felé. (U. o. 1928 oktdber 7.)

G.: Uj kisebbségi politika. (U. o. 1928 oktdber 10.)

3 L. Magyar Szemle 1028. évi szeptemberi (13.) szim.
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a legkiilonboz8bb nyelveken beszélS, de &si sorskozosségben €16
népek gondolkozdsmddjanak, érzelem- és kedélyvildginak, valamint
miivészi alkotderejének stiliris egységében a szellem azonossigat
hirdetik*. Ezek alapjan a régi nacionalizmus felszamolisat elenged-
hetetlennek tartja s azt igyekszik egy 14j fogalommal — a neo-
patriotizmussal — felcserélni, amelynek alapjit pedig az a meg-
gondolds adja, hogy ,,Szent Istvin hagyatéka nem kisebbségé és
nem tSbbségé, hanem mindazoké, akiknek &sei a Karpatok 6lén
nyugszanak, akik véreztek vagy izzadtak ezért a foldért s akiknek
a nagyvildgon e kiviil nincsen szdmdra hely, mind kevésbbé érti
immir az ellentéteket, amelyek magyart, horvitot, tdtot, erdélyi
romant elvilasztanak egymdstdi és mindinkdbb latja, hogy e népek
szenvedéseiket csak egymads keblén pihenhetik ki és problémaikat
csak egymds tdmogatdsival oldhatjdk meg, hogy kiilénvalva legdzolss,
megaldzds, nyomorult helSta sors lehet csak az 6vék*. Ottlik tisz-
tidban van vele, hogy ,,az 4j ,kiegyezés’ korintsem egyediil a mi
érdekiink’, mert tanulminya befejezésében helyesen allapitja meg,
hogy: ,,a Szent Istvin Birodalom nem kizirdlag a mienk, s amint
mi joggal a magunkénak tartjuk az elszakitott teriileteket és azok
kultirértékeit, ugyanolyan joguk van magyar és nem magyar ajka
elszakitott testvéreinknek a Duna—Tisza aldott termékenységii
sikjahoz, Mityds kirdly budai virdhoz és Szent Istvin csodis,
biztos menedéket add allamépiiletéhez, Amidén visszakérjitk azt,
amit t8link jogtalanul elvettek, egyuttal tisztiban vagyunk azzal,
hogy mi is tartozunk visszaadni az elszakitott teriiletek 8slakosainak
azokat a kincseket, amelyeket téliik vettek el igazsdgtalanul és ame-
lyeknek mi vagyunk egyediili &rzéi...*

Ottlik eddig targyalt cikke nemcsak a kiilfoldi sajtdban keltett
nagy feltfinést s szerzett Magyarorszignak 1ijabb bardtokat, de
menedékjogot biztositott az 1ij magyar nemzetiségi politikus gir-
danak is, kik eddig egy rosszul s feliiletesen értelmezett nacionalista
kozfelfogds folytin eszméik s felismeréseik terjesztése érdekében
nem léphettek nyiltan a kiizdStérre. A gondolat realitisa, a benne
rejlé expanziv erS, a kisebbségi vildggondolattal harmonikus egy-
sége azonban a magyar szellemi élet kdzéppontjaba allitotta csak-
hamar a kérdést. KiilonSsen az 1) generdciondl taldlt élénk vissz-
hangra s lehet mondani mind kulturdlis, mind politikai téren térek-
véseiknek alapmotivumiva emelkedett. A virt tdmaddsok elmara-
dasa, vagy legaldbb is szidmitdsba alig vehetd csekély volta bebizo-
nyitotta, hogy az id8sebb genericid is szdmol a bekdvetkezett ese-
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mények torténeti kovetkezményeivel s magdban felszamolta a
végeredményében cs6dot eredményezd multat. De mig az idGseb-
bek e viltozdsban kizardlag csak ,,a torténeti kényszer® redlis
kompromisszumat tudjik felfedezni és meglatni, addig az 11j genera-
cié a magyar dllam és nemzetfejlddés egy 1uj korszakdnak megnyiltdt
ldtja e torténeti katasztréfdban s biztos hittel it egy kozos és )
j6v8 kialakitisinak munkdjahoz, mert szerinte ez a multénal sokkal
biztosabb fejlédési lehet8séget fog biztositani 1igy specidlisan népi,
mint nemzetiségeinkkel kozos allamfejlédésiink szamara.

A kérdés gyakorlati oldalan a két jelenleg egymassal szemben
allé generacié kézfogdsa tehit megtdrtént. A probléma elméleti -
részében azonban ez az egyesiilés nem koévetkezett be két okbdl:
egyrészt azért nem, mert az id8sebb s ma is uralmon 1év§ liberalis
nemzedék a hdbort elStti Magyarorszig teljesitGképességét tiil-
becsiilte s igy feltétel nélkiil hitt a polgari nacionalizmus Gsszes
célkitlizéseinek megvaldsithatdsdgidban, masrészt pedig azért —
s ez szorosan Osszefiigg az el6bbi megillapitissal —, mert nem
rendelkezett azzal a helyes kiilpolitikai tdjékozottsigot kivand
,»nemzetkdzi érzékkel*, melynek segitségével képes egy-egy poli-
tikai jelszd, programm vagy célkitizés erejét, jov8jét és terjeds-
képességét biztos itélettel megallapitani. Ezért Trianon az & szemiik-
ben ,,misodik Mohics", a nemzetiségi kibékiilés ,kényszerd,
szomorti, de elkeriilhetetlen kompromisszum*’, mig ugyanezek az
11j nemzedék szemében ,,torténeti itmutatdst’’ és a ,,magyar allam
végleges stabilizdcidjanak* kezdetét jelentik.

Hogy eme szellemi szakadék dacira az egyiittmunkalddas lehe-
t8sége mégis létrejohetett, annak egyrészt elméleti, masrészt gyakor-
lati politikai okai vannak. Az (j nemzedék teoretikus alldsfoglaldsa
gyakorlatilag ugyanarra az eredményre vezetett, mint az id8sebbek
illasfoglalasa a revizié kérdésének -elStérbenyomuldsakor. Mikor
ugyanis nyilvinvaléva valt, hogy egy esetleges revizié jelentéktelen
teriileti eredményeivel szemben integritisra irdnyuld tdrekvéseik-
nek egyelSre beldthatatlan id8kig végét kellene szakitanunk, akkor
azok eldtt is, akik eddig az ,,egységes magyar nemzet* fikcidjahoz
torhetetleniil ragaszkodtak, egyszerre nyilvanvalévd vilt, hogy a
hiboriis megoldds kizart voltidra tekintettel messzemend enged-
mények nyujtidsival kell minél el8bb volt nemzetiségeinket is az
integritdsi kiizdelem harcsordba szdlitanunk. Igy sziiletett meg
elméleti és gyakorlati szempontok alapjidn a teljes nemzetiségi ki-
békiilés, a kdzos munka s egyiittes hivatis eszméje 1igy a fiatalabb,
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mint az id&sebb nemzedék felfogisiban s ennek a szerencsés és
véletlen (2) taldlkezisnak eredményeképen vette kezdetét a magyar-
orszagi kisebbségi kérdés ily felfogdsii mivelése egyetemeink s t6bb
magas szinvonald politikai s nemzetkdzi jogi folydiratunk kebelén
beliil.

A kérdés miivelSinek eme egyontetfi allasfoglalisa azonban
eddig még nem tudott a laikusok széles tomegeiben népszeriliségre
emelkedni s ma is vannak olyanok, akik a Trianon okozta valtozast
csupin egy ,futdlagos rossz 4dlomnak® hajlanddk elkdnyvelni s
mivel politikai ,,tdjékozottsaguk’’ csupian egyes sokat igérd jel-
szavak hangoztatdsdbdl 41l s a dolgok redlis dlldsét képtelenek helyes
érzékkel lemérni, konyortelen harcot hirdetnek minden olyan akcid
ellen, ,,mely — szerintiik — a nemzet jogos igényeinek kénnyelmd
és komolytalan feladdsit jelentené*. Igy maginak a ,,kompromisz-
szum* szonak puszta emlitése is alkalmas e korSknél arra, hogy
a legmerevebb tagadasba essenek s hermetikusan elzirkdzzanak az
1j felfogas helyességét bizonyitani hivatott érvek higgadt és komoly
mérlegelése eldl.

Pedig akik politikdval akir elméletileg, akdr gyakorlatilag
komolyan foglalkoznak, akik célkitfizéseik megvaldsitisira elhata-
rozott és megmdsithatatlan szdndékkal tornek, azok elStt egy pilla-
natig sem lehet kétséges az a tény, hogy a politikai élet éppen ugy,
mint az egyéni, nem egyéb, mint apré megalkuvisok lincolata,
hogy igy a kompromisszum a reélpolitika sarktétele és a politikai
mivészet alapelve. Az 11j hatder8k jelentSségét kell§ id&ben fel-
ismerni és az ezekben liiktetd friss energidkat céljaink szolgalatdba
dllitani, ez jelenti a politikai alkotis alapelvét és fGtételét.

Andrissy Gyula gréf ,,A magyar édllam fénnmaraddsinak és
alkotmdnyos szabadsigdnak okai’’-rél irt hatalmas munkdjanak elsd
fejezetében a magyar honfoglalds és dllamalapitds sikerét annak
tulajdonitja, hogy: ,,Nem voltunk utjiban azon erdk természetes
kibontakozdsdnak, amelyek e koron uralkodtak... Fejlddésiik meg-
akasztasira nem volt elég erSnk. Ha gincsot iparkodunk nekik
vetni, Osszetoretiink... Letelepedésiink e szdzad irdnydval ellen-
tétbe nem jott, hanem végs§ eredményében azt el is mozditotta:
ez volt az a szerencsénk, amely lehetévé tette késdbbi fejl3dé-
siinket.*

Tudjuk azt, hogy a magyar dllamalapitds ideje a kodzépkor
derekdra esett, arra az id8re, mikor a valldsos. gondolat legintenzi-
vebben élt kontinensiink népeinek szivében s az eurdpai politika
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féalkatelemét képezte. Ha Géza vezér s fia, I. Istvin kelld id8ben
nem ismerik fel ,,e szdzad iranyat s nem tudjik helyes érzékkel
meglitni azon ,er8k’ emberileg csak jelentéktelen mértékben
befolydsolhaté jelent8ségét, melyek a ,,természetes kibontakozas*
céljait szolgéltik, tigy ma minden bizonnyal nem élne Eurdpa szivé-
ben a magyar nemzet. A pogany magyarsigot a Keresztény Nyugat
eltiporta volna s ma egy ragyogi multi nemzet tSrténelmével
lenne szegényebb a vilighistéria. De mivel Géza s Szent Istvin
felismerték a kor vezetd gondolatit s volt elég batorsiguk a magyar
nemzetet — &si hite megtagaddsa s er8szakos elfojtdsa drdn is —
e gondolat szolgilatdba illitani, igy annak jov8jét is biztositottik
ezzel a kemény, de mindenekfelett redlis elhatirozdssal.

A magyar dllamalapitds ténye tehit mindjirt kompromisszum-
mal kezd8dott: &si hitlinkt3l megviltunk, hogy a Kirpitok &lén
dllamot alkothassunk s ez a kompromisszum végigvonul egész ezer-
éves eurdpai torténelmiinkdn, ez tolja it a nemzetet egy idegen
dinasztia érdekkodrébe a terjeszkedd torok veszedelem idején, ez
jut kifejezésre vallasi s szabadsigkiizdelmeinket lezaré békeszerzd-
désekben éppen 1gy, mint az 1849-i detroniziciét tizennyolc év
utdn kovetd kiegvezésben is.

A cél mindig egy volt: biztositani a nemzet fiiggetlenségét s
el8segiteni fejldését. Azonban ezt néha csak megkdzeliteniink
sikeriilt, mert el8re nem vdrt kontinentélis s belpolitikai események
megbénitottik a nemzet cselekvSképességét. A reformicid, majd a
felvilagosodds mozgalma s a kirobbant nagy francia forradalom
eszméi 1) idedlok szerint formaltdk Eurdpa képét s e mozgalmak-
ban minden egyes esetben Magyarorszag is jelentGs szerepet vitt.
A vallisos Eurdpa sirba keriilt az elsepert rendiséggel egyiitt s meg-
sziiletett a polgdri demokricia OSltonyében Onmaganak tetszelgd
nacionalizmus, hogy egyszer idGvel 8 is letinjon s atadja helyét
egy 4j gondolatnak, mely talin mir zdrget is az idS8k kapujin,
de jelenleg még vagy nem tudjuk, vagy nem akarjuk meg-
hallani. ]

A vildghdbort el6tti Eurdpa abban kiilonbdzik a vilaghabort
utdnitdl, hogy még 1918 elStt a nacionalizmus gondolata egyed-
uralkodd lehetett a kontinensen, addig ma egy er8s trdnkovetel3-
vel — a szocidlis gondolattal — kénytelen birokra kelni. Az ellen-
tét azonban elég litszolagos, mert amint a harc eredményei mar
eddig is mutatjdk, az eddig ,,tliznek és viznek* tartott két elem
kolcsonos kiegyenlitdése kezdetét vette anélkiil, hogy allaguk
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felemésztését eredményezné. A nacionalizmus kivetkdzott liberdlis
belépBjébdl és szocidlis zubbonyt huzott magira, mig a kollektiv
torekvések engedtek dogmaszeri merevségiikb8l s pregninsan
szemlélhet8 ,,jobboldali*‘ orienticién estek at (fassizmus). A kél-
csonds hatds eredményeképen a nemzeti gondolat elmélyiilt, vesz-
tett agresszivitisabol, hajlandéva valt gazdasagi okok és szempontok
mérlegeiésére, mig a kollektiv dogmatika torolte fogalomtaribdl a
lelkek és a szellem felett vald abszolut uralkodis 4brindképét s
igy hatdskorét kizardlag az anyagi vilag korére korlatozta.

Korunk két vezetd gondolata tehdt a jelek szerint kozeledett
egymashoz s sok Ordomet hozhatd frigy megkotésére gondolnak.
E két gondolat vildigformald ereje szdmitdson kiviil egyetlen orszag
politikdjaban sem hagyhatd s az ezekhez valé alkalmazkodds kiteles-
sége olyan redlpolitikai kivetelmény, amely nélkiil végleges stabiliza-
cidét még csak elképzelni is teljes lehetetlenség. ,,Létiink torténelmi-
leg megallapithatd Gsszhangjat az emberiség nagy fejlédési torvé-
nyeivel ki kell egésziteniink és érvényesiiléséhez el8segiteniink’’ —
irja Apponyi. S csakugyan, ha elfogulatlan szemmel tekintiink
Eurdpa jov8jébe s benne Magyarorszdg helyzetét vizsgiljuk, ugy
minden kétséget kizardlag megillapithatjuk, hogy a magyar nemzet
és magyar allam fejlédését e két szempont méltinylisa nélkiil meg-
valdsithatatlannak tartjuk s e szempontok ellenére kikényszeritett
dllapot dllanddsdgdban nyugodtan s teljes bizalommal nem tud-
ndnk hinni.

Nem kétséges, hogy bizonyos fokt lemondist kivin az a nem-
zettSl, hogy 1ijra — egy ideoldgia szemszdgébdl itélve — kompro-
misszum kotésérdl van sz9. Ez a kompromisszum azonban nem kivin
tobb 4ldozatot a nemzettdl, mint amennyit hozott ezer évvel ezelStt
a honfoglald magyarsig. Ez a kompromisszum nem egyéb, mint a
darwini értelemben vett alkalmazkodds to6rvénye, az a kényszer,
mely bizonyos fokd kis hajlds drdn megdvja a nemzetet az eltdrés, a
kettéroppanas veszedelmétdl. Alkalmazkodni tudni annyi, mint élni
tudni, aki az egyre valtozd élet szeszélyes mddosuldsai kozott erds
akarattal, jozan fejjel és munkara kész karokkal jar, az 1étét nem fogja
kénnyelmiien egy ,,szép és tri gesztusban®® kockira tenni, hanem
igyekszik a megvaltozott viligban is olyan elhelyezkedést talalni,
mely ha mds formdk kizétt is, de életének alapigényeit kielégiteni és
tovabbi fejlddéséhez segiteni képes. Ez az ,,11j forma‘‘ a magyar dllam
életében az autonomidkon felépiild 1j kozjogi berendezkedést jelenti,
annak az elvnek teljes méltdnyldsit, mely az 4llam stabiliziciéjadnak
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leghatasosabb biztositékat az érzelmi s nem a nyelvi asszimilicié
megvaldsitisidban litja. A kisebbségi vildggondoclat egyenesen ri-
utalja a magyar nemzetet arra, hogy a kibontakozds titjit az itt él6
nemzetiségek szolidaritisdban keresse, hogy a kor vezetd nagy esz-
méivel ellentétbe nem j&ve igyekezzen minden centrifugilis erSt a
legtermészetesebb mddon megsziintetni — az intéger Magyarorszag
kebelén beliil €16 népek igényeinek méltanyos kielégitésével. Arra a
,nemzetkdzi tapintatra‘‘, melyet Banffy Dezs8 annak idején ,,a kdz-
vetlen politikit csindldk . .. kdros betegségének’’ nevezett — igenis
szitkség van. Egy nemzet, kiilondsen egy kis nemzet nem szallhat
szembe 1éte kockdztatdsa nélkiil kora és kontinense vezet8 eszméivel,
mert ebben a kiizdelemben csak az elbukas, csak a végsé megsemmi-
siilés lehet az osztalyrésze. Helyesen irja Paleologue egyik konyvé-
ben: ,,... a leghatalmasabb egyeduralkodé akarata is semmi, ha
mély és. .. 6sztonds erdk avatkoznak a jitékba, amelyeket szdzadok
munkija halmoz fel a nép szivében.” Egynyelvii orszdgok életében
nem jelent komoly problémat e kérdés, de ott, ahol tSbb nép kény-
telen egyiitt élni, — mint nilunk is, — meg kell baritkoznunk a
gondolattal, hogy 8k sem maradhatnak mentesek a kor nagy dram-
lataitdl s igy a tovdbbi fejl8dés alapelveként meg kell teremte-
niink a kolcsonds elnézésen alapuld kompromisszumot, az 4j ki-
egyezést.

A mai 4j nemzedék ezen legf8bb alapelvek elfogadisival tette
magaéva 11j Hungiria eszméjét. Nem félti a magyar nemzetet attdl,
hogy ebben az 11j kdrnyezetben vezet8 szerepét elveszti, hiszen ezt
a pozicidt szamara kultirdja, gazdasigi fels6bbsége, szaporasiga és
kozponti fekvése egyarant biztositjdk. A mult és j6v6 kozott csupin
az lesz a kiilonbség, hogy egy-két redlis alappal nem bird kézjogi
kifejezés és forma feldldozdsa révén eddigi extenziv nemzetiségi
politikinkat az intenziv nemzeti politika mddszerével fogjuk felcse-
rélni. Ez pedig azt jelenti, hogy nemzetiségeink szabad fejlédése elé
akadalyokat nem gorditve igyeksziink sajit magyar népiink szellemi
szinvonalat, gazdasigi jélétét, népszaporulatit és kozegészségiigyét
oly fokra emelni, hogy tovdbbra is — de most mér reilis alapon —
elsS lehessen az itt é16 népek versenyében.

Trianon csupdn egy-két nemzedék tragédidjdt jelentheti, de nem a
magyar nemzetét. Az ésszeomlds a kristdlyosodds uj pontjainak kijels-
lésével egy 1j ezredév alapjait rakta le. Ha mint poliglott nemzet a
nacionalista gondolat merevségébd! hajlanddk is vagyunk engedni,
ezért népi dlloményunkat és pozicidnkat mégsem fogja sérelem érni,
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ha az adott engedmények helyett a szocidlis wjitdsok rendszeres s
nemzeterdsité adomdnyaival prezentiljuk meg a nemzetet. Naciona-
lizmusunk pozitiv formdt fog olteni s terjeszkedésiink szocidlpoliti-
kink révén természetes irdnyban fog érvényesiilni. Igy korunk két
vezetd eszméjének egyszerre hddolunk anélkiil, hogy ezaltal nem-
zetiink badrmi téren is rovidséget szenvedne.

A j5v8 ezé az elképzelésé, hinniink kell a torténelem logikdjaban
és bizodalommal kell az igazsidgosabb jovébe tekinteniink.

(Debrecen.)



