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Rakosi, a Shakespeare-fordito
Irta Radé Antal

Abbol a sok fényes névvel dicsekedé gardabol, mely a Kisfaludy-Tarsasag legjelen-
tosebb vallalkozasat, a teljes magyar Shakespeare-t birta megteremteni, legutolsonak ha-
gyott el benniinket Rakosi Jené. Az els6, ,,Coriolanus” forditoja, Pet6fi Sandor volt, Rakosi
elétt pedig tobb mint tiz évvel Lévay Jozsefet temettik. 1908-ban, mikor a Kisfaludy-
Tarsasag 10j Shakespeare-bizottsagot szervezett, hogy a régi forditasokat részben valtozat-
lanul, részben javitva 0jbol kiadja, az egészen gyongéket pedig ujakkal potolja, abbol
a nagyszerli gardabol mar csak o6k ketten éltek: Rakosi és Lévay. S a bizottsag, mely ter-
mészetesen mindkettejiiket meghivta tagjai sordba, kérdést intézett hozzajuk, hajlandok
sem maga végezte el, Rakosi Jend pedig tagaddan: nem, 6 nem javitgatja a régi szoveget,
hanem az illetd darabokat szamunkra egészen ujbol fogja leforditani. S mint minden igé-
retét, ezt is csodas gyorsasaggal bevaltotta: régi forditasai kettejét, az , Ahogy tetszik” és
A windsori vig asszonyok” cimiieket, teljesen félredobta, és ez a két mii a Bizottsag uj
Shakespeare-jében csakugyan a cimlapnak ezzel a megjegyzésével latott napvilagot: ,, Uj-
bol forditotta Rakosi Jend.”

Azt hiszem, egyediil all6 példa minden nemzet irodalméaban, hogy amit valaki 25 éves
kordban megcsinalt, még pedig nem kis sikerrel, azt félszdzaddal utdébb ismét el6vegye
és nem apro-csepr0 javitgatasokkal és foldozgatasokkal, hanem joforman az els6é szotol
az utols6ig merdben 1j szoveggel készitse el.

Ezt a csodat csak az magyarazza meg, hogy Rakosinak Shakespeare forditdsa nem
munka volt, hanem, mint maga irja Emlékezéseiben, gyonyoriség. A miforditas mester-
sége mar nagyon fiatal koraban csabitgatta. Téle tudjuk, hogy még vidéki élete folyaman
probalta leforditani Lessing Bolcs Nathanjat és hogy késobb kisérletet tett Goethe allat-
eposzaval, Reinecke Fuchssal is. Shakespeare-ral csak 1866-ban kezdett foglalkozni, mi-
utan ebben az évben megtanult angolul; azt is 6 maga mondja el, milyen modszerrel. Vett
egy angol Uj Testamentumot és egy franciat (mar akkor ugyanis tudott francidul) és hozza
egy angol-német szotart. ,,A két bibliat, tgymond, egybevetve olvastam, a szavakat a szo-
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tarbol tanultam meg és angol nyelvtan sohasem volt a kezemben.” Rakosi zsenialitasa lehe-
tové tette ugyan, hogy e kissé hézagos nyelvismerettel is vallalkozhatott Shakespeare tol-
macsolasara, de természetes, hogy e részben nem merném &t kovetendd példaul feldllitani
masok elé.

S most, noha Rakosi mifordit6 munkassaga legjelentdsebb részét Shakespeare-fordi-
iasai teszik és itt foleg ezekkel kivanok foglalkozni: hadd emlitem meg réviden egyéb for-
ditasait is: két Aischylos-tragédiat, a Heten Téba ellen és a Perzsak cimiieket, az Iliasz par-
szdz versét, magyaros alexandrinusokban, melyek aztdn impulzust adtak Baksay Sandor-
nak az egész eposznak modern mezben vald atiiltetésére, S egyetlen nagyobb prozafordita-
sat, Mark Twain gyermekregényét, a Huckleberry Finnt. E nyomtatasban is megjelent
forditasokon kiviill van sok olyan, mely csak kéziratban maradt rank: els6sorban a nép-
szinhazi igazgatéosagénak ideje alatt késziilt szdmos operett-szoveg-forditasa. Erre a mun-
kara a kényszeriiség vitte ra. A magyar operett-forditasok ugyanis akkor oly silanyak vol-
tak, annyira ,eredetiség, elmésség, szellem, talalékonysag es magyarossag nélkiil -
ezek Rakosi szavai — hogy gondolni se lehetett a Népszinhizban valo elSadasukra. Igy
aztan maga Rakosi it neki nemcsak az 10j operettek leforditasdnak, hanem a mar meglevd
szovegek ujjal vald poétlasanak is. Tamadtdk is ezért, S egy izben ezekkel az operett-szove-
gekkel korteskedtek ellene egy akadémiai tagvalasztasnal is — még pedig teljes sikerrel.
De Rakosi joggal hivatkozott arra, hogy a zenés szovegek kifogastalan magyarossaga szin-
tén kulturalis érdek és hogy a magyar irodalom olyan ,kisebb haztartds”, ahol az ember-
nek mindenre kell vallalkoznia, amihez ért. Hogy azdta zenés szOvegeink dolgaban any-
nyira elébbre jutottunk, abban is Rakosi Jenének van igen nagy érdeme.

E szovegforditasokon kiviil kéziratban maradt Rakosinak egy-két kisérlete, mellyel
Wagner némely opera-szovegét akarta olyképpen leforditani, hogy azok a zenedramak
zene nélkill is eld legyenek adhatok. E probalkozasait nem volt alkalmam latni, de bizo-
nyara ezek a forditdsok is magasabb irodalmi szinvonalon allanak, mint azok, amelyeket
az ¢énekelhet6ség szempontjabol szigortan a hangjegyekben eldirt hosszisag, rovidség, ki-
sebb-nagyobb sziinet, magas és mély hang, stb. figyelembevételével kellett elkésziteni.

E kitérés utan uGjra folveszem a Shakespeare-forditasok fonalat, megismételve azt,
amit mar fontebb emlitettem: hogy Shakespeare forditasa Raékosinak ¢élvezet, vagy mint
Emlékezései egy masik helyén mondja, ,kiillon szorakozas” volt, még pedig nemcsak ak-
kor, amikor a Kisfaludy-Tarsasag Shakespeare-kiadasa szamara dolgozott, hanem egész
életén at, mindvégig. Akkor is, amikor nyaranta pihendre indult, szeretett elbabralni ezzel
a munkaval. Fia, dr. Rakosy Gyula kozolte velem, hogy még jol emlékszik egy 1903-ik évi
lussini nyaralasukra, amikor édes atyja délelottonként meg szokta kérdezni: ,,Mikor ebé-
deliink?”, s ha azt felelték neki, hogy egy oOra mulva, akkor vidaman f6lkialtott: ,,No ak-
kor addig még egy kis Shakespeare-t!”. Mintha csak azt mondta volna: ,No akkor addig
még sétalok egyet a tengerparton!” Egyébként emlékezéseiben is megirja, hogy amidta az
els6 darabot, a Felsiilt szerelmesek-et forditotta — amelybe, tgymond, voltaképpen ,nyelv-
gyakorlatozas” végett fogott bele azota Shakespeare-t ,allandéan forditgatta”. ,,Hihe-
tetlen gyonyoriiség — teszi hozza — Shakespeare-rel birkozni, alkudni, szinte nena vére
kedni, hogy az ember mentiil tobbet hozzon at abbdl, ami egy-egy mondataban, néha egy-
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egy szavaban van.. Néha nagyobb gyonyoriisége a forditonak egy-egy sikeriilt sor, mint
legszebb eredeti sora, melynek 6 a szerzdje.”

gy tortént, hogy a Kisfaludy-Téarsasag régi Shakespeare-jébe folvett négy, és az j
Shakespeare szamara ismételten leforditott két darabon kivil még tobb darab forditasa-
val is elkészilt, melyek koziil 1921-t61 fogva Ot nyomtatasban is megjelent: A velencei
kalmar, a Sok hiiho semmiért, az Athéni Timon, a VIII. Henrik és a Tévedések vigjatéka.
Ezenkiviil kéziratban az Athenaecumnal még harom forditasa varja a kinyomatast: a Két
Veronai ifju, a Szeget szeggel és a Perikies. O maga Emlékezéseiben arrol ir, hogy tijbol
leforditott ,,egy tucatot”; de hogy a tobbi forditds Shakespeare melyik darabja és hogy
azok a forditasok csak vazlatok, tUgynevezett ,nyers” forditdsok-e, melyeken még sok
ideig szandékozott simitani és koOszoriilgetni, vagy pedig sajtd6 ala adhatok-e jelen forma-
jukban is, majd csak Rékosi ir6i hagyatékanak alapos rendezése utan lesz megallapithato.

Ami mar most Rakosi régi Shakespeare-forditdsainak kronologiajat illeti, tudjuk,
hogy 6, aki igen koran jutott Shakespeare langszellemének hatasa ala, mar 1860-ban kez-
dett foglalkozni a britt koltd atiiltetésével, amikor erre a magyar miforditokat a Kis-
faludy-Tarsasag felhivasa buzditotta. Mint emlitettem, négy darabbal jarult ehhez a ki-
adashoz, még pedig négy olyannal, melyek egyike sem tartozik Shakespeare jobb alkotasai
kozé és melyek nalunk vagy sehogyan, vagy csak igen ritkdn Kkeriiltek szinre. Ez a négy
darab: Felsiilt szerelmesek, melyet Rakosi 1866-ban nyujtott be a Tarsasaghoz, és amely
Zichy Antal és Tolnai Lajos birdlata alapjan a kovetkezd esztenddben jelent meg a magyar
Shakespeare VIII. kotetében, aztan a Windsori vig asszonyok, mely a kovetkezd évben
latott napvilagot, miutan keresztiilment Zichy Antal és Szigeti Jozsef biralatan. A gylijte-
mény e IX. kotete utan a X.-ben is talalkozunk egy Rakosi-forditassal, az Ahogy tetszik-kel,
melyet Sziics Daniel és Szasz Karoly fogadtak el kiadasra 1869-ben, és végre harom évvel
késobben adta ki a tarsasag, a vallalat XIII. kotetében, a Cymbeline-t, melynek lefordi-
tasat 1871-ben kezdte meg Raékosi. Ennek birdloi Szigeti Jozsef és Zichy Antal voltak. A
négy koziil csak ez az egy forditasa keriilt szinre a pesti Nemzeti Szinhazban, de ez is csak
néhanyszor.

Nem volt csoda, hogy Shakespeare muzsajanak e masod- vagy harmadrendi termé-
kein nem nagyon kaptak az akkori miuforditok; fokép a harom vigjaték olyan, melyt6l
méltan fazhatik minden tolmacs, hiszen telidestele vannak azzal, ami vagy lefordithatat-
lan, vagy igen nehezen fordithato: tobbé-kevésbé sikeriilt szojatékkal, élccel, furcsa kiejtés
kifigurazasaval stb. De Rakosit éppen ezek a nehézségek, melyek masra elriasztoan hatot-
tak, vonzottak; szellemessége, a kolt6éi nyelv egész kincstaran vald uralma éppen az ilyen
feladatokat szerette, és még a dicséretekkel nem éppen pazarul band Zichy Antal is elis-
merte egyik biralatdban, a Windsori vig asszonyok-t6l szoloban, hogy Rakosi mind e ne-
hézségeket, ,bar némi kivanni valoét hagyott is, dicsérendé szorgalommal és sok szerencsé-
vel gydzte le”. Hogy Zichy szerint ,némi kivanni valét hagyott”, azt mindenki természe-
tesnek fogja talalni, aki tisztaban van a miforditds ilyenféle nehézségeivel, aminthogy
kiilonben, még ennél joval konnyebb feladatok megoldasanal is bizony minden miifordito-
nak bele kell abba nyugodnia, hogy ,,némi kivanni valot” 6 is hagyott.

Hiszen itt mar magaval a személyek nevével is baj van. Az olvasd, vagy a szinhazi
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hallgatd kiilondsnek fogja taladlni, hogy ezek az angliai emberek részben angol, részben
magyar nevet viselnek, és bajosan fogja megérteni, miért hivjak az egyik windsori polgért
tosgyokeres angol néven Fentonnak vagy Evansnek, a masikat pedig ugyancsak t6sgyo-
keres magyar néven Habnak vagy Pazsinak, s6t a nem is follépd, hanem csak a tarsalgas
folyamdn megemlitett nevek kozt is ilyenekre akadunk: Vigandsi Boske, aki a régi fordi-
tasban még a Viganési Mici névre hallgatott, megtartva az angol névbdl (Alice Shortcake)
legalabb a keresztnevet. Biz ennek semmi mas oka nincsen, mint az, hogy Shakespeare
e személyek neveivel is szojatékokat meg élceket farag; a forditd tehat az eldott a dilemma
elott all, hogy vagy teljesen elejtse ezeket az élcelédéseket, vagy az illetd személyneveket
valtoztassa meg olyképpen, hogy magyar élcek faragasara is alkalmasak legyenek. A ,Fel-
siillt szerelmesekében példaul egy szolga, aki az eredetiben Costard névre hallgat, a ma-
gyar szovegben Kobakka valtozott, mert kiilonben kutba esnék egész csom6 éle a laban
megsebesiilt emberrdl, pl.: ,,Csoda tortént, uram! ime egy Kobak zazott labbal!”, S még
szamos efféle. A tobbi Shakespeare-forditot is ez kényszeritette az efféle névvaltoztatasokra,
melyek koziil a legkevésbé feltiindk azok, melyeket a Szentivinéji dlom-ban Arany Janos
vitt végbe; itt ugyanis az egész darab inkdbb a mesék vilagdban jatszik S ezért szinte ter-
mészetesnek fog feltlinni, hogy Zuboly, Gyalu S mas ilyen nevii mesteremberek akadnak
Athén varosaban.

Ha Zichy Antal azt mondja, hogy Raékosi néha a szdjatékok és élcek visszaadasaban
Lnémi kivanni valot hagy”, ezt az igazsagos biralonak azzal kell kiegészitenie, hogy bizony
az eredeti szojatékok és elméskedések is nem egyszer ,hagynak némi kivanni valot”; van
azok kozt is nem egy erOltetett. Legrajongdobb Shakespeare-buvarunk, Alexander Bernat is
ki meri mondani, hogy a Felsiilt szerelmesek-ben ,.a viccel6dés néha folotte izetlen, a szok-
kal valo jaték farasztd6.” Ha mar nagyon nehéz a jo szojatékot, a jo elmésséget is megfele-
16en tolmacsolni, mennyivel nehezebb ez a feladat akkor, ha maga az eredeti is gyonge!
Persze, a legtobb olvasd6 ugy van ezzel, hogy az eredetit okvetleniil mintaszerlinek veszi,
s ha a forditaisban elébe bukkandé hasonmas kissé suta, a vilagért sem az eredeti koltot
hibaztatja, hanem csakis a forditot. Nem valami magasrendii szdjatéknak fog latszani pl.
az ilyen (a ,Felsilt szerelmesek” V. felvonasanak 2. szinéb6l): ,Beirva mindiitt, még
a szélek is, Pecsételvén Amor nevét red.” Amire Rozsa azt mondja, a ,,pecsételvén” szoval
jatszva: ,, Pecséttel vén Amort igy kell csinalni.” Ez nem valami elsérendii elmésség, de az
eredetié sem sokkal kiildémb. Viszont sok helyiitt, sot a legtobb helyiitt talpraesetten van
visszaadva Shakespeare minden jatéka: Példaul: Kirdly: Ebbdl all a dolog”.

Amire Kobak ezzel vag ra: ,Hadd éalljon ebiil a dolog.” Vagy mily kitindé e sor:
,Ahol nincs becs, nem kell becsii.” Es féleg mily pompasan talalja el Rakosi a kiilonbozé
személyek beszédjének jellemzé sajatossagait: a parasztok népies szoldsokban bovelkedd
mondésait, az udvari gavallérok cifra, kikent-kifent pipeskedését, a tudalékos Holofernes-
nek latin szokkal megspékelt pedanssagait stb.

De ha Rakosi e Shakespeare-forditasai méltan meg is érdemelték az akkori biralok
elismerését, ebbol természetesen nem kovetkezik, hogy a Kisfaludy-Tarsasdg uj Shakes-
peare-bizottsaga helyteleniil jart el, mikor Rakosit régi forditasanak 4tdolgozasara kérte
fel, aminek, mint emlitettem, 6 egészen 1) forditassal tett eleget. Réakosi mar joval a
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Shakespeare-bizottsag megalakulasa el6tt meg volt arrél gyézodve, hogy az els6 magyar
Shakespeare-kiadast alaposan at kell nézni. Mindenek elétt abbol a szempontbol volt ez
sziikséges, mert a legnagyobb figyelem mellett is csuszhatnak botlasok valamely fordi-
tasba, és mert ez a vesz€ly egyetlen kolténél sem forog fenn olyan nagy mértékben, mint
Shakespeare-nél, kinek dramai tudvalevileg jorészt romlott szovegben maradtak rank, év-
tizedek oOta bdséges munkat adva a filologusoknak, tovdbbd szdmos olyan szot és szolas-
modot tartalmaznak, melyet sokaig senki sem értett, mig aztan valamely nyelvész vagy
Shakespeare-buvar ki nem deritette azok jelentését. A koltéi intencioval megaldott miifor-
ditd6 sokszor el birja ugyan taldlni egy-egy homalyosabb passzus igazi értelmét, vagy egy-
egy sokat vitatott szo vagy szolas jelentését, de vannak olyan dolgok, melyekre csak a filo-
logus kitartd, hosszii buvarkodasa derithet fényt. Miota a Kisfaludy-Tarsasag elsé teljes
Shakespeare-je megjelent, az angol ¢és a német tuddsok e téren Oriasi munkat végeztek,
melyet természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni.

A mi Shakespeare-forditoink leginkabb a német Schlegel-Tieck-féle forditast hasz-
naltak segédeszkoziil, noha természetesen valamennyi az eredetib6l forditott. De mert nem
rendelkeztek a Shakespeare-buvarlatnak akkor még sziikebbkorli, azdta azonban rendkiviil
megszaporodott forrasmunkaival, mert nem volt eléttik sem olyan Oriasi jegyzet-appara-
tussal folszerelt kiadas, mint a Furness-féle, sem olyan Shakespeare-lexikon, mint a
Schmidt-, vagy a még twjabb Kellner-féle, sem nem rendelkeztek szazadrészével sem annak
a kiillébnben nem is nagyon terjedelmes anyagnak, amely ma a budapesti Egyetemi Konyv-
tar Shakespeare-osztalyaban egybe van gy(jtve: majdnem mindenben Schlegelék utan in-
dultak, természetesen atvéve annak elég boséges hibait is. Hogy csak egy-két ilyen példat
emlitsek, éppen Rakosi forditasaibol: az ,,Ahogy tetszik’-ben el6fordul ez a kifejezés (,,V.
felv., 2. szin): ,gentleman of good conceit”, amit Schlegel igy forditott: ,lhr seid ein
Edelmann von guten Gaben”, s utina Rakosi a régi forditasban igy: ,,Szép képességii ne-
mes embernek taldllak”, az Uj szovegben pedig igy: ,Probalt eszii nemes ember vagy.”
Ennek azonban ott alig van értelme, mert a lanynak teljességgel nem volt modjaban annak
a nemes embernek szellemi képességeirdl meggy6zOodni. Azota aztan teljessé lett az angol
szotarirodalom hatalmas remekmiive, a nagy Murray, ¢s abbol mindenki megtudhatja,
hogy a ,conceit” szd itt nem szellemi adomanyt, hanem szarmazast jelent, a hely tehat
eképpen forditandd: ,.el6kelé szarmazdsu nemes ember vagy”, amit igenis mindenki tud-
hatott az illetér6l. Hasonloképpen csak Murray deritette fel, mit jelent az ugyané darab-
ban (I. felv., 2. szin) el6fordulé ,broken music”: ,Is there any else longs to feel this
broken music in his sides?” Rakosinal ez a régi szévegben igy van visszaadva: ,,De van-e
még valaki, aki e tordelt zemén pukkadni vagynék?”, az Ujban pedig igy: ,De van e még
valaki, aki e fordelt muzsikat onmagan vagyik elhegediltetni?” Csak Murray megallapi-
tasa Ota tudjuk, hogy a ,broken music” oly zene volt, melyben tobb kiilonb6z6 hangszer
jatszott, de olyanforman, hogy mikor az egyik elhagyta, a masik folytatta, Ugy, hogy az
egyik hangszer , megtérte”, megsziintette a masiknak zenéjét. Ugyanilyenféle, csak az
ujabb buvarlat altal megvilagitott hely van e darab Ill. felvondsdnak 2. jelenetében is:
»That is one of the points in the which women still give the lie to their consciences”.
Schlegel ezt igy forditja: ,hierin strafen die Frauen ihr Gewissen Liigen”, ami nagyon
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furcsa, bajosan értheté mondas. Rékosi a régi forditasban ezt igy adja: ,ez egyike azon
pontoknak, melyekben a ndék mindig meghazudtoljak lelkiismeretiiket”, az 1j forditasban
pedig igy: ,melyekben az asszonyok mindig letorkoljak lelkiismeretiiket”. Pedig a ,.cons-
cience” itt nem lelkiismeretet jelent, hanem egyszerlien gondolkodast; ennek a passusnak
értelme tehat ez: ,,ahol a nék beszédje mast mond, mint amit gondolnak”.

Ily helyekkel szemben, ahol sajnalnunk kell, hogy Rékosinak a javitott kiadasnal
sem allott rendelkezésére a Shakespeare-buvarlat uwjabb fegyvertara, szamos olyan helyet
is idézhetnék, ahol Rakosi vagy mar a régi forditasnal is ki birta kerlilni a Schlegel-féle
hibikat, vagy az ujabb forditdsban szerencsés kézzel javitotta a régi szovegnek egyik-
masik fogyatékossagat. Az ,,Ahogy tetszik”-ben (Ill. felv. 5. jelenet) példaul ezt mondja
Phoebe: ,,Thou hast my love: is not that neigbourly?” Schlegelnél: ,,Du hast ja meine
Lieb, ist das nicht nachbarlich?” Ami abszurdum azért is, mert sehol sincs arrdl sz6, hogy
Silvius ¢és Phoebe szomszédok, masodszor mert semmiféle szabaly nem rendeli, hogy a
szomszédoknak egymast mar csak a szomszédsadg okabol is szeretniok kell. Itt a neighbour
sz0 az angol szentirdas ama passusanak értelmében veendd, mely szerint szeressiik felebara-
tunkat: ,thy neighbour”; a ,neighbour” tehat itt nem szomszédot, hanem felebaratot je-
lent. Rakosi egészen helyesen forditotta tehat mar a régi szovegben is: ,,Szeretetem / Tiéd.
Nem-e felebarati ez?”, az 1) szovegben pedig igy: , Ez nem felebaratisag?”. Kiilonds ko-
csintds Schlegelnél az is, midén a III. felvonds 2. szinében Celldnak arra a kérdésére:
,miért valt az arca szint?”, Rosalinda par perccel alabb felsohajt: ,,Good my complexion!”
S a német szOveg ezt igy tolmacsolja: ,,O du liebe Ungeduld.” Pedig a ,,complexion” az
arcbort jelenti; Rosalinda bosszus, hogy arcbdre szinvaltozisa elarulta 6t. A régi fordi-
tasban Rakosi ezt a folkialtast egészen elhagyta, az 1) szovegben pedig, jol adva vissza az
eredetinek értelmét, ezt irja: ,,Jaj, de melegem van!” Masutt a valtoztatasok egy-egy, a régi
kiadasban hibasan forditott szo helyesbitését célozzak. Pl. ugyané darab II. felvonasaban
Hpretty chopt hands”-r6l van szd, amit Rakosi a régi szovegben ,.csinos, tenyeres két ke-
zéével forditott. Az 10 szovegben mar szabatosan adja vissza a chopt szé értelmét, mikor
formas, cserepes” kezeket emlit. Vagy mas fontos javitas A windsori vig asszonyok-ban
(I. felv. 1. szin), midén a régi forditas ezt: ,| must wait on myself” igy adja vissza: ,,Ma-
gam udvaroljak magamnak ,,, az 0j pedig helyesen igy: ,,Tan magam szolgdljam ki maga-
mat? .

De a szoveg egyes helyeinek jobb értelmezésénél még fontosabbnak tartotta Rakosi
az egész forditds nyelvének alapos atcsiszoldsat. Az irodalmi nyelv minden nemzetnél kor-
szakonként valtozasnak van alavetve, de alig hiszem, hogy volna a vilagirodalomban ra
példa, hogy e valtozas oly rovid idészakban oly nagyszabasi és mélyrehato lett volna,
mint a mi irodalmunkban az utolsé hatvan esztend6 alatt. Ennek okat mindenki ismeri:
a nyelvyjitds koriili harcot, mely egyfelél tomérdek Uj szoéval, szélassal, fordulattal gazda-
gitotta nyelviinket, masfeldl az orthologia fegyvereivel ezek nagy részét megint kiszori-
totta a kozhasznalatbol. Igy allt el az a helyzet, hogy félszizad elstt legjobb irdink is
szamos oly szdéval és szolassal éltek, melyeket ma mar senki sem hasznal, s6t sokan meg
sem értenek, melyek bantjak szemiinket, bantjak fiiliinket. En nem akarom siratni sem a
neo-, sem az orthologia thlzasait, csak a tényt akarom megallapitani. S ez a sajnalatos tény
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az, hogy még VorOsmartynal is szamos olyan sz6 és szoflizés van, mely ma mar nem él
Csak Lear-forditasabol idézem e néhanyat: rejteményes, kémlet, példany (e helyett példa),
«szomor, a koOnyor, a lazadsag, vagy ilyen szdalakokat: mondanod valé van, hazkivil va-
gyok, észrevom. Természetes, hogy ezek a korbol folyo sajatossagok nem csokkentik Voros-
marty nagysagat, de miforditasai élvezését igenis megrontjdk, a szinpadon azok valtozat-
lan eldadéasat lehetetlenné teszik. Hidba, a miiforditonak bele kell abba nyugodnia, hogy
neki a ma és nem a tegnap vagy a tegnapeldtt nyelvén kell tolmacsolnia, mert az ilyen
tolmacsmunkat bizony el6bb-utobb sutba fogjak dobni, lett légyen miive barmily remek
a maga kordban. A legkivalobb német miiforditok egyikének, Wilamovitznek van erre az
a pregnans kifejezése, hogy bizonyos idé6 muilva a miforditas ,,ausgedient”, kiszolgalt,
s akkor masnak kell helyébe jonnie.

Senki sem ¢érezte 4t ennek igazsdgiat annyira, mint Rékosi Jend, aki tudvalevdleg
a 70-es évek végén follépett Szarvas Gabor-féle nyelvhelyességi harcban egész lelkesedés-
sel allt az ortholégusok tabordba s egyideig még azokat a tulzasaikat is elfogadta, melyek-
tol id6 multaval ezek maguk is elalltak. Masfel6l természetesen 6, mint gyakorlati szin-
hazi ember, sokkal inkdbb érezte, mint barki mas, annak a sziikségét, hogy a szinpad nyelve
lehetéleg természetes legyen. Ezt a kovetelményt killonben Arany, a legnagyobb magyar
miifordito, mar 1862-ben hangoztatta, mikor megbiralvan Acs Zsigmond Velencei kalmar-
forditasat, foképp annak feszességet hibaztatta, elitélvén a dramai nyelvben mindazt, ami
nehézkes, ami rosszul szavalhato. ,,A dramai nyelv, ezt irta, az élet nyelve; a szinpadon
¢l6 embereket akarunk latni; mi nem azt teszi, hogy a drama koOzonséges prozaban szol-
jon, de mégis az élet nyelvén, a szenvedélyes, mozgalmas ¢életén. Egy-egy csak konyvben
talalhatd fordulat, eréltetett, nehézkes irodalmi szoérend, conventiondlt csonkitds vagy tol-
dalék mindenkor folt a drama nyelvén.”

Ami mar most a nyelvijitas idején elfogadott, de azdta a hasznalatbol kikopott szo-
kat illeti, Rakosi ezeket természetesen mind kiselejtezte az 6 Uj szdvegeiben. Itt mar nyo-
muk sincs az ilyenféle szoknak, mindket a Felsiilt szerelmesek-bol iktatok ide: negéd (ma-
sutt negély), kiiljel, kintehetlen (értsd az olyan embert, aki kinjaban tehetetlen), biithang,
irmodor, kéjkert, hithagyott, illa (ehelyett illano), vagy az -and, -end végz6désii jovo for-
mainak, vagy a gyakori szenvedd alaknak (pl.: ,Mieldtt kegyem gyakoroltatnék irantad”),
vagy az ily szbéalakoknak: mit t6i?, sziidon stb. Sot kikiiszobolt néhol Rakosi olyan szokat
is, melyeket Szarvas Gabor sem tudott kiirtani: pl. azt, hogy ,udvaronc”, amit Rakosi
ezzel helyettesit ,,udvarbeli”’, ami talan nem egészen fedezi az ,udvaronc” fogalmat, mert
hiszen ,udvarbeli” az udvari lakaj is, udvaronc alatt pedig az uralkoddé kozvetlen kisére-
téhez tartozd uri embereket értlink; egy masik 0j forditasaban, az Athénéi Timon-ban még
az ékszerész szonak sem kegyelmez és helyette ékszerest ir.

Ezek a modositasok is nagyon lényegesek ugyan, de sokkal jelentésebbek azok a sti-
lusbeli valtoztatasok, melyekkel Rakosi a beszédet nemcsak magyarasabba, hanem termé-
szetesebbé, konnyedebben folyova is tette. Minden magyardzatnal jobban szemléltetheti
ezt a torekvését egy-két példa, melyeket az ,,Ahogy tetszik” 1. felvonasanak 1. szinébdl ve-
szek, Orlando els6 megszolalasabdol. Elobb a régi szoveget iktatom ide, utana teszem az
ujat: ,,Cselédeivel eszem egy asztalon” ,a cselédeivel iiltet egy asztalhoz”; ,,megfoszt a
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testvért illetd helytol”: ,elfogja télem a testvért megilletd helyet”; ,.csokkenti, ahogy csak
téle telik, nevelésemmel nemességemet”: ,azzal, ahogy nevel, megrontja, amennyire rajta
all, ari voltomat”. Vagy az I. felv. 2-ik szinébdl: ,,Atyam irigy S nyers modora szivem ]
Szoritja.” Az 0j szoveg: ,,Atyam kajan S nyers kedve a szivembe / Nyilallik.” ,Sir, te jol
tartad magad.” Uj: ,Sir, ezt emberiil csinaltad.” ,Vonzalmok gyongédebb, / Mint termé-
szetes testvér-kotelék.” Uj: »3zebb viszony van koztik / Mint a testvéri kdotelék maga.”
Ide tartozik az ilyen szdlasoknak a megfeleldé magyaros szolassal valo helyettesitése is; pl.
a régiben: ,igy tlizbe megy, aki fut a melegtél”. Az 1j: ,,A vodron igy csobort cserélhe-
tek.” Akit ezek a tanulsagos modositasok érdekelnek, azt utalom féleg 4 windsori vig asz-
szonyok Falstaff-mondasaira, melyek az 10j szovegben szazszoros hatastiak, mint a régiben,
noha abban is igen sok a pompasan sikertilt hely.

Mindezek a valtoztatasok, akarmilyen apré dolgoknak lassanak is, egészen mdas tonu-
siva teszik a szoveget; sorrél-sorra latni az irdénak azt az igyekezetét, hogy minden nyo-
mat eltavolitsa az ugynevezett ,papiros-iznek”, vagy ahogy Rakosi magat Kkifejezte, hogy
elérje ,,a konyv-nyelvtol” valdo mentességet.

Ha mar most Osszegezni akarom Rékosi Shakespeare-forditdsainak nagy erényeit,
mindenekel6tt arra kell ramutatnom, hogy Rakosi, barmily erdsen eredeti egyéniség volt,
birtokaban volt annak az adomanynak is, amelyet rdviden forditdi ihletnek lehet mon-
dani. Ez az ihlet pedig abban all, hogy a fordit6 bele tudja €élni magat az eredeti mi min-
denféle hangulatdba, minden lelkiallapotdba; hogy lelke hurjai Osszerezzentek, egyiitt
hangzottak az eredeti koltd lelkének hurjaival, hogy mindazt, amit tolmacsol, maga is at
tudja érezni és at tudja élni. Az egyiittérzésnek ez az adomanya csak koltdi tehetséggel
megaldott emberben van meg, és Rakosi csak azért valt kivalo miforditova is, mert mint
kolté is magasan allott. A koltéi tehetséggel megaldott miforditd sem tudja azonban ma-
gat egyforman beleélni mindenféle hangnembe, éppugy, ahogy ritka az olyan szinész is,
aki egyforman jol tud eljitszani mindenféle szerepet. Epp ezért a miifordito is oly koltd
tolmacsolasaban fog legnagyobb sikert aratni, akinek egyénisége legkozelebb all az Ové-
hez. Rakosi megmutatta eredeti szinmiveiben, hogy lelkiilete mennyire rokon Shakespeare-
ével ¢és ezért van az, hogy nemcsak legtobb szeretettel, hanem a legnagyobb sikerrel is
tolmacsolhatta éppen ezt a koltot, akivel, bizvast elmondhatjuk, congenialis 1élek volt.

De megvolt Rakosiban a jo miforditonak masik, szintén elsérendi kelléke is: olyan
mestere, olyan miivésze volt a magyar nyelvnek, amind csak kevés van irodalmunkban.
Nemcsak at tudta tehat érezni az eredetinek minden értelmi darnyalatat, hanem, mint a
magyar szokincsnek szinte korlatlan ura, el tudta érni, hogy ez értelmi arnyalatokbol,
amennyire az angol és a magyar nyelv kiilonb6zo természete engedi, ne vesszen karba
semmisem. Azt mondom: ,amennyire az angol és a magyar nyelv kiillonb6z6 természete
engedi”, s erre nagy sulyt kell fektetnie mindenkinek, aki kell6 elfogulatlansaggal akar
biralatot mondani nemcsak Rakosi, hanem t6bbi Shakespeare-forditonk alkotasairdl is.
Mennyivel konnyebb a német irénak angol mivet forditani! Hiszen a két nyelv egy-testvér,
szdz meg szaz szavuk egészen azonos — Hand: hand, gut: good, Fuss: foot, stb. — ¢és
sokszor ugyanaz a sorzard szo, mely az angolban, megadja a rimet a németben is. Am a
magyar nyelv egész struktiraja eliit az angoltol, ugyhogy az angol frazisok legalabb fele
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olyan, amelyet szordi-szora lehetetlen magyarra forditani 0Ugy, hogy a forditas ne lassék
nehézkesnek, mesterkéltnek, homadlyosnak, vagy egyaltalan érthetetlennek. Fokozza az eb-
bol keletkezd nehézséget az angol nyelvnek egytagu szokban valé rendkiviili gazdagsaga,
amely egytagu szok nem nyulnak meg ragozas utjan olyképpen, mint a magyar szok;
Shakespeare-bdl példaul szazaval lehet idézni olyan 6tés jambusokat, melyek tiz szotagja
nyolc, kilenc, s6t néha tiz szot is ad.

Aki szamba veszi az angol és a magyar nyelv e heterogén voltat, még inkabb fogja
méltanyolni azt a virtuozitast, mellyel Rakosi az eredetinek nemcsak sajatos idiotismusait,
hanem legtobbszor szdjatékait és élceit is at tudta menteni forditdsdba. Azt mondom: at-
menteni, mert hiszen az ilyeneket csak a legritkdbb esetben lehet leforditani, hanem meg-
feleld massal kell helyettesiteni, vagy ha ez lehetetlen, amire persze szintén van eset, egé-
szen el kell hagyni. Midén pl. a szamiizott herceg azt mondja az ,,Ahogy tetszik”-ben,
hogy 6 az erdében konyv helyett a patakbol is tud olvasni (finds books in the running
brooks), a books és a brooks szavakkal vald jatékot a forditonak kénytelen-kelletlen el
kell ejtenie. De az itt-ott kénytelenségbdl elejtett szojatékokért Rakosi mas helyiitt szinte
pazarul karpotol benniinket, nem egyszer tultéve az eredetin is. Utalok pl. az ,,Ahogy
tetszik” III. felvonasanak 3. jelenetére, ahol a bohdc és Juci kozti parbeszédben egész tlizi-
jatékat kapjuk a nem forditott, hanem ujja koltott élcelédésnek. Mindjart a jelenet elején
az eredeti szoveg a ,goat” (kecske) és , Goth” (got nép) szavakkal jatszik. Ennek helyébe
Rakosinak egész 1j jatékot kellett tennie, ezt irvan: ,,Ugy élek itt érted és bakjaidért, mint
a legszarvasabb koltd, a becsiiletes Ovidius ¢€lt a szarmatak kozt azokért a bakokért, me-
lyeket még Romdban 16tt.” Rakosi szdmos ilyen passzusndl mutatja ki, hogy Shakes-
peare-t gyakran nemcsak forditani, hanem atkolteni is kell. Ebben a folotte nehéz és ké-
nyes munkdban méltd tanitvanya Arany Janosnak, akinek fOleg Hamlet-forditasaban re-
mek példai akadnak az ily atkoltésnek. Hasonléan méltdé tanitvanya Aranynak Rékosi a
népies nyelvii részletek atiiltetésében, parasztjai, cselédei olyan térélmetszett népies zamat-
tal beszélnek. ime egy kis mutatd Probaké és Juci beszélgetésébdl (,,Ahogy tetszik” V.
felv. 1. szin): Probaké: . . . Juci, van itt az erddben egy fiatal ember, aki just formal hoz-
zad. Juci: Igenis, tudom, kicsoda. Semmi keresete sincs rajtam a vilagon. Ahun jon ni az
az ember, akit maga gondol. Probaké: FEtelem és italom nekem, ha bolondot lathatok.
Makuccse, nekiink elmés embereknek sok van a lelkiinkén. Muszdj kétekedniink, nem tud-
juk megallani.”

Rékosi egyébirant nemcsak a népies alakokat beszélteti természetes hangon, minden-
napi szavakkal. Tavol all ugyan attdl, hogy Shakespeare-nek gyakran szokatlan, erdszakos
fordulatokkal tele, néha darabos stilusit mindenaron simava és ecleganssa akarja tenni: de
szinte csalhatatlan biztossaggal kiérzi az eredetinek hangnemét és ott, ahol ezt a hang-
nemet természetesnek érzi, nem akarja azt, mint némely Shakespeare-forditonk gyakran
megtette, szinte innepiesen emelkedetté valtoztatni. Jol tudta, hogy Shakespeare nyelve
a maga koraban modern, a nagykozonség elott is teljesen érthetd nyelv volt, és ezért meg
volt gy6zddve, hogy, mint Arany tanitotta, ugyancsak az ¢l6, a mai kdzonség eldtt teljesen
értheté nyelven kell 6t tolmacsolnunk. Ezért emelem ki, mint Rakosi forditdsainak egyik
legkivalobb erényét, azt, hogy stilusuk konnyed, természetes, folyékony, nem mutat semmi
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er6lkodést, nem emlékeztet egyetlen izében sem arra, hogy verejtékes munkaval késziilt
masolata az idegen alkotdsnak: se szorendben, se mondatfiizésben, se verselésben. Ez
utobbi tekintetben ugyan Rdékosi nem egészen szeplé nélkiili; jambusaiban nem egyszer
enged meg maganak szabadossagokat és rimelése ellen is emelheté némi kifogas: de ami
ezeknél fontosabb, a kolt6i dikcid folyékonysaga, simasaga, magyarossaga ellen majdnem
sohasem vétkezik.Persze, jabb miiforditdsai e részben is joval magasabb szinvonalon 4alla-
nak, mint a régiek; hiszen Rékosi mar azzal is, hogy ama régi forditasait sutba dobta, bi-
zonysagat szolgaltatta annak, mily szigord birdja volt Onmaganak ez iranyban is. Példa-
képiil allhat minden miforditd6 eldtt abban a tekintetben, hogy ¢ a miiforditdst nem tzte
ugyszolvan gyarilag, hogy nem sajnalt se munkat, se kitartast a mar kész munka kicsiszo-
lasara, hogy valoban nem vette konnyen azt a konnyedséget, melyre igyekezett és melyet
majdnem mindeniitt el is ért.

Arrol felesleges szolanom, hogy Rakosi mintaszeri volt anyagi hiiség dolgdban is,
hogy toldasokkal, kihagyasokkal, hamisitasokkal soha meg nem fertéztette munkajat. Ami-
lyen hii volt eszményeihez mint ember, mint dramaird, mint publicista, oly hi volt szove-
gében ahhoz a langelméhez is, akinek nalunk is, mas nemzeteknél is sok hivatott tolmacsa
akadt, de senki olyan, aki nagyobb ahitattal, nagyobb lelkesedéssel, nagyobb kitartassal
foglalkozott volna az O tolmacsolasaval. Ramutattam forditasainak némely szepldjére is:
de melyik miforditasban ne akadna, s fdleg melyik Shakespeare-forditisban? Hiszen
Shakespeare leforditasarol mindenki, aki probalta, vallhatja azt, amit Rakosi mond rola:
»De ez furcsa mulatsag. Birkozas egy oOriassal. Az embernek muszaj alul maradni és még
jo, ha Ossze tudja magat szedni, hogy 0j birokra késziiljon.” Ugyanott mondja ezeket a
mélységes igazsagokat: ,Minden forditas egy késhegyig mend alku. Minden sornal el kell
donteni, hogy mi a fédolog benne: a gondolat-e, az elmésség-e, a szorend-e, a kifejezés-¢,
a kép-e, a hang-e és még mindenféle egyéb. Aztan jon csak az, hogy az ember attegye a
szoveget angolbol magyarra!”

A forditasrol és kiillondsen a Shakespeare-forditasrol sz6ld e bolcs fejtegetéseket,
melyek Velencei kalmarja elészavabol valok, Rakosi azzal végzi, hogy ,bocsanatot kér”
vallalkozasaért. Mi pedig nem bocsanatot, hanem mélységes halat juttatunk neki, amiért
nagy szellemét ezen a téren is ragyogtatta, és a sokféle koszori mell¢, melyeket dicsOséges
palyajan szerzett, mas nagyjaink mellett 6 is kiérdemelte a magyar Shakespeare-forditas
mesterkoszortjat!



