A vélasztoi jogrol.

frta : Réz Mihaly.

Az 1874: XXXIII. t.-cikk meghozatala oOta kozel négy évtized
telt el s ezen id6 alatt e torvény rendelkezéseinek alapjaul szol-
galdo viszonyok nagyrészt megvaltoztak. A viszonyok ezen meg-
valtozasa teszi ma igazsagtalannd e torvény némely rendelkezé-
seit. A gazdasagi ¢és kulturalis fejlédés folyaméan az ipar, kereske-
delem ¢és értelmiség oly rétegei képzddtek, amelyekrdl az 1874:
XXXIMI.  t.-cikk nem tendenciézus sziikkebliiségb6l, hanem csak
azért nem rendelkezett, mert azok a rétegek akkor még jelentd-
séggel nem birtak.

Anakronizmus tehat a torvény akkori intencidit a mai Viszo-
nyok alapjan itélni meg. Anakronizmus az is, ha figyelmen kiviil
hagyjuk azon gazdasagi valtozasokat, melyeknek folytan bizo-
nyos elemek a torvény intencioi ellenére elvesztették politikai jo-
gaikat.

Sem az, hogy uj rétegek keletkeztek, sem az, hogy a jogosul-
tak kozil régiek kimaradtak, nem a torvény osztdlyuralmi in-
tencigjat, hanem gazdasagi fejlédésiink iranyat mutatja meg. Az
indirekt adok aranytalan megnovekedésére ugyanaz all.

A mai megvaltozott viszonyok kozott az 1874: XXXIIIL t.-cikk
célszeriitlen ¢és igazsagtalan. Igazsagtalan, mert nem szamol az
uj értékes elemekkel s nem biztositja azok jogat, kik a gazdasagi
élet fejlodésének iranya folytdn e jogokat elveszitették. Célszerlit-
len mert nem szolgalja az értelmiség €és a magyarsdg szupremadcia-
jénak céljait. De ez a célszeriitlensége, épp Ugy mint igazsigtalan-
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saga, foképp a viszonyok valtozadsabol ered. Varady ropirata
is ramutat arra, hogy mig a felvidéki egynegyed urbéri telek ér-
Iéke (a legjabb idoket kivéve) alig valtozott, addig az alfoldi
negyedtelek értéke ,megtizszerezOdik, s6t Otven- és  szazszoros
értekre is emelkedik”. Ezaltal ¢épp a magyar vidék részesiil hat-
ranyban az amugy is kedvezdbben elbirdlt nemzetiségi vidékek
folott. Kétségtelen. De az aranytalansdg mai foka nem tendencia,
hanem a megvaltozott viszonyok folytan bedllott valtozasa a hely-
zetnek, amelynél fogyja az egynegyed telekre vonatkozé rendelke-
zések, a magyar szupremdcia szempontjdbol ma mar célszerlt-
lenek.

Ennek a szemmeltartasa kiilonosen azért fontos, mert az al-
taldnos, egyenld ¢és titkos valasztjog hivei, programjuknak nem-
zetiségi  szempontbdl vald kovetkezményeit rendesen azzal hason-
litjak 0Ossze, hogy milyen értéke van nemzetiségi szempontbol az
1874: XXXII. t.-cikknek. Ez az okoskodas abszolite hamis. Té-
ves a mai helyzet szempontjabdl, mert hiszen iranyadd tényezdink
kozott e torvényt senki sem akarja fontartani. Mindenki a val-
toztatast akarja, s midén a megvaltoztatdas modjairdl tanacsko-
zunk, akkor nem a régi eltorlésre szant rendszerrel, hanem az 1j
javaslatokkal s azoknak kovetkezményeivel kell az A4ltalanos va-
lasztoi jog kdvetkezményeit 6sszehasonlitanunk.

Téves az is, ha a multra vonatkozdlag hivatkoznak nemze-
tiségi tekintetben e torvényre az altalanos valasztdjog hivei, bi-
zonygatva, hogy ha ez a tdrvény nem rontotta meg, akkor az &
programjuk sem fogja megrontani a magyar szupremacidt. Ez is-
mét anakronizmus, mely a multat a jelen viszonyai szerint
atéli meg.

Ezernyolcszdzhetvennégy oOta a nemzetiségi viszonyok gyoke-
resen megvaltoztak. Erés roman ¢és tot parasztbirtokos osztaly ke-
letkezett, tot iparososztaly s egy mindinkdbb ndvekedd roman és
16t intelligencia, mely céltudatos kozgazdasagi politikaval —szer-
vezi és vezeti ezen elemeket. Az orszag minden részében meg-
gyongiilt a magyar kozéposztdly s a nemzetiségek fOlotti gazda-
sagi ¢és politikai vezetést kezébdl kiejtette. Egyes vidékeken majd-
nem egészein kipusztult ez az elem. A magyar foldbirtokos helyett
roman ¢és tot parasztoké a fold s folottik a magyar birtokos be-
folyasa helyett az ,Albina” ¢és a ,Tatra-bank” nyert befolyast.
Csak masfél évtizede, hogy a felvidék egyes részein a  nemzeti
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part magyar katonai programja ¢érdekében mozgositott tiszta  tot
tomegeket a foldestri befolyas; tizendt év mulva a klerikalizmus
s néhol a panszlavizmus fogja gyakorolni a vezetést.

Mindez nem volt igy 1874-ben, mindez azoéta valtozott meg.
Csak két évtizede annak, hogy az oldh bankok akciojukat meg-
kezdették s a kozéposztaly rohamos leromlasa is foként erre az
idore esik. Ne hasonlitsuk tehat az altalanos valasztoi jog folytan
bealld nemzetiségi politikai szamaranyokat azokhoz a szdmara-
nyokhoz, melyeket egy régi torvény a mai viszonyok kozott ered-
ményez. Mert az a torvény ma tarthatatlan és épp oly tarthatatlan
minden javaslat, mely ahhoz képest nem mutat /ényeges javulast.

Ennek a javuldsnak, amint azt mar Tisza Istvan grof is ki-
mutatta, nem orszdgos, hanem keriileti javulasnak kell lennie.
Mert hiszen ha egy tiszta magyar keriiletben jovére tizszer annyi
szavazd lesz, mint van ma, ez statisztikailag lényegesen javitja a
magyarsag orszagos aranyat, de gyakorlati szempontbol semmit
sem ¢ér. Ellenben olt, ahol megsokszorozza a nemzetiségi valasz-
tok szamat: ezekben az eddig passziv tomegekben folébreszti a faji
Ontudatot s az allambontd torekvéseknek tdpot ad. Amig ez a va-
lasztokozonség  kicsiny, addig a magyar értelmiség ellensulyoz-
hatja e torekvéseket; ha megnovekedett, mindent elborit. Ez all
azokra a vidékekre, ahol, mint FErdély és a Felvidék nagyobb ré-
szében a nép nagy tomege idegenajki, az intelligencia ellenben
magyar. Ott, ahol, mint Erdély t6bb megyéjében, nagyrészt ide-
gennyelvii, de részben magyar a nép: a széles alapokra fektetett
valasztojog a magyarsdg majorizdlasara vezet. A statisztika sza-
zalékokrél beszel, de a gyakorlati életben ott, ahol 8 wvagy 10%
kiilonbség majorizalast jelent, a szazalékok érteke s jelentdsége
egészen mas természetll. Es itt is all az, hogy a vélasztéi jog ki-
terjesztése pari passu emeli a nemzetiségek faji Ontudatit s a
gyakorlati élet mulatja, hogy a faji Ontudat mindig uralomra tor.
Az aranynak ilyetén megvaltozasa a vegyes ajki varmegyékben
nem ennyi vagy amannyi szazalékot, hanem majorizalast jelent.
A  majorizalas folytdn a torvényhatosagi ¢életben elvész e varme-
gy¢k magyar jellege; a kozigazgatds egy 4allamellenes tendencidji
izgatds exponenseinek kezébe kerlil s az allam sajat szerveiben
birja legnagyobb ellenségeit.

Ami végre a nemzetiségi intelligencigju s tisztdn nemzeti-
ségi vidékeket illeti, itt a magyarsdg nem veszithet semmit a sta-
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tisztika szerint. De a tapasztaldas mutatja, hogy a nagy tomegek
politikai jogai mindig alkalmas talajnak mutatkoznak, a dema-
gogia itt faji és vallasi elfogultsagot s fanatizmust jelent. A doktri-
nerek remélhetik, hogy minél alsobb osztalyok kezébe keriil a po-
litikai hatalom, annal radikalisabb lesz az orszag altal kovetett
politika. De aki a népet ismeri, az tudja, hogy ez mekkora téve.
dés. Mert a nép nem demokrata. Minél alacsonyabb fokén all a
miiveltségnek, annal kevésbbé értheti meg a maga érdekét s a fe-
lekezeti és faji elditéletekre annal fogékonyabb.

Es csodalatos, hogy éppen azok, akik nemcsak a felekezeties-
kedést, hanem a tiszta wvallasossagot is, a tudatlansag és elmara-
dottsag sziikségképpi produktumanak hiszik; azt remélik, hogy
a felekezeti el6itélet nem fog ott uralkodni, ahol a kultira legala-
csonyabb s az elmaradottsag a legnagyobb.

Azok, akik panaszkodnak, hogy Magyarorszdg arisztokracia-
janak egy része a keresztyén vilagnézlet sotétségében tévelyeg;
hogy a magyar ¢értelmiség tudatlansagaban soviniszta jelszavak
altal vezetteti magat; hogy a polgari osztdly nem latja ¢és nem
koveti a maga demokratikus érdekeit; a nép legelmaradottabb,
legmiivéletlenebb rétegeitl mindezek ellenkezdjét elvarjak.

Ha a magyar polgari osztilynak valoban az az érdeke, hogy
lerazza az eddigi vezetdé tekintélyt, hogy szabadgondolkodd le-
gyen ¢és nemzetkOzi; és ha a magyar polgari osztily ezt eddig még
sem tette meg; hogyan varhatni mindezt a nemzetiségek kultu-
rilatlan tomegétél? Es mennyi idé kell ahhoz (hogy ha — mint
hiszik — lehetséges), mig a népet minderrdl folvilagositjak? Es
mi fog torténni ezen ido alatt?

Az altalanos valasztojog hivei koncedaljak, hogy eleinte kle-
rikdlis és nemzetiségi partok fognak tért nyerni, de azt remélik,
hogy rovid idén a nép belatja tévedését s azokhoz partol, akik az
6 gazdasagi helyzetén kivannak segiteni. Es addig is — gy hiszik
— nemcsak e reakciés iranyzatoknak, hanem a radikalizmusnak
is nagyobb érvényesiilést biztosit a széles kiterjedésii valasztoi
jog. Ennek a hitnek alapja épp oly téves, mint az a folfogas, amely
egyébként a radikalizmustdol tavol all6 mérsékelt gondolkozasu
szabadelvii emberek kozott is meglehetdsen elterjedett, hogy
tudniillik a radikalizmus ellensiilyozza a klerikalizmust és a faji
izgatast. Az én meggy6z6désem szerint ez a legnagyobb tévedés;
az alapveld tévedések egy egész sorozata.
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Téves azt hinni, hogy a széles kiterjedésli valasztéoi jog a ra-
dikalizmusnak mdr ma jelentékenyebb sikert biztositana. Téves
azt hinni, hogy ez az allapot egyhamar megvaltoznék. Hiszen pél-
daul Németorszagban négy évtizede van meg a demokratikus va-
lasztéi jog s a szocializmus a gybzelemtél mégis mily tavol all.
Négy évtized multaval az agrarius part s a klerikalis part ma is
milyen erds. Pedig Németorszdg csak inkdbb protestdns orszag
s ipari fejlettsége is a miénken €l talan csak mégis nagyobb. Miért
nem értette ott meg a nép — ahogy az elmélet szerint meg kellett
volna értenie, — hogy a klerikdlis part nem szolgalja az érdekét
s hogy kizardlag radikalisokra kell szavaznia? Azért, mert a nép
ragaszkodik vallasi és faji érzelmeihez. Es ha valaki ezeket ok-
talanoknak deklaralja, azzal még meg nem sziintette [étezésiiket.
A redlis politikusnak a tényekkel kell szamolnia; a szimpatikus
¢s antipatikus tényekkel egyarant.

Azt hiszik a radikalis valasztéi jog hivei, hogy a nép belatja,
hogy a faji izgatdas nem 4all érdekében és ezt belatva, azok utan
megy, akik szocialis helyzetén akarnak javitani. Ennek a hitnek
alaptalansagat tények tanusitjdk. A magyar kozéposztaly anyagi
romlasa kozepett, minden egyébbel torédott, mint egy osztalyat
megmentd  céltudatos  birtokpolitikaval. Es minél szélesebb  réte-
gek omlottak  Ossze, annal szenvedélyesebben rontotta egymast
kozjogi partharcaiban. Mulofélben vannak a harcok, de tualsago-
san demokratikus valasztdoi reform e kozjogi harcok helyébe a
fajok harcat hozna be életinkbe. Es ha politikailag iskoldzott
mivelt kozéposztalyunk képes volt ilyen oOngyilkos politikara,
hogyan higyjik, hogy a miiveletlen s politikailag iskolazatlan t6-
megek helyesebben fogjak fol érdekeiket? A  kozéposztaly okult
a multbol, tapasztalatai arat busasan megfizette. A nép ujra ke-
resztil menne a tapasztalas e keserii iskoldjan s a nemzeti izgatas
épp ugy elsodornd 6t a helyes reformpolitika utjarél, mint elso-
dortak k6zéposztalyunkat a sovinizmus talsagai.

De ha a nép valdban belatnd, hogy szocidlis helyzetének ja-
vitasa az els¢ foladat, valahogy ne essiink tévedésbe s azt ne
higyjiik, hogy e tekintetben a klerikalis és nemzetiségi izgatoknak
nem 4&ll épp ugy rendelkezésére az Igérgetés. A felekezeti izgatas
a keresztyén szocializmus mezébe fog Oltozni s a nép nagy tome-
geinek  szimpatigjat sokkal konnyebben megnyerheti. Ebben a
klerikalizmusban ugyan legkevésbbé az igazan vallasos, ember
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fog gyonyorkddni; és ebben a szocializmusban legkevésbbé a ha-
ladds hive. De hogy a tot és roman paraszt inkabb elhiszi, hogy
minden szocidlis nyomornak okai a zsidok, mint elfogadja azl,
hogy az egyhazi javakat szekularizalni kell; azt a nép minden is
merdje kétségtelennek fogja tartani.

A nemzetiségi izgatds sem nélkiilozi a szocidlis jelleget s pél-
daul az erdélyi oldh mozgalmakban a foldosztd kommunisztikus
torekvéseknek mindig nagy szerepe volt.

Sem a felekezeti izgatonak, sem a nemzetiségi izgatonak a
szocialista nem csindlhat konkurrencidt, mert mig 6 csupan gaz-
dasagi reformokat igér, addig amazok gazdasagi téren is igérnek
— és pedig a nép folfogasdhoz kozelebb allo kedvezéseket; fold-
felosztast, adoelengedést és ezenfeliil langra lobbantjdk a nép fe-
lekezeti és faji el6itéleteit. Oly érzések ezek, melyek mint a ma-
gyar koOzéposztaly fontebb emlitett példaja mutatja, hattérbe szo-
ritnak minden szociadlis megfontolast s amelyek a klerikalizmus
és a nemzetiségi torekvések természetébdl kifolydlag a leghata-
rozottabban reakcios természetiiek.

Ugy a kilfoldi példdk, mint sajat viszonyaink, arrol kell
hogy meggy6zzenek, hogy hiu reménység a faji és felekezeti agi-
tacionak a radikalizmus 4altal valé gyors hattérbe szorittatdsdban
bizakodni. De tegyik fol, hogy a mi Kkatolikusaink radikalisabbak
lesznek, mint a németorszagiak s hogy a mi agrikultur orsza-
gunkban a nagyiparos németorszagindl rohamosabb lesz a szo-
cializmus haladasa. Tegyiik fol, hogy mig 40 év alatt e vart ered-
mények Németorszagban be nem kovetkeztek, Magyarorszagban
négy évtized alatt mar bekovetkezik e diadal. De mi fog torténni
ezen dtmeneti idé alatt? Azt maguk a radikdlisok is elismerik,
hogy eleinte a felekezeti és faji fanatizmus fog er6t nyerni. Es ez
egészen bizonyos. De ha el is képzeljik, hogy id6k folytin ez a
helyzet gyokeresen megvaltozik, azt alig Ilehet elképzelni, hogy
az a reakcios parlament, amely az uj demokratikus valasztéi rend-
szer alapjan el0szor egybegyiil, nyugodtan, tétleniil nézze a radi-
kalizmus terjeszkedését. A  klerikdlis és nemzetiségi parlamenti
partok bizonyara a radikalizmus ellen forditjak erejiiket s a csa
szarhli nemzetiségek ¢épp oly készek lesznek nyomni az antimili-
iarizmust, mint a klerikdlisok a szabadgondolkozast. Azt nem
lehet hinni, hogy fanatikus felekezeti és fajgyiloletbdl taplalkozo
reakcids iranyzatok egyszer hatalomra jutva, tétleniil nézzék a
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radikalizmus azon terjeszkedését, mely Jket éppen e hatalom el-
vesztésével fenyegeti.

Ha wvalaki azt hiszi, hogy a radikalizmus nalunk a gazda-
sagi  kulturdlis  fejlodés  sziikségképpeni  kdvetelménye, amelyet
nem lehet elfojtani, akkor ezen atmeneti reakcid lehetoségét ve-
szélytelennek itélheti. De akkor nem lehet megérteni, hogy ha
a politikai  intézményeknek ily csekély jelentéséget tulajdonit,
akkor a demokratikus valasztasi rendszer intézményének hogy
képes oly megvaltd erét tulajdonitani? Mert vagy van, vagy nincs
a politikai intézménynek jelent6sége; de az nem lebet, hogy a
valasztdéi jognak van s eredményének, a parlamentnek s az 4ltala
hozott torvényeknek nincsen. Es még kevésbbé lehetséges, hogy
ha az intézményeknek van jelentdségilk, akkor a demokraciat
egy oly wvalasztasi rendszer szolgalja, melynek eredménye évtize-
deken at reakcios.

Ez a par évtized a militarizmus politikajat inauguralnd s oly
kiizdelmekbe vinne be, melyekbél semmi radikalizmus nem ta-
lalna békés kibontakozast. Ez a par évtized olyan felekezeti és-
iajharcot idézne el6 ¢és oly visszavondst, mely hattérbe szoritna
minden reformpolitikat. Toérvényhozas, mely elnyomja a radika-
lizmust, agitdcio, mely fOlébreszti a reakcidos szenvedélyeket: ho-
gyan szolgalhatna mindez a haladast?

Vannak, akik szeretnék 0gy tlntetni f6l a  valasztdjog
kérdését, mintha az a radikalizmus ¢és konzervativizmus harca,
volna csupan. Mintha ez osztadlyharc kérdése volna, melyben a
konzervativ irdny tdmadja s az egész radikalis tdbor védelmezi
az altalanos valasztéi jogot. Ez az allitds a nyilvanvald tényekkel
ellenkezik.

Foldes Bélanak a szocializmusrdl irott miivébél veszem a
kovetkezo idézeteket:

»~Az 1892-ben Marseilleben tartott nemzeti kongresszuson
a francia munkéspartnak a mezOgazdasdgi munkasokhoz intézett
szozata a tobbiek kozott a kovetkezdket mondja: Munkasok! Majd-
nem 50 év ota birjuk az altalanos szavazati jogot és koriilbeliil
25 év ota koztarsasag vagyunk; és a koztarsasag, melynek mind-
nyajunk javara kellene lenni, a nagybirtokosoké, a nagyiparosoké
és nagy kereskeddké és gazdag financiereké.” (I1. 391. 1.)

Ugyanigy nyilatkozik Proudhon:

»Ki nevezte ki az alkotmanyozé testiiletet, tele legitimistak-
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kal, dinasztikusokkal, nemesekkel, tabornokokkal ¢és prelatusok-
kal? Az éltalanos valasztoi jog.

Ki csindlta az 1848 december 10-ikét? Az altalanos valasz-
toi jog.

Ki helyeselte a december 2-ikat? Az altalanos valasztoi jog.

Ki valasztotta az 1852. évi torvényhozd testiiletet? Az alta-
lanos véalasztéi jog.”

Es tovabb:

»A filozofusnak, a republikanusnak meg kell engednie an-
nak konstaldlasat a torténelem megértésére és a jovo tajékoztata-
sara, hogy az altalanos wvalasztéi jog oly népnél, melynek neve-
lése annyira el van hanyagolva, mint a mienké, a materialisz-
tikus ¢és heliocentrikus alakjaval tdvol van attél, hogy a haladés
szerve legyen; az a szabadsag kerékkotdje.”

Rodbertus nézete ugyanez:

»Legyen elég Napoleonra utalni, hogy az A&ltalanos szavazati
jog az Aallamhatalmat nem sziikségképp a munkésosztaly kezeibe
adja. Ezen jog alapjan legelkeseredettebb tarsadalmi ellenségei
szovetkezhetnének onokkel. Es azt hiszi, hogy az ember erésebb
lesz, ha az ellenséget a sajat taboraba ereszti? Ha tehat tekintet-
tel tarsadalmi végcéljara, egyik oldalrél egész bizonytalan, v4j-
jon az altalanos szavazati jog proklamalasa altal nyer, masfeldl
bizonyos, hogy ezaltal veszit.”

Marx pedig: ,,Chartistenruf ”-nak nevezi az altalanos valasz-
toi jogot s Lassallerdl szolva, ezeket mondja:

»Nem latta, hogy a foltételek Német- és Angolorszagban kii-
16nbo6z6k.

Figyelmen kiviil hagyta a leckét, melyet az altalanos vélasz-
161 jog tekintetében a masodik csaszarsag adott. (L. u. 0.)”

Ugyancsak Foldes idézi (II. 396—397. 1.) Devilla kovetkezo
nézetét:

»~Az altalanos szavazati jog 4ltal azok, akik a bourgeoisie
gazdasagi fiiggdségében ¢élnek, a politikai hatalom tényezdivé
lettek. Barmilyen legyen is zaszlojuk szine, a bourgeois kormany-
zok mind megegyeznek abban, hogy elleneznek mindent, ami a
tulajdonjogot megtamadna, ami kasztjuk monopoéliumait  gyengi-
tené. Azért, ha a kormanyforma tett egy Iépést a koztarsasag-
gal, a tisztdin politikai evolacié utolsdé stadiumaval, a tarsadalmi
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organizacido, a nyomor végzetes oka, nem valtozdit és nem fog
valtozni addig, mig a tulajdonjogrendszerhez nem nytlnak.

Az altalanos szavazati jog a bourgeoisie javara leplezi a
tényleg vivandd harcot. Mulattatjdk a népet azokkal a politikai
fadaisekkel, kényszeritik, hogy érdeklodjék a kormanyzati gépe-
zet ezen vagy ama kerekének modositasa irant; mit hasznal tény-
leg ily modositdss, midén maganak a gépnek foladata ugyanaz
és ugyanaz lesz addig, mig gazdasagi kivaltsagokat kell védemi?”

Ezekb6l az idézetekbdl lathatdo, hogy igen radikalis gondol-
kozéstu férfiak is igen hatarozottan elitélték az altalanos valasz-
toi jogot. Kétségkiviil sokan is helyeselt¢k. De ez a tény meg-
mutatja, hogy ebben a kérdésben a radikdlis irdnyzat legkivalobb
képviseldinek nézetei is megoszlanak.

Els6sorban igen nagy eredményt varnak egy radikalis va-
lasztéi reformtol sokan abban a tekintetben, hogy a valasztasok-
nal a munkasokat szervezik s a valasztasi agitacioval még erd-
teljesebbé teszik az osztalyontudatot.

Az ipari munkassdgra nézve ebbdl tényleg az kovetkezik,
hogy a szocializmus koztik még inkdbb meger6sodik. A radika-
lizmus nyeresége jelentékeny e tekintetben Németorszagban, hol
az ipari munkassdg szama rendkivill nagy. Jelentéktelen nalunk,
ahol alig 100.000 szervezett munkassal rendelkezik s ahol a szer-
vezetlen ipari munkasok megnyerése is elenyész6 nyereség volna
amaz Oridsi nyereséghez, mely a felekezeti és faji elGitéletekben
€16 milliok ,0Ontudatra” ébredésébbél ered. Mert midén Ontudatra
ébredésrél beszélink, ne feledjik el azt, — amit ugyan politikai
meggondolds nélkiil is tudtunkra kellene hogy adjon mar maga
a grammatika, — hogy az Ontudat a sajat maga egyéniségének
tudatat jelenti, nem pedig a mdsok — barmily folvildgosult gon-
dolkozasmodjanak — tudatat.

Kitéve az agiticibnak s folismerve sajat erejét, nem azt az
iranyt fogja kovetni, amit fOlszabaditoi tartanak az 6 érdekében
allonak; hanem azt, amire kulturalis foka, érzésvilaga és vilag-
nézete predesztinalja. Kulturalis fokokat nem lehet atugrani s
az érzelmekkel szemben az érdekpolitika jozan érvei tehetet-
lenek.

Ezen okokbol a demokratikus valasztéoi jog sokkal veszedel-
mesebb a keriiletekre, mint a parlamentre vald hatasaban. Bar-
mily mesterkélt keriileti beosztdssal reméli valaki a magyarelle-
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nes vagy antiliberalis elemek ellenstlyozasat, — a magyar Kkeri-
letek vagy a wvdrosi keriiletek kedvezményezésével, — ennek csak
a parlament 6sszeéllitdsdra lesz meg a hatasa. De a tobbi rész-
ben ellenstily nélkiil maradd — keriiletben az agitacid folyni fog!'
Es e kerilletek Osszesége az orszdg egy darabja, melyen a feleke-
zeti és faji izgatas folyni fog; amelyen ez az izgatas kifizeti ma-
yat. Kisebb baj itt, hogy milyen képvisel6ket kiildenek a kerii-
letek; nagyobb veszedelem az, hogy az orszdg nagy része milyen
izgatas halasa ald keriil. Az iskola, a szdszék, a sajtd, a tarsada-
lom, rendre telitve lesz a faji és felekezeti gylilolség szellemével s
e szellem nemcsak a valasztasokndl érvényesiil, hanem az egész
kozéletre ranyomja bélyegét. A varmegyei élet felekezeti és faji
szempontok behatdsa ald keriil s egypar évi ilyen izgatds alap-
jaiban tamadja meg a mai liberdlis szellemet s a magyar szup-
remaciat.  Antiszemitizmus, magyarellenesség kar6ltve halad s a
tarsadalmi élet és a kozélet minden kérdésében megnyilatkozik.

Sokan azt hiszik, hogy a politikai jogok gyakorlasanak min-
den esetben érleld és fejlesztd hatisa van. All ez akkor, ha a po-
litikailag  jogositottak bizonyos kulturdlis fokot mar elértek, tgy,
hogy a magyar politikai kérdésekkel kozvetlen érintkezésbe jutnak.
De ha Magyarorszagon még a mai valasztok egy részér6l igaz-
sagosan akarunk itélni, akkor el kell ismerniink, hogy azok soha
a politikai nagy problémakkal szembe nem allottak. Aki csak egy
képviselovalasztasban vett is aktiv részt, az nagyon jol tudja,
hogy a wvalasztok nagy részének a vitds nagy kérdések irant
semmi érzéke nincs. Nem is lehet. Ha a mai valasztok egy része
is még oly fokdn 4all a miveltségnek, hogy a nagy kérdésekrdl
nem alkothat itéletet s azok irant nem is ¢érdeklddhetik: akkor
a szélesebb néprétegektél mit varhatunk? Ne altassuk magunkat
azzal, hogy ez csak a mai analfabéta valasztokra all; éppen ugy
all ez az inni és olvasni tudokra. Hiszen az Irastudatlant is lehet
szoval folvilagositani és az irastudot is félre lehet vezetni nyom-
tatott betlivel. A megitélés képessége ettdl fliggetlen és azt, hogy
az 0Onall6 vagy kozds bank-e a helyesebb: irastudd és analfabéta
parasztvalaszté egyarant kevéssé itélheti meg. Es arr6l sem vila-
gositja fol az abc ismerete, vajjon ragaszkodjunk-e a harmas sz0-
vetséghez, vajjon a bécsi udvar adott viszonyai kozott a katonai
kérdések feszegetése helyes-e avagy helytelen.

Bizonyara igaz, hogy e kérdések megitélésére a mai valasz-
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tokozonség egy része is teljesen képtelen. Ez a rész azonban az
intelligensebb elemek 4ltal még vezethetd, mig akkor a szélesebb
néprétegek jutnak hatalomhoz, az intelligencia kezébdl a vezetés
kiesik.

Nem is azért hoztam fol azt a tényt, hogy t. i. a nép e nehéz
politikai  kérdések megitélésére képes egyaltaldban nem lehet;
hanem annak bizonyitasara, hogy ilyen koriilmények kozt a po~
litikai jogok gyakorlasanak semmi hatdsa nincs. Mert hiszen
barmily fejleszté hatasa legyen pl. egy tudomanyos vitdnak
arra  a hallgatéra, akinek bizonyos elokésziiltsége van, teljesen
hatastalan marad e vita arra nézve, aki még az alapfogalmakat
serii ismeri. Bizonyara senkinek sem juthat eszébe a felsGbb
mathézis, vagy a Hegeli filoz6fia kérdéseirdl beszélni csupan
elemi iskolat végzett egyének eldtt, és azt allitani, hogy ezen eld-
adasnak a hallgatokra fejleszt6 hatasa van. Sziikséges el6bb is-
merni az alapfogalmakat s csak akkor lehet érfeni a kontrover-
zidkat; eldonteni még akkor sem Ilehet. Pedig a gyakorlati po-
litika problémainak megoldasa épp ily nehéz.

De még ha Ilehetséges volna is a csupan irni-olvasni tudo-

kat a politika alapfogalmaival megosmertetni, — s ha ez igaz,
toriiljik el a jogi oktatdst, mert egy kortes tobbet ér, mint az
egész egyetem; — valljuk meg Oszintén, hogy a valasztasoknal

valo kapacitdlas minden egyéb, csak nem ilyen kioktatds. Mas-
ként nem is Ilehet. Hiszen a valasztasi agitator célja nem okta-
tds, hanem megnyerés; nem a nép politikai érlelésére vallalkozik,
hanem politikai megnyerésére. Nem tovabb fejleszteni  akarja,
hanem a hatas azon eszkozeivel él, melyek a nép jelenlegi fejlett-
ségi fokan elég hatasosak. Es ha téves fogalmai vannak a nép-
nek, de e téves fogalmak szolgaljdk az agitidcié érdekét: éEleszteni
fogja e tévedéseket.

A politikai jogok csak akkor volnanak érlelé hatassal a
népre, ha meg tudnd a fiiggd nagy kérdéseket érlelni; ha kor lesei
ezekrol a kérdeésekrol beszélnének; ha a valasztds a targyilagos-
sag jegyében lefolyd népszerl ismertetésekbdl allana.

Aki figyelemmel kisérte példaul az elmilt valasztasokat,
megmondhatja,  hanyszor  hallott a  katonai és  bankkérdésre
nézve szakszerl fejtegetéseket?

Még a mivelt kozonség korében is mennyivel nagyobb sze-
repe volt a jelszavaknak ¢és a  személyi kérdéseknek. Azoknak
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meghallgatasa bizony nem telt érett¢ senkit sem s a mi kozéle-
tink folyoséi  beszélgetéseivel, klubbeli nyilatkozataival, csatta-
nés jeleneteivel inkabb csak arra alkalmas, hogy félrevezesse a
politikai  gondolkozést, jelentékenynek mutatva a  jelentéktelent
s a nagy problémaktél a figyelmet elterelje. Ma még Ilehet ezen
segiteni, de ha a legszélesebb rétegek jutnak az alkotmany san-
caiba, még kevésbbé lesz Ichetséges az igazi nagy kérdések tar-
gyilagos  vizsgalata. Aki részt vett valaha képviseldvalasztason,
tudja, hogy milyenek azok az érvek, amelyekkel a nép ,politikai
érettségét” szoktak fejleszteni és tudjuk, hogy az (mai mivelt-
ségi allapota mellett) masként nem is lehet. Az elmualt valaszta-
sokon tobb felvidéki keriiletben ezek voltak a felekezeti izgatés
fobb motivumai: a kormanypart el akarja venni a templomokat
-s zsidoknak korcsmaul bérbeadni; a kormanypart ismét vissza
akarja allitani a robotot. (Munka ugyanis totul robot s ezt akarja
helyreallitani a munkapart.) Ezek a mi szemiinkben nevetséges
képzeldédések, a népnek igen stlyos lelki harcokat okoztak s pa-
ratlan szenvedélyességli  kiizdelmet idéztek eld. Kérdem: érleli-e
az ilyen agitaci6 a politikai itéloképességet? Lehet-e azt, aki ilye-
neket hisz, meggydzni az ellenkezokrdl? Legy6zni lehet, meg-
gyézni nem. Es minden vélasztis utin felekezetileg fanatikusabb
és masutt: fajilag gyiilolkodobb népet hagy maga utan az agitacio
s a felvilagosodast évekre és évtizedekre veti vissza. Minél na-
gyobb tomegekre fog hatni, annal nagyobb lesz ez a hatas.

Mindezen folsorolt érveknél fogva teljes mértékben osztozom
Concha nézetében s az altalanos, egyenld ¢és titkos vdlasztdi jogot
karosnak és veszedelmesnek itélem. Es pedig nemcsak a magyar
szupremacia szempontjabol, hanem azért is, mivel végeredményé-
ben megerdsiti a militarizmust s felekezetiséget és fajharcot idézve
eld, lehetetlenné tesz minden reformpolitikat. Minél szélesebb
alapon fog fOlépiilni a wvalasztéi reform, annadl biztosabban szol-
galja a reakciot.

Ez az allitas tényeken alapul s a tényeket -ellenmondassal
nem lehet megcafolni.

Sokan azt varjak a valasztéi jog kiterjesztésétél, hogy az a
vesztegetéseknek fog gatat vetni. Tévedés. Hiszen nem az egyese-
ket fogjadk megvesztegetni, hanem a vezetoket s azt akkor is lehet.
Ma is, mindenki tudja, vannak 300 voksos, 500 voksos fokortesek,
akik — o6k tudjdk hogyan? — mindig biztosan szallitjdk a maguk
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embereit. A valasztéi jog kiterjesztése nem egyenldséget, hanem
a legnagyobb foku pluralitast jelenti, az agitatorok szazszoros ¢&s
sok-szazszoros szavazatat. Csakhogy ez a pluralitas nem lesz ér-
telmi kvalifikdcidhoz koétve s mindeniitt az allambontd tényezdkre
lesz kedvezd. A panszldv vagy dékoroman izgatd szavazatdnak
szazszoros pluralitasa lesz ez.

A szocialistak azt remélik, hogy az 6 vezéreik plurdlis sza
vazatot nyernek ily értelemben s ez igaz is; de az is igaz, hogy a
hecckaplanok  sokszorosan tobb szavazatot nyernek ezzel, mint
6k ¢és hogy a nemzetiségi tomegek mind klerikdlis érzelmiek. Ez
— ugy latszik — elkeriilte figyelmiiket. De lesznek ezeken kiviil
hires kortesek, ismert kolomposok, akik megvasarolhatok s akik-
nek megnyerése szadzak ¢és szadzak megnyerését fogja jelenteni.
Vesztegetés tehat lehet ¢és lesz akkor is. De foltéve, hogy akkor
tobbe keriil — hiszen eff6/ varnak csodat —: vajjon ez a koriil-
mény mire vezet? Arra, hogy csak nagy pénzzel lehet résztvenni
a kozélet harcaiban. Ez az eredmény plutokratikus és kovetkez-
ménye az, hogy ebben az orszagban akkor csak az lehet tényezd,
aki nagy pénzzel, vagy nagy izgatassal tudja megnyerni a tOme-
geket. Tényezd lesz tehat: a bécsi akarat, ha kelld pénzzel rendel-
kezik; a nemzetiségi allambont6é agitacio; a klerikalis izgatds; az
osztaly elleni izgatds; végil minden demagogia taplalkoznék a
helyi sérelmekbdl, addé miatti elégedetlenségbdl, antiszemitizmus-
boél vagy barmi forrasbol.

Es ezek a tényez8k hozzanak létre egy fiiggetlen, szabadelvii»
erds, egységes Magyarorszagot!

Az altalanos és egyenld valasztdi joggal nem lesz ott kor-
rupcid, ahol faji ¢és felekezeti izgatas lesz, de véajjon eredmény-e
ez? Es ahol nem lesz izgatas, ott csak a nagyfoki korrupcio fog
érvényesiilhetni, amellyel ~szembeallani  lehetetlen.  Erdeke-e ez
Magyarorszag fiiggetlenségének? — konnyl megitélni.

A nagy partkasszakkal szemben, a féktelen faji ¢és felekezeii
izgatassal szemben érvényesiilhet-e, juthat-e egyaltalan  szohoz,
a mérséklet szava? E nyers erdkkel szemben a jézan ész szavanak
el kell némulnia. Nemzeti szempontbdl egyarant Ilehetetlen lesz
ellenzéki part alakitasat csak meg is kisérteni.

Amerikaban egyik ok, ami oly koltségessé teszi a valasztaso-
kat, éppen a valasztok nagy tomege. (L. Sombart Werner: Warum
gibt es keinen Socializmus in den V. St.)) Annak szervezése, szo-
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nokok, nyomtatvanyok 4ltali izgatds igen sokba keriil. Es midén
Kristoffy (Valasztojogi beszédek 200. lap) azt mondja: ,,A valasz-
tasi korrupcié taldn csak az Egyesiilt Allamokban nagyobb mint
Magyarorszagon™ épp ezzel beismerte, hogy a széles alapon
nyugvé demokratikus valasztéi jog a korrupcionak éppen nem
ellenszere.

A mi viszonyaink kozott pedig a korrupcionak a Kkiterjesz-
téssel szikségképp egyiitt kell jarnia s azzal egyenes ardnyban
ndvekednie.

Miért?

Vizsgaljuk meg szocidlis viszonyainkat s azonnal latni fog-
juk okat.

Kozéletink ma is tele van panasszal amiatt, hogy a valasz-
tasoknal meghamisitjidk a nemzet akaratdit. A, folpalinkazott"
tomeg és a lefizetett szavazok emlegetése allandéan nagy szerepet
jatszik. Es ezzel parhuzamosan, azt is halljuk, hogy ez az orszag
a magnasoké és a papokeé s itt csak uraknak vannak jogaik.

Miutdn azonban azt még sem hiszi el senki, hogy a kor-
many a magnasokat itatta le és a papokat s hogy ezek adtdk el a
szavazatukat: ebbdl a két A4llitasbol kiilonds dolgok kdvetkeztet-
hetdk. Mert ha Magyarorszagon annyi leitathatdé ¢és lefizethetd
szavazd van, hogy ezekkel meg lehet ,hamisitani” az egész nemzet
akaratat: hisz akkor ez a wvalasztdsi rendszer egészen demokra-
tikus. Akkor tobb hatalma van a népnek, mint a papoknak s
magnasoknak egyiittesen.

Es ha van annyi szavazat a nép kezében, hogy azzal meg
lehet a nemzet akaratat ,hamisitani”, akkor hiszen a mai rend-
szer is megadja a lehet6séget, hogy a nép leszavazza az arisz-
tokraciat s ezt csak azért nem teszi, mert egy része eladja a maga
szavazatat. De ha ez igy van: akkor hogyan lehet azt allitani,
hogy a nép nem korrupt s hogy a népjogok kidlik a korrupciot?

Ha nagyobb tomegekre terjesztjik ki a jogokat, nagyobb
aranyuva tesszilk a korrupciot. Ha a vesztegetési vadak igazak:
ebbdl csak ez kovetkezik.

De tekintsiink kissé mélyebben a dolgot s meg fogjuk talalni
e korlilmények természetes okat és azt is latni fogjuk, hogy az
adott viszonyok kozt ez masként nem is lehet.

Partjaink évtizedeken 4t harcokat vivtak a kozjogi kérdések
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koriil. Kérdem, érthette, érdekelhette ez a nemzetiségi valasztok
nagy tomegeit?

Doktriner beszéd az s a valésdgnak meg nem feleld, ha azt
mondtdk ilyen koriilmények kozott, hogy az a szegény tot vagy
ruthén valaszté a meggyozodesét adta el. Meggydzddése — ebben
a kérdésben — nem volt és nem is lehetett. A kérdés egyszeriien
nem érdekelte. Es ha a magyar parasztot nézziik, akit izgathattak
a 48 vagy 67 jelszavai, kérdem érthette-e a kevésbbé miveltje a
kozos vagy oOnallo bank kérdését s lehetett-e ebben a kérdésben
meggy6z6dése? Egy részét elragadhattdk érzelmi motivumok, de
akihez nem jutott el az agitacio, annak nem volt, mert nem lehe-
tett, ebben a kérdésben ,meggy6zddése” s igy azt nem is adhatta
el. Megfizették azt a faradtsagat, hogy eljott szavazni egy oly kér-
désben, amely nem érdekelhette s amelyeknek eldolte eldtte ko-
zOonyds. Megtéritették azt a kart, amit — sokszor slirgds — mun-
kaja elhagyasaval szenvedett.

Senki se vegye e fejtegetéseket a valasztasi korrupcio védel-
mezésének. Semmi sem all télem tavolabb. Annak elkeriilhetlen-
ségét épp azoknak tettei mutatjak legjobban, akik ellene leginkabb
panaszkodnak; helytelenségét pedig senki sem vitathatja el. De
rd kell mutatni arra a tényleges helyzetre, amelyben vagyunk s
il frazisok mogott keresniink kell a realitast.

Ha az ‘életet nézzik s elfogulatlanul vizsgdljuk a tényekel,
lehetetlen nem latnunk, hogy eddigi valasztasainknal nem a de-
mokracia hianya okozta, hanem ¢éppen ellenkezéleg a demokra-
tikus elem tette lehetévé a korrupciot. Es pedig nem azért, mintha
romlottabb volna a tobbinél, — ambar nem is jobb semmivel sem
— hanem azért, mert az O szempontjabol az nem volt korrupcié.
Azért mert egy nagy része nem meggyozodését adta el, hanem egy
kozonyés ligyben kereste a maga érdekeit. Es ezt épp az érdek-
politika materialista hiveinek nem szabad elitélniok.

Azt lehet mondani ezzel szemben, hogy ha majd a torvény-
hozas a nép érdekeit kozvetlenebbiil érintd kérdésekkel fog fog-
lalkozni, akkor majd minden megvaltozik.

Ez az allitas azon a fOltevésen alapul, hogy a nép meg tudja
itélni, hogy bizonyos torvényhozasi intézkedések az & érdekében
allanak; oly foltevés, melynek doktriner mivoltit az ¢élet tapasz-
taldsai nap-nap utan eléggé bizonyitjdk. A pénziigyi politika bo-
nyodalmas rendszerében, a kozgazdasagi élet szovevényes kérdé-
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seiben csinalhatunk akarmi valtoztatast, csinalhatjuk a nép ér-
dekében, de a nép nem fogja azt megérteni. Kulturalis fejlettsége-
mai fokan nem is értheti meg. Es probaljunk szigori kozegész-
ségligyi torvényeket hozni — pedig ez a nép érdekében is all —
lehet, hogy az folkelti az érdeklddést — de elleniink, akik az &
érdekében dolgozunk.

Ha adodelengedést, szabad dohanytermelést vagy foldosztast
proklamalnanak: ez érdekelné. De minden komplikaltabb szo-
cidlpolitikai reform értelmetlenségre talal. Aki eddigi szocialpoli-
tikai szerény intézkedéseinket megkisértette a nemzetiségi vidé-
kek csekély intelligencidji népe kozt realizalni, err6l meggy6zod-
hetett.

A gazdasagi munkaspénztarrél, a hét éven aluli elhagyott
gyermekekrél  szold  torvények  végrehajtasanal, a  szovetkezetek
alakitasanal majdnem elharithatlan akadalyokkal talalkoztunk.

De mit varhatunk szocialpolitikai téren attél a parlamenttdl,
mely széls6 demokratikus kivanalmaknak megfeleld alapon iilne
Ossze? Maguk a radikalisok elismerik, hogy a felekezeti €és nem-
zetiségi  agitacio  ,,egyelore” diadalmaskodik. FEzektdl var oly po-
litikat, mely a nép gazdasagi érdekeit fOlkarolja? Ilyen Aallitassal
csak nem csindl propagandat — nekik?

Lesznek igenis felekezeti ¢és fajharcok ,.egyeldre” s minél
szélesebb rétegekre nyernek befolyast — ebben igazuk van a ra-
dikalisoknak — ezekben a rétegekben lehet, hogy nem lesz sziik-
séges a vesztegetés. A faji vagy felekezeti fanatizmus altal fel-
tiizelt tomegek ingyen fogjak szolgalni a reakciot.

Es akkor, — beszéljink nyiltan s alpathosz és  érzelgés
nélkil — a reakcids szenvedélyek e honaban a haladas hive su-
lyos dilemmaba kertlt. Vagy lesz hive a tiszta valasztdsnak s
kiizd ezért kiizdve a faji ¢és felekezeti agitacio érdekében; vagy
kész azt letdrni s nem taldl mas eszkozt, mint azt, hogy apelldl a
tomegek kozonyds részének anyagi érdekeire. A nemzeti allam
hive pedig Vagy a kozélet tisztasagarol mond le, vagy turi, hogy
atomjaira bontsdk a nemzetet.

Miért?

Azért mert o felekezeti és faji agitacio altal folizgatott par-
tokkal szemben meggyozédés alapjan a nép korében ellenmoz-
galmat nem szervezhetink. Es ez természetes. Ha a klerikalis ér-
zésli  tot vagy nemzetiségi Ontudattal bird roman tomegeket pél-
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daul nem is sodorja egészen el a felekezeti vagy faji agitacid, az
izgatastol menten maradt rész majd viszonyok kozt legfdljebb
passzive viselkedik, Udvés-e ez az allapot? Bizonyara nem. Le-
het-e mardi-holnapra megvaltoztatni? Bizonyara nem. Mai kul-
turalis fokan a néptdl e tekintetben tobbnyire csak passzivitast
s az izgatds iranyaban valé kozonyt varhatunk. A felekezeti el6-
itélettel telt katolikus totok egy része talan ravehetd, hogy ne sza-
vazzon az antiszemita vagy protestans-ellenes jeloltre; de hogy

az ellen menjen, — hogy meggy6z0désbdl védje a pap ellen a
zsid6t vagy a maga felekezete ellen a masikat, — azt varni tdle
képtelenség.

Es ha megindult egy lazas nemzetiségi izgatas, — amely a
széles valasztoi jog folytan oOrids tomegekre hat s oOridsi aranyok-
ban fejlodik tovabb —: azt még remélhetjiikk, hogy példaul a ro-

mansag egy része passziv maradjon azzal szemben; de hogy el-
lene menjen: azt alig. Magyarellenes nem lesz, de magyarbarat-
sdgb6l nem lesz romanellenes. Meérsékelt lesz iranyunkban; de
nem lesz aggressziv — elleniik. Es minél nagyobb tomegekrél lesz
sz0, annal nagyobb mértékben fog ez bekovetkezni.

Azt kérdik, vajjon a magyar szupremaciat csak a korrupcid
képes fonntartani?

Nem.

A magyar szupremacia a magyarsag gazdasagi, politikai és
kulturalis folényén alapul. De ha mesterségesen lerontjuk mind-
ezen alapokat; ha az értelmiség kezébdl kivesszik az 6t illetd veze-
tést; akkor valoban csupan két Ilehetdség marad fonn szamunkra:
az er6szak vagy a pusztulas.

Bizonyara képtelenség azért adni széles néprétegeknek va-
lasztoi jogot, hogy azt t6lok erdszakos kormanyok megvegyék
avagy elvegyék. De még nagyobb képtelenség a haladas meggat-
lasara s a nemzeti allam megdontésére osztogatni jogot.

Oly dilemmaba keriilink ezzel, melyb6l nincs helyes ki-
vezetd Gt s amelynek egyik mint masik megoldasatél ova-
kodni kell.

A szEIs6 demokratikus valasztéi jog e kovetkezményeivel tel-
jesen tisztaban vannak a nemzetiségi vezérek és éppen az
1874 : XXXIII. t.-c. targyalasakor igen érdekesen fejtette ki ezt
Polit.

,A szabadsag, a demokracia nem gydngitheti, nem enyész-
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tetheti el a nemzetiseg érzelmét, hanem csak szilardithatia és fo-
kozhatja azt. A demokratikus 4llamnak természete az, hogy az
allami életben minden tényezét folszinre hoz, melyek koz¢é els6
sorban tartozik az dllam lakossdganak természete, mely a nemze-
tisegben nyilvanul. Midon tehat az 1848-iki torvényhozds a de-
mokratikus intézményeket behozta és foképpen a tdrvényhozo tes-
tiletet a népképviselet rendszerére fektette ¢és midén Magyaror-
szagot nemzeti allamma akarta tenni: akkor Onmagaval jutott el-
lentétbe. A4  demokrdcianak  Magyarorszagon  kévetkezménye — csak
az lehet, hogy nem nemzeti, csak nemzetiségi dallamot teremtsen.”

Ez Polit folfogasa. Egészen logikus is, hogy ennélfogva az
altalanos valasztéjog hivének vallja magat. Mert az 6 idedlja az,
hogy Magyarorszdg ne nemzeti dallam legyen, hanem, — mint 6
mondja, — egy keleti Svdjc.

Mindazok, akik ezt akarjak, mindazok, akik meg akarjak
sziintetni Magyarorszag egységes nemzeti jellegét, jol teszik, he-
lyesen ¢és céltudatosan cselekszenek, ha azt hirdetik, hogy meg
kell wvalositani az altalanos, egyenld, titkos és kozségenkénti va-
lasztoi jogot.



