Erzelem és alkotas.

Az érzelem esztétikai szerepének tisztazasa fel¢ legtanul-
sagosabbnak igérkezik az alkotds érzelmi jelenségeinek meg-
figyelése. Ismeretes dolog, hogy az alkotds tulajdonképeni
folyamatat egy elozetes hangulatféle, a szellemi felajzottsag-
nak egy allapota eldzi meg, amely érzelmi jellegli, de még
targyatian és formatlan: nem kapcsolédott még sem tartalom-
hoz, amelyet megragadjon, sem formahoz, amelyen keresztiil
megragadja. Az ¢érzelem egyelére nem lép ki az én centruma-
bol. Arrdl a pszichologiai allapotrél van itt szd, amelyet a
pszichologusok ¢és az esztétikusok milvészi hangulatnak sze-

retnek  nevezni.'! Legpontosabban talan  Odebrecht  meghata-
rozasa illik rd, mely szerint a hangulat ,,az éntudatnak minden
targyisagtol  feloldott  érzelme... Sem a targgyal nem all

meghatdrozott viszonyban, sem nem érzem kizarélag az ¢én
hangulatomnak.”  Hangulatnak  azonban nem nevezném ezt
az elozetes esztétika-elotti, az  esztétikai  élményt  mintegy
bevezetd lelkiallapotot, mert a hangulatnak, a kozhasznalat-
ban, de a tudomanyban is nem feltétleniil tartozéka a targy-
talansag; hangulata van egy =zenei alkotasnak, egy versnek,
egy képnek is. A hangulat egyetemesebb fogalom, semhogy
lefoglalhatnék  ennek a  specidlis  allapotnak  megnevezésére.
A hangulat masrészt koefficiens-jellegli, kiséré jelenség, amely
csak hozzatartozik mas lelki tartalmakhoz, de maga nem tar-
talom. Az itt targyalt jelenség ellenben igazi érzelem, amely
maga is tartalom; raillik Cohen jellemzése (ha nem is neve-
zem még ezt a jelenséget esztétikai érzelemnek): , Az eszté-
tikai érzelem olyan érzelem, amely nem fiigg a képzeteken,
hanem ugy tartalom, 6Snmagaban, mint érzelem.”?

Elemezziik mar most kiss¢é alaposabban a felajzottsagnak
ezt az allapotat’® Az elsé tekintetre felismerjiik, hogy ennek

" ,A  hangulatok  olyan érzések, amelyekbdl hianyzik  egy  meghataro-
zott targy  képzete, melyekre vonatkoznanak . .. Legfeljebb egészen hataro-
zatlan képzetek nyomai fedezheték fel benniik, melyek mintegv koriil-

lebegik 6ket.” Volkelt, 1. 206.
* Grundlegung einer asthetischen Werttheorie I. 1927. 95. 1.
? Kants Begriindung der Asthetik. 362. 1.

M i elsésorban egyéni atélésre tamaszkodom, ennek adataival
azonban a legteljesebb Osszhangban all mindaz, amit e targyrol a gazdag
dokumentumanyag tartalmaz, és arait ¢él6  mivészektdl a maguk onmagunk

figyelésébdl hallottam.
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a lelkiallapotnak ugynevezett targytalansaga meglehetésen
relativ: a  Volkelt emlegette ,hatarozatlan képzetek”  csak-
ugyan ,koriillebegik”.  Targytalansag  helyett inkdbb  bizony-
talan, hatdrozatlan, leghelyesebben dltalanos targyat kellene
emliteni, mert minden bizonytalansaga mellett 1is fel Ilehet
ismerni e ,hangulatnak” 4ltalanos tartalmat, még pedig két
mozzanatban. Az egylk a minden vizsgalotol felemlitett én-
érzés. Az alkotdi felajzottsag allapotdban az ember teljeseb-
ben, intenzivebben ,¢érzi magat”’, mint egyébkor. Az alkotas
mar ebben az elsO, elokészitd stadiumban 1is felfokozott élet-
érzéssel jar: teljesebb élet. Ennek a ,targytalan” érzelemnek
a legaltalanosabb, legdifferencialtabb  értelemben  vett, talan
elmosodott, lebegd, tartalmilag nem sziikségképen tudatos, de
mégis jelenlevd, sOt érzelmileg intenziven jelenlevd én-tudat
a targya. Magamat érzem szokatlan erével. De nemcsak ma-
gamat. Az ¢én allitisa magaban foglalja a nem-én Aallitdsat is.
A nem-én tudata is benne ,lebeg” ebben a felajzottsagban.
Az ¢én ebben az éllapotban felveszi tudatdba a kiviile 4allo
létezést is. Egy centrifugalis mozzanat is van benne; egy
-iranyulas ,,a dolgok™ra, a nélkiil, hogy egy hatarozott do-
logra iranyulna. Tudomasul vétele, sOt atérzése a Ilétnek, a
létez6ségnek, — a nélkiil, hogy ez a tudat egyes létezOkre
vonatkoznék. Ez az a lelkiallapot, amikor — mint Ady gyo-
nyoriien mondja — ,agyunkat, sziviinket befogja a minden-
ség”’ O a bor-mamor egy bizonyos fokat jellemzi evvel, azt
az allapotot, amely az ¢ ihletének egyik wuralkodé forrasa volt.
Masok mas eszkdzokkel, vagy minden kiilon stimulus nélkiil
érték el ugyanezt a felajzott érzelmiséget, de az alkotds termo-
talaja ez: A lélek intenziven érzi egyszerre magat és a ,vila-
got” — a nélkil, hogy a kettébnek kett6-voltara kiilon réesz-
mélne. A kett6t talan a lét-érzés kozOs szavaval foglalhatnank
Ossze. Ez az dltalanos, de felfokozott létérzés az esztétikai
magatartds elOkészité stadiuma. Ezt magat azonban — mint-
hogy sem tartalom, sem forma nem kiilonboztethetd meg,
és 1gy nem is valik eggyé benne, még nem nevezhetjik
esztétikai  érzelemnek, annal is kevésbbé, mert igen sokszor
nem-esztétikai jellegh folyamatokkal is — pl. a legkiilonbo-
zO0bb mamor-allapotokkar— velejar.

Az esztétikai folyamat érzelmi vonalanak mdésodik  hul-
lamat  legtalalobban  Goethe szavaval, a  megragadottsaggal
jelolhetjik. A két mozzanatot az koti Ossze, amit — egyeldre
még nem esztétikai, csak altalanos lélektani értelemben —
élménynek  nevezink. A  felfokozott 1étérzés lelkiallapotaban
levd szellem ¢él: atéli a ,yvildg’-nak vele aktualisan érintkez6
darabjat, tudomasul veszi a szellemi latokorébe esé kornye-
zetet, embereket, targyakat, természetet, eseményeket. Ezek-

* A magyar Pimodan. Vallomasok és tanulmanyok, 1918.25. 1.
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b6i az esztétikailag még kozonyds élményekbdl egyeldére sza-
badon lebegd, de targyra szomjas érzelme hozzatapad egy
mozzanathoz; 0Ggy is” mondhatndm, hogy az élménykom-
plexum egy mozzanata — valami titokzatos szellemi vegy-
rokonsag alapjan magahoz rantja az érzelmileg felfoko-
zottan  érzékeny szellemet. Az eddigi altalanos, hatarozatlan
érzelem ebben” a pillanatban hatirozott targyat kap. Ez a
targy lehet egy ,tartalom”;, egy arc, egy embercsoport, egy
esemény, egy fa vagy facsoport, egy haz, egy tajrészlet, egy
hang wvagy hangcsoport, egy sz6 vagy mondat, egy olvasmany,
egy emlék, egy gondolat, egy elhatdrozds, amelyet valamely
élménymozzanat felidéz, a kiils6 ¢és belsd élet végtelen valto-
zatossaga mozzanatai koziil barmelyik ¢és barmiféle, ami ér-
zelmileg jelentds lesz: ,megragadja” a Ilelket. De lehet egy
forma' is: amelyben nem targyat, hanem kifejez6jét fedezi
fel az érzelem. Egy sz6, egy dallam, egy vonal, egy szin, egy
mozdulat, egy dallam-, vonal-, szin- vagy mozdulatcsoport,
kombinacid, viszony, amely Osszhangzik a felajzott lelkialla-
pottal. Ha efféle képes kifejezések valamit mondananak, ugy
is mondhatnok, hogy az elobbi esetben a tartalomra mintegy
radmlik, az utobbi esetben a formaba mintegy beledmlik a
felajzott  érzelem-energia. Arany Janos ilyen felajzott 1étérzés

allapotdban — targytalan ambicié, az FElveszett alkotmany ki
nem elégitdé sikere ¢és a Kisfaludy-Téarsasag egy palyatétele
fokozta fel — olvassa Ilosvai historidjat, és egyszerre csak
azt mondja benne valami: ez az/ — felderengett Toldi tar-

talmi sziluettje. Wagner a Riga--London-i atkeld6 tUton a vi-
hartél felzaklatott érzelmi allapotban hallgatja a szél és zapor
zugéasat, a hajorészek recsegését ¢és a tenger hangzavarat, ¢és
egyszerre ugy érzi: ez az! — elkezdédott a Bolygo hollandi
zenei  tartalmanak  kialakuldsa.  Lionardo ilyen  érzelemmel
pillantja meg a firenzei Francesco del Giocondo feleségét, ¢és
felsejlik lelkében a Mona Lisa mosolyanak titka. — Viszont
Balassa Balint legtébb kolteménye nyilvanvaléan a  dallambol
sziiletett, vagyis a koltd alkotd érzelmi 4llapotdban egy rit-
mikai-zenei format ragadott meg: ebbdl ndtt ki aztdn a dal.
Lionardo = Harmadmagaval  festett  Szent  Anndja, Michel-
angelo Szent Csaladja és Raffael Madonna della sedidgja egy
formai  probléma  megoldasanak  szenvedélvébdl  keletkeztek:
hoc yan Ilehet egy korben harom alakot tokéletesen Ossze-
koinponalni? A harom miivészt ez a formai séma ,ragadta
meg”: ehhez valasztottdk hozza a konvencidban szinte ma-
gatdl adodo témat. Verdi utolsé operaja, a Falstaff, az Ore-
gedd6 mivésznek a wagneri forma lenyligoz6 hatdsatol valod
-,megragadottsagabol”  sziiletett meg, azért olvan mas, mint
a nagy zenekoltd tobbi miivei.

Ez a megragadottsag azonban még mindig nem igazan
esztétikai  jellegli. Tuddésok, feltalalok, felfedezék, hadvezérek,
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politikusok, s6t nagystili pénzemberek életébdl is annyi pél-
daja ismeretes, hogy még ezt is altalanos Iélektani jelenség-
nek kell mondanunk, ha sziikségképen meg is elézi az eszté-
tikai magatartdst. A politikus, illetve a hadvezér, vagy spe-
kulans, aki a donté  Osszecsapas pillanatdban  felheviiltén,
a siker gondolatdtdl mindenestiil eltdltve fog hozzd hadmiive-
leteihez, a tudds, aki megpillantotta a problémat ¢és tobbé
masra még gondolni sem tudva siet a laboratoriumba, abban
a pillanatban valik el igazan a leenddé miive targyatol meg-
ragadott miivésztdl, amikor mindketten az elsé 1épést teszik
a kivitel felé: a mi-t6l a hogyan-hoz, a tartalomtél a forma
felé. Az elmélet és a gyakorlat embere, ha még ugy lelkese-
dik is targyaért, vallalkozasaért, ha még 10gy, s6t minél
jobban ¢ég is a siker vagyatdl, annal inkdbb az elméleti,
illetve gyakorlati ,jézan ¢ész”, a tudomdnyos elmélet, a tapasz-
talat, a gyakorlati szamitds elvei szerint mérlegeli, valogatja
és alkalmazza a maga ,formait”. Viszont a mivészt, ha még
olyan tudatosan alkot is, ha még olyan intellektudlis tipusu,
még olyan nagymiveltségli is: a tartalomtél a formahoz,
illetve a formatol a tartalomhoz nem értelme, hanem az érze-
lem vezeti el. Az alkotdo tevékenységnek ez az aktiv mozdulat
a  harmadik, immar specifikusan esztétikai jellegii  érzelmi
hullama, ¢és ez az esztétikai tartalom-forma-egységnek végso,
immar esztétikai jellemzdje.

A mivész lelkében ugyanis a megragadott (vagy meg-
ragadd) tartalmi, illetve formai ,targy” egy pillanatig sem
marad meg passziv nyugalomban. A mivésztehetségnek éppen
az a legjellemzébb vonasa, hogy — legalabb az alkotd Ilelki-
allapotban — a megragadott tartalom nem tud csak-tartalom
maradni  benne, hanem koveteli a neki megfeleldé format;
a megragadott forma mnem tud csak-forma maradni, hanem
hozzailld6  tartalom utan  kialt. A milvészlélekben  minden
— akar formai, akar tartalmi — ¢élmény, amely esztétikailag
¢letképes  pillanatban  (tehdt a felajzott 1étérzés allapotaban)
Iépett a tudatba, meg akar sziiletni; a megsziletés els6 moz-
zanata pedig a hozzailld masik ¢lménynek — tartalomhoz
formanak, formahoz  tartalomnak —  megtaldlasa, megraga-
dasa, illetve avval wvald6 eggyéolvadasa. Ezt a megtalalast,
illetve megragadast pedig ugyanaz az ¢érzelem hajtja végre,
vagy legalabb is az wvezeti, amely Ot magat megragadta; az
egység koteléke, a kapcsolat hidja, az egymasnak-valosag fel-
ismerésének lehetdové tétele, garancidja, ellendrzéje: az azo-
nos érzelem, amely mindkettbben magat talalja fel, illetve
valdsitja meg.

Az érzelmeknek, a ,hangulati velejaronak” a képzetkap-
csolasra valé lappangd hatasa kozismert. Az esztétikai lelki-
folyamat ezt a fajta ,asszociacidos” kapcsolatot létesiti a tar-
talmi ¢és formai mozzanat kozott. Természetes, hogy itt kép-
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zetfolyamatrdl, velejében nem-érzelmi aktusr6l van sz, de
ezt az aktust az érzelem iranyitja: a kapcsoldédas elve az
érzelem. ,,A képzetek az esztétikiban — mondja Volkelt"”
nem logikailag rendezettek, hanem lazdk, érzelmi hasonlo-
sdgot mutatnak.” Gentile is megallapitja, hogy a miivészet
lényegét tevo érzelem ,benne liktet a gondolkodas minden
elemében”.” Hogy az esztétikdban ez az érzelmi Kkapcsolds az
uralkod6, arra felesleges szot vesztegetni. Nincs azonban tisz-
tazva ennek a tételnek érvényességi kore, és fOleg nincs meg-
gy6zoen kimutatva, miért van ez igy: miért és mennyiben kell
az esztétikaban az érzelmi kapcsoloddsnak uralkodnia.

Az esztétikai folyamatok — az alkotds is — nemcsak
az érzelmi sikon folynak le. A nagyobb alkotasok szerkezeti
vaza, de minden mialkotds technikai kivitele is legalabb
annyira  értelmi, illet6leg gyakorlati, s6t egyenesen &kono-
mikus  tevékenységet feltételez, mint érzelmit. Kinek jutna
eszébe kétségbevonni, hogy a Divina Commedia, az Ember
Tragédiaja. Lionardo Utolso Vacsoraja, Debussy, vagy Bartok
egy zenckari miive legalabb annyira az észnek, mint az érze-
lemnek a mivei. Az ember ,értelmes allat”, a nagy mivész,
aki éppen azért nagy miivész, mert intenzivebben ember,
még inkdbb az: ezt a nagyszerli energiat nem kapcsolhatja
ki, alkotds kozben sem. Az érzelem kizardlagos, illetSleg
sziikségképen uralkodd képzetkapcsold  szerepérdl szold  tételt
tehat er6sen meg kell szoritanunk: magdra az esztétikum
mivoltat  alkoto  mozzanatra, a tartalom és forma kapcsola-
tanak lérehozadsara kell korldtoznunk.

Itt azonban a tétel all. Ha a tartalom-forma-kapcsolat
intuitiv  szemléletességére vonatkozo tétel® helyes, akkor nyil-
vanvalo, hogy a kapcsolat létrehozasandl a gondolkodasnak
csak intuitiv modja johet tekintetbe. Sem absztrakt fogalom-
kapcsolas, sem diszkurziv képzetsor nem hoz 1étre intuitiv
szemléletességet. Ha mar most ennek az intuicionak az érze-
lemhez valé viszonydt vessziik szemiigyre, még csak a kettd-
nek a Ilélektanbdl ismert szoros érintkez6 pontjaira sem kell
utalnunk. Az esztétikai jelenségben valé helyliket vilagosan
kijeloli két masik tételink: a tartalom-forma-kapcsolat szer-
ves ¢s lényegkifejez6 voltarol. Az esztétikai targy 1énye-
get fejez ki. Mennyire hozzaférhetd az emberi szellem sza-
mara a lényeg? Az egyik filozofia szerint sehogyan sem,
a masik szerint jelzésszerien, vagy tokéletlenil. Intuitiv
szemléletességli  1ényeglatas egyediil a naiv realizmus allas-
pontjan lehetséges. A naiv realista azonban nem azért véle-

°L 179. 1.

"La filosofia delF arte. 1931. 146. skov. 1.

* A kovetkez$ fejtegetések arra az — itt ki nem fejthetdé — alapgon-
dolatra tamaszkodnak, hogy az esztétikum: tartalomnak és forméanak
lényegkifejezd intuitiv .szemléletben megvalosuld szerves egysége.
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kedik igy, mert elméletileg erre az elvi allaspontra jutott,
hanem mert fel sem meriil lelkében a probléma; nem tudja,
hanem ugy érzi, hogy amit lat, hall, tapint, az a Iényeg.
Széval: a naiv szemlélet szamara az érzelem kozvetiti a
lényéget, — mar azt, amit O ¢érez Iényegnek. Az esztétikai
tudatiolyamatokban  azonban a lényeg éppen csak  ennyi:
én, alkot6, abban, amit alkotni akarok, ezt érzem Iényeges-
nek; ¢én, szemléld, abban, amit latok, ezt érzem lényegesnek.
Az esztétikai 1ényegfogalomnak nincs semmi koze az ismeret-
elméleti problémahoz, Iényege itt egyenld ,lényegesnek ér-
zett”-t.el. Némi merészséggel azt mondhatndk, hogy az eszté-
tikai  targgyal szemben, esztétikai  magatartasunkban,  mind-
nyajan naiv realistak vagunk.

Mihelyt ugyanis csak a legtavolabbrol is felmeriil a targy
Iényegkifejezd jellegével szemben a kétség, szoval a Iényeg-
latas  érzelmi  biztossagat megzavarja egy logikai  tényezd,
mar meg is szinik szdmomra a tartalom-forma-egység evi-

dencidja, — mar nincs sz6 esztétikumrdl. Az evidencia éppen
abban all, hogy ,ez igy van, és nem is lehet maskép”, — ez
pedig végeredményben érzelmi dolog. Ezt az érzelmet felidéz-
eti egy absztrakt gondolatmenet logikai szabatossaga, — ez
volna a logikai evidencia; az esztétikdban nem err6l van szo.
Megadhatja az erkolesileg helyes cselekvés Ontudata, — ez

volna az erkolcsi evidencia; ennek az esztétikdhoz semmi
koze. De biztosithatja egy intuitiv felismer6 aktus, amelyet
azonnal, szinte  megkiilonboztethetetleniill  kisér az  érzelmi
megnyugvas. Ezt, minthogy iddileg megkiilonboztethetd nem-
érzelmi mozzanata nincs, nevezhetem érzelmi  evidencianak.
Az esztétikai egység evidencigja ilyen természetl. Az eszté-
tikai targgyal szemben egyszertien fel sem meriil benniink
a kérdés, hogy a Iényeg van-e benne, ¢és a Iényeg megismer-
hetd, megvaldsithato-e:  érzésiink  megnyugszik a  kdzvetlen
benyomasban, amely valami ,lényeges”-t feltétleniill magaban
foglal: azt, amit a miivész lényegesnek érzett, illetve amit
e lényegérzésb6l ki tudott fejezni. Ez a ,lényeg” vagy elso
tekintetre  nyilvanvald, vagy elrejtézik, belemélyedésre, kere-
sésre izgat; ebben az esetben még elevenebben atérezzik
jelenlétét, hiszen éppen ez az érzés izgat a belemélyedésre:
érezzilk, hogy e formak mogott ott kell lennie a Iényegesen
hozzajuk  tartoz6  tartalomnak. A  miivész  lelkében még
kevésbbé  dolgoznak ismeretelméleti kétségek a  megpillantott
lényeggel szemben. A legtobb mivésznek fogalma, s6t érzéke
sem volna efféle kérdések irant: az O vilaga nem az elmélet
absztrakt vildga, hanem a szemléletek ¢és az érzések konkré-
ten, szinesen atélt wvalosdga. De akinek meg is volna hozza
tudasa és fogékonysaga, még aki talan — maskor, esztétikai-
lag semleges lelkidllapotban — foglalkozik is filozofiai  kér-
désekkel, akkor, az alkotas lazaban semmi sem all tavolabb
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attol sem, mint az efféle. L&t valamit, ami magdhoz vonja
targyra-szomjas  érzelmét, a latott targyban egy mozzanat
kiilonosképen megragadja, de minthogy ezzel az érzelemmel
akkor 6 maga mindenestiil, egész személyiségével azonos,
ebbe olvad lel, tehat az 6 szempontjabol ez a mozzanat a
lényeges, — ezt 1igy ¢érzi; a nélkil, hogy raeszmélne akar
a ,lényegesség” 'fogalmara, akar arra, ami benne végbemegy.
Az alkotas oOrajaban a milvész is naiv realista, aki vakon
bizik a maga latdsa dontd értékében. Ha valaki azt talalna
megjegyezni eldtte, hogy az illetd targyban (akar tartalmilag,
akdr formailag) nem ez a lényeges: nyilvin — ha wugyan
egyaltalan rafigyelne és meg tudnd érteni, mit akarnak tole
— a szemébe nevetne az illetének. Mit banja 6, hogy masnak
mi a lényeges; mit, hogy egyaltalan mit sz6l hozza mas:
neki ez a lényeg, tehat ez a lényeg. Igy érzi, tehat igy van.
Nincs miivész, aki ne biznék jobban a maga mivészosztoné-
nek illetékességében, mint a laikus (akar a legtuddsabb
laikus!)  hozzészéldsaban — amig elsd, meginditd vizidjarol
van sz0.” Ezt a biztossdgot pedig az érzelem, az érzelmi evi-
dencia adja meg, amelynek minden mivész kénytelen atadni
magat, hisz ez az érzés, ez a belsé sz6 az, amit tobbé-kevésbbé
rajta  kiviilallo, felsdbb sugallatnak érez. Es a tapasztalat azt
mutatja, hogy ennek a miivészosztonnek igaza van: ez a logi-
kailag megokolatlan, naiv érzés rendesen meg is taldlja a
kell6 szot (akadr tartalmilag, akar formailag), mig az elméleti
okoskodas csak tapogatoézik, csak kifogasokat, kdvetelménye-
ket tud megallapitani, a megoldasokkal pedig vagy ados
marad, vagy szanalmas eredményre jut. ,Tuddés urak jobban
tudjak. A kolt6 jobban érzi” — mondja Arany Janos. —
A koltészetben ez a jobban-¢érzés az illetékes.

Az érzés az, amely az alkotds fogantaté pillanatdban 0sz-
tonds biztonsaggal megtalalja a tartalomhoz szervesen hozza-
ill6 format, illetdleg a formaba belevalo tartalmat is. Termé-
szetes, hogy nem a kész mii gazdag, részletes tartalmardl,
kifejlett, végigkomponalt formarendszerér6l van itt szd. Tar-
talom, ebben a vonatkozasban, a tartalom csirajat jelenti:
az alapvetd mondanivalét, amely még nem 1évén kifejezve,
a sejtelem Dbizonytalansagaban lebeg, de mar van: meg-
ragadtatott. Forma, ezen a fokon, korvonalat, dallamsejtel-
met, szinsugallatot jelent: valami csiraszeri, lebegd, egyszeri
alaki sémat, amely azonban mar mejelent a tudat mélyén,
mar alkalmas magiba fogadni valami hatdrozotta tevd tar-
talmat. Ezt a két bizonytalan arnyat — amely agy lebeg
a tobbi még meg mnem sziletett tartalom- ¢és forma-lehet-
ségek  arny-tomegében, tudattalansag, vagy féltudatossag ho-
malyaban, mint az alvilagra szallt Aeneaskoriill a sziiletendd

® A biztossagot megzavard aggalyok, melyeket a kritika felidéz a
kevésbbé magabiztosaknal, csak azutan, a kivitel részleteinél meriilnek fel.
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lelkek 4&rnyai — egyszerre egy hatalmas hulldm ragadja fel:
a mivész felajzott érzelem-aradatanak egy éppen  aktualis
hullamverése, és egymashoz sodorja, egymasba oOleli  Oket.
A. két arnyék Olelkezésébdl hatarozott, hiis-vér ivadék pattan
ki: valami, amibél mi lesz, egy esztétikai csira; egy tarta-
lom-forma-egység.  Itt megtérténik a  paratlan  csoda:  két
alvildgi  arnyék ndszabol ¢l6 gyermek  sziiletik, — persze
azért, mert Oleltetdjiik €16 szenvedély, emberi érzelem volt.

Hogy ez miképen torténik: ez a kérdés két részre bont-
hat6. Az egyikre nem tudunk felelni, a masikra koénnyli a
felelet. Nem tudjuk megmondani, mitél fiigg az, hogy a mi-
vész alkotdé hangulata éppen ezt a targyat — tartalmat, vagy
format — ragadta meg, ¢és nem egy masikat. A teremtésnek
éppen olyan titka ez, mint amely a szerves Ilények testi sziile-
tés¢hez fliz6dik. A természetnek ugyanazt a hallatlan pazar-
lasat  észleljik itt is, amely a létrejott magvak és peték
miriadjait  szérja el, megfigyelésiink szerint céltalanul, ¢és
eléttiink  ismeretlen okokbol wvalaszt ki a rengetegb6l arany-
lag keveseket arra a kivaltsagra, hogy egymdast megtalalvan,
megvalosithassdk  létcéljukat. A milivészi  alkotds  csirdi s
olyan tartalom-magbol ¢és forma-petébdl sziiletnek, amelyeket
millio6 és millio, egyelére legalabb meg nem valosuldé hasonlo
kozil, eldttiink ismeretlen okokbol, valaszt ki és hoz Ossze
a mivész szuverén ¢érzelme. Egyes esetekben meg lehet kisé-
relni a  taldlgatast.  Tobbé-kevésbbé meg tudjuk  mondani,
mért éppen Toldi alakja ragadta meg Aranyt, és nem Kinizsi,
Matyas kiraly, vagy mas mondai hds; mért éppen a Bolsenai
csodat festette meg Raffael, és nem mast, — mért a zene-
drama 1) formaja  ihlette Wagnert a megszokott formak
helyett, mért a horatiusi metrum és nem pl. Csokonai rokoko
formavilaga Berzsenyit. Mindez azonban irodalom-, zene- ¢és
milvészettorténet, illetdleg  1élektani  tapogatdézas, — ¢és ki
mondhatja meg, hany ¢és milyen dontd aprosag kerili el a
figyelmiinket. Tolsztoj filozofidjaban van valamelyes igazsag:
csakugyan nem lehetetlen, hogy az okok szovedékén keresz-
til egy kozkatona bakancsszija majdnem olyan dontd volt
a borodin6éi csata sorsara, mint Napoleon haditerve. Az esz-
tétika nem tud tobbet mondani erre nézve, mint hogy a gon-
dolatfolyamatok  ismert  lélektani  torvényei  mikodnek  itt,
az adott pillanatban éppen aktualis érzelem iranyitasa szerint.

Sokkal hatarozottabb  feletet adhatunk a kérdés masik
felére, tulajdonképeni problémankra vonatkozdlag: hogyan
kapcsolodik az aktualis érzelem hatdsa alatt a megragadott
tartalomhoz a megfeleldé forma, ¢és viszont. Az érzelem-lélek-
tannak egyik legegyszertibb ténye all itt eldttiink: ,az érze-
lemnek  ugyanazt a huarjat itk meg”.'” Minthogy itt adva

" Kornis: A lelki élet. III 432, 1.
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van egy bizonyos érzelem, amely a megragadott targgyal valo
kapcsolatan  keresztil ~mar nagy  altalanossigban meg van
hatdrozva, konnyen megértjiik, hogy wugyanaz az érzelem,
amely kapcsolatot talalt egy targyhoz, ugyanazt a kapcsolatot
megtalalja egy formdhoz is, — anndl is inkdbb, mert ennek
a folyamatnak analogiajat gyakran atéljik a kozonséges élet-
ben is. Az érzelem, mint ilyen, magaban hordja a kifejezddés
tendenciajat. Mikor haragszunk, ha szabad folyast engediink
az érzelemnek ¢és a kifejezési Osztonnek, minden nehézség
nélkiil, mintegy magadtol megtalalja a  sziikséges szavakat,
mozdulatokat: a megfelel6 format. Ilyenféleképen ,,magatol”
talalja meg a targyas ¢érzelem a megfeleld format a miivészi
alkotds  csirgjaban is. Azt lehetne erre mondani: Mindez
vildgos arra az esetre, mikor a tartalom az elsddleges. A tar-
talom, amennyiben érzelmi, megtaldlja a format. De hogyan
talal tartalmat a forma? A felelet kézenfekvé: Az alkoto
mivész szamara ez a két eset nem ketté: a két folyamat tel-
jesen azonos. Tartalom ¢és forma: a miivész szdmara igen
relativ fogalmak. A mivész tudatdban a formai targyra vo-
natkoz6 ¢élmény semmiben sem kiilonbozik a tartalmi targyra
vonatkozotol. Ez a két kifejezés csak magaban a miben valik
objektiv valdsaggd. Az a miivész, akinek érzését egy formai
jelenség ragadta meg, ezt az ¢élményt akarja megvalositani,
ehhez tartalom kell, amelyen a forma Iétet oOltson. Az 6 ¢élmé-
nyének ez a formai valami a ,tartalma”, ehhez kell egy tar-
talmi mozzanat, amelyben megvalosulhat, amely tehat — a
megvaldsuland6 mozzanat oldalarol nézve — tulaj donkép
formai elem: ebben jut szemléletes alakhoz az els6dleges
élménymozzanat. Annak a gor0g szobrasznak, aki a ,lebegd
alak” forma-problémajat ¢élte at, ez a forma-probléma volt
a megalkotandd szobor tartalma, ¢és e tartalom megvalosita-
sara  formaul hasznalta fel a  gyb6zelem-istennd  mitologiai
képzetét. Az eldttink all6  szobornak immar a gydzelem-
istenné alakja a tartalma, és a lebegés szamunkra formai
jelenség;  Paionios szamara, a szobor els6é lelki képének
1étrejottekor, forditva lehetett.

Egy masik példa talan még jobban megvilagitia a dolgot.
Hogyan johetett létre a Zalan jutdasinak elsé vizidja? A kész
mii nem enged kétséget annak az érzelmi allapotnak termé-
szetére nézve, amely Vorosmarty alkotdé hangulatat kitoltotte.
Az eposz csirdztatd érzelmi talaja az ossziani emelkedett
borongas. Igen val6szini, hogy a koltdt egy hexameteres
magyar eposzi minek (legvalosziniibben Bar6ti Szabd David
Komdromi  foldindulasanak, esetleg  Aranyosrakosi Székely
Sandor Székelyek Erdélyben c. kis eposzanak) olvasasa ,ra-
gadta meg”, mint amelyben megtaldlta a hangulatanak kifeje-
zésére alkalmas format: a patetikus hexametert. Az igy ira-
nyult érzelem aztan  automatikus  biztossaggal ragadta ki
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emlékeinek, elraktarozott élményeinek gazdag kincstarabol
a neki legmegfelelobb targyat: Arpadot ¢és a honfoglalast,
amely — ebben az érzelmi Aallapotban ugy kellett éreznie —

egyenesen ezt a hangulatot leheli. Ez a'folyamat azonban
forditva is toOrténhetett. Az sem valdszinlitlen, hogy Anonymus
olvasasa volt az id6rendben elsédleges mozzanat, hogy Arpad
alakja vagy az alpari csata leirdsa ragadta meg el0szor osz-
sziani  hangulatban borongd lelkét, ¢és ehhez az élményhez
talalta meg Osztonds  biztossaggal a lelkében  visszacsengd
patetikus hexameter-muzsikat. Nem viszonylagos értelme
van-e ebben a kétféle élménysorban annak, hogy a két moz-
zanat kozil melyiket nevezzik formainak, melyiket tartal-
minak?

Ennyi elégségesnek latszik annak belatdsara, hogy az
alkotds  indatfolyamatanak els6, dont6 mozzanatdban, mikor
a tartalom és forma eggyévalik, az egységet az érzelem hozza
létre. Minthogy pedig maga a mil nem egyéb, mint ennek
a  szubjektiv  tartalom-forma-egységnek  tobbé-kevésbbé  adek-
vat objektivalodasa, azért magara a kész, az objektiv mire
is all a tétel: a tartalmi és formai elemet abban is érzelmi
kapcsok tartjdk Ossze. Azonban az érzelmi tényezd szerepe
ebben az objektiv alakulatban mar nem olyan kizardlagos,
mint az alkoté folyamat elindulasakor. Szerepét két tény Kkor-
latozza. Egyrészt — mint mar ramutattunk — magaban az
alkotd eljarasban is, mihelyt az elsd, a dontd tartalom-forma-
egység, az esztétikai mag készen van, a tovabbiakban mar
csokkenhet, sOt bizonyos faju alkotasban sziikségképen nagy
mértékben csokken is az érzelem munkaja, ¢és helyet adhat
a mellette egyre nagyobb lendiilettel munkaba [ép6 egyéb
(értelmi  és gyakorlati) tényezOknek. Masrészt a milvész csak
a legritkdbb esetben tudja megvalositani teljesen azt ¢és ugy,
amit ¢és amint lelkében az els¢ esztétikai vizidban latott.
Az a minusz, amellyel a mi elmarad a lelkében ¢é16 ,ideal”-
tol, nem wugyan feltétleniil, de legtobbszor az érzelmi tarta-
lomnak, a tartalmat ¢és formdt eggyé oOleld érzelmi Iégkornek
halvanyabb, gyengébb, elmosodottabb ~ megvaldsulasaban s
megmutatkozik. Viszont az a plusz, amelyet az els6, egészen
csak-érzelmi egység a késébb  fellépd nem-érzelmi  alakitd
elemek Dbeavatkozdsaval nyer, a maga gazdag 1) mozzana-
taival szintén csOkkentheti, s6t egészen el is halvanyithatja
az eredeti érzelmi magot. Az alkot6 -munkaba beavatkozo
értelmi  hulldm példaul 1) tartalmi mozzanatot ragad meg
az érzelem felragadta targyban, amely mar nincs oly kdzvet-
len kapcsolatban az eredetileg mozgatd érzelemmel; ez az Uj,
intellektualis  eredetii  tartalmi mozzanat mar most intellek-
tualis uton is talalhat maganak format, tgy egész sereg Tj
tartalom-forma-egység  johet  létre, amelyek részek  modjara
beleilleszkednek  ugyan az  elinditdé  érzelmes vizidba, de ha
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nagyszamuak (pl. nagyobb terjedelmii  alkotasban), valosag-
oal eltakarhatjadk az eredeti érzelmi alapréteget, 0j pl. kemé-
nyebb szineket vihetnek az eredeti érzelmesebb alaphangba.
Ugyanez az eset kovetkezik be akkor 1is, ha a technikai
eljards sordn vetddik fel egy wvaratlan formai mozzanat (pl.
az anyagnak valamely elére nem latott tulajdonsdga: a mar-
vany erezete, egy rimeld szonak varatlanul masfelé mutato
jelentése), amely nem fiiggvén Ossze bensOleg az alakulatban
munkald érzelemmel, nem érzelmi 1ton vonz magahoz be-
toltd tartalmi mozzanatot: a szoborarc kifejezése Uj Aarnya-
latot kap, a wvers tartalma 1Uj irdny gondolatsorral bdoviil.
Mindez nem art az eredeti vizionak, mert az igazi miivész
az ilyen esetlegességeket a maga céljai szolgalataba tudja
kényszeriteni, de az érzelmi alapszint sokszor egészen siirii
— igaz, hogy az ¢ért6 szadmara annal izgatobb — fatyol ala
rejtheti. Elrejtheti, de el nem tiinteti. Azért azt kell monda-
nunk, hogy az eredeti szubjektiv érzelmi mag, a tartalom-
forma-egység alkotasra indit6 els6 vizidja objektiven benne
van a kész miben is, és igazi esztétikai hatasanak mégis ez
a forrasa. Az ilyen nem-érzelmi eredetll tartalom-forma-
egység-alakulatok ugyanis csak addig tesznek esztétikai hatast,
amig az eredeti (esetleg mar csak lathatatlanul hatd) alaku-
latba  ,szervesen” bele tudnak illeszkedni, szoval legalabb
kozvetve annak hatasat szolgaljak. Mihelyt ett6l fiiggetleniil
kezdenek hatni, megsziinik a tartalom-forma-egység ,szerves-
ségének” alapvetd feltétele. Ezek a mozzanatok t. i. csak vi-
szonylag, részletvoltukban tartalom-forma-egységek, az egész-
hez viszonyitva nem azok: ,kilégnak”, mint a kdznyelv
mondja. Hidba van logikailag kitiinden felépitve egy elmél-
kedés, amely a drama tartalmi mondanivalojdba (az eredeti,
érzelmileg-formalt viziéba) nem illik bele; a helyzethez nem
alkalmazkodik, a hdés szajabol kiri. A drama egésze szem-
pontjabol  nincs  formaja: csak  okoskodds, formatlan tarta-
lom. Hidba tdlti ki a varatlanul felmeriilt rim maga utan
vonta strofat vagy strofarészt érdekes, frappans otlet; ha ez
az Otlet nem illeszkedik bele a vers érzelmi hullamvonalaba,
bantonak, kirivonak, feleslegesnek érezziik: csak mint  stro-
fanak van tartalma, a koltemény szempontjabol iires forma.
Egyszéval: ha rejtve is, ha nem is mindig Onmaganak toké-
letességében, de a miben magadban is benne van, objektive
megvalosultan a tartalom-forma-egység eredeti érzelmi kincse
¢és ez a mil esztétikai jellegének elmaradhatatlan feltétele.

SIK SANDOR DR.



